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1. HODNOCENI OBSAHOVE STRANKY PRACE

Logicka stavba prace sméfujici k splnéni stanoveného cile prace (resp. zodpovézeni
vyzkumnych otazek)

Adekvatnost a narocnost metodologie a pouzitych metod

Obsahova troven prace (vécna a fakticka spravnost, interpretace fenomént a vztahd,
odborna terminologie)

T O (WO

Hloubka zpracovani tématu, schopnost argumentace a kritického mysleni

Zduvodnéni hodnoceni obsahové stranky prace:

Zaver prace (kapitola 8) shrnuje poznatky z vizkumu diplomantky mezi zaky a uciteli, ale jiz
nereflektuje vysledky vyzkumu k cili samotné prace. Vyhodnoceni vysledka vyzkumu smérem

k cili prace je soucasti samotné kapitoly 6.4 a 6.4.1. Z vyzkumu a kapitol 6.4 a 6.4.1 vytvaii
autorka poucen{ a inspirace pro dalsi praci organizace, které se zda byt zdafilé a v praxi
pouzitelné. Z kapitol 7.1 a 7.2 vytvaii tzv. "desatero" - 12 bodu, které by nicméné mohly byt
formulovatelné tak, aby je ctenaf pochopil bez pfecteni pfedchozich dvou kapitol. Soucasna
podoba tabulky se nezda byt prakticka, nebot’ ctenafi neznalému kontextu bude pravdépodobné
nepochopitelna (napf. bod ¢. 8 - nechat samotné ucitele se podilet). Je skoda, ze kapitola 8
(Zavér) neobsahuje shrnuti 1 kapitol 6.4, 6.4.1, 7.1, 7.2. a 7.3. V soucasné podobé pusobi po
precteni kapitol 6.4-7.3 redundatné a zbyteéné.

Autorka pracovala s dotazniky a rozhovory. Mrzi mne, Ze si praci nerozlozila lépe tak, aby ji
nezasahovaly prazdniny do hlavni vjzkumné prace a mohla tak ziskat data od vice zakd a uciteld,
pfipadné se pokusit sama zhodnotit pfinos projektu pro aky 1. stupné ZS. Zaroveti mohla
uskutecnit rozhovor se zaméstnanci ARPOKu, ktefi se na projektu podileli (nejen s feditelkou a
koordinatorkou projektu).

Autorka celkem zdatile vysvétluje problematiku terminologie (4.1).

V samotném Shrnuti autorka pise: "V teoretické ¢asti prace je predstaven termin globalni
rozvojové vzdélavani (GRV) a popsana situace ukotveni GRV v oficidlnich dokumentech CR
(ptevazené Narodni strategii globalntho rozvojového vzdélavani)." Autorka ale v praci
pfedstavuje vyvoj GRV a problematiku terminologie a dale pracuje s termimen GRYV tak, jak je
definovan v Narodnf strategii GRV (véetné cila, prisncipu, témat ... ) - kapitola 4. Bohuzel se
nezminuje o ukotveni v jinych dokumentech, ani napf. v Rimcovém vzdélavacim programu pro
zakladni vzdélavani, ktery je v zadani prace uveden jako zakladnf literatura.

Autorka méla k dispozici kompletni projektovou dokumentaci projektu Svét v jednom dni a
zaroven byla ¢lenem projektového tymu. V kapitole 5.3 (46) vsak vybrala pouze ¢ast predpoklada
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a rizik. Na strané 42 uvedla dokonce $patnou informaci ohledné prvni letni skoly, nebyla dvodni
(viz data akci) a zaroven uz Gcastnici byli seznameni mezi sebou a organizatorkami z tvodniho
seminafe v kvétnu 2012, stejné tak s terminem GRV a NSRGRV. Nékteré formulace ohledné
aktivit projektu jsou formulované tak, ze mohou vyvolat mezi neznalymi ¢tenafi pochyby ohledné
smyslu a vaznosti projektu.

Zajimavé by jisté bylo napf. u ucitelu vytvofit evaluacni dotaznik na zacatku a na konci projektu
(tedy 2012 a 2014) a umoznit tak ARPOKu zhodnocen{ pfinosu projektu, coz byla ptvodni
domluva vedouci prace a diplomantky.

2. HODNOCENTI PRACE SE ZDROJI

Vécna uroven prace se zdroji, kvalita a mnozstvi relevantnich zdroja B

Formalni uroven prace se zdroji D

Zduvodnéni hodnoceni iirovné prace se zdroiji:

Autorka pracuje pouze se 3 zahrani¢nimi zdroji (celkové z 29 zdrojh). Jeden ze zahrani¢nich
zdroji uvedenych v seznamu literatury (Albaum, G.) neni v praci pouzit.

Zakladnim kamenem teoretické ¢asti prace je Narodni strategie GRV a také podklady

z webovych stranek ARPOK, o.p.s. ¢i z vyrocnich zprav organizace.

V piipadé zdrojia z ARPOKu dochazi k nékolika pochybeni v citacnim aparatu:

1/ nejednotnost ARPOK a ARPOK, o.p.s. v ptipadé poznimek pod ¢arou,

2/ nekteré citace v podobé poznamek pod carou jsou citované jako ARPOK, 2012, ale jedna se o
citace z projektové dokumentace, tedy by mély byt ARPOK, 2011 (¢i spise ARPOK, o.p.s., 2011)
- pt. (77) poznamka ¢. 142,

3/na str. 38 a 39 pracuje autorka se zdroji z webovych strainek ARPOK, o.p.s., které nejsou
uvedené v seznamu literatury. Jedna se o poznamku ¢. 80, kde je odkaz na webovou stranku a
poznamku ¢. 86, kde je datum citovani a rok 2014a, pravdépodobn¢ autorka pouzila informace

z webové stranky (a k tomu jesté doslo k zaméné zdroje k poznamkam pod carou ¢. 86 -
projektova dokumentace a ¢. 87 - webové stranky projektu).

4/ Na str. 37 neni citace v pozn. ¢. 76 mozna, pravdépodobné mélo byt Pankovd, 2014 (rozliseno
pismenkem oproti strukturovanému rozhovoru, tedy 2014b) a ne Dudkova, 2014.

5/ V seznamu literatury tykajici se ARPOK, o.p.s. se objevuje nékolik nejednotnosti:

a/ nékteré citované zdroje chybi (viz vyse),

b/ vyrocni zprave z roku 2013 v porovnani s vjrocni zpravou za rok 2012 chybi nékteré ddaje
(ISBN, link na webové stranky).

Obecné k praci s citacnim aparatem:

1/ v poznamkach pod ¢arou se nékde objevuje datum citace, jinde chybi,

2/ citace zdroja v seznamu literatury nejsou jednotné ani dle druhu literatuty (internetovy zdroj,
tistény zdroj),

3/ autorka pracuje se 3 sekundarnimi prameny (diplomové price vénujici se GRV), v okamzicich
citace téchto pramenu se mohla zaméfit spise na primarni zdroje.

4/ Autorka obcas zapomnéla uvést zdroj informace, v ptipadé presné citace uvozovky - (31) ...
pojem GRV vychazi ..., (32) "Lidé ptijimaji svaj dil ...", (73) "...zase jak se mi tam nechtelo...",
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(74) "Svét v jednom dni .
uspésnosti projektu. ..,

...vazné tam byla moc...", (82) Zakladnimi predpoklady

5/ Poznamky pod ¢arou obcas "pfeskoéi" na dalsi stranku (77, 78).

3. HODNOCENI FORMALNI STRANKY PRACE

Jazykova a stylisticka droven, srozumitelnost textu C

Formalni nalezitosti a graficka uprava D

Zduvodnéni hodnoceni formalni stranky prace:

Prace obsahuje misty dlouha souvéti, ktera ztézuji pochopeni vyznamu véty. Konkrétné
v kapitolach, kde autorka shrnuje zjisténé poznatky z vyzkumu (kapitoly 6, 7 a 8). Pitkladem
muze byt posledni véta na strané 71 ¢i 75 . Dale prace obsahuje kostrbata spojeni a véty - (27)
Autorka se pro vychazeni prace z ¢eské Narodn{ strategie globalniho rozvojového vzdélavani
rozhodla pracovat s terminem GRV., (28) ... pohnout s nékterymi problémy smérem ke zlepseni
., (30) ... je ivyse zminéna organizace ARPOK (vice viz 5. kapitola), (40) ... zajem pedagogu
cht1t se podilet na projektu ..., (71) ... jehoz certifikace byla pfes organizaci ARPOK poskytnuta
pfes projekt Svét v jednom dm, a diky aktivné zapojenym zackim ho ziskali, (82) 2. odstavec.

Autorka obraci slovosled ve vétach. Pt. (71) ... zda zaznamenali respondenti zmény ve §kole.

Zaroven obcas autorka pouziva obraty a vyrazy spise hovorové. Konkrétné (72)... diskutuje nad

aktualnimi problémy, které prolitly médii..., ... seslo se silné jadro ..., letnich skol, kterymi

b

ucastnici projektu prosli.

Prace obsahuje i preklepy. Napt. (15) "soucastnou" (misto soucasnou), "vice" (misto vice), (20)
"dile" (misto dale). Chyby v gramatice se neobjevuji. Problémem muze byt pouziti ¢arek v
dlouhych souvétich.

Graficka uprava tabulek nenf jednotna - rizné formaty, velikosti a fonty pisma ¢i pouziti barev.
Celkové v praci pouzito 9 tabulek a téméf kazda vypada jinak. Zaroven nejsou jednotné popisky
tabulek ve velikosti pisma.

Graficka uprava schémat nenf jednotna.

Pii pouzivani odrazek by za dvojteckou mélo nasledovat malé pismeno a na konci fadku c¢arka.
Za posledni odrazkou tecka, je-li to konec véty.

Na stran¢ 37 zustala svislad ¢ara z pouziti nastroje sledovani zmeén, na stran¢ 79 pouziva autorka
anglické uvozovky, strejné jako na strané 31 (kde se stala chyba pfevzetim pfesné citace).

V seznamu obrazkua (12) chybi uvedeni poc¢tu obrazku v pifloze 5.

Seznam graft, obrazkud, schémat a tabulek (12) a Seznam piiloh (94) maji Spatné pouzité vodici
tecky (rtzna hustota mezi teckami a riznd délka car).
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4. OTAZKY K DISKUSI PRI OBHAJOBE

Prosim o vysvétlen{ schématu ¢. 4 - zejména navaznosti jednotlivych poli (které navazuje na
které) - vyuziti Sipek a také vyuziti raznych barev.

Pokud existuji jiné oficidlni dokumenty CR (nez je NSGRV), ve kterjch je ukotveno GRV (jak
autorka uvad{ ve Shrnuti), které dokumenty to jsou?

Jakymi nastroji by autorka "pojistila" ucast ucitelti na aktivitich projektu (seminafe, letni skoly)?

Jaky duvod muze mit dle autorky nezajem ucitelt o sluzbu konzultacniho centra? Co by
pracovnici ARPOKu méli udélat piisté jinak, aby o tuto sluzbu méli ucitelé zdjem?

5. CELKOVE HODNOCENI PRACE
(Vahy kritérii nejsou urceny a celkové hodnoceni neni pramérem hodnoceni dil¢ich.)

Shrnujici komentaf (povinny):

Diplomova prace Dominiky Jichové je na uspokujici urovni. Dojem kazi pomérné vysoky pocet
nedostatkt po formalni strance prace a také prace s citacnim aparatem.

Teoreticka cast se opira pfedevsim o dva druhy zdroji (NSGRV a informace o projektu).
Prakticka cast vygenerovala autorce velké mnozstvi dat, ktera nasledné uvedla do souvislosti

s cilem prace. Vzhledem ke kratkému c¢asu vénovanému zpracovani diplomové prace vytézila
autorka ze ziskanych dat maximum.

Praci k obhajobé Doporucuji

Navrhuji celkové hodnoceni C

DATUM: PODPIS:




