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Diplomantkou zvolené téma je vhodně koncipované, vzhledem k existujícím a diskutovaným problémům aktuální, s významným praktickým dopadem, a skýtá značný potenciál k diskusi a prezentaci vlastního názoru. Jedná se o téma náročné, vyžadující ke zpracování posouzení vzájemného působení komplexních ústavních konceptů, které je navíc významně ovlivňovány aktuálními negativními trendy v oblasti demokratického právního státu, jako např. rozšiřování populismu, ústupu liberální demokracie apod. Téma dosud není v české odborné literatuře vyčerpávajícím způsobem zpracováno. Pozitivně hodnotím, že diplomantka se mnou jako s vedoucím průběžně konzultovala svůj postup při psaní práce a mé připomínky pečlivě zapracovala do textu.

Práce má, co se týče samotného textu, 45 stran (přibližně 125 000 znaků), které jsou rozčleněny do tří kapitol, úvodu a závěru. Dále práce obsahuje shrnutí a klíčová slova, v češtině i v angličtině, seznam použitých zkratek a seznam použitých zdrojů. Práce tedy se souhlasem vedoucího katedry mírně přesahuje rozsah stanovený vnitřní normou PF UP o kvalifikačních pracích, přičemž toto překročení není samoúčelné a bylo vyvoláno potřebou odpovídajícím způsobem zpracovat otázky relevantní pro naplnění cílů práce. Předkládaný text splňuje i další požadavky stanovené citovanou normou včetně formální úpravy a citační normy.

Práce obsahuje přiměřený poznámkový aparát podložený odpovídajícím množstvím použitých zdrojů. Zdroje jsou aktuální, relevantní, a v dostatečné míře reflektují aktuální stav bádání problematiky. Zdroje jsou řádně zapracovány do textu a je na ně odkazováno v poznámkách pod čarou. Diplomantka pracuje se zdroji kriticky jen místy, poměrně často v nich uvedené informace jen přebírá bez zaujetí vlastního kritického stanoviska. Práce je psána čtivě, jasným a srozumitelným jazykem bez většího množství překlepů nebo gramatických chyb. Celkově lze říci, že diplomantka prokázala schopnost zvládnout formální stránku odborného textu, zejména samostatně pracovat s odbornou literaturou a primárními zdroji a vhodně je začlenit do odborného textu.
Co se týče struktury práce, autorka nejprve podrobněji vymezuje celostátní referendum jako nástroj přímé demokracie, poté vymezuje koncept podstatných náležitostí demokratického právního státu a související pojmy, čímž vytváří základ pro třetí kapitolu představující jádro práce, v níž zkoumá otázku možného zásahu do materiálního jádra Ústavy ČR právě prostřednictvím celostátního referenda. Zvolená struktura je vhodná, odpovídá celkovému záměru práce a umožňuje dosáhnout stanovených cílů. Určitou výhradu lze mít k vnitřnímu členění jednotlivých kapitol a podkapitol, v nichž některé odstavce podstatně přesahují délku jedné strany, čímž snižují přehlednost textu a ztěžují orientaci v něm.
Po obsahové stránce má práce světlé i stinné stránky. První dvě kapitoly jsou sice do určité míry popisné, což ale odpovídá jejich cíli, kterým je vymezení základních teoretických konceptů potřebných pro analytickou část práce a identifikace jejich problematických aspektů. Tyto cíle první dvě kapitoly plní, i když některé problematické otázky nejsou řešeny – např. u podstatných náležitostí demokratického právního státu není jasně vymezeno, jak v praxi odlišit intenzitu již nepřípustného zásahu od zásahu legitimního, což i ve vztahu k referendu bude představovat klíčovou otázku.

Analytická část práce (kapitola 3) pak poměrně zdařile identifikuje hlavní problémy, které by při vymezení ústavní úpravy obecného referenda a její aplikaci v ČR vznikaly. Hlavní výhradou ve vztahu k této části je určitá nejednoznačnost závěrů autorky – zejména v závěru text působí dojmem, že se autorka nemůže rozhodnout, zda referendum vůbec v ČR připustit, a případně za jakých podmínek. Tuto otázku by určitě bylo vhodné přesněji zodpovědět v rámci obhajoby. Naopak pozitivně je nutno hodnotit snahu ilustrovat problematické aspekty na příkladech konkrétních otázek položených v referendech v různých státech a aplikovat související úvahy i do podmínek ČR.
Co se týče obecného metodologického rámce práce, v úvodu je podrobně vymezen cíl práce, výzkumná otázka a je vysvětlena struktura práce, z níž plyne také postup řešení a použité metody. Závěr práce přehledně shrnuje hlavní dílčí závěry vyvozené na základě analýzy provedené v práci a přináší i obecné syntetické výstupy, byť v některých ohledech autorka není úplně jednoznačná, jak bylo uvedeno výše.
Celkově lze obsahovou stránku práce hodnotit jako nadprůměrnou. Je vhodně nastaven metodologický rámec práce, práce plní stanovené cíle, struktura práce je rovněž vhodná. Nedostatky práce jsou místy přílišná popisnost a nejednoznačnost, což však lze akceptovat s ohledem na mimořádnou komplexitu řešených otázek. Předložený text tak i přes určité výhrady splňuje obsahové požadavky na odbornou kvalifikační práci.
Mám-li práci celkově zhodnotit, domnívám se, že její formální úroveň je velmi dobrá a její obsahová úroveň nadprůměrná, takže splňuje požadavky pro úspěšnou obhajobu.
Závěr:


Vzhledem k tomu, že práce splňuje obsahové i formální požadavky kladené na diplomovou práci, práci doporučuji k obhajobě. S ohledem na výše uvedené navrhuji dle průběhu obhajoby hodnocení známkou B. Při obhajobě doporučuji k diskusi otázku, podle jakých kritérií by měl Ústavní soud hodnotit přípustnost otázky pro chystané referendum a případně zda existují určitá obecná pravidla pro formulaci takové otázky, který by bylo možné zakotvit přímo do ústavní úpravy.
V Olomouci dne 1. června 2021



JUDr. Maxim Tomoszek, Ph.D.
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