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1 UVOD

Ptirodopis (biologie) je ve Skolnim kurikulu soucasti pfirodovédnych ptredméta,
u kterych v poslednich letech dochazi ke zna¢nému snizovani zajmu zéki. Tyto predméty
jsou pro zaky obtizné a naro¢né (viz napt. White Wolf Consulting, 2010), nicméné osvojeni
zékladnich poznatkli ztéchto predméti je v dnesSni spoleCnosti dulezité. Vysledky
mezinarodniho Setfeni PISA (Programme for International Student Assessment) opakované
ukazaly, ze CeSti Zaci sice maji v ptirodovédnych pfedmétech osvojeny teoretické poznatky,
ale problémové jsou pro né praktické dovednosti a aplikace teoretickych poznatkd v praxi
(Paleckova et al., 2007: Blazek & Ptihodova, 2016). Dilezitou soucasti vyuky vSech
piirodovédnych piedméti jsou laboratorni (praktickd) cvideni', protoze Zakéim umoZiuji
zejména lepSi pochopeni a osvojeni uciva, n€kteti autofi vSak jejich pfinos v této oblasti
zpochybnuji (Millar & Abrahams, 2009). Aby byla laboratorni cvi¢eni pro zaky pfinosna, je
dualezité propojeni 2 oblasti, z nichZ prvni je oblast pozorovatelnych objektl a jevi a druh4 je
oblast myslenek. Dulezita je také vhodna pfiprava laboratorniho cvieni vyucujicim, tedy
vymezeni toho, co Zaci maji pii cviceni délat a co se maji naucit (Millar 2004; Abrahams
& Millar, 2008; Millar, 2009, Millar & Abrahams, 2009; Abrahams & Reiss, 2012). Jednou
Z moznosti zlepSeni soucasného stavu zdjmu zakd o pfirodovédné piredméty by mohlo byt
zavedeni badatelsky orientovaného vyucovani (BOV) do skolni vyuky ptirodovédnych
predméta (Papacek, 2010a), coz by mohlo mimo jiné podpofit 1 Castéjsi zafazovani praktické
(laboratorni) vyuky.

Po kurikularni reformé, ktera probéhla v Ceském Skolstvi v roce 2005, kdy byly
zavadény ramcové vzdélavaci programy (RVP), jiZ neni v kurikulu na statni Grovni uvadén
doporuceny pocet laboratornich cviceni z piirodopisu (biologie; RVP ZV, 2017). Je tedy zcela
Vv kompetencich Skoly, jaky pocet a zaméieni laboratornich cviceni zahrne do svych Skolnich
vzdélavacich programiti (SVP). Od doby zavedeni této reformy nebyly v Ceské republice
provedeny zadné vyzkumy zabyvajici se stavem laboratorni vyuky V Ceskych zdkladnich
Skolach. Predlozend bakalafskd prace se veénuje analyze zastoupeni laboratornich cviceni
z ptirodopisu (biologie) na 2. stupni zakladnich Skol a v odpovidajicich ro€nicich viceletych
gymnazii v Olomouckém kraji. Vysledky jsou doplnény postoji zakli k samotnému predmétu

a k t&mto cvi¢enim.

! Nekteti autofi pouzivaji pojmy laboratorni cviceni a praktické cvi€eni obsahové ve stejném vyznamu (viz napf.
Pavlasova, 2013, s. 23-25), jini autofi pak pouzivaji termin praktické cvi€eni v $ir§Sim vyznamu, ktery zahrnuje
i dal$i praktické ¢innosti Zaki mimo $kolni odbornou u¢ebnu ¢&i laboratoi (viz napi. Vinter et al., 2009, s. 63-64).
Pro zjednoduseni budou v textu této prace pojmy laboratorni a praktické cviceni pouzivany synonymne.
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2 CILE PRACE

Hlavnim cilem ptedlozené bakalarské prace je popsat aktualni stav laboratorni
vyuky piirodopisu (resp. biologie) na 2. stupni zékladnich Skol a v odpovidajicich ro¢nicich
viceletych gymnazii ve skolach v Olomouckém kraji. Pii vypracovani bakalaiské prace byly

stanoveny nasledujici dil¢i cile:

a) zpracovat literarni reSerSi zaméfenou na problematiku laboratornich (praktickych)
cviceni ve vyuce piirodopisu (biologie) vcetné postaveni laboratornich cviceni
v riznych typech kurikuldrnich dokumenti a popsani cilli a efektivity laboratornich
cviceni ve Skolni vyuce;

b) analyzovat zastoupeni laboratorni vyuky piirodopisu a biologie ve Skolnich
vzdélavacich programech (SVP) vybranych zakladnich $kol a niz§iho stupné
viceletych gymnazii v Olomouckém kraji;

c) zrealizovat dotaznikové Setfeni mezi zaky 2. stupné a uciteli pfirodopisu (biologie)
vybranych zékladnich Skol a niz$iho stupné viceletych gymnazii a ziskana data

analyzovat s vyuzitim zékladnich statistickych metod.



3 TEORETICKY UVOD

3.1 Laboratorni cvifeni z prirodopisu jako soucast kurikula
sekundarni Skoly

3.1.1 Vymezeni pojmu kurikulum

Termin kurikulum (z lat. curriculum?= b&h, pribeh, zavodisté, zavodni vozik)
(Walterova, 2004, s. 225) se v ceské pedagogické literatuie vyskytuje od roku 1989
(Walterova, 1994), ale poprvé byl pouzit jiz v 17. stoleti jako oznaceni pro systematicky
usporadany vzdélavaci program (Manak, 2003; Walterova in Manak & Janik, 2006). Existuje
mnoho definic, pohledii a vymezeni pojmu kurikulum. Nejobecnéji jej 1ze charakterizovat
jako ,,obsah vzdelavani, ucebni plan®, ale také ,veskera zkuSenost, kterou ZzZdci ve Skole
ziskavaji (Manak & Janik in Pricha 2009, s. 117). E. Walterova vymezuje kurikulum jako
~komplex problému vztahujicich se k reseni otdzek proc, koho, v cem, jak, kdy, za jakych
podminek a Sjakymi ocekavanymi efekty vzdelavat?* (Walterova, 1994, s. 13).
V Pedagogickém slovniku je termin kurikulum definovén ve tfech vyznamech: ,,1. vzdéldavaci
program, projekt, plan; 2. pribéh studia a jeho obsah; 3. obsah veskeré zkusenosti, kterou

Zdci ziskavaji ve Skole a v cinnostech ke Skole se vztahujicich, jeji planovani a hodnoceni‘

(Pricha, Walterova & Mares, 2009, s. 136-137).

3.1.2 Formy a dimenze kurikula

Jednotlivi autofi rozliSuji rizné formy existence kurikula. Naptiklad Pricha rozliSuje
5na sebe navazujicich forem kurikula a to formu koncep¢ni, projektovou, realizaéni,
rezultatovou a efektovou (Prucha, 2005; Manak & Janik in Pricha 2009). Koncepéni forma
kurikula zahrnuje koncepce, vize a plany, které maji byt obsahem vzdélavani a vznikaji tak
dokumenty skolské politiky. Soucasti projektové formy kurikula jsou konkrétni vzdélavaci
programy, ucebni plany, osnovy, ucebnice a standardy vzdélavani. Dalsi formou existence
kurikula je realizacni forma, coz je obsah vzdé¢lavani, tedy konkrétni ucivo,
zprostiedkovavané uciteli nebo vyukovymi médii zakim. Rezultatova forma zahrnuje obsah
vzdélavani (u¢ivo), které si Zaci osvoji ve vyuce a efektova forma kurikula predstavuje efekty
obsahu vzdélavani v praxi, tedy uplatiiovani osvojenych poznatkli a dovednosti Vv profesni

kariéfe (Pricha, 2005; Manak & Janik in Prucha 2009).

? Odborné terminy v lating a anglicting, nazvy kurikularnich dokumentd, vyzkumnych projektd apod. jsou
v nésledujicim textu pro piehlednost prolozeny kurzivou. Na rozdil od pfimych citaci textu ptevzatych
z pouzitych zdroju literatury vSak nejsou ohrani¢eny uvozovkami.

10



Jiny pohled na kurikulum nabizi dlouhodoby mezinarodni vyzkum Trends in
International Mathematics and Science Study (TIMSS), ktery rozlisuje tfi Grovné kurikula.
Prvni uroven je oznaCovana jako zamySlené kurikulum (intended curriculum), které
predstavuje cile a obsahy vzd¢lavani daného statu definované v kurikularnich dokumentech,
jimiZ jsou ucebni osnovy a ucebnice. Zahrnuje koncepcni a projektovou formu kurikula
zrozdéleni podle Pruchy (srov. Pricha, 2005). Realizované kurikulum (implemented
curriculum) piedstavuje uéivo predané zakim ve Skolach a dosazené kurikulum (attained
curriculum) je takové ucivo, které si zaci skute¢né osvojili, tedy vzdélavaci obsah, ktery se
skute¢né naucili (Mullis et al., 2003; Janik, Manak, Knecht & Némec, 2010). Dosazené
kurikulum spojuje rezultatovou a efektovou formu z vySe uvedeného dé€leni Prichy (srov.
Prucha, 2005; Dvorak, 2012).

Vyzkum kurikularni reformy Kvalitni Skola, ktery byl realizovan v letech 2009-2011,
rozliSuje 5 trovni kurikularnich procesti a z nich vychazejici 4 formy existence kurikula

(Janik, Knecht et al., 2010; Janik, Manak, Knecht & Némec, 2010; viz obr. 1).

£z 8 o
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£ 5%
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kurikula

realizované
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(osvojené)
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Obr. 1: Rizné formy kurikula a kurikularnich procesi (Janik, Manak, Knecht
& Némec, 2010, s. 14)

Mezi kurikularni procesy patii v prvni fazi projektovani (tvorba) kurikula, coz
zahrnuje formulovani cili a obsahii vzdélavani do konkrétnich kurikularnich dokumentu.

Vysledna forma je projektované kurikulum na trovni statu, tedy Ramcovy vzdélavaci
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program (RVP). Dalsim procesem je implementace neboli zavadéni kurikularnich dokumentt
do skol, jehoZ vysledkem je implementované kurikulum na $kolni drovni, tedy Skolni
vzdélavaci program (SVP) konkrétni $koly. Po implementaci nasleduje proces realizace, kdy
jsou cile a obsahy kurikula zprostfedkovavany zaktim ve vyuce, vystupem tohoto procesu je
tzv. realizované kurikulum. Proces osvojovani kurikula zahrnuje osvojovani cili a obsaht
vzdélavani zaky, jehoz vysledkem je dosazené (osvojené) kurikulum. V posledni fazi dochazi
na zakladé evaluace K pribézné revizi (zménam) jiz projektovaného kurikula (Janik, Knecht
et al., 2010; Janik, Manak, Knecht & Némec, 2010).

Dale muzeme kurikulum délit na formalni (formal curriculum), které piedstavuji
oficialni kurikularni dokumenty, neformalni (non-formal curriculum), coz jsou veskeré
aktivity organizované Skolou, jako napiiklad Skolni vylety, exkurze a zdjmové Cinnosti
a skryté kurikulum (hidden curriculum), které zahrnuje mimo jiné skolni klima, klima tfidy,
styl prace ve vyuce, vztahy mezi uliteli a zaky a Skolni prostiedi (Walterova, 1994). Skryté
kurikulum mize pisobit pozitivné, pfedevsim na vztah zakt ke Skole, ucitelim a celkové ke
vzdélavani, ale na druhou stranu muze pusobit i negativné, napiiklad zaky od vzdélavani
odrazuje, vzbuzuje u nich strach ze Skoly nebo obavy z netispéchu (Manéak & Janik in Priicha,
2009).

Vnitini strukturu kurikula 1ze délit do 4 ¢asti, které se téZ oznacuji jako tzv. dimenze
(Manak, Janik & Svec, 2008). Jednd se o dimenzi ideovou, obsahovou, metodickou
a organizacni. Dimenze ideova je vychozi formou pro ostatni dimenze, protoze poskytuje
cilové hodnoty vzdélavaciho procesu, kterych se dana spole¢nost snazi dosahnout. Radi se
sem jak obecné cile vzdélavani, tak konkrétni cile na Grovni dil¢i vyucovaci hodiny. Ucitel ve
vyuce zpravidla postupuje deduktivné od obecnych cilli vzdélavani, z nichz si stanovi cile
daného vyucovaciho predmétu a poté konkrétni cile Vv jednotlivych vyucovacich hodinach.
Dimenze obsahova je nejdilezitéjsi ¢asti kurikula, nebot’ predstavuje obsah vzdélavani, tedy
ucivo zprostfedkovavané ve vyuce. UCivo daného pfedmétu a roéniku je dnes obsazeno
v ramcovych a $kolnich vzdélavacich programech (Manak, Janik & Svec, 2008). V sou¢asné
dobé je v ramci obsahové dimenze kurikula kladen diiraz predev§im na kompetence, coz je
,, hlubsi propojeni védomosti se schopnostmi a dovednostmi, které maji Zdaka vybavit pro jeho
aktivni zapojeni do Zivota spolecnosti* (Manak & Janik in Prucha 2009, s. 118). Dimenze
metodickd je uzce spojena s dimenzi obsahovou a zahrnuje metody a formy vyuky. V této
Gasti je dalezita piiprava uditele na konkrétni vyuku (Manak, Janik & Svec, 2008). Dimenze

organizacni pak zahrnuje osnovy a standardy vzdélavani, patii sem také Skolni vzdélavaci
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programy, které si jednotlivé koly vytvaieji (Manak, Janik & Svec, 2008; Maiiak & Janik in
Pricha, 2009).

3.1.3 Postaveni laboratornich cvi¢eni z prirodopisu v kurikularnich
dokumentech drive a v soucasnosti

Do roku 1989 existovalo v ¢eském Skolstvi pouze jednotné (uniformni) kKurikulum,
platné pro vSechny Skoly. Jeho soucasti byly jednotné ucebni plany, ucebni osnovy i uc¢ebnice,
podle kterych ucitelé pracovali, ale na samotné tvorbé kurikula se nijak nepodileli. Kurikulum
bylo zalozeno zejména na teoretickych a abstraktnich poznatcich (Walterova, 2004).

Ke zménam postupné¢ dochdzelo az od roku 1990, kdy vznikala nova soustava
kurikularnich dokumentli, a to Standard zdakladniho vzdélavani (1995), ktery urcoval
vzdélavaci cile a obsah vzdélavani (tzv. kmenové ucivo), a modelové vzdélavaci programy
pro zakladni Skolu - Vzdelavaci program Obecna Skola (1996), Vzdeéldvaci program Zikladni
Skola (1996) a Vzdéldvaci program Narodni skola (1997); (Walterova, 2004; Manak, Janik
& Svec, 2008). Tyto modelové vzdé&lavaci programy slouzily jako vzor pro vytvafeni
vlastnich vzdélavacich programti na zékladnich Skolach, na nichz se podileli jiz samotni
ucitelé (Walterova, 2006). Tyto vzdélavaci programy byly v ¢eském Skolstvi platné do roku
2005.

Ve Standardu zdkladniho vzdélavani (1995) je pfedmét piirodopis (biologie) fazen
spolu s fyzikou, chemii a geografii do ptirodovédné vzdé€lavaci oblasti. Tydenni hodinové
dotace predmétu ptirodopis jsou ve vzdélavacich programech uvadény pro vSechny 4 ro¢niky
2. stupné zakladnich §kol dohromady. Ve vzdélavacim programu Zakladni skola je to 6 hodin
tydné, ve vzdélavacim programu Obecnd Skola 5 hodin tydné a ve vzdélavacim programu
Narodni skola je to celkem minimaln¢ 198 hodin dohromady za 4 roky. Vzd¢lavaci program
Narodni skola ma ucivo rozdélené do bloki, kde kazdy blok obsahuje zakladni a nastavbovou
¢ast. Predmét ptirodopis mize byt vyucovan bud jako samostatny piedmét nebo mize byt
vyucovan jako integrovany predmét v bloku Poznavani prirody v 6. a 7. ro¢niku spolu
s fyzikou, a v8. a 9. ro¢niku s fyzikou a chemii (Vzd€lavaci program Narodni Skola,
1997; Ctrnactova et al., 2007).

Ve vsech tfech vySe zminénych vzdélavacich programech je v cilech vyuky zafazena
dovednost prace s mikroskopem a lupou (souhrnné viz Vranova, 2004). Konkrétng, ve
vzdélavacim programu Zdkladni skola je doporucen presny pocet laboratornich cviceni, a to
3 laboratorni cviceni ro¢né, pokud je predmét piirodopis vyucovan jednu vyucovaci hodinu

tydné, a 5 laboratornich cviceni za Skolni rok, pokud je ptfirodopis vyucovan dvé vyucovaci
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hodiny tydné. Celkem by tedy Zaci za 4 roky studia na 2. stupni zakladnich kol méli provadét
16 az 20 cviceni. Jsou zde uvedeny pouze naméty k praktickym cvi¢enim u jednotlivych
tematickych celka, naptiklad, v 6. ro¢niku u tematického celku jednobunécné organismy se
jedna o naméty: (@) Pozorovani ras a rostlinnych bunék (lupou, mikroskopem);
(b) Pozorovani  nalevnikii, srovnani s burnkou rostlin; (c) Pokusy s fotosyntézou;
(d) Pozorovani kynuti tésta, mnozeni kvasinek (pod mikroskopem) “, avSak témata a rozloZeni
laboratornich cvi¢eni V roc¢niku si ucitelé voli sami v zavislosti na podminkach Skoly
(Vzdé€lavaci program Zakladni S$kola, 1996, s. 155). Pro zajimavost, ve Skolnim roce
2002/2003 vyuzivalo tento program asi 94 % zakladnich 8kol v Ceské republice (Ctrnactova
et al., 2007). Vzd¢lavaci program Zdkladni skola také umoznoval $kolam vyuku ekologického
pojeti ptirodopisu (tzv. ,,Ekologicky prirodopis®), které ,zdiiraziuje mysleni ve vztazich,
pozorovadni a poznavani nejen jednotlivych prirodnin, ale také prirodnich celkii a jejich zmen‘
(Vzdélavaci program Zakladni Skola, 1996, s. 270). V ramci ekologického pojeti prirodopisu
v tomto vzdélavacim programu neni uveden doporuceny pocet laboratornich cviceni
vV jednotlivych ro¢nicich 2. stupné ZS, také piiklady namétii na praktickou vyuku p¥irodopisu
zde nejsou uvedeny. Specifikovany jsou pouze nékteré praktické dovednosti, které by si mél
zak osvojit, jako napt. ,pripravit jednoduchy mikroskopicky preparat, umet ho malym
zvétsenim pozorovat a jednoduse nakreslit (Vzdelavaci program Zakladni Skola, 1996,
s. 271).

Ve vzdélavacich programech Obecna Skola a Narodni Skola jiz doporuceny pocet
laboratornich cviceni ani jejich témata nejsou uvedeny. Ve vzdélavacim programu Ndrodni
skola (1997) v nadstavbové Casti je pouze zafazena moznost laboratornich praci (Vzdélavaci
program Obecna Skola, 1996; Vzdélavaci program Narodni Skola, 1997).

Krom¢ povinného predmétu Ptirodopis jsou ve vySe zminénych vzdélavacich
programech také moznosti volitelnych predmétii tykajici se prirodopisu, které si dana skola
vybird sama. Vzd¢lavaci program Obecna skola nabizi Prirodovédné praktikum se zamérenim
na prirodopis pro zaky se zajmem o Zivou a nezivou piirodu a jeji poznavani. Praktikum by
mela kazda Skola zameérit podle zajmu z4kl, ucitele a podle podminek skoly. Cilem je
roz§ifeni zakladniho uciva o dal$i poznatky a praktickd cviceni, ktera se k danému tématu
vztahuji, umoznit zakiim napiiklad praci s lupou a mikroskopem, poznévani a ur¢ovani rostlin
a zivo¢ichti v pfirodé¢ nebo nécvik poskytnuti prvni pomoci. Praktikum by mélo byt
zaméteno nejen na rozvoj znalosti, ale také dovednosti k danému tématu (Vzdélavaci program
Obecna Skola, 1996, s. 336-338). Vzdélavaci program Zdkladni skola nabizi od 7. ro¢niku

volitelny piedmét Seminar a praktika z prirodovédnych predmétii. Cilem tohoto pfedmétu je
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rozvoj praktickych dovednosti zaku, jako je pozorovani, méfeni ¢i pokusy, vyhodnocovani
jejich vysledkd a formulace zavért, ale také rozvoj logického a tvirciho mysleni. Alespoii
polovina hodinové dotace vyucovaciho predmétu by méla byt vénovani praktickym aktivitam
(pozorovani, meéfeni, experiment). Semindi muize byt rozd€len na fyzikalni, chemické
a biologické zaméfeni a zalezi na Skole, zda si vybere pouze jedno konkrétni zaméteni nebo
bude kombinovat ucivo vSech tii zaméteni. Biologické zaméfeni mize byt rozdéleno na dvé
varianty: ,, (@) Clovék a priroda nebo (b) Vyuzivani prirody ¢lovékem* (Vzdélavaci program
Zakladni skola 1996, s. 284-287). Vzdélavaci program Ndrodni skola ma ve své nadstavbové
Casti volitelné predméty Biologie a Ekologické praktikum. Predmét Biologie je uréen pro zaky
8. a 9. ro¢nikli a ma za cile prohloubit znalosti zakli a umoznit jim praktické ¢innosti, jako
napiiklad pozorovani pfirodnin, exkurze ¢i laboratorni cviceni, pfi poznévani Zivé ptirody.
U pfedmétu Ekologické praktikum neni obsahova napli piesnéji specifikovana (Vzdélavaci
program Narodni $kola, 1997, s. 145 a s. 155).

Nyngjsi systém kurikularnich dokumentd ma dvé wrovné: statni a Skolni. Mezi
kurikularni dokumenty na statni trovni patii Ndrodni program rozvoje vzdélavini v Ceské
republice (Bila kniha), vydany Ministerstvem $kolstvi, mladeZe a télovychovy (MSMT)
vroce 2001 a Ramcove vzdelavaci programy. Mezi dokumenty na Skolni urovni fadime
Skolni vzdélavaci programy, které si kazda $kola vytvaii sama na zakladé RVP, dale ucebni

plany, uéebni osnovy a u¢ebnice (Manak, Janik & Svec, 2008).

Narodni program vzdélavani

ramcové vzdélavaci programy pro

4 ¥ ¢ \
predskolni || zakladni ||gymnaziaini os;:)%dr::g
vzdélavani || vzdélavani || vzdélavani vzdalavani

\ ¥ v A

Skolni vzdélavaci programy

Obr. 2: Pi-ehled sou¢asnych kurikuldrnich dokumenti v Ceské republice. (Mafidk, Janik
& Svec, 2008, s. 34)

V soucasném Rdmcovém vzdelavacim programu pro zdkladni vzdélavani (RVP ZV) je
vzdélavaci obor (pfedmét) Piirodopis soucasti vzdélavaci oblasti Clovék a piiroda spolu se

vzdélavacimi obory Fyzika, Chemie a Zemépis. Jednim z cilii pfirodovédného vzdélavani
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vedouciho krozvoji klicovych kompetenci je vést zaka ke ,,zkoumdni prirodnich faktii
ajejich souvislosti s vyuzitim ruznych empirickych metod pozndvani (pozorovani, méreni,
experiment) i riiznych metod raciondlniho uvazovani* (RVP ZV, 2017, s. 62). Vzdélavaci
obsah oboru Piirodopis je zde rozdélen do 8 tematickych okruht, konkrétné: ,,(1) Obecna
biologie a genetika; (2) Biologie hub; (3) Biologie rostlin; (4) Biologie Zivocichii,
(5) Biologie cloveka; (6) Neziva priroda; (1) Zdklady ekologie a (8) Praktické poznavani
prirody” (RVP ZV, 2017, s. 70 - 75). Tematicky okruh Praktické pozndavani prirody obsahuje
nasledujici ucivo: ,, pozorovani lupou a mikroskopem (pripadné dalekohledem), zjednodusené
urcovaci klice a atlasy, zalozeni herbare a sbirek, ukdzky odchytu nékterych zivocichii
a jednoduché rozclenovani rostlin a Zivocichu* (RVP ZV, 2017, s. 75).

Na zékladé RVP si jednotlivé koly vytvateji své vlastni SVP, kde jsou rozpracované
jednotlivé vzdélavaci obsahy do ucebnich osnov. Kazd4d Skola si sama urCuje pocet
laboratornich cviGeni a jejich témata v ramci SVP, na statni urovni p¥irodopisného kurikula

neni povinny nebo doporuceny pocet laboratornich praci uveden (RVP ZV, 2017).

3.1.4 Laboratorni cvi¢eni v u¢ebnicich prirodopisu

Ucebnice (vcetné ucebnic pfirodopisu) jsou soucasti projektové formy kurikula,
Priicha (2005, s. 272-275) oznacuje vtomto pojeti ucebnici jako ,kurikuldarni projekt™.
Ucebnice ptirodopisu tak konkretizuji vzdélavaci obsah, respektive ucivo, se kterym by se
zéaci méli béhem 2. stupné ZS a niz$iho stupné viceletych gymnazii seznamit. Vzdélavaci
obsah vyucovaciho pfedmétu specifikovany v uc¢ebnici tak predstavuje zamyslené kurikulum,
které by si zaci méli podle jeho tvirct osvojit (Mullis et al., 2003; Prticha, 2005; Janik,
Manak, Knecht & Némec, 2010).

Soucésti uc¢ebnic prirodopisu jsou také naméty na laboratorni cviceni (Vranova, 2004).
V nésledujici ¢asti této kapitoly bude strucné zpracovan vlastni piehled zplsobu zatazeni
apoétu jednotlivych laboratornich tloh v soudasnych fadach udebnic piirodopisu v CR.
V jednotlivych fadach ucebnic jsou naméty na praktickd cviceni (resp. jednotlivé laboratorni
ulohy) zatazeny riiznymi zpiisoby.

V fadach ucebnic nakladatelstvi Prodos (pivodni fada vydana v letech 1997-2000),
Fraus, Scientia a Nova Skola jsou naméty (témata) pro laboratorni cvic¢eni souhrnné uvedeny

v zadni c¢asti uéebnic (viz obr. 3). Ve vétsiné piipadu je zde uveden nazev laboratorniho
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cviceni & Glohy (ukolu)®, potfebné pomiicky a postup provedeni, v n&kterych ulohach také

zaverecné otazky pro zaky.

LABORATORNI PRACE ¢&. 3
TEMA: POZOROVANi PRUDUCHU NA LISTECH

Ukol: Pozorujte priduchy na spodni strané listu.
Pomiicky: list rostliny, bezbarvy lak, izolepa, mikroskop, podlozni sklicko, nizky, pinzeta
Postup: 1. Bezbarvym lakem (na nehty) natfete spodni stranu listu (napf. muskétu, zelence, netykavky

nebo jiné rostliny).
2. Po uschnuti pfiloZte prouzek izolepy a sloupnéte i s vrstvi¢kou laku. Izolepu pak nalepte na
podlozni sklo a pozorujte pod mikroskopem. Co uvidite?

3. Vytvoite nakres a popiste, z &eho se praduchy skladaji. Jaky d&j v nich probiha?

Obr. 3: Ukazka namétu laboratorniho cviceni z u¢ebnice prirodopisu nakladatelstvi
Nova Skola pro 7. ro¢nik (Hedbavna et al., 2008, s. 85).

V tad¢ ucebnic nakladatelstvi Prodos (1997-2000), je v 6., 7. a 9. ro¢niku
5 namétu laboratornich cviceni a v 8. ro¢niku pouze 4 naméty. V kazdé skupiné naméti je
nckolik dil¢ich laboratornich uloh. Celkem je tedy v ucebnici pro 6. ro¢nik uvedeno
25 laboratornich uloh, v u€ebnici pro 7. ro¢nik 29 tuloh, v 8. ro¢niku 15 uloh a v 9. ro¢niku
dohromady 19 laboratornich uloh (Juréak et al., 1997; Jurcak et al., 1998; Kantorek et al.,
1999; Zapletal et al., 2000).

Rada ucebnic nakladatelstvi Fraus obsahuje 5 naméti laboratornich cvigeni
Vv 6. ro¢niku a v dalSich ro¢nicich je uvedeno vzdy 6 naméth cviceni, z nichZ n€které obsahuji
pouze jednu laboratorni ulohu, jiné vice (Cabradové et al., 2005; Vanéckova et al., 2006;
Svecova & Matéjka, 2007; Cabradova et al., 2010).

Ucebnice nakladatelstvi Scientia obsahuje v 6. ro¢niku 5 naméti laboratornich
cvieni, v 7. roéniku 7 naméth a v 8. a 9. roéniku vzdy 9 naméth laboratornich cviceni
(Dobrouka et al., 1997; Dobrouka et al., 1999; Cilek et al., 2000; Dobrouka et al., 2003).

V tfad¢ uCebnic nakladatelstvi Nova Skola je v 6. rocniku uvedeno 13 naméta (témat)
laboratornich cvi€eni, v 7. rocniku 12 nadméth, a dale jsou zde uvedeny také naméty na
projekty (tvorba herbéfe a jinych sbirek pfirodnin) a ndméty na vystavky pfirodnin. V téchto
dvou roc¢nicich naméty laboratornich cvieni obsahuji zpravidla jednu laboratorni

ulohu. V ucebnici pro 8. roénik tohoto nakladatelstvi je uvedeno 5 namétd laboratornich

* V souladu se zavedenou pedagogickou (didaktickou) terminologii bude dile pouZivan termin ,,u¢ebni uloha“
resp. ,,laboratorni tiloha® pro ,,zamérnée vytvorenou nebo pripravenou situaci (napr. v ucebnici), jejiz vyreSeni ¢i
zpracovani vede k dosazeni vzdélavaciho cile, k novému pozndni, zviddnuti metody, postupu, K zaujeti urcitého
postoje, k motivovani “ Kolaf et al., 2012, s. 153.
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cvic¢eni obsahujicich celkem 17 jednotlivych uloh a v ucebnici pro 9. ro¢nik je také 5 naméta
na laboratorni cviceni s celkem 12 riznymi ulohami (Musilova et al., 2007; Vlk & KubeSova,
2007; Rychnovsky et al., 2008; Hedbavna et al., 2008; Drozdova et al., 2009; Matyasek
& Hruby, 2010).

Rada uéebnic Ekologicky prirodopis od nakladatelstvi Fortuna ma naméty pro
prakticka cvieni uvedeny prubézné¢ v ramci jednotlivych kapitol (tematickych okruht)
ucebnice, kterych se cviceni tyka, a jsou zde oznaceny jako laboratorni prace. Opét je zde
uveden nazev préce, potfeby a pracovni postup a v zavéru jsou otazky k dané laboratorni
uloze. V kazdém ro¢niku je uvedeno 5 laboratornich cviceni, znichz nékterd obsahuji
2 (ptipadn¢ 1 3) rtizné varianty provedeni laboratorni prace. Pfikladem mize byt laboratorni
prace v ucebnici pro 7. ro¢nik zaméfend na pozorovani stavby téla zivocichl, kde Zaci
pozoruji vn&jsi stavbu téla hmyzu s vyuzitim usmrceného ¢i zivého zéastupce hmyzu
a mikroskopickych preparati casti hmyziho téla (viz obr. 4; Kvasnickova et al., 2006;
Kwvasnic¢kova et al., 2008; Kvasni¢kova et al., 2009a; Kvasnic¢kova et al., 2009b; Kvasni¢kova

et al., 2009c¢).

Laboratorni prace 5 Varianta B

Pozorovéni stavby tél Zivotichi Potieby: lupa, zkumavka se sitkou k zakryti hrdla,

(dve varianty)
Varianta A

Potieby: lupa, preparaéni jehla ($pendlik), pinze-
ta, Petriho miska; stinka zedni nebo jiny dostupny
zivocich (¢lenovec).

Upozornéni. Pracujeme se stinkou (jinym ¢le-
novcem) usmrcenou ve ziedéném roztoku lihu
s benzinem. V tomto roztoku stinky vydrzi i delsi
dobu pro ptipadné dalsi pozorovani.

Pracovni postup

1. Pfenes stinku do Petriho misky.

2. Pozoruj lupou hibetni i bfi$ni stranu. Zivogi-
cha se dotykej pouze nastroji (preparaéni jehlou,
pinzetou).

3. Vsimni si o¢i, tykadel, konéetin, napojent ¢lan-
ki téla, zadeCku a pozorované kratce popis.
Zaver

Ptipomen si, v jakém prostiedi stinka Zije. Jak je
tomuto prostredi ptizptisobena?

Do které skupiny ¢lenovct fadime stinku? Které
dal8i zastupce této skupiny znas? Co je spoleénym
znakem zivocichi této skupiny? Vytkni znaky po-
zorovan€ na stavbeé téla stinky.

Obr. 4: Ukazka namétu laboratorniho cvi¢eni z ucebnice Ekologického prirodopisu
nakladatelstvi Fortuna pro 7.ro¢nik suvedenim dvou variant moZného provedeni

zivy zéastupce bézného hmyzu, mikroskop, trva-
1¢ mikroskopické preparaty (stni ustroji hmyzu,
koncetiny hmyzu, kiidla hmyzu).

Poznamka. Ve zkumavce pozorujeme zivé Zivo-
Cichy, které po skoneném pozorovani vracime
zpé€t do piirody. Ukoly jsou vybérové.

Pracovni postup

1. Pozoruj, popi$ a nakresli koncetiny Zivoci-
cha.

2. Pozoruj a popis$ ¢innost tykadel a nakresli je.
3. Popis stavbu téla pozorovaného jedince (zabar-
veni, ¢asti téla: hlavu, hrud’, zadecek). Nakresli
0oc¢l.

4. Mikroskopem pozoruj ustni ustroji hmyzu
a nakresli je.

5. Mikroskopem pozoruj zakonceni a kloubni
spojeni koncetin hmyzu. Popis je a nakresli.

6. Porovnej ktidlo blanoktidlého hmyzu a motyla.
Cim se lisi?

Zavér

Ptipomei si, kde pozorovany zivogich Zije. Cim
se zivi? Jak je prizptisoben danému prostiedi? Co
zajimavého se na ném da pozorovat?

laboratornich praci (Kvasni¢kova et al., 2006, s. 62-63).
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Ucebnice nakladatelstvi Prodos (nova fada uéebnic vydana v letech 2011-2018) maji
naméty pro prakticka cvi¢eni uvedeny v zadni ¢asti pracovniho sesitu s odkazem na kapitolu,
které se cviceni tyka. Jsou zde uvedeny pomiicky a materidl, postup a organizace prace zakl
(napf. terénni prace, Skolni skupinova ¢i samostatna prace, atd.). Ve dvou pracovnich seSitech
pro 6. ro¢nik je uvedeno celkem 23 naméth laboratornich cvifeni, v pracovnim seSitu pro
7. ro¢nik 17 naméth, v pracovnim seSitu pro 8. rocnik pouze 10 namétd a v 9. ro¢niku je
doporucena realizace 12 naméta laboratornich cviceni (Dancéak et al., 2011; Mikulenkova et
al., 2015; Mikulenkova et al., 2016; Navratil & Sevéik, 2017; Seveik et al., 2018).

Jednotlivé naméty praktickych cviceni (¢i jednotlivé tlohy) zahrnuji laboratorni praci ve skole
(prace s lupou, mikroskopem, jind pozorovani nebo diikazy, urovani organismd s vyuzitim
klict a atlasti, apod.), ale také prakticka cviceni v terénu ¢i rizné Skolni projekty.

Ucebnice nakladatelstvi SPN maji naméty na praktické ulohy (tkoly) zahrnuty
v odstavci ,,Ukol v jednotlivych kapitolach, u¢ebnice nakladatelstvi Jinan je maji v textu
oznadeny jako ,,Pokus, pozorovani a u uéebnic nakladatelstvi Ceské geografické spolecnosti
jsou naméty pro praktické ulohy ve shrnuti nékterych kapitol a jsou oznacené jako ,,O cem
byla rec* (viz obr. 5). Naméty na praktické tkoly popisované v téchto ucebnicich maji
obvykle stru¢né zadani a popis postupu prace (Kocarek & Kocarek, 1998a; Kocarek
& Kocarek, 1998b; Jakes, 1999; Kocarek & Kocarek, 2000; Kocarek & Kocarek, 2001;
Maleninsky et al., 2004; Maleninsky & Vackové, 2005; Maleninsky et al., 2006; Cernik et al.,
2007; Cernik et al., 2008; Cernik et al., 2009; Cernik et al., 2010).

A B
Lupou pozoruj obrysoveé a prachové pero Vdknité zelené fasy se Casto
) _ . ) . objevi jako nevitany host
a mikroskopem jeho paprsky. Casti pera i detaily v akvdriu. Podivejte se na
Liesallia s oY takovou fasu pod
nakresli a porovney. mikroskopem a zkuste urdit
zda ma jednoduchad nebo
rozvélvend viakna
C

Rozmichejte maly dlomek Cerstvého drozdi v ast SO mil cukemého roztoku (na 30 ml vody phidejte

chejte stit na teplém misté a obdas pozorujte, k jakym zméndm dochizi, Ktery plyn vytvidi bubls

kopem. Poviimnéte s1 tviru

. pfiklopte krycim sklickem a pozo

4 pu Nakreslete nékteré z nich. Pro srovndni mizZete provést soubéZzny pokus, v

vixdy bez ;I;ll!:.'v ku cuknu. Dochizi i zde k tvorbe plynu a k pudent kvasinek ?

Obr. 5: Ukazka naméti dil¢ich laboratornich tloh z vybranych ucebnic prirodopisu:
(A) uéebnice pro 7 roénik nakladatelstvi SPN (Cernik et al., 2008, s. 23); (B) uéebnice
p¥irodopisu pro 6. ro¢nik nakladatelstvi Ceské geografické spole¢nosti (Maleninsky et al.,
2004, s. 25); (C) ucebnice pro 6. ro¢nik nakladatelstvi Jinan (Kocarek & Kocarek, 1998Db,
s. 29).
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Tematické zaméteni jednotlivych laboratornich uloh v u€ebnicich piirodopisu, které
obsahuji komplexnéji zpracované naméty na laboratorni cviceni (viz vySe v této kapitole) jsou
piehledné zpracovany v piiloze (viz ptiloha 1). Jednotlivé naméty byly kategorizovany do
tematickych okruhti stanovenych v Ramcovém vzdélavacim programu vzdélavaciho obsahu
oboru Prirodopis (viz RVP 2V, 2017, s. 70-75). Uvedeny jsou pouze naméty laboratornich
uloh, které jsou provadény ve skole (napf. v ucebné ptirodopisu), naméty na terénni exkurze,

vychézky ¢i Skolni ptirodovédné projekty nejsou v tomto prehledu zatazeny.

3.2 Efektivita a cile laboratornich cvieni ve vyuce prirodovédnych
predméti

Laboratorni (praktickd) cviceni jsou dulezitou soucésti vyuky vsech ptirodovédnych
predmétii véetné prirodopisu, respektive biologie (Millar & Abrahams, 2009), pricemz
soucasti skolni vyuky jsou jiz od 19. stoleti (Hofstein & Lunetta, 1982). Vzhledem ke
spoleénym rystim laboratorni vyuky Skolnich ptirodovédnych pfedméti (ptirodopis/biologie,
chemie, fyzika) bude tato kapitola obecné zaméfena na jejich efektivitu, cile a vyznam pfi
osvojovani novych poznatki bez specifikace jejich konkrétniho pfedmétového zameéieni
(srov. Hofstein & Lunetta, 1982; Abrahams & Millar, 2008; Millar & Abrahams, 2009;
Hofstein & Lunetta, 2004)*.

Mnozi ucitelé tvrdi, Ze si Zaci 1épe zapamatuji a pochopi véci, které si sami vyzkousi
nez ty, které jim pouze sdéli v béznych hodindch (Millar & Abrahams, 2009). Jonathan
Osborne (2015) uvadi dva divody, pro¢ jsou prakticka cviceni ve vyuce piirodnich véd
dilezita. Zaprvé, zaci si studovany jev sami ,,proziji“, coz je pro né¢ nenahraditelna zkuSenost
a zadruhé, Zaci si sami mohou vyzkouSet vyzkumné aktivity, tedy zplsob prace, ktery
vyuzivaji v laboratofich samotni védci (Osborne, 2015). Hodson (1986) zduraznuje, Ze
teoretické znalosti a experimenty (tedy praktické zkuSenosti) jsou na sobé vzajemné zavislé,
coz néktefi ucitelé prehlizi, a bud’ kladou ve vyuce vétsi diiraz na teoretické poznatky, nebo
na laboratorni cviceni. Aby Zaci mohli realizovanému experimentu porozumét, je dualezité,
aby méli na dostate¢né urovni osvojené piislusné teoretické poznatky (Hodson, 1986 in
Kirschner, 1992, s. 280-285). V tomto kontextu je tedy hlavnim cilem laboratornich cviéeni

ve vyuce piirodovédnych predmétli, aby propojovala dvé kliCcové oblasti (domény). Prvni

* V zahrani¢i, zejména pak v anglosaskych zemich, jsou na sekundarnim stupni $kolniho vzd&lavani
ptirodovédné obory vyucovany spole¢né v ramci jednoho vyucovaciho pfedmétu (science). Proto se i zahrani¢ni
vyzkum praktické vyuky pievazné zamétfuje na spolecné charakteristiky vSech pfedmétd piirodovédného
vzdélavani (science teaching, school science resp. science education; viz Hofstein & Lunetta, 1982; Abrahams
& Millar, 2008; Hofstein & Lunetta, 2004).
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Z nich je oblast pozorovatelnych objektt a jevii (domain of objects and observables), kam
patii napt. pozorované biologické objekty, pomicky vyuzivané pfi realizaci experimentt, ale
také pozorované jevy a procesy (napt. pohyb, fotosyntéza, plazmolyza apod.). Druhou ze
zminovanych oblasti je doména mysSlenek (domain of ideas), ktera zahrnuje klicové
myslenky, koncepty a teorie pfislusného ptirodovédného oboru, ¢i jeho dil¢i discipliny (viz
obr. 6; Millar 2004; Abrahams & Millar, 2008; Millar, 2009, Millar & Abrahams, 2009;
Abrahams & Reiss, 2012; van den Berg, 2013).

Doména (

len i e s, Domeéna myslenek
Objektuajevu J laboratorni (prakticke) cviceni L

Obr. 6: Teoreticky ramec definujici ilohu laboratornich (praktickych) cviceni ve vyuce
prirodovédnych predmétia (Zdroj: Millar & Abrahams, s. 61; pteklad autorka).

Nektefi ucitelé vyznam praktickych cviceni zpochybiuji, protoze ne vzdy se Vv nich
Zaci nauci to, co vyucujici ocekavaji (Millar & Abrahams, 2009). Proto je z hlediska realizace
praktickych cviceni dilezita otazka jejich efektivity. Abrahams & Millar (2008) upozoriuji,
ze nema smysl hodnotit efektivitu laboratornich cviceni v obecné roving, tedy zda se jedna
0 efektivni organiza¢ni formu vyuky ¢i nikoliv. Namisto toho doporucuji, aby ,,hodnoceni
efektivity praktickych cinnosti ve vyuce vzdy smérovalo az na uroven konkrétni laboratorni
ulohy* (Abrahams & Millar, 2008, s. 1947; vlastni pieklad autorky).

K definovani a hodnoceni efektivity laboratornich cviceni navrhl Millar (2004)
¢tyifazovy model piipravy a realizace laboratorni ulohy ve vyuce ptirodovédnych predméti
(viz obr. 7). Nejprve si ucitel musi stanovit konkrétni vzdélavaci cile, tedy to, co ocekava, ze
se zaci béhem cviceni nauci. Tyto cile jsou ovlivnény napftiklad tim, co vyzaduje ptislusné
kurikulum, co si ucitel mysli, ze je dilezité zaky naucit, které vyukové aktivity jsou vhodné
pro zéky daného véku, ale také tim, jaké jsou dostupné moznosti pro realizaci praktické vyuky
ve Skole. Druhym krokem je pfiprava praktickych uloh (ulohy, které budou zéaci béhem

laboratorniho cviceni fesit), které umozni naplnéni stanovenych vyukovych cili. Treti fazi je
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realizace pripravenych praktickych uloh ve vyuce, kdy ucitel mize sledovat, co zaci pti feSeni
praktickych uloh skute¢né délaji v porovnani s vyukovym zdmérem a stanovenymi cili.
Pribé¢h praktického cviceni mize byt ovlivnén mnoha faktory, naptiklad tim, jaké maji zaci
teoretické znalosti o tématu cviCeni, jak jsou schopni pouZzivat laboratorni pfistroje (napf.
mikroskop) s nimiz pracuji nebo jaky maji pohled na uceni a praci v laboratofi. Posledni faze
v tomto modelu pak predstavuje souhrn dovednosti, postoji, poznatkli a konceptl, které si
zéaci béhem praktického cviceni (praktické ulohy) skute¢né osvojili (zjednodusené feCeno vse,
co se zaci naudili; Millar 2004; Abrahams & Millar, 2008; Millar, 2009; Millar & Abrahams,
2009; Abrahams & Reiss, 2012). S vyuzitim tohoto ¢tyifazového modeli je mozné definovat
dvé trovné efektivity praktické vyuky prirodovédnych predméti. Prvni uroven efektivity je
rozdil mezi tim, co ucitel planoval, aby Zéci pfti realizaci praktického cvi€eni d¢€lali a tim, co
zaci béhem cviceni skutecné délaji a vidi. Druhou urovni efektivity je vztah mezi tim, co se
zaci béhem cviceni maji naucit a tim, co se skutecn¢ nauci. Cilem pfi piipravé a realizaci
praktického cviceni (praktické ulohy) pak je, aby cviceni bylo efektivni na obou popsanych
urovnich (Millar 2004; Abrahams & Millar, 2008; Millar, 2009; Millar & Abrahams, 2009;
Abrahams & Reiss, 2012).

méli v rdmci praktické Glohy

( A Cile praktickeé ulohy
(konkretizuji, co by se Zaci
naudcit)

B Priprava praktické ulohy
(specifikace, co by Zaci méli
béhem praktické ulohy délat)
trover trovern
efektivity 2 efektivity 1

C Realizace praktické dlohy
(co skuteéné Zaci pfi realizaci
prakticke alohy délaji)

‘ D Vystupy uceni
(co se Zaci b&hem
praktické ulohy skuteéné
naucili)

Obr. 7: Ctyifazovy model piipravy a realizace laboratorni tlohy ve vyuce
prirodovédnych prredméti s definovanymi urovnémi efektivity laboratorni tlohy, resp.
laboratorniho cvi¢eni (Zdroj: Millar, 2004, s. 14, pteklad autorka - upraveno).
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Prakticka uloha je efektivni na tirovni 1 ve vztahu k doméné pozorovatelnych objekti
a jevu, pokud Zaci vykonavaji a pozoruji, co u€itel zamyslel. Ve vztahu k doméné myslenek je
praktickd uloha efektivni na trovni 1, pokud zaci béhem prace premysli o tom, co dé¢laji
a pozoruji. Prakticka uloha je efektivni na urovni 2 ve vztahu k doméné pozorovatelnych
objektli a jevl, pokud si zaci pozd€ji dovedou vzpomenout na postup prace pii feSeni
praktické ulohy a popsat, co béhem ni pozorovali. Ve vztahu k doméné myslenek je prakticka
uloha efektivni na trovni 2, pokud zéci nasledné prokazi porozuméni teoretickym konceptiim,
které jim prakticka tloha méla piiblizit (Abrahams & Millar, 2008; Millar, 2009; Millar
& Abrahams, 2009; Abrahams & Reiss, 2012). Pro hodnoceni efektivity laboratornich cviceni
ve vyuce piirodnich véd byl na zaklad¢ popsaného teoretického ramce zpracovan hodnotici
nastroj The Practical Activity Analysis Inventory (PAAI), ktery umoziuje ucitelim
i vyzkumnikim komplexné hodnotit konkrétni laboratorni cvi¢eni ¢i ulohu ve vyuce
ptirodnich véd (Millar, 2009).

Pii realizaci praktickych cviceni je tedy dulezité, aby si zak vytvofil vztah mezi oblasti
pozorovatelnych objekti a jevii a oblasti myslenck (Abrahams & Millar, 2008; Millar
& Abrahams, 2009). Problém je Casto vtom, Zze zaci pii cvifeni pouze realizuji vlastni
laboratorni ulohu, pracuji s laboratornimi pfistroji, nicméné jiZ nedochdzi k propojeni
praktické aktivity a teoretickych konceptii, které by méla praktickd uloha rozvijet. Tato
skute€nost miize mimo jiné souviset s nedostatenou didaktickou znalosti obsahu
(Pedagogical Content Knowledge; PCK) tvirct laboratornich uloh, at’ uz autorti uc¢ebnic ¢i
samotnych ucitelti pfirodovédnych predmétt (van den Berg, 2013).

Na zéklad€ vySe popsaného teoretického ramce vyuky praktickych cviceni (propojeni
domény pozorovatelnych objektl a jevii s doménou myslenek; ctyifazovy model piipravy
arealizace laboratorni ulohy) je mozné blize specifikovat dil¢i cile laboratorni vyuky
ptirodnich véd. Van den Berg (2013) s odkazem na Shulmana & Tamira (1973; citovano dle
van den Berg, 2013, s. 76 — vlastni pteklad autorky, upraveno) vymezuje 5 hlavnich cila
laboratorni vyuky: ,, (1) Podporovat osvojeni teoretickych poznatkii a konceptii z béznych
vyucovacich hodin; (2) Naucit se provadet vyzkum: formulovat vyzkumné otazky, navrhovat
a provadet experimenty, interpretovat nameérend data a vyvozovat zavery na zdklade
provedenych experimentii; (3) Naucit se provadét méreni, pracovat s laboratornimi pristroji
(napr. s teplomérem, mikroskopem, senzory, pocitacem) a osvojit si bézné laboratorni postupy
(napr. priprava roztokit); (4) Motivovat zZaky k zdjmu o prirodni védy, (5) Uvédoméni si

experimentdlni podstaty prirodnich véd.
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Van den Berg (2013) déle upozoriiuje, ze pouze treti z vySe uvedenych cili se
primarn¢ zaméifuje na doménu pozorovatelnych objekti a jevl, zatimco k naplnéni
zbyvajicich Ctyf cili je nezbytné vzijemné propojovat doménu pozorovatelnych objektt
ajeva s doménou myslenek.

Podle Millara (2004, s. 10, vlastni pteklad autorky, upraveno) by méla laboratorni
vyuka pfirodnich véd pomoci zakum: ,,(1) identifikovat objekty a jevy a sezndamit se s nimi;
(2) osvojit si fakta; (3) osvojit si koncepty, (4) osvojit si vzdjemné vztahy a souvislosti;
(5) osvojit si teorii nebo teoreticky model.* Uvedené cile praktické vyuky se vzdy vztahuji ke
konkrétni oblasti pfirodnich véd, které se tyka navrzend laboratorni uloha ¢i laboratorni
cvi¢eni. Millar také v této souvislosti upozornuje, ze ackoliv vSechny uvedené cile praktické
vyuky v sobé obsahuji jak doménu pozorovatelnych objektli a jevl, tak doménu myslenek,
U poslednich tii cili praktické vyuky hraje velkou roli doména mySlenek. Jinymi slovy
feceno, kazda laboratorni uloha ¢i laboratorni cviceni by mélo zakiim pomahat osvojovat si
prislusné ptirodovédné koncepty (Millar, 2004).

Podle mnoha provedenych vyzkumu vSak laboratorni cvieni vSechny tyto cile ¢asto
nenapliyji. Z vysledkd vyzkumu vyplyva, Ze Zaci, kteti laboratorni cviceni provadéli, nemaji
v mnoha pfipadech lepsi vysledky nezZ ti, ktefi cviceni ned¢€lali. Pfestoze laboratorni prace
mohou zaky motivovat, nemusi vZzdy vést ke zlepSeni jejich znalosti v dané oblasti pfirodnich
véd (souhrnné viz napi. Hofstein & Lunetta, 1982; Hofstein & Lunetta, 2004; van den Berg,
2013). Abrahams & Millar provedli pted deseti lety vyzkumnou studii na zakladnich $kolach
v Anglii, kde sledovali a analyzovali 25 vyucovacich hodin praktickych cviceni
v ptirodovédnych predmétech. Kromé sbéru dat s vyuZzitim zaznamového archu provadéli
rozhovory suditeli pfed a po cvieni. Z vysledkii vyzkumu vyplynulo, Ze pozorované
zakovské Cinnosti byly mnohem vice zaméteny na doménu pozorovatelnych objektl a jevi
nez na doménu myslenek. PfestoZe ucitelé v rozhovorech uvadéli, Ze jimi realizovana
prakticka cviceni pfispivaji k osvojovani teoretickych poznatki a konceptii, ve skutecnosti
tomu tak ve vétSin€ piipadi nebylo. Ve sledovanych praktickych cvi¢enich se ucitelé
zamg&fovali pfedevS§im na popis pracovniho postupu béhem laboratorniho cviceni a na popis
prace s pomickami a pfistroji. Taktéz Zaci vétSinu Casu stravili vlastni praci pfi feSeni
praktickych uloh. Pouze ve 20 % sledovanych praktickych cvicenich dochéazelo k propojovani
obou dimenzi praktick¢ vyuky, tedy domény pozorovanych objekti a jevi a domény
myslenek (Abrahams & Millar, 2008).

Aby prakticka cviceni pfirodovédnych predméti byla dostatecné efektivni, je nezbytné

naucit zaky v laboratofi soucasné ,,pracovat a premyslet*, protoze efektivni jsou pouze takova
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cviceni, kdy zéci nejen pracuji, ale také o tom, co délaji, premysli (Millar, 2004, s. 12). To
klade zna¢né néaroky na didaktickou znalost obsahu ucitelt piirodnich véd, nebot’ pravé na
uciteli zéavisi, zda bude praktické¢ cviCeni dostatecné¢ efektivni: je to pravé ucitel, kdo
stanovuje konkrétni cile praktické vyuky, vybira vhodné experimenty a vhodné propojuje

doménu pozorovatelnych objekti a jevii s doménou myslenek (van den Berg, 2013).

3.3 Badatelsky orientované vyucovani jako mozZnost praktické vyuky
prirodovédnych predméti

Z vysledku vyzkumu PISA (Programme for International Student Assessment) z roku
2006 vyplyva, ze zéaci v Ceskych Skolach maji sice osvojeno velké mnozstvi teoretickych
poznatkil, ale zna¢ny problém jim déld samostatné feSeni problémi, zkouméni a ptirodovédné
uvazovani, jako je vytvareni hypotéz, navrhovani a vyuzivani rGznych metod pii hledani
feSeni problémi, experimentovani a nasledna interpretace zjisténych dat a formulace zavéra.
Jednd se ziejm& o dusledek toho, Ze je ve Skolach kladen vétsi diiraz na osvojovani
teoretickych znalosti, nez na rozvoj praktickych dovednosti (Paleckova a kol., 2007; Papacek
2010a). Podobn¢ vysledky vyplynuly také zvyzkumu PISA v roce 2015 (Blazek
& Piihodova, 2016). DalSim problémem je souCasny sniZujici se zdjem o ptirodovédné
pfedméty, proto je vice neZ aktudlni snaha o hledani novych metod a forem jejich vyuky
(Nezvalova, 2010; Papacek, 2010a). Relativné novou formou vyuky piirodovédnych
pifedmétii U nas je badatelsky orientované vyucovani (BOV) anglicky inquiry-based science
education (IBSE; Papacek, 2010b; Cincera, 2014). Termin ,,inquiry* je do &estiny prekladan
jako ,,badani, zkoumani, hledani pravdy* (Stuchlikova, 2010, s. 129). Badatelsky orientované
vyucovani lze charakterizovat jako ,,cilevedomy proces formulovani problemu, kritickeho
experimentovani, posuzovani alternativ, planovani zkoumani a ovérovani, vyvozovani zaveri,
vyhledavani informaci, vytvareni modelii studovanych déjii, rozpravy s ostatnimi a formovani
koherentnich argumentu* (Linn, Davis & Bell 2004 in Papacek, 2010a, s. 40). Cilem BOV je
rozvoj kritického mysleni, kreativity a rozvoj schopnosti fesit problémy a tim by tato metoda
mohla pomoci zvysit zajem zakl o piirodovédné predméty (Stuchlikova, 2010; Papacek,
2010a). Zaci v rAmci badatelsky orientovaného vyuéovéani neziskavaji nové poznatky béznym
vykladem, ale sami se snazi feSit zadany problém zpiisobem, ktery se blizi myslenkovému
postupu védci pfi realném vyzkumu. Ucitel ma pti BOV spiSe roli ,,pritvodce”, poméha
zaktim pfi feSeni zadanych badatelskych tloh, ale zaroven jim nedava piesné instrukce, jak
dany problém fedit. Zaci se sami snaZi formulovat hypotézy, navrhovat zplsob feSeni,

nasledné ziskavaji vysledky pozorovani, méfeni ¢i experimentu, o kterych je vedena diskuze
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smétujici k vyvozeni zavéru fesen¢ho problému (ulohy). Duraz je pfi BOV kladen na
samostatnost zakt pifi feSeni problému, dilezitda je komunikace mezi zdky a uciteli.
(Nezvalova, 2010; Papacek, 2010b; Dostal, 2013b). Pfi BOV je klicova zasada ndzornosti
a zasada propojeni teoretickych poznatkl s praxi, diraz musi byt kladen nejen na praktické
¢innosti jako pozorovani, méfeni a experiment, ale také na pozndvaci myslenkové procesy
zaka (Dostal, 2013b; srov. Millar 2004; Abrahams & Millar, 2008; Millar, 2009; Millar
& Abrahams, 2009; Abrahams & Reiss, 2012; van den Berg, 2013 — blize viz kapitola 3.2).
K propojeni teorie s praxi je vhodny pravé experiment, nebot’ Zaci jeho prostfednictvim
ziskavaji nejen nové poznatky, ale také informace o zvolené metodé a pomickach, respektive
ptistrojich, s nimiz pracuji (Dostal, 2013a). Experiment jako vyukova metoda muze byt
zalozen na indukci, kdy Zaci vyvozuji obecné zavéry z jednotlivych pozorovéni, nebo na
dedukci, kdy platnost dané teorie pomoci experimentu ovétuji (Dostal, 2013a). Zapojeni zakh
do praktickych ¢innosti, kdy mohou samostatné objevovat nové poznatky, vede k lepSimu
porozumeéni teoretickym konceptiim, protoze v porovnani s tradiénimi formami vyuky, kdy
zak pouze odpovida na polozené otazky, si pti BOV Zaci otazky sami pokladaji a hledaji na n¢
odpovédi (Nezvalova, 2010).

BOV lze rozdélit do ¢tyt trovni podle zptusobu zapojeni zakli a fizeni ucebnich
¢innosti ucitelem na (1) potvrzujici badani (confirmation inquiry), kdy Zaci znaji vyzkumnou
otazku, hypotézu, postup i vysledek zkoumdani, ktery si sami pouze prakticky ovéfi;
(2) strukturované badani (structured inquiry), pfi kterém Zzaci znaji vyzkumnou otazku,
hypotézu a postup, a na zdkladé¢ pozorovani jevu vyvozuji zavéry a vysvétleni;
(3) nasmérované badani (guided inquiry), pti kterém ucitel zakiim zada pouze vyzkumnou
otazku, a zici si jiz sami zvoli vhodny postup badani, provadéji jej, vyhodnocuji vysledky
a formuluji zavéry; (4) oveétené badani (open inquiry), kdy si zaci sami kladou vyzkumnou
otazku, urcuji ovérovanou hypotézu, navrhuji postup badani a po provedeni vyzkumu sami
vyvozuji platné zavéry (Banchi a Bell, 2008; Eastwell 2009 in Stuchlikova 2010, s. 132).
V piipadé zavadéni BOV do Skolni praxe, je diillezitd zména postoje ucitelti k tomuto zptisobu
vyuky (Stuchlikovd 2010). I kdyz v ceském Skolstvi neni BOV doposud pfili§ rozsifeno
(Papacek, 2010b), casto se vyuzivaji nckteré souvisejici vyukové metody, jako napf.
problémova metoda, heuristickd metoda ¢i klasicka laboratorni (praktickd) cviceni (Dostal,
2013b). Pro zavedeni této formy vyuky je klicovd osobnost ulitele (Dostal, 2013b), jeho
dostatecnd profesni pfiprava, zkuSenosti s vedenim tohoto typu vyuky a schopnost

rozhodnout, kterd vyukova témata zakiim zprostiedkovat za pomoci BOV. Podstatné je také,
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zda je Skola vybavena specializovanymi u¢ebnami ¢i laboratofemi a vybavenost pomuickami
pro praktickou vyuku vedenou BOV (Papacek, 2010b).

V Ceské republice bylo v poslednich letech provadéno nékolik vyzkumt zamétujicich
se na zaclenéni badatelsky orientovaného vyucovani do vyucovani. Jednim z nich je vyzkum
vlivu BOV na znalosti v oblasti environmentélni vychovy u zaka 7. t¥idy zakladni $koly. Zaci
byli rozdé€leni na dvé skupiny, prvni skupina byla vyucovana formou BOV a druha frontalni
vyukou. Metoda BOV byla realizovana pomoci interaktivni tabule vyukovym programem
., Strom: Funkce v Kkrajiné a vyznam pro cloveka “, kde zaci samostatné formulovali hypotézy
na zadanou otazku a vyvozovali zavéry. Zaci, ktefi absolvovali vyuku vedenou formou BOV
dosahli ve 4 z 5 otazek testu (Zaci byli testovani pfed a po provedeni vyzkumu) lepsich
vysledkiim v porovnani s zaky, kteti byli vyu€ovani frontalni vyukou a také se zvysil jejich
zdjem o probiranou latku (Ryplova & Rehédkova, 2011).

Dalsi vyzkum se zamétoval na porovndni vyuky vedené formou BOV a klasické
laboratorni vyuky, kde zaci postupuji podle navodu od ucitele. Vyuka byla zaméfena na
3 vybrand témata z fyziologie ¢lovéka, konkrétné se tykala tepové frekvence ¢lovéeka, vitalni
kapacity plic a porovnani sily stisku ruky pravaka a levakt. Pfed vyukou daného tématu a po
realizované vyuce byly testovany znalosti a badatelské dovednosti zaku 8. ro¢niku na zakladni
$kole a odpovidajiciho roéniku viceletého gymnazia. Zaci byli opét rozdéleni do 2 skupin:
experimentalni (skupina pracovala formou BOV) a kontrolni (skupina pracovala podle
navodu od ucitele). Z tohoto vyzkumu vyplyva, Ze u zakh na zékladni Skole nebyl znatelny
rozdil vysledkd mezi obéma skupinami, ale u zakd viceletého gymnazia dochazelo u skupiny
vyuzivajici prvky BOV ke zlepSeni vysledkd hlavné v oblasti osvojenych badatelskych
dovednosti (napt. formulace vyzkumné hypotézy, navrh postupu pfi pokusu, interpretace
naméfenych dat; Rokos & Vomackova, 2017).

Vyzkum Vachy a Ditricha (2016) byl realizovan jiZ na prvnim stupni zakladnich skol,
kde zaci 4. tiidy byli rozd€leni na zakladé vysledki testu znalosti pied zahajenim vyzkumu na
dvé homogenni skupiny: experimentalni a kontrolni (v obou skupinéach byli zastoupeni zaci se
stejnou urovni vstupnich znalosti). U zakli v experimentdlni skupiné probihalo vyucovani
formou BOV na $kolni zahrad¢, u kontrolni skupiny probihala tradi¢ni forma vyuky ve ttidé.
Tématy vyuky vobou skupindch bylo ,vedeni vody rostlinami, piida a krouzkovci.*
Z vysledkt plyne, ze u skupiny, kde byla zatazena metoda BOV doslo u vSech tfi témat
k vyraznéjsimu zlepseni znalosti zaki nez u kontrolni skupiny a S Castéj$im zarazovanim této
formy do vyuky také rostla jeji oblibenost uz na primarnim stupni zakladnich skol (Vécha

& Ditrich, 2016).
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4 METODIKA

4.1 Analyza zastoupeni laboratorni vyuky prirodopisu ve Skolnich
vzdélavacich programech

Pro analyzu zastoupeni laboratorni vyuky piirodopisu (biologie) ve Skolnich
vzdélavacich programech bylo z celkového poctu 301 zakladnich Skol v Olomouckém kraji
uvedenych v Adresafi Skol a Skolskych zatizeni Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy
(Adresai $kol a Skolskych zafizeni MSMT, 2017) vybrano 91 zakladnich $kol (32 okres
Olomouc, 13 okres Pterov, 20 okres Prostéjov, 16 okres Sumperk a 10 okres Jesenik). Tyto
Skoly maji cely vzdélavaci cyklus zdkladniho vzdé€lavani (1. 1 2. stupeni) a na svych webovych
strankach mély volné dostupny SVP nebo alesponi uéebni osnovy predmétu piirodopis. Dale
bylo z celkového poctu 19 gymnazii v Olomouckém kraji uvedenych v Adresafi Skol
a Skolskych zatizeni Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy (Adresat skol a Skolskych
zatizeni MSMT, 2017) vybrano 13 viceletych gymnazii (10 osmiletych, 2 osmileta a Sestileta
a 1 Sestileté), ktera opét méla na svych webovych strankach dostupné SVP &i uéebni osnovy
pfedmétu biologie. Celkem bylo analyzovano 106 SVP ze 104 §kol (dvé osmilet4 a Sestileta
gymnéazia méla dva odlisné SVP). Jedna se tedy o tzv. dostupny vybér (convenient sample;
Gavora, 2010, s. 80), nebot’ do vyzkumného souboru byly zatazeny pouze ty Skoly, jejichz
SVP byl vefejné dostupny. Vybér $kol na zakladé dostupnosti SVP na webovych strankach
Skoly probihal v zati 2017.

Ze SVP jednotlivych 8kol byly zjisfovany nasledujici aspekty laboratorni vyuky
ptirodopisu: (a) tydenni hodinova dotace predmétu piirodopis (biologie), a to vzdy
v 6. az 9. roéniku ZS a v jim odpovidajicich ro¢nicich viceletych gymnézii; (b) zastoupeni
laboratornich cviceni v pfislusSném roc¢niku (ano x ne); (c) Cetnost laboratornich cviceni
v piislu§ném roéniku, pokud byla v SVP vyslovné uvedena (nebo ji bylo mozné jednoznacné
urcit z ucebnich osnov predmétu); (d) ndméty (resp. témata) jednotlivych cviceni, vcetné
analyzy viech o¢ekavanych vystupi v SVP, které mély vztah k laboratornim cvi¢enim
a dalsim praktickym Cinnostem; (e) d€leni (ptileni) tfidy na laboratorni cviceni. Déle bylo
zjistovano, zda Skola nabizi volitelny pfedmét souvisejici s vyukou piirodopisu (biologie).
Pokud $kola takovy pfedmét ve svém SVP nabizela, bylo zjistovano ve kterych roénicich,
s jakou tydenni hodinovou dotaci a naméty (témata) laboratornich cviceni v téchto volitelnych
predmétech. Jako laboratorni cviceni nebyla pocitana terénni cviceni ani exkurze. U naméti
(témat) laboratornich cviceni bylo dale rozliSovéano, zdali si tyto ndméty (resp. ofekavané

vystupy) $kola vytvatela sama nebo zdali §kola do svého SVP pouze doslovné pievzala uéivo
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a ocekavané vystupy tematického okruhu ,,Praktické poznavani prirody* podle RVP (RVP
ZV, 2017, s. 75) Vsechny ziskané informace byly kategorizovany a kédovany do tabulky
Microsoft Excel 2010. Témata laboratornich praci byla v jednotlivych SVP vyhledavana
V ucebnich osnovach predméti prirodopis a biologie (resp. volitelnych seminait), konkrétné
v oddilech  ocekavané  vystupy, ucivo, pfipadn¢ v oddilech  mezipfedmétové
vztahy/poznamky/piesahy, pokud zde byly informace o laboratornich cviCenich v né&jaké
formé uvedeny. Pro kategorizaci naméti laboratornich cviceni nebyl pouzit vlastni
kategorialni systém (srov. JanStova & Jac, 2015, s. 20), ale byly fazeny do osmi tematickych
okruhti vzdélavaciho obsahu oboru Prirodopis dle RVP ZV (2017, s. 70-75), konkrétné tedy:
(a) obecna biologie a genetika; (b) biologie hub; (c) biologie rostlin; (d) biologie zivocichi;
(e) biologie ¢loveka; (f) neziva ptiroda; (g) zaklady ekologie; (h) praktické poznavani ptirody.
Vzhledem Kk velikosti analyzovaného vyzkumného vzorku a rozmanitosti naméta
laboratornich cvieni uvadénych ve SVP bylo dale pfi jejich kategorizaci postupovano

induktivné dle Wright et al., 2014 (s. 341-342; viz tab. 1).

Tab. 1: Postup p¥i vytvareni kategorii naméti laboratornich cviceni (praci) metodikou
dle Wright et al. (2014). Vysvétlivky: LP = laboratorni prdce (cviceni). Zpracovdano
S vyuzitim SVP ZS a MS Bohuiiovice, ZS Mikulovice a ZS a MS Olomouc-Holice.

51153;; Namét LP (uéivo/otekavany vystup) v SVP Koneé¢ny kéd LP
2 Zék pfipravi sgnny nalev, Vytvof.i doéasny preparat a pozoruje mikroskopovani
mikroskopem jednobunécného zivocicha. prvokd senného
4 | Jednobunécné organismy: prvoci - senny nélev. nélevu
6 Jednobunécné organismy. Laboratorni prace - senny roztok (tematicky okruh
(prvoci). ,biologie Zivogichi*)

Pro ovéfeni spolehlivosti (reliability) kodovani byl ndhodné vybrany zkuSebni vzorek
8 SVP kodovan dvéma hodnotiteli (autorkou bakalaiské prace a vedoucim bakalaiské prace),
po opakovaném kodovani tohoto vzorku SVP dosahovala piima shoda obou hodnotiteli
v ramci kazdého hodnoceného SVP vice nez 85 %, coZ lze na zakladé udajti uvadénych
v odborné literatufe povazovat za dostatecné (Gavora, 2010; Knecht, 2014; Chraska, 2016).
Nasledné¢ byl cely vyzkumny vzorek kodovan autorkou bakalaiské prace.

Kategorizovana data (datové matice) byla zprogramu MS Excel prevedena
do programu Statistica 12 a v tomto programu byly provadény diléi statistické analyzy.
Jednotlivé kategorie byly vyhodnocovany pomoci tabulek cetnosti, kategorie tydenni
hodinova dotace pro predmét ptirodopis, zastoupeni laboratornich cviceni z ptirodopisu

V jednotlivych rocnicich a zastoupeni volitelnych predméti ptirodovédného zaméfeni byly
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dale vyhodnocovany pomoci shlukové analyzy metodou k-primért (k-means), ktera je
vhodna pro kategorialni data (srov. JanStova & Jac¢, 2015). Zakladnimi parametry shlukové
analyzy byla euklidovské vzdalenost mezi shluky, 50 iteraci a desetinasobna kiizova validace.
Statisticka vyznamnost byla ovéfena pomoci chi-kvadrat testu, rozdily mezi shluky byly

povazované za statisticky vyznamné na 5% hladin€ pravdépodobnosti (p < 5 %).
4.2 Dotaznikové Setieni mezi uciteli prirodopisu a biologie

Doplitujici informace o laboratorni vyuce pfirodopisu (biologie), které nebyly
obsazeny ve SVP, byly zjistovany pomoci dotazniku pro uéitele. Dotaznik pro uéitele
prirodopisu na 2. stupni zakladni Skoly a biologie na niz§im stupni viceletého gymnéazia (viz
piiloha 2) byl vytvofen online V prostiedi Google Docs’. Dotaznik obsahoval celkem
20 polozek, z toho 5 otevienych polozek, 3 uzaviené polozky, 6 polouzavienych polozek, kde
respondenti méli moznost vybéru ,jind odpoved™ V ptipadé, Ze jim nevyhovovala zadna
z uvedenych moznosti. V zavéru dotazniku pak bylo 6 polozek zjistujicich demografické
udaje o respondentech (srov. Chréska, 2016, s. 158-165). Polozky v dotazniku zjistovaly
nasledujici informace o organizaci laboratornich cvi¢eni z piirodopisu (biologie): pocet
cviceni zafazovanych v jednotlivych ro¢nicich; délku jednoho laboratorniho cviceni; déleni
tiidy na laboratorni cviceni do skupin; ucebnu, ve které tato cviCeni probihaji; témata
jednotlivych cvi€eni v daném ro¢niku; vybaveni Skoly mikroskopickymi pomiickami, zplisob
prace zakl s vyuZzitim mikroskopu a zpisob vypracovavani protokolu z laboratorniho cviceni.
Déle byly zjistovany také informace o volitelnych pfedmétech se zamétenim na piirodopis ¢i
biologii. Obsahova a konstruktova validita dotazniku (viz Gavora, 2010) byla ovéfena
vedoucim bakalaiské prace a dale jednim nezavislym odbornikem na didaktiku biologie.
Vsechny ptipominky obou posuzovatelli obsahu a konstrukce dotazniku byly zapracovany do
jeho konecné verze. Spolehlivost (reliabilitu) dotazniku by vzhledem k vétSimu poctu
otevienych a polouzavienych polozek bylo potifeba oveéfit metodou test-retest (opakovani
dotaznikového Setfeni s urcitym c¢asovym odstupem). Vhledem k naro¢nosti této metody na
oslovovani a opakované zapojeni respondenti do vyzkumného Setfeni nebyla reliabilita

tohoto dotazniku zjiS§tovana.

Respondenty dotaznikového Setfeni byli vyucujici ptirodopisu na zakladnich Skolach

a biologie na niz§im stupni viceletych gymndazii v Olomouckém kraji. Dotaznikové Setieni

*Dotaznik pro ugitele byl v dobé sbéru dat dostupny na webové adrese:
https://docs.google.com/forms/d/e/IFAlIpQLSeM_DStVqzJ ZVH1f 1wABrXRc8FQUsUWRRfGPr3gsHLm8Xn
Alviewform?c=0&w=1.
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probihalo od ledna do tnora 2018. Po telefonické domluvé s vedenim Skoly ¢i pfimo
s vyuCujicimi ptirodopisu (biologie) jim byl odeslan elektronickou formou (e-mailem)
webovy odkaz na dotaznik. Bylo osloveno celkem 81 skol (71 zakladnich Skol a 10 viceletych
gymnazii), z nichz dotaznik vyplnili ucitelé ze 39 skol (32 zakladnich Skol a 7 viceletych
gymnazii; vzdy alesponl 1 vyucujici z dané Skoly). Celkova navratnost dotazniku tak Cinila
48,15 %. Z celkového poctu 45 respondentl (ze 6 Skol vyplnili dotaznik 2 vyucujici) bylo
77,78 % zen a 22,22 % muzil. Do statistického vyhodnocovéni byly zatazeny vzdy tdaje od
jednoho respondenta z dané Skoly, nebot' vétSina udaji zjistovanych v dotazniku se
zamé&fovala na organizaci praktické vyuky piirodopisu ve Skole (n = 39). Pouze Vv piipadé
namétl jednotlivych laboratornich cviceni byla kategorizovana data od vsSech respondentd,
nebot’ ucitelé ze stejné skoly vyuzivali rizné naméty (n = 45).

Data ziskand od respondentli byla kategorizovdna a ciselné¢ kodovana do tabulek
programu Microsoft Excel 2010 a nasledné byla pievedena do programu Statistica 12. VétSina
dotaznikovych polozek byla vyhodnocena pomoci tabulek ¢etnosti. Cetnost tydenni hodinové
dotace pro vyucovaci pfedmét pifirodopis a zatazeni volitelného piedmétu prirodovédného
zamé&feni v jednotlivych ro¢nicich byly analyzovany pomoci shlukové analyzy kategoridlnich
dat (srov. Janstova & Jac, 2015) s vyuzitim parametri popsanych v kapitole 4.1. Naméty
(témata) laboratornich cvi€eni, které uvadéli ucitelé (viz dotaznikova poloZzka 7) byly
kategorizovany stejnym zptisobem, jako v piipadé naméti cvieni uvadénych v SVP (viz
kapitola 4.1 a tab. 1; Wright et al., 2014). Pokud se v odpovédich respondentd objevily nové
naméty laboratornich cvigeni, které nebyly kategorizovany v ramci analyzy SVP, byly pro né
induktivné vytvotreny nove kategorie (viz kapitola 4.1). Pro ptehlednost byly naméty uvedené

pouze 1 nebo 2 respondenty shrnuty jako ,,ostatni namety™.

4.3 Zakovské dotaznikové Setieni

V posledni ¢asti vyzkumného Setieni realizovaného v bakalarské praci byly zjistovany
zékovské postoje k vyuce ptirodopisu véetné postojii k laboratornim cvi¢enim. Dotaznik pro
zaky 2. stupné ZS a zaky niz$iho stupné viceletych gymnazii obsahoval celkem 13 polozek
(viz ptiloha 3). Sest polozek bylo uzavienych, znichz 4 polozky mély dvoutroviiovy
charakter (na uzavienou otdzku navazovala oteviend otdzka, v niZ respondenti slovné
zduvodnovali vybér uzaviené odpovédi). Tti polozky dotazniku byly oteviené a 4 zjistovaly
zakladni demografické udaje o respondentech (typ Skoly, ro¢nik, v€k a pohlavi; srov.
Chréska, 2016, s. 258-165). Polozky €. 1 a €. 2 zjist'ujici oblibu pfedmétu, obtiznost, vyznam

a znamku na poslednim vysvédéeni z pifedmétu piirodopis (biologie) byly plné pievzaty

31



Zz monografie ,,Jaky jsem ucitel* (Hrabal & Pavelkova, 2010, s. 185) z diivodu porovnatelnosti
zjisténych dat s referenénimi normami pro predmét pfirodopis uvedenymi v této publikaci
(Hrabal & Pavelkova, 2010, s. 206-207). Tyto polozky tvoii zakladni verzi standardizovaného
,.Dotazniku Zdkovskych postojii k predmétim “, ktery je v CR bézné vyuzivan k diagnostice
zakovskych postojii (Hrabal & Pavelkova, 2010, s. 45-46). Nasledujici dotaznikové polozky
(polozky €. 4-7) zjistovaly dostateCnost zastoupeni laboratornich cviceni z ptirodopisu ve
vyuce, jejich oblibu, obtiznost a piinos pro porozuméni probiranému piirodopisnému ucivu.
Konstrukce téchto polozek metodicky vychéazela z ,,Dotazniku zdkovskych postojii
k predmetium * (Hrabal & Pavelkova, 2010, s. 45-46) z divodu zajisténi konstruktové validity
dotazniku. Polozka ¢. 7 byla sestavena na zaklad¢ poznatkli popsanych v teoretickém tvodu
(viz kapitola 3.2; propojeni domény pozorovatelnych objektid a jevit a domény myslenek
Vv laboratorni vyuce - Millar 2004; Abrahams & Millar, 2008; Millar, 2009, Millar
& Abrahams, 2009; Abrahams & Reiss, 2012; van den Berg, 2013). Dalsi polozky zjistovaly
pocet absolvovanych laboratornich cviceni od zacatku Skolniho roku (polozka €. 3), pocet
cviceni, ve kterych zaci od zacatku Skolniho roku vyuzivali mikroskop (polozka ¢&. 8) a zdali
je pro Zéky tento pocet cviceni dostatecny pro osvojeni si zdkladnich navykl prace
s mikroskopem (polozka €. 9). Obsahova a konstruktova validita dotazniku byla ovéfena
vedoucim bakalaiské prace a dale jednim nezavislym odbornikem na didaktiku biologie.
VSechny ptipominky obou posuzovateld k jednotlivym polozkdm dotazniku byly zapracovany
do jeho konecné verze. Spolehlivost (reliabilita) dotazniku nebyla ovéfovana z divoda
popsanych v kapitole 4.2, nicméné vzhledem k tomu, Ze vybrané uzaviené polozky byly
prevzaté ze standardizovaného dotazniku (viz vySe) nebo podle n& byly sestavovany, je
mozné minimalné tuto ¢ast dotazniku povazovat za dostatecné reliabilni pro tcely zpracovani
bakalaiské prace.

Dotaznikové Setfeni bylo provadéno vunoru 2018 na 2 zikladnich Skolach
a 2 osmiletych gymnaziich v Olomouckém kraji. Respondenty dotaznikového Setfeni byli zaci
2. stupné¢ zakladnich Skol a Zaci nizSiho stupné osmiletych gymndézii. Dotaznikl bylo rozdano
382 ajejich navratnost byla 100 %. Respondenti dotaznik vypliovali v tisténé podobé.
Dotaznik vyplnilo 102 respondentli z 6. ro¢niku, 106 respondentl ze 7.rocniku,
99 respondentii z 8. ro¢niku a 75 respondentli z 9. ro¢niku (v€etné odpovidajicich roc¢nikt
viceletych gymnazii). Znacnym problémem pii analyze dat se ukazala skuteCnost, ze
v nékterych tfidach zaci béhem skolni vyuky z4dna cviceni z ptirodopisu (biologie) do doby
sbéru dat neabsolvovali a nemohli tedy relevantné odpoveédét na vétSinu otdzek dotazniku.

Tyto dotazniky (celkem se jednalo o 104 respondentti; 27,2 % vyzkumného vzorku) bylo tedy
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nutné z dalSitho zpracovani vyfadit. Statisticky bylo vyhodnoceno 278 dotaznik
(72,8 % vyzkumného vzorku), z toho 83 respondentii byli zaci 6. ro¢niku, 52 respondentl zaci
7. ro¢niku, 79 respondentt Zaci 8. ro¢niku a 64 respondentt byli zaci 9. ro¢niku. Z celkového
analyzovaného vyzkumného vzorku bylo 143 chlapci (51,44 %), 134 divek (48,20 %)
a 1 respondent pohlavi neuvedl (0,36 %).

Odpovédi na uzaviené otazky byly prepsany a kodovany do tabulek v programu
Microsoft Excel 2010 a nésledné analyzovany v programu Statistica 12 (vypocty relativnich
cetnosti jednotlivych odpovédi a primérnych hodnot). Nésledné byla ziskana data porovnana
sudaji uvedenymi v referen¢nich normach pro jednotlivé ro¢niky (viz ptiloha 4; Hrabal
& Pavelkova, 2010, s. 206-207). Pro vyhodnoceni statistické vyznamnosti rozdili ¢etnosti
mezi ocekdvanymi hodnotami (referencni normy) a udaji zjiSténymi v bakalatské praci byl
pouzit chi-kvadrat test. Rozdily ve vybranych parametrech mezi zaky zikladnich Skol
a viceletych gymnazii byly statisticky vyhodnoceny pomoci Studentova t-testu. Za statisticky
vyznamné byly povazované rozdily na 5% hladiné pravdépodobnosti (p < 5 %). Obdobnym
zpusobem byla vyhodnocena statistickd vyznamnost rozdili ¢etnosti v Zakovském vniméni
pfedmétu piirodopis a laboratornich cviceni z ptfirodopisu v jednotlivych ro¢nicich. Vybér
statistickych metod a interpretace vysledkd statistického testovani byly pribézné
konzultovany s vedoucim bakalatské prace. Grafické zpracovani vysledkli bylo provedeno
v programu Microsoft Excel 2010.

Odpovédi na oteviené polozky dotazniku (vetné otevienych ¢€asti dvouuroviiovych
polozek — viz vyse) byly kategorizovany do systému kategorii, ktery byl na zakladé
zakovskych odpovédi vytvaren induktivne dle Wright et al. (2014) obdobné, jak bylo popsano
Vv kapitole 4.1 (viz vySe). Vysledny kategoridlni systém je pro piehlednost uveden v piiloze
¢. 5, snahou pfi jeho vytvareni bylo co nejvérnéji zachytit rozmanitost Zakovskych odpovedi.
Kategorizované odpovédi byly nasledné analyzovany v programu Statistica 12 s vyuzitim
kontingenc¢nich tabulek. Vzhledem k rozséhlosti celého datového souboru jsou ve vysledkové
¢asti pro jednotlivé sledované parametry uvadény jen nejfrekventovanéjsi kategorie
zékovskych odpovédi (tedy nejcastéjsi duvody, pro¢ Zaci hodnoti laboratorni cviceni jako
oblibené ¢i naopak neoblibené; obtizné ¢i snadné apod.). Jednotlivé kategorie zakovskych
odpovédi jsou také prubézn¢ dokladdany typickymi (charakteristickymi) citacemi odpovédi

konkrétnich respondentd.
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5 VYSLEDKY

5.1 Analyza zastoupeni laboratorni vyuky prirodopisu ve Skolnich
vzdélavacich programech

V této kapitole jsou shrnuty vysledky analyzy zastoupeni laboratorni vyuky
ptirodopisu (biologie) ve Skolnich vzdé¢lavacich programech vybranych zékladnich Skol
a viceletych gymnazii Olomouckého kraje. Vysledkem shlukové analyzy tydenni hodinové
dotace ptredmétu ptirodopis (biologie) v jednotlivych ro¢nicich (6. — 9. roénik zakladni Skoly
a jim odpovidajici roéniky viceletych gymnazii)® je rozdéleni vyzkumného vzorku (n = 106)

do 8 shluki (viz tab. 2).

Tab. 2: Vysledky shlukové analyzy tydenni hodinové dotace predmétu prirodopis
(biologie) v jednotlivych ro¢nicich 2. stupné zakladnich $kol a v odpovidajicich ro¢nicich
viceletych gymnazii.

Shluk 6. ro¢nik 7. roénik 8. ro¢nik 9.roénik  Poet SVP  Podil [%]

1 2 2 2 2 52 49,06 %
2 2 2 2 1 39 36,79 %
3 2 1 2 1 5 4,72 %
4 2 2 1 2 3 2,83 %
5 1 2 2 1 3 2,83 %
6 1 2 2 2 2 1,89 %
7 2 2 3 1 1 0,94 %
8 1 2 3 1 1 0,94 %

Vysvetlivky: cisla v tabulce udavaji pocet vyucovacich hodin prirodopisu (biologie) tydné
V jednotlivych rocnicich.

Z vysledkt shlukové analyzy vyplyva, Ze nejcastéji je predmét piirodopis (biologie)
fazen v SVP v ¢asové dotaci 2 hodiny tydn¢ v kazdém rocniku (49,06 % SVP, shluk 1), nebo
2 hodiny tydné v 6. — 8. roéniku a 1 hodinu tydné v 9. roéniku (36,79 % SVP, shluk 2). Ve
shluku 1 jsou zatazeny také 3 SVP Zestiletych gymnazii, kde je tydenni hodinova dotace
2 hodiny tydné v 8. a 9. ro¢niku. V dalSich shlucich (shluky 3 — 8) jsou tydenni hodinové
dotace Vv jednotlivych rocnicich rizné, pficemz tyto piipady jsou jen velmi malo cetné.
Statisticka vyznamnost rozdéleni vyzkumného souboru SVP do 8 shlukii byla prokazana

xz testem nezavislosti (p = 0,000003).

® Dale v textu uvadéno jen 6. - 9. ro¢nik.
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Navazujici shlukova analyza se zaméfila na zastoupeni laboratorni vyuky ptirodopisu
V jednotlivych ro¢nicich. Analyzované SVP (n = 106) jsou rozdéleny do 11 shlukd podle

toho, ve kterych ro¢nich jsou laboratorni cvi¢eni v dané $kole realizovana (viz tab. 3).

Tab. 3: Vysledky shlukové analyzy zastoupeni laboratornich cvifeni v SVP
V jednotlivych roc¢nicich 2. stupné zakladnich S§kol a v odpovidajicich roénicich
viceletych gymnazii.

Shluk 6. ro¢nik 7. ro¢nik 8. ro¢nik 9.ro¢nik  Pocet SVP  Podil [%]

1 1 1 1 1 26 24,53 %
2 1 0 0 0 26 24,53 %
3 1 1 0 0 25 23,59 %
4 0 0 0 0 10 9,43 %
5 1 1 0 1 9 8,49 %
6 1 0 0 1 3 2,83 %
7 1 0 1 0 2 1,89 %
8 0 0 1 1 2 1,89 %
9 0 1 0 0 1 0,94 %
10 0 0 0 1 1 0,94 %
11 1 0 1 1 1 0,94 %

Vysvetlivky: 0 = v daném rocniku nejsou v SVP uvedena laboratorni cviceni; 1 = v daném
rocniku jsou v SVP uvedeny laboratorni cviceni.

A

Vysledky analyzy ukazuji, Ze z celkového poétu SVP (n = 106) ma téméf &tvrtina kol
(24,53 %) laboratorni cviéeni zafazena ve svém SVP ve viech &tyfech roénicich (shluk 1).
Stejny podil skol (24,53 %) je mé uvedena pouze v 6. ro¢niku (shluk 2) a 23,59 % skol (shluk
3) je ma uvedena v SVP v 6. a 7. roéniku. V 9,49 % SVP (shluk 4) nejsou laboratorni cviteni
z piirodopisu (biologie) zastoupena v zadném ro¢niku. Celkem 8,49 % $kol je ma v SVP
zatazena v 6., 7. a 9. ro¢niku, zbylych 9,43 % Skol ma laboratorni cviceni v SVP zafazena
jinymi zplsoby (shluky 6 — 13). Statisticky vyznamné rozdily mezi jednotlivymi shluky byly
prokéazany y? testem (p < 0,000001).

Z analyzy zastoupeni laboratornich cviteni v jednotlivych roénicich v SVP (n = 106)
vyplyvad, Ze v 6. rocniku se laboratorni prace vyskytuji nejcastéji, a to
v 86,79 % analyzovanych SVP, v 7. roéniku je to jiz méné - 57,55 % SVP, v 8. roéniku ma
laboratorni cvi¢eni uvedeno jen 30,19 % SVP a v 9. ro¢niku 36,79 % SVP (viz tab. 4).
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Tab. 4: Zastoupeni laboratornich cvi¢eni v SVP v jednotlivych roé¢nicich 2. stupné
zakladnich $kol a v odpovidajicich ro¢nicich viceletych gymnazii.

6. ro¢nik 7. ro¢nik 8. ro¢nik 9. ro¢nik
Pocet SVP 92 61 32 39
Podil [%] 86,79 % 57,55 % 30,19 % 36,79 %

Vysvétlivky: V kazdém rocniku je uveden pocet SVP, v nichz byl zastoupen alespoit jeden
ocekavany vystup ¢i odkaz na ucivo vztahujici se ke konkrétnimu laboratornimu cviceni
V daném rocniku z celkového poctu analyzovanych SVP (n = 106).

Z vysledkii analyzy dile vyplynulo, ze vétsina $kol nema v SVP vyslovné uveden
pocet laboratornich cvieni realizovanych v jednotlivych roénicich. V SVP byly uvadény
ocekavané vystupy, které se vztahovaly k laboratornim cvicenim (praktickym cinnostem),
nicméné jejich analyzou nebylo mozné spolehlivé urcit konkrétni pocet cviceni. Pfesny pocet
laboratornich cvieni pro jednotlivé roéniky byl specifikovan pouze v SVP 10 az 12 % $kol
z celého vyzkumného vzorku, ve vétSing ptipadii se jednalo o 1 az 5 laboratornich cviceni za
Skolni rok, pouze ve dvou SVP byl uveden vétsi podet laboratornich cvideni za rok.
V 13,40 % SVP bylo uvedeno, Ze se tfida na laboratorni cviceni z ptirodopisu (biologie) déli
na skupiny.

V dalsi ¢asti analyzy SVP bylo zjistovano, zda jsou v uéebnich osnovach SVP pro
pfedmét piirodopis, resp. biologie (oddily ocekdvané vystupy, ucivo, mezipfedmétoveé

vztahy/poznamky/ptesahy) uvedeny konkrétni naméty laboratornich praci (viz tab. 5).

Tab. 5: Cetnost zastoupeni naméti (témat) laboratornich cvi¢eni v SVP v jednotlivych
ro¢nicich 2. stupné zakladnich $kol a v odpovidajicich ro¢nicich viceletych gymnazii.

6. ro¢nik 7. ro¢nik 8. ro¢nik 9. ro¢nik
N 92 61 32 39
Téma 1 69 29 16 18
Téma 2 20 26 12 17
Téma neuvedeno 3 6 4 4

Vysvétlivky: N = celkovy pocet SVP v nichz byl zastoupen alespoii jeden ocekdvany vystup ¢i
odkaz na ucivo vztahujici se ke konkrétnimu laboratornimu cviceni v daném rocniku
z celkového poctu analyzovanych SVP (n = 106); Téma 1 = vlastni ndméty (témata)
laboratornich cviceni zpracovand $kolou pri pripravé SVP; Téma 2 = ndméty na tirovni
ocekavanych vystupi a uciva doslovné prevzaté z prevzaté z RVP ZV (2017, s. 70-75).

Z vysledkil vyplyva, Ze v 6. roéniku ma 75 % $kol ve SVP své vlastni nAméty (témata)

laboratornich cviceni a 21,75 % SVP je mé pievzaté z RVP. Ve vétsing piipadi se jednalo

0 doslovné prevzeti ocekdvanych vystupt a uciva z tematického okruhu ,,Praktické poznavani

36



prirody* (RVP ZV, 2017, s. 75), které §kola dale viibec nerozpracovala. Casto byly tyto
vystupy i1 u¢ivo kopirovany v jednotlivych ro¢nicich bez zohlednéni ptirodopisného uciva.
V dalgich ro¢nicich ma vlastni naméty laboratornich cvieni uvedena v SVP asi polovina
skol- v 7. ro¢niku 47,54 % SVP, v 8. ro¢niku 50 % a v 9. roéniku 46,15 % (srov. tab. 5),
zbylé $koly opét jen pfevzaly ocekavané vystupy a uéivo z RVP ZV (2017).

Naméty (témata) laboratornich cviéeni uvedenych v SVP pro predméty piirodopis,
respektive biologie jsou piehledn¢ zpracovany v tabulkach 7 - 13 . Témata jsou
kategorizovana do osmi tematickych okruhi vzdélavaciho obsahu oboru Prirodopis dle RVP
ZV (RVP ZV, 2017 s. 70-75; blize viz téz kapitola 4.1). Celkem bylo v SVP uvedeno
69 riiznych kategorizovanych naméth pro prakticka cviceni (viz tab. 6; srov. kap. 4.1), ktera si
dana Skola vytvofila sama rozpracovanim ocekavanych vystupl a uciva uvedenych v RVP
(RVP 2V, 2017, s. 70-75). Nejvice rtiznych naméti bylo v SVP zastoupeno z tematickych
okruhti Biologie zivocichii, Biologie rostlin, Biologie ¢lovéka a Nezivd priroda (viz tab. 6).
Z tematického okruhu Zdklady ekologie bylo uvedeno pouze jedno téma laboratorniho cviceni
(viz tab. 6) snazvem ,,Ochrana Zivotniho prostiedi“. V pomémé velkém poétu SVP se
objevovalo vice namé&th laboratornich cviceni z jednoho tematického okruhu RVP. Nejvyssi
absolutni Getnost zastoupeni v SVP mély naméty laboratornich cvieni z tematickych okruht
Praktické pozndvdni prirody (77 SVP), Biologie rostlin (45 SVP) a Biologie Zivocichii
(45 SVP) — blize viz tab. 7 az 13.

Tab. 6: Zastoupeni riiznych naméta laboratornich cvi¢eni v SVP kategorizovanych do
hlavnich tematickych okruhii definovanych v RVP ZV (2017).

Tematicky okruh dle RVP ZV Pocet naméti Podil z celkového
laboratornich cvideni  po&tu naméti v SVP
Obecna biologie a genetika 4 5,80 %
Biologie hub 7 10,14 %
Biologie rostlin 12 17,40 %
Biologie zivocicha 16 23,19 %
Biologie ¢lovéka 11 15,94 %
Neziva ptiroda 11 15,94 %
Zaklady ekologie 1 1,45 %
Pratické poznavani ptirody 7 10,14 %
Celkem 69 100 %

Z tematického okruhu Obecnd biologie a genetika byly v SVP zastoupeny 4 riizné naméty
laboratornich praci, piicemz nejcastéji bylo zastoupeno téma ,,mikroskopovani riznych typt

bungk®, které bylo uvedeno v 14,15 % SVP (n = 106; viz relativni &etnosti v tab. 7-13).
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Ostatni témata se v SVP vyskytovala vyjimeéné, vzdy jen vjednom SVP zcelého
vyzkumného vzorku (viz tab. 7).

V ramci tematického okruhu Biologie hub bylo v SVP uvedeno 7 rtiznych naméti
praktickych praci, nejcastéji se jednalo o ,kultivaci plisni na potravinach®, ,,pozorovani

kvasinek* a ,,ur€ovani hub pomoci atlasu* (viz tab. 8).

Tab. 7: Naméty laboratornich praci Obecna biologie a genetika

Nazev laboratorni prace Pocet SVP Podil z celkového
podtu SVP
mikroskopovani riznych typt bunék 15 14,15 %
feSeni genetickych ptikladd 1 0,92 %
zhotoveni modelu bakterii 1 0,92 %
pozorovani reakce bunék na zmény podminek 1 0,92 %
Tab. 8: Naméty laboratornich praci Biologie hub
Nézev laboratorni prace Pocet SVP Podil z celkového
poétu SVP
kultivace plisni na potravinach 3 2,83 %
pozorovani kvasinek 2 1,89 %
ur¢ovani hub s vyuzitim atlasu 2 1,89 %
tvorba CO; pii alkoholovém kvaseni 1 0,92 %
uréovani hub s vyuzitim urcovaciho klic¢e 1 0,92 %
urcovani lisejnikti s vyuzitim atlasu 1 0,92 %
houby (blize neuptesnéno) 1 0,92 %

Velmi ¢asto byly ve SVP zastoupeny riizné naméty laboratornich praci z tematického
okruhu Biologie rostlin. Z botanickych praktickych cviceni ptevladala témata zaméfena na
urcovani rostlin, konkrétné ,,urCovani rostlin s vyuzitim atlasu (23,58 % SVP), ,uréovani
rostlin s vyuzitim urcovaciho klic¢e* (18,87 %) a také ,,tvorba herbare (20,75 %; viz tab. 9).

Za pozornost stoji v pfipadé botanickych laboratornich praci skutecnost, ze vétSina
Znich je zaméfena na makroskopické ¢i mikroskopické pozorovani rostlin €1 jejich casti,
urcovani rostlin a vytvareni botanickych sbirek. Pouze jeden ndmét laboratorniho cviceni (viz

tab. 9) je zaméfen na fyziologii rostlin.
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Tab. 9: Naméty laboratornich praci Biologie rostlin

Nazev laboratorni prace Pocet SVP Podill z celkového
poctu SVP
uréovani rostlin s vyuzitim atlasu 25 23,58 %
tvorba herbare 22 20,75 %
urcovani rostlin s vyuzitim ur¢ovaciho klice 20 18,87 %
pozorovani vnéjsi stavby téla rostlin 7 6,60 %
mikroskopovani rostlinnych pletiv 4 3,77 %
pozorovani stavby kvétlu a kvétenstvi 4 3,77 %
pozorovani mechii 4 3,77 %
mikroskopovani vnitini stavby rostlinnych organt 2 1,89 %
mikroskopovani fas 2 1,89 %
tvorba sbirek semen a ploda 2 1,89 %
fyziologické reakce rostlin 1 0,94 %
urcovani rostlin (bez specifikace pomiicek) 1 0,94 %

Tab. 10: Naméty laboratornich praci Biologie Zivocichii

Nazev laboratorni prace Pocet SVP Podil z celkového
poétu SVP
mikroskopovani prvokili senného nélevu 11 10,38 %
pozorovani bezobratlych zivoc¢ichi 7 6,60 %
pozorovani stavby téla hmyzu 7 6,60 %
pozorovani ptaciho pefi 6 5,66 %
pozorovani ptaciho vejce 5 4,72 %
pozorovani stavby téla zivocichil 5 4,72 %
urcovani zivocichll s vyuzitim atlasu 5 4,72 %
pozorovani stavby téla savcil 4 3,77 %
uréovani zivoc€ichil (bez uvedeni pomiicek) 3 2,83 %
uréovani zivo€ichi s vyuzitim urcovaciho klice 3 2,83 %
pozorovani rybich Supin 3 2,83 %
pozorovani zizaly obecné 2 1,89 %
pozorovani mikroskopickych druhti korysta 2 1,89 %
mikroskopovani Zivoc¢isnych tkani 1 0,94 %
pozorovani chovani savcl 1 0,94 %
pozorovani stavby téla pavoukovcl 1 0,94 %

Néaméty na laboratorni prace ze zoologie byly v SVP uvadény také pomérné &asto, jako

v ptipad¢ botanickych cviceni, pfiCemz v ramci Biologie Zivocichii bylo identifikovano

nejvice riznych naméti cviceni (viz tab. 10). Nejvice bylo zastoupeno praktické cviceni

zamétené na ,,mikroskopovani prvokii senné¢ho nalevu®, opét se zde velmi Casto vyskytovalo
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rizné zaméfené pozorovéni, véetné etologickych pozorovani. V ramci analyzovanych SVP
nebylo uvedeno ani v jednom ptipadé¢ pitevni praktikum (napf. pitva zizaly nebo pitva ryby;
srov. kap. 5.2).

V ramci tematického okruhu Biologie cloveéka bylo zjisténo 11 rlznych ndméth
laboratornich praci (viz tab. 11). Nejcastéji byl zastoupen ,,nacvik poskytovani prvni pomoci®,
V porovnani s tematickymi okruhy Biologie rostlin a Biologie Zivocichii byly méné zastoupené
laboratorni prace zaméfené na pozorovani a mikroskopovani a naopak vice byly zastoupené
laboratorni prace zamétené na fyziologii (napf. méteni tepové frekvence, méfeni vitalni
kapacity plic, pozorovani fyziologickych funkci ¢loveka, stavba a funkce lidskych smyslt).

Naméty laboratornich praci z geologie a paleontologie (tematicky okruh NezZiva
priroda) byly také pomérné rozmanité, celkem bylo zjisténo 11 rtiznych namétl cviceni (viz
tab. 12). Mezi nejcastéjsi témata laboratornich praci patii uréovani minerali a hornin pomoci
ruznych urovacich pomtcek a dale urcovani jejich vlastnosti. Pouze jedno laboratorni
cviceni bylo zaméfené na paleontologii, resp. na praci s geologickou mapou.

Posledni skupinu ndméti laboratornich praci ptredstavuji cviceni, kterd byla
kategorizovana do tematického okruhu RVP ZV (2017, s. 75) Praktické poznavani prirody,
nebot’ oekavané vystupy (udivo) v SVP byly formulovany obecné bez bliz§i vazby na
konkrétni okruh piirodopisného udiva. Ve vsech téchto SVP (72,64 %) se uvadi piiprava
a mikroskopovani doCasnych preparatil, pficemz nebylo blize specifikovano, ktery biologicky
objekt zaci mikroskopuji. Casto je zastoupené také pozorovani lupou a uréovani Zivych
organismti pomoci kli¢t, kde opét nebylo uvedeno, kterych organismt se urcovani tyka (viz

tab. 13).

Tab. 11: Naméty laboratornich praci Biologie ¢lovéka

Nazev laboratorni prace Pocet SVP Podil z celkového
podtu SVP
nacvik poskytovani prvni pomoci 8 7,55 %
meéfeni tepové frekvence 4 3,77 %
pozorovani fyziologickych funkci ¢lovéka 4 3,77 %
stavba a funkce lidskych smysli 4 3,77 %
pozorovani kize, otisky prsti 3 2,83 %
méfeni vitalni kapacity plic 2 1,89 %
poznavani kosti 2 1,89 %
zpracovani jidelnicku dle zasad zdravé vyzivy 1 0,94 %
prace s teplomérem, tonometrem, fonendoskopem 1 0,94 %
pozorovani prifezu ledvinou 1 0,94 %
pozorovani trvalych preparath lidskych tkani 1 0,94 %
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Tab. 12: Naméty laboratornich praci NeZivd piiroda

Nazev laboratorni prace Pocet SVP Podil z celkového
poctu SVP

uréovani minerald s vyuzitim urovacich pomucek 7 6,60 %
urcovani fyzikalnich vlastnosti minerala 7 6,60 %
urcovani chemickych vlastnotni mineralt 5 4,72 %
urcovani hornin s vyuzitim urcovacich pomucek 5 472 %
urcovani hornin a minerali(bez specifikace 4 3,77 %
pomiicek)
vytvareni a prace s modely krystalt 3 2,83 %
vlastnosti pudy 3 2,83 %
uréovani vlastnosti hornin 3 2,83 %
prace s modely pohybti na zlomech 1 0,94 %
vytvateni sddrovych odlitkii zkamenélin 1 0,94 %
prace s geologickou mapou 1 0,94 %
Tab. 13: Naméty laboratornich cvi¢eni Praktické pozndvani piirody

Nazev laboratorni prace Pocet SVP Podil z celkového

poétu SVP

pfiprava a mikroskopovani do¢asnych preparatt 77 72,64 %
pozorovani lupou 45 42,45 %
ur¢ovani organismu s vyuzitim uréovacich kli¢t 18 16,98 %
mikroskopické pozorovani trvalych preparati 5 4,72 %
provedeni jednoduchého pokusu 4 3,77 %
préce s pfirodninami 4 3,77 %
pozorovani dalekohledem 2 1,89 %

Dalsi vysledky analyzy Skolnich vzdélavacich programt se tykaji volitelného pfedmétu
z ptirodopisu (biologie) piipadné volitelného pfedmétu ptirodovédného zaméteni, jehoz
souasti jsou vyukovd témata z pfirodopisu. Z vysledki analyzy vyplyva, Ze 44 Skol
(41,51 %) ve svém SVP uvadi alespont 1 volitelny pfedmét tykajici se piirodopisu, 33 kol
(31,13 %) nema takovyto typ predmétu ve svém SVP zatazen a 29 $kol (27,36 %) nabidku
volitelnych pfedmétli ve svych SVP neuvadi viibec. Mezi volitelné pfedméty ptirodopisného
zaméfeni, které $koly mély uvedené v SVP patii napiiklad: Piirodovédny semindr,
Prirodovédné praktikum, Prirodopisna praktika, Ekologicka praktika, Prdce s laboratorni
technikou, Seminadr 7 prirodnich ved, Semindr z prirodovédnych predmeétii, Biologicko-

chemicka praktika aj.
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Vysledkem shlukové analyzy zatazeni volitelného predmétu z piirodopisu (biologie)
V jednotlivych roénicich je rozdéleni souboru analyzovanych SVP (n = 106) do 10 shluki,

pricemz shluk €. 9 byl arbitrarné vyc¢lenén ze shluku 1 (viz tab. 14).

Tab. 14: Vysledky shlukové analyzy zafiazeni volitelného predmétu z prirodopisu
(biologie) v SVP v jednotlivych ro¢nicich 2. stupné ZS a odpovidajicich ro¢nicich
viceletych gymnazii.

Shluk 6. ro¢nik 7. ro¢nik 8. roénik 9. ro¢nik Pocet SVP Podil

[%]
1 0 0 0 0 62 58,49 %
2 0 1 1 1 15 14,15 %
3 0 1 0 0 6 5,66 %
4 0 0 1 0 5 4,72 %
5 0 0 1 1 4 3,77 %
6 1 0 0 0 3 2,83 %
7 1 1 0 0 3 2,83 %
8 0 1 1 0 3 2,83 %
9 0 0 0 1 3 2,83 %
10 1 0 0 1 2 1,89 %

Vysveétlivky: 0 = volitelny predmeét prirodopisného zaméreni neni v daném rocniku zarazen,
1 = volitelny predmeét prirodopisného zaméreni je v daném rocniku zarazen.

Skolni vzdélavaci programy zafazené do shluku 1 (58,49 % SVP) volitelny predmét
nenabizi, nebo soucasti dostupnych SVP nejsou osnovy pro volitelné piedméty. Nejvice §kol
(14,15 % SVP) ma volitelny pfedmét zafazen v 7. — 9. ro¢niku (shluk 2), 5,66 % $kol jej ma
zafazen pouze v 7. roéniku (shluk 3), o néco méné $kol (4,72 % SVP) jej uvadi pouze
v 8. ro¢niku (shluk 4) a zbylé skoly (shluky 5 —10) maji volitelny predmét zarazen ve svém
ucebnim planu riznég. Statisticky vyznamné rozdily mezi jednotlivymi shluky byly prokazany
x? testem (p < 0,000001).

Tydenni hodinova dotace volitelného pfedmétu je nejéast&ji 1 h tydné (70,45 % SVP,
ktera volitelny pfedmét uvadgji), méné &asté jsou 2 h tydné (22,73 % SVP, ktera volitelny
predmét uvadgji), v 2,27 % SVP s volitelnym predmétem se uvadi ¢asova dotace 3 h tydné
au 4,55 % SVP neni tydenni hodinové dotace uvedena.

Naméty laboratornich cviteni ve volitelném pfedmétu jsou uvedena ve 29 SVP
(65,91 % SVP, ktera volitelny predmét uvadgji), z nichz 4 SVP maji naméty (oéekavané
vystupy/ucivo) pirevzaté z RVP ZV (2017; ptevazné z tematického okruhu ,, Prakticke
poznavani piirody). V 15 SVP (34,10 % SVP, ktera volitelny pfedmét maji zafazen) nejsou

témata laboratorni prace ve volitelném predmétu uvedeno.
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Konkrétni naméty (témata) laboratornich cviceni provadénych ve volitelném predmétu
jsou pichledné uvedeny v nasledujicich tabulkach (viz tab. 15 - 22), kde jsou opét fazena do
tematickych okruhti vzdélavaciho obsahu oboru Prirodopis dle RVP ZV (RVP 2V,
2017). Z celkového poctu 44 skol, které ve svém SVP maji zafazen volitelny predmét
ptirodopisného zaméfeni (n = 44), bylo uvedeno 54 riznych ndmétt pro prakticka cviceni (viz
tab. 15), ktera si dana Skola vytvofila sama rozpracovanim oc¢ekavanych vystupi a uciva
Vv RVP. Nejcastéji byly zastoupeny naméty z tematickych okruhtt Praktické poznavani prirody
a Biologie rostlin (viz tab. 15, 18 a 22).

Tab. 15: Zastoupeni riznych naméti laboratornich cviceni ve volitelnych piredmétech

pFirodopisného zamé¥eni uvedenych v SVP Kkategorizovanych do hlavnich tematickych
okruhi definovanych v RVP ZV (2017).

Tematicky okruh dle RVP ZV Pocet ndméta Podil z celkového
laboratornich cvi¢eni  poétu naméti v SVP
Obecna biologie a genetika 5 9,26 %
Biologie hub 3 5,56 %
Biologie rostlin 15 27,77 %
Biologie zivocichl 9 16,67 %
Biologie ¢lovéka 6 11,11 %
Neziva ptiroda 5 9,26 %
Zaklady ekologie 0 0,00 %
Pratické poznavani ptirody 11 20,37 %
Celkem 54 100 %

V tematickém okruhu Obecnd biologie a genetika se stejné jako v namétech
laboratornich cvi€eni v hodinach piirodopisu nejcastéji objevuje ,,mikroskopovani riznych
typt bunék®. Ostatni naméty realizovanych laboratornich praci ve volitelném pfedmétu jsou
odli$nd a jsou zaméfena prevazné na diikazové reakce (vitaminy, biogenni prvky) ¢i izolaci
Z hlediska laboratorniho vybaveni (pomucky, chemikalie), casové néarocnosti i osvojené
laboratorni dovednosti zaku (viz tab. 16).

Laboratorni prace spadajici do tematického okruhu Biologie hub byly ve volitelnych
seminafich jen velmi malo zastoupené a obsahové se nelisi od ndmétd cviceni, které byly

uvadény v ramci povinné vyuky piirodopisu a biologie (viz tab. 17).
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Tab. 16: Naméty laboratornich praci Obecnd biologie a genetika

Nazev laboratorni prace Pocet SVP Podil z celkového
poctu SVPp’
mikroskopovani riznych typti bunek 5 11,36 %
dukaz vitaminu v ovoci a zeleniné 2 4,55 %
dikaz biogennich prvka 2 4,55 %
izolace chlorofylu 1 2,27 %
izolace bilkovin 1 2,27 %
Tab. 17: Naméty laboratornich praci Biologie hub
Nézev laboratorni prace Pocet SVP Podil z celkového
podtu SVP
ur¢ovani plodnic hub s vyuzitim atlasu 2 4,55 %
pozorovani a kultivace kvasinek 2 4,55 %
alkoholové kvaseni 1 2,27 %
Tab. 18: Naméty laboratornich praci Biologie rostlin
Nazev laboratorni prace Pocet SVP Podil z celkového
poétu SVP
tvorba herbare 10 22,73 %
urcovani rostlin s vyuZzitim uréovaciho klice 8 18,18 %
urcovani rostlin s vyuZitim atlasu 6 13,64 %
pozorovani fyziologickych reakci rostlin 3 6,82 %
ur¢ovani dievin (bez specifikace pomticek) 3 6,82 %
mikroskopické pozorovani krycich pletiv rostlin 3 6,82 %
pozorovani sinic a fas pod mikroskopem 2 4,55 %
uréovani mechorostli a kaprad’orostli 2 4,55 %
ptijem a rozvod vody v rostling 2 4,55 %
pokusy s fizkovanim pokojovych rostlin 1 2,27 %
bobtnani semen 1 2,27 %
tvorba sbirky semen a plodt 1 2,27 %
stavba kvétu krytosemennych rostlin 1 2,27 %
mikroskopovani vnitini stavby rostlinnych organii 1 2,27 %
pozorovani pylovych zrn 1 2,27 %

" Podil z celkového poctu SVP, ve kterych byl volitelny piedmét uveden, tedy ze 44 SVP; plati pro viechny

nasledujici tabulky (viz tab. 16 — 22).
44



Obdobn¢ jako v ptfipadé povinné vyuky piirodopisu (biologie) byly naméty
laboratornich praci z tematického okruhu Biologie rostlin hojné zastoupeny i ve volitelnych
predmétech. Mezi témata laboratornich praci, kterd se neobjevuji v SVP v ramci povinné
vyuky ptirodopisu patii naptiklad ,,pfijem a rozvod vody v rostliné®, ,,pokusy s fizkovanim
pokojovych rostlin®, ,,bobtnani semen* ¢i ,,pozorovani pylovych zrn“ (viz tab. 18).

Naméty na laboratorni prace z Biologie Zivocichii byly v osnovach volitelnych
predmétii zastoupeny vyrazné méne, nez v piipadé vyucovaciho predmétu ptirodopis. Z témat
zastoupenych pouze v rdmci vyuky volitelnych seminaiii se jednd o ,,pozorovani ulit a lastur
mekkysa®, ,tvorbu entomologické sbirky* a ,pozorovani chovani a migrace ptaki“ (viz
tab. 19).

V piipad¢ tematickych okruhG Biologie clovéka a NezZiva priroda byly v ramci
volitelnych piedméti v SVP zastoupeny obdobné ndméty, jako v piipadé bé&zné vyuky.
Z biologie ¢&lovéka bylo vjednom SVP uvedeno laboratorni cviteni zaméfené na
antropometrii (viz tab. 20), v ramci geologie bylo uvedeno jedno laboratorni cvi¢eni zamétené
na separaci mineralt (viz tab. 21).

Velké mnozstvi namétii bylo i v pfipadé uéebnich osnov volitelnych predméti v SVP
kategorizovano do posledniho tematického okruhu Praktické pozndvani prirody (viz tab. 22).
Nejcastéji bylo zastoupeno stejné jako v piipadé bézné vyuky piirodopisu téma ,,ptiprava
a mikroskopovani do¢asného preparatu®, konkrétné téméf v poloving viech SVP, které mély
zatazeny v ucebnim planu volitelny pfedmét piirodovédného zaméteni. Nékteré z uvedenych
namétd byly z pohledu Skolni vyuky méné tradini, napi. ,,dokumentdrni fotografie
biologickych objekti“ nebo ,,prakticka udrzba §kolnich piirodopisnych sbirek”. Ve dvou SVP

bylo zminéno téma ,,provedeni jednoduchého pokusu‘ bez presnéjsi specifikace (viz tab. 22).

Tab. 19: Naméty laboratornich praci Biologie Zivocichii

Nazev laboratorni prace Pocet SVP Podil z celkového
podtu SVP
uréovani zivocichil s vyuzitim klict a atlasti 3 6,82 %
mikroskopovani prvokili senného nélevu 3 6,82 %
pozorovani stavby téla ¢lenovcl 2 4,55 %
pozorovani ulit a lastur mékkyst 1 2,27 %
tvorba entomologické sbirky 1 2,27 %
pozorovani chovani a migrace ptaki 1 2,27 %
pozorovani stavby téla bezobratlych 1 2,27 %
pozorovani stavby téla hmyzu 1 2,27 %
pozorovani mikroskopickych druhti koryst 1 2,27 %
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Tab. 20: Naméty laboratornich praci Biologie ¢lovéka

Nazev laboratorni prace Pocet SVP Podil z celkového
poctu SVP
nacvik poskytovani prvni pomoci 5 11,36 %
snimani a rozpoznavani otiskd prsti 3 6,82 %
méieni tepové frekvence 2 4,55 %
stavba a funkce lidskych smysla 2 4,55 %
pozorovani trvalych preparatt lidskych tkani 1 2,27 %
méieni lidského téla (antropometrie) 1 2,27 %
Tab. 21: Naméty laboratornich praci NeZivd piiroda
Nézev laboratorni prace Pocet SVP Podil z celkového
podtu SVP
uréovani minerald a hornin s vyuzitim uréovacich 3 6,82 %
pomticek
ur¢ovani chemickych vlastnostni mineralti 2 4,55 %
uréovani fyzikalnich vlastnosti mineral 2 4,55 %
separace minerall 1 2,27 %
ur¢ovani hornin a mineralii (bez specifikace 1 2,27 %

pomtcek)

Tab. 22: Naméty laboratornich praci Praktické pozndvani piirody

Nazev laboratorni prace Pocet SVP Podil z celkového
podtu SVP
priprava a mikroskopovani docasnych preparatt 20 45,45 % %
uréovani organismu s vyuzitim klicd a atlast 9 20,45 %
pozorovani lupou 8 18,18 %
prace s prirodninami 4 9,09 %
provedeni jednoduchého pokusu 2 4,55 %
pozorovani dalekohledem 2 4,55 %
mikroskopickd pozorovani trvalych preparati 2 4,55 %
zakladani sbirek ptirodnin 2 4, 55%
prakticka udrzba Skolnich ptirodopisnych sbirek 1 2,27 %
vytvatreni modell biologickych objekta 1 2,27 %
dokumentarni fotografie biologickych objekti 1 2,27 %
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5.2 Laboratorni cvic¢eni z prirodopisu a biologie pohledem uciteli

V této kapitole jsou shrnuty vysledky dotaznikového Setieni tykajiciho se laboratorni
vyuky z ptirodopisu (biologie) na 2. stupni zakladnich $kol a v odpovidajicich roc¢nicich
viceletych gymndazii. Respondenty bylo 39 vyucujicich ptirodopisu a biologie z 39 skol (blize
viz kapitola 4.2.).

Vysledkem shlukové analyzy tydenni hodinové dotace piedmétu prirodopis (biologie)

bylo rozdéleni vyzkumného souboru (n = 39) do 3 shlukt (viz tab. 23).

Tab. 23: Vysledky shlukové analyzy tydenni hodinové dotace predmétu prirodopis
(biologie) v jednotlivych ro¢nicich 2. stupné ZS a odpovidajicich ro¢nicich viceletych
gymnazii.

Shluk 6. ro¢nik 7. roénik 8. roénik 9. roénik Pocet Podil [%]
respondentd
1 2 2 2 2 23 58,97 %
2 2 2 2 1 15 38,46 %
3 2 1 1 2 1 2,57 %

Vysvétlivky: cisla v tabulce uddvaji pocet hodin prirodopisu (biologie) tydné v jednotlivych
rocnicich.

Z vysledkt shlukové analyzy plyne, Ze nejCastéji (58,97 %) respondenti uvadéli
tydenni hodinovou dotaci ptirodopisu (biologie) 2 hodiny tydné v kazdém rocniku (shluk
1), 38,46 % respondenti uvadélo 2 hodiny tydné¢ v 6. — 8. ro¢niku a 1 hodinu tydné
v 9. ro¢niku (shluk 2) a jeden respondent (2,56 %) uvedl 2 hodiny tydné v 6. a 9. ro¢niku
a 1 hodinu tydné¢ v 7. a 8. ro¢niku (shluk 3). Ve shluku 1 je téz zatazeno jedno Sestileté
gymndzium, kde ma vyuka biologie ¢asovou dotaci 2 hodiny tydné v ro¢nicich odpovidajicich
8. a 9. ro¢niku ZS. Statistickd vyznamnost rozd&leni do shlukéi byla prokézana y? testem
(p <0,000001). Zjisténé udaje tak odpovidaji vysledkiim shlukové analyzy tydenni hodinové
dotace vyuky piirodopisu provedené na zakladé dat ziskanych z SVP (viz kap. 5.1,
tab. 2, shluky 1 a 2).

Dalsi tabulka (tab. 24) shrnuje vysledky analyzy cetnosti laboratornich cviceni
z ptirodopisu v jednotlivych ro¢nicich. Z vysledki uvedenych v tabulce (viz tab. 24) vyplyva,
ze v 6. - 8. ro¢niku jsou nejcastéji zatazeny 4 laboratorni prace rocné (tuto Cetnost uvedlo
v 6. rocniku 30,77 %, v 7. rocniku 41,03 % a v 8. rocniku 35,90 % respondentlt)
av 9. ro¢niku jsou to 2 laboratorni prace rotné (46,15 % respondentl). Mensi pocet

zafazovanych laboratornich praci v 9. roniku muze souviset se skute¢nosti, ze piiblizné
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40 % skol ma v 9. ro¢niku hodinou tydenni dotaci pro vyuku pftirodopisu (viz tab. 23).
V 6. ro¢niku respondenti také ¢asto uvadéli 3 laboratorni prace rocné (25,64 % respondenttt).
Jen maly pocet respondentt (7,69 % - 10,26 % v jednotlivych ro¢nicich) pak uvadél, ze

v daném ro¢niku nezafazuje zadné laboratorni cviceni (viz tab. 24).

Tab. 24: Pocet laboratornich cvi¢eni z prirodopisu (biologie) ve S$kolnim roce
V jednotlivych ro¢nicich 2. stupné ZS a odpovidajicich ro¢nicich viceletych gymnazii.

Cetnost LP 6. ro¢nik 7. ro¢nik 8. ro¢nik 9. ro¢nik
0 LP/rok 3 4 4 3
1LP/rok 0 1 1 3
2 LP/rok 7 7 9 18
3 LP/rok 10 7 5 4
4 LP /rok 12 16 14 5
5LP/rok 4 1 2 2
vEtsi Cetnost 3 3 4 4

Vysvetlivky: LP = laboratorni prdce (cviceni); ¢isla udavaji pocet respondentii, kteri v daném
rocniku uvedli dany pocet laboratornich cviceni za rok. ,, Vétsi cetnost” = vice nez 5 LP
V jednom Skolnim roce.

Dalsi tabulky shrnuji vysledky odpovédi respondentl (n = 39) tykajici se délky
jednoho laboratorniho cviéeni, déleni tfidy na skupiny pro potieby laboratorni vyuky a typu

ucebny, ve které laboratorni cvi¢eni nejcastéji probihaji (viz tab. 25-27).

Tab. 25: Délka jednoho laboratorniho cviceni z prirodopisu (biologie).

Délka laboratorniho cvi¢eni Pocet respondentii Podil [%]
1 vyucovaci hodina 33 84,61 %

2 vyucovaci hodiny 4 10,26 %
jina délka 2 513 %

Vysveétlivky: cisla v tabulce uddvaji pocet respondentu, kteri uvedli danou délku jednoho
laboratorniho cviceni.

Nejcastéjsi  délka jednoho laboratorniho cviéeni je 1 vyuCovaci hodina
(84,61 % respondentti), méné Casto pak 2 vyucovaci hodiny (10,26 %). Dva vyucujici
(5,13 % respondenttl) pak uvedli jinou délku laboratorniho cviceni, a to 1-2 vyucovaci hodiny
Vv zavislosti na tématu a ¢asové narocnosti laboratorni prace.

Z vysledkll v nasledujici tabulce (tab. 26) plyne, ze 58,97 % respondentl tfidu na
laboratorni prace nedéli do skupin, 23,08 % respondentii uvadi, ze se tfida vzdy d¢li na
poloviny a 17,95 % uvadi jinou moznost déleni tfidy do skupin, napftiklad Ze se tfida déli

podle poctu zaki nebo podle tématu laboratorni prace.
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Tab. 26: Déleni tfidy do skupin p¥i laboratornich cvi¢enich z prirodopisu (biologie).

Déleni tfidy do skupin Pocet respondentli Podil [%]
Ne 23 58,97 %

Ano - vzdy na poloviny 9 23,08 %
AnNO - jind moznost déleni 7 17,95 %

Vysvetlivky: cisla v tabulce udavaji pocet respondentu, kteri uvedli dany zpiisob déleni tridy
do skupin pri laboratornim cviceni.

Tab. 27: Typ ucebny, ve které jsou laboratorni prace z prirodopisu (biologie) nejéastéji
realizovany.

Ucebna Pocet respondentti Podil [%]
odborna ucebna Pf / Bi 21 53,85 %
odborna ucebna prirodnich véd 8 20,51 %
kmenova ucebna 7 17,95 %
laboratof P/ Bi 1 2,56 %
laboratof chemie 1 2,56 %
jind ucebna 1 2,56 %

Vysveétlivky: cisla v tabulce udavaji pocet respondentii, kteri uvedli dany typ ucebny, ve které
nejcasteji probiha vyuka laboratornich cviceni.

Nejcastéji laboratorni prace probihaji v odborné ucebné piirodopisu nebo biologie
(53,85 % Sskol), v odborné u€ebné piirodnich véd (20,51 % Skol) nebo v kmenové ucebné
(17,95 % S8kol). Pouze maly pocet respondenti uvadi naptiklad laboratof ptirodopisu
(biologie) ¢i laboratof chemie.

Soucasti mnoha laboratornich cviceni z pfirodopisu (biologie) je dle informaci
uvadénych uciteli prace s mikroskopy. Mikroskopy jsou pii laboratornich cvi¢enich nejcastéji
pouzivany v 6. ro¢niku (uvedlo 92,31 % respondentli). V 7. ro¢niku uvedlo vyuzivani
mikroskopt 79,49 % respondentti, v 8. ro¢niku pouze 46,15 % a v 9. ro¢niku uvadi praci
s mikroskopem 33,33 % respondentd. Nejcastéji ucitelé uvadéli (58,97 % respondentt), Ze
zéci pracuji s mikroskopem ve dvojicich, o néco méné (15,38 % respondentli) zmitovali, ze
zaci s mikroskopy pracuji samostatn€. Zbyli respondenti uvedli rGzné dalS$i moznosti,
napiiklad praci ve trojicich ¢i vétSich skupinach. Jeden respondent (2,56 %) uvedl, Ze
mikroskop pii laboratornim cvi€eni nepouZzivaji zaci viibec.

Dalsi vysledky dotaznikového Setfeni mezi uciteli piirodopisu a biologie popisuji
odpovédi respondentl tykajici se vypracovavani protokold z laboratornich cviceni. Naprosta
vétsSina uciteld (94,87 % respondenttl) uvedla, ze Zaci béhem laboratornich cviceni
vypracovavaji protokol. V 74,36 % ptipadld Zaci protokoly vypracovavaji z kazdého

laboratorniho cviceni, ve 20,51 % ptipadii Zaci vypracovavaji protokoly pouze z vybranych
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cviceni. Jen 5,13 % respondentd uvedlo, Ze Zaci laboratorni protokoly nevypracovavaji viibec,
pficemz jeden respondent tuto skute¢nost zdiivodnil nedostatkem Casu na jejich vypracovani.
Protokol Zaci  vypracovavaji rtiznymi zpusoby. NejCastéji  ucitelé  zminovali
(66,67 % respondentt), Zze zaci pouze dopliuji uréité ¢asti (napi. nakres, zaver) do protokolu,
ktery jim sami pifedem pfipravi. Nékteti ucitelé (15,38 % respondentti) uvedli, ze Zaci
vypracovavaji cely protokol zcela samostatné, jeden vyucujici (2,56 % respondentll) vyuziva
protokol piipraveny v pracovnim sesité, do kterého zéaci pouze dopliuji urcité casti (napf.
nakres, zaver). Zbyvajici ucitelé (10,27 % respondentll) uvadi jinou moznost, naptiklad ze
zaci pisi protokol samostatné, ale pod vedenim vyucujiciho, nebo naptiklad ze pouze starsi
Zaci vypracovavaji protokol samostatné.

V dotaznikovém Setfeni mezi uditeli pifirodopisu (biologie) byly také zjistovany
naméty (témata) laboratornich praci, které zarazuji v rdmci praktické vyuky. Celkem bylo
zjisténo 117 riznych ndmétd laboratornich praci, které byly opét kategorizovany do
8 zakladnich tematickych okruht podle RVP ZV (2017, s. 70-75; blize viz kap. 4.1 a 4.2,
srov. kap. 5.1). V této Casti vyzkumného Setfeni byly kategorizovany odpovédi od vsech
respondentl (n = 45; viz kap. 4.2), nebot’ rlizni ucitelé ptirodopisu (biologie) na jednotlivych
Skolach mohou do vyuky zatfazovat rizné ndméty laboratornich praci. Z porovnani s vysledky
analyzy Skolnich vzdélavacich programil je patrné, Ze ulitelé ve své vyuce vyuzivaji Sirsi
spektrum laboratornich cvifeni, nez naméty, které jsou uvadény ve Skolnich vzdélavacich
programech (analyzou 106 SVP bylo identifikovano 69 namétd laboratornich praci
z piirodopisu, v dotaznikovém Setfeni mezi 45 uciteli bylo identifikovano 117 naméta
laboratornich praci). Vysledky jsou souhrnné zpracovany v tab. 28, konkrétni naméty
laboratornich cviceni vztahujicich se k jednotlivym tematickym okruhim RVP ZV (2017)
jsou piehledné zpracovany v tab. 29 — tab. 35. Z vysledkd uvedenych v tab. 28 je ziejmé, ze
nejvice ucitelé zarazuji laboratorni prace z tematickych okruhlt Biologie Zivocichii
(34,19 % namétn), Biologie c¢loveka (27,35 % namétu) a Biologie rostlin (15,39 % namétn),
tedy obdobng, jako tomu bylo v piipadé vysledkt ziskanych analyzou SVP (srov. kap. 5.1,
tab. 6).
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Tab. 28: Zastoupeni riznych naméti laboratornich cvifeni v odpovédich uciteli
prirodopisu a biologie kategorizovanych do hlavnich tematickych okruhu definovanych
v RVP 2V (2017).

Tematicky okruh dle RVP ZV Pocet naméti Podil z celkového
laboratornich cvi¢eni  poétu naméti v SVP
Obecna biologie a genetika 3 2,57 %
Biologie hub 4 3,41 %
Biologie rostlin 18 15,39 %
Biologie zZivocicht 40 34,19 %
Biologie ¢loveka 32 27,35 %
Neziva ptiroda 15 12,82 %
Zaklady ekologie 0 0,00 %
Pratické poznavani ptirody ) 4,27 %
Celkem 117 100 %

Témata laboratornich praci z okruhu Obecnd biologie a genetika uvadélo celkem
55,56 % respondentti®, pficemz stejné jako v piipadé vysledki analyzy SVP bylo nejéastgji
zastoupeno téma ,,mikroskopovani riznych typa bunek® (53,33 % respondentu; viz tab. 29).
Naméty ztematického okruhu Biologie hub byly méné casté, uvedlo je pouze
15,56 % respondentll, pti¢emz nejvice bylo zastoupeno ,,pozorovani kvasinek* a ,kultivace
plisni na potravinach®.

Témata laboratornich cviceni z tematického okruhu Biologie rostlin uvadélo ve svych
odpovédich 86,67 % respondentt (viz tab. 31). V tomto tematickém okruhu bylo nejéastéji

M Ace

uvadeéno ,,uréovani rostlin s vyuzitim urovaciho klice* (28,89 % respondentil) a velmi Casté
bylo také téma ,,mikroskopovani vegetativnich organt rostlin® (26,67 % respondentti). Mnoho
témat bylo obdobn& jako v piipadé vysledkd analyzy SVP zaméfeno na pozorovani &i
mikroskopovani riznych casti téla rostlin. Témata laboratornich cvi€eni uvadeéna
Vv dotaznicich pouze 1 nebo 2 respondenty byla v tab. 31 zafazena do kategorie ,,ostatni®.
Jednalo se o nasledujici témata laboratornich praci: wrcovani mechii, pozorovani

kapradorostit, pozorovani vytrusii, pozorovani vytrusnych rostlin - docasné preparaty,

vegetativni organy rostlin (blize neupresnéno); urcovani vétvicek jehlicnanii a rez drevin.

® Vzhledem k tomu, Ze respondenti uvadéli vice namétii laboratornich praci z jednotlivych tematickych okruhii
RVP ZV, neodpovida uvedena hodnota prostému souctu relativnich Cetnosti v tab. 29 za jednotlivé naméty
laboratornich praci. Obdobné¢ plati pro souhrnné ¢iselné tidaje uvadéné k nasledujicim tabulkam 30 — 35.
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Tab. 29: Naméty laboratornich praci Obecnd biologie a genetika

Nazev laboratorni prace Pocet Podil z celkového
respondentl poctu respondentil
mikroskopovani riznych typti bunek 24 53,33 %
feSeni genetickych piiklada 4 8,89 %
izolace DNA z kiwi 1 2,22 %
Tab. 30: Naméty laboratornich praci Biologie hub
Nazev laboratorni prace Pocet Podil z celkového
respondentt poctu respondentt
pozorovani kvasinek 3 6,67 %
kultivace plisni na potravinach 3 6,67 %
pozorovani liSejniki 2 4,44 %
houby — makroskopické znaky, vytrusy 1 2,22 %

Tab. 31: Naméty laboratornich praci Biologie rostlin

Nazev laboratorni prace Pocet Podil z celkového

respondenti poctu respondentl
ur¢ovani rostlin s vyuzitim uréovaciho klice 13 28,89 %
mikroskopovani vegetativnich organti rostlin 12 26,67 %
stavba kvétu krytosemennych rostlin 8 17,78 %
mikroskopovani fas 8 17,78 %
pozorovani mechli 7 15,56 %
tvorba herbare 5 11,11%
urcovani rostlin bez specifikace pomtcek 5 11,11 %
pozorovani stavby téla rostlin 4 8,89 %
mikroskopovani rostlinnych pletiv 4 8,89 %
krytosemenné rostliny (blize neuptesnéno) 4 8,89 %
semena a plody 3 6,67 %
Ostatni 11 24,44 %

Nejcasteji byla respondenty uvadéna témata laboratornich praci z okruhu Biologie

Zivocichii (viz tab. 28 a 32). Rizna zoologicka témata laboratornich praci uvedlo ve svych

odpovédich celkem 91,11 % respondentli. Nejcastéji bylo uvadéno téma ,,pozorovani prvokl

senné¢ho nalevu“ (uvedlo 73,33 % respondentll), coz bylo také nejcastéjsi namét tohoto

tematického okruhu uvadéného v SVP (viz kapitola 5.1, tab. 10). Casto se také v odpovédich

respondentl vyskytovala témata ,,pozorovani ptaciho pefti* (40 % respondentil) a ,, pozorovani
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ptaciho vejce* (28,89 % respondentil). Kromé mnoha riznych typt pozorovani byla v tomto
tematickém okruhu také zastoupena prace s atlasy ¢i urCovacimi kli¢i (ur€ovani raznych
skupin Zivo&ichtl). Oproti vysledkiim analyzy namétd laboratornich cvi¢eni ve SVP (viz kap.
5.1) uvadeli nékteti ucitelé také pitevni praktika (pitva ryby, pitva srdce, pitva zizaly, pitva
dychaci soustavy a oka prasete, pitva ledviny — viz nize a tab. 32). Dal$imi uvedenymi tématy

ree
1

(viz kategorie ,,ostatni* v tab. 32), ktera patii do okruhu Biologie Zivocichii JSOU: pozorovani
Zahavcu, pitva zZizaly obecné, pozorovani casti téla clenovcii, urcovani clenovcit s vyuzZitim
literdarnich zdrojii, pozorovani stavby téla pavoukovcii, pozorovdani mikroskopickych druhu
korysii, pozorovani mékkysu (hlemyzd), mikroskopovani casti Zivocisnych tél, poznavani
obratlovcii (bez specifikace pomiicek), pozorovani stavby téla ryby, pozorovani kostry
obojzivelnikit a plazii, pozorovani kiize plazii, urcovani ptiki s vyuzitim urcovaciho klice,
savci (blize neupresneno), hlodavci (prijem potravy, péce o srst, orientace v prostredni),
pozorovani stavby tela savcui, pozorovani kostry savci, urcovani savcit s vyuzitim urcovaciho

klice, pozorovani krevniho roztéru prasete, pitva dychaci soustavy prasete, pitva oka prasete

(savce), pitva ledviny, a urcovani zivocichii (bez specifikace pomiicek).

Tab. 32: Naméty laboratornich praci Biologie Zivocichii

Nézev laboratorni prace Pocet Podil z celkového
respondentil poctu respondentl
pozorovani prvokli senného nalevu 33 73,33 %
pozorovani ptaciho pefi 18 40,00 %
pozorovani ptaciho vejce 13 28,89 %
hmyz (bliZe neupiesnéno) 9 20,00 %
pozorovani rybich Supin 9 20,00%
pozorovani stavby téla hmyzu 9 20,00%
mikroskopovani zivo¢isnych tkani 8 17,78 %
pozorovani srsti (chlupt) savct 7 15,56 %
pozorovani zizaly obecné 7 15,56 %
pozorovani stavby téla ptaka 6 13,33%
pitva srdce 4 8,89 %
ryby (bliZe neupiesnéno) 4 8,89 %
ur¢ovani hmyzu s vyuzitim atlasu nebo klic¢e 3 6,67 %
uréovani schranek mekkysa 3 6,67 %
pitva ryby 3 6,67 %
urcovani ryb s vyuzitim uréovaciho klice 3 6,67 %
etologickd pozorovani 3 6,67 %
Ostatni 20 44,44 %
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Do tematického okruhu Biologie cloveka jsou Ttazena témata uvadéna
80 % respondentil. Jako nejéastéjsi téma je opét stejné jako V piipadé analyzy SVP (viz
kap. 5.1, tab. 11) uvadéno téma ,nacvik prvni pomoci® (42,22 % respondentl), dale
respondenti uvadéli rizna méteni fyziologickych funkci (tepové frekvence, tlaku krve, méteni
vitalni kapacity plic nebo méfeni dechové frekvence — viz tab. 33). Mezi ostatnimi tématy
laboratornich praci spadajicich do okruhu Biologie ¢loveka respondenti uvadéli: pozorovani
lidského viasu, pozorovani spermii (blize neupresnéno), mikroskopicke pozorovani stavby
kosti, cviky na protahovani svalovych partii, spravné drzeni téla, méreni proporci lidského
téla, testovani télesné zatéze, urcovani krevni skupiny, mereni délky apnoické pauzy, prace
S fonendoskopem, méreni télesné teploty, Braillovo pismo, smyslové viemy (chutové, hmatové
a cichové), vyznam usniho boltce, stepeni skrobu pusobenim slin, rychlost polykani, dikaz
Skrobu (nékterych latek) v potravinach, zaklady zdravé zivotospravy, vypocet kalorického
prijmu a lidska pameét. Tato témata ve svych odpovédich uvadéli nejvyse 1-2 respondenti.

Stejné jako v ptipadé Biologie clovéeka, tak 1 u tematického okruhu Nezivd priroda
uvadélo rizné naméty laboratornich cvi¢eni 80 % respondentii. Témata se tykala hlavné
urovani hornin a minerall a jejich vlastnosti. Asi polovina respondentt (51,11 %) uvedlo Ze
zafazuje laboratorni praci zaméfenou na ,,ur¢ovani fyzikalnich vlastnosti minerald®, zbyvajici
naméty jsou piehledné shrnuty v tab. 34.

Dal$i uvadéna témata z okruhu NezZivd priroda (Kategorie ostatni v tab. 34 shrnujici
témata uvedena 1-2 respondenty) jsou: rozliseni hornin a mineradlii, mikroskopické pozorovani
stavby zuly, vytvareni odlitkii zkamenélin, koryto reky, nerostné suroviny, prirodni katastrofy
a laboratorni prace zamétena na vytvdreni modelu ker, vrds a zlomii.

Poslednim tematickym okruhem je Praktické poznavani prirody, kde vybrana témata
uvadélo 40 % respondentil. Stejné jako v piipadé vysledkii analyzy SVP (viz kap. 5.1,
tab. 13), respondenti wuvadéli jako hlavni naméty laboratornich praci ,,pfipravu

CNT4

a mikroskopovani trvalych 1 doCasnych preparati* a ,,pozorovani lupou®, u nichZ nebylo
uvedeno, ktery biologicky objekt je pozorovan. Mezi témata v kategorii ,,ostatni* je zafazeno
urcovani a poznavani druhii organismii & mikroskopické pozorovani pismen z novin (tato

témata uvedl vzdy jeden respondent).
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Tab. 33: Naméty laboratornich praci Biologie ¢lovéka

Nazev laboratorni prace Pocet Podil z celkového
respondentl poctu respondentt

nacvik poskytovani prvni pomoci 19 42,22 %
meéteni tepové frekvence 15 33,33 %
méfenti tlaku krve 10 22,22 %
zrakové klamy 8 17,78 %
méieni vitalni kapacity plic 7 15,56 %
urcovani lidskych kosti 6 13,33 %
otisky prsti 5 11,11 %
meéteni dechové frekvence 4 8,89 %
zkoumani funkce zraku 4 8,89 %
citlivost kuze 3 6,67 %
krevni roztér — pozorovani trvalého preparatu 3 6,67 %
stanoveni hodnoty BMI 3 6,67 %
Ostatni 16 35,56 %
Tab.34: Naméty laboratornich praci NeZivd piiroda

Nézev laboratorni prace Pocet Podil z celkového

respondentll poctu respondentil

urcovani fyzikalnich vlastnosti minerala 23 51,11 %
ur¢ovani hornin (bez specifikace pomtcek) 17 37,78 %
ur¢ovani minerala (bez specifikace pomiicek) 15 33,33%
ur¢ovani chemickych vlastnosti minerald 13 28,89 %
vytvareni a prace s modely krystalt 6 13,33 %
uréovani minerald s vyuZzitim urcovaciho kli¢e nebo 4 8,89 %
atlasu
uréovani vlastnosti hornin 3 6,67 %
pudy (blize neuptesnéno) 3 6,67 %
vytvareni modelu sopky 3 6,67 %
Ostatni 9 20,00%

Tab. 35: Naméty laboratornich praci Praktické pozndvani piirody

Nazev laboratorni prace Pocet Podil z celkového

respondent poctu respondentl
piiprava a mikroskopovani do¢asnych preparatt 14 31,11 %
mikroskopické pozorovani trvalych preparatt 7 15,56 %
pozorovani lupou 2 4,44 %
Ostatni 2 4.44 %
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Dalsi cast vysledkti dotaznikového Setfeni je zaméfena na vyuku volitelného pfedmétu
z piirodopisu (biologie) ¢i volitelného pfedmétu piirodovédného zaméteni, kde jsou
vyucovana témata z ptirodopisu (biologie). Pfiblizné tfetina respondentd (30,77 %) uvedla,
ze jejich skola volitelny pfedmét tohoto zameéteni alespon v 1 roCniku nabizi. Volitelné
pfedméty z ptirodopisu (biologie) uvadéné respondenty dotaznikového Setfeni jsou naptiklad:
Prirodovédna praktika, Prirodopisny seminar, Seminar z prirodnich veéd, Seminar
Z prirodovédnych predmeétii, Prirodovédny a chemicky semindir nebo Ekologickd praktika.
Vysledkem shlukové analyzy zatazeni volitelného predmétu v jednotlivych roc¢nicich je

rozdéleni analyzovaného souboru (n = 39) do 7 shluku (viz tab. 36).

Tab. 36: Vysledky shlukové analyzy zaiazeni volitelného predmétu z prirodopisu
(biologie) v jednotlivych ro¢nicich 2. stupné ZS a odpovidajicich ro¢nicich viceletych

gymnazii.
Shluk 6. rocnik 7. roénik 8. ro¢nik 9. ro¢nik Pocet Podil [%]
respondenttl

1 0 0 0 0 27 69,23 %
2 0 0 1 0 3 7,69 %
3 1 1 1 0 3 7,69 %
4 0 1 1 1 2 5,13 %
5 1 0 0 0 2 5,13 %
6 0 1 1 0 1 2,56 %
7 0 1 0 0 1 2,56 %

Vysvetlivky: 1 = v daném rocniku je volitelny predmét prirodopisného zaméreni zarazen,
0 = v daném rocniku neni volitelny predmét prirodopisného zameéreni zarazen.

Shluk 1 (69,23 %) uvadi skoly, které volitelny ptedmét z ptirodopisu (biologie) nemaji
zatazen v zadném ro¢niku. Dale z vysledkli shlukové analyzy vyplyva, Ze nejCastéji
(7,69 %) je volitelny predmét z ptirodopisu (biologie) zatazen pouze Vv 8. ro¢niku (shluk 2)
nebo (také 7,69 %) je zatazen v 6. - 8. ro¢niku (shluk 3). O néco méné skol (5,13 %) ma
volitelny pfedmét zafazen v 7. - 9. ro¢niku (shluk 4) a stejné procento respondenti uvadi
takovy predmét pouze v 6. ro¢niku (shluk 5). Shluk 7 byl vytvotfen arbitrarné vyclenénim ze
shluku 1 (vzhledem k malé velikosti vyzkumného souboru a ojedinélému vyskytu tohoto
pfipadu byl zafazen tento piipad do shluku 1). Statistickd vyznamnost rozdéleni do shluka

byla prokazana y testem (p = 0,000077).

56



Volitelny pfedmét ma nejcastéji cCasovou dotaci 1 hodinu tydné (uvedlo
58,33 % respondentt®), zbylych 41,66 % respondenti uvedlo, Ze volitelny predmst
prirodopisného zaméieni ma na jejich Skole Casovou dotaci 2 hodiny tydné. Témata
laboratornich cviceni, kterd respondenti uvadéli ve volitelnych pfedmétech, se témet nelisila
od témat uvadénych v bézné vyuce (jediné nové téma laboratorni ulohy bylo zaméfeno na
,ur¢ovani druht uhli“ z tematického okruhu NeZiva priroda). Proto nejsou ve vysledkové
¢asti této bakalarské prace podrobnéji zpracovana.

Posledni cast vysledkii dotaznikového Setfeni se zaméfuje na vybaveni Skol
mikroskopickymi pomickami. V nasledujici tabulce (viz tab. 37) jsou uvedeny pocty
jednotlivych typd mikroskopickych pomicek v dané Skole. Mikroskopy jsou soucasti
laboratorniho vybaveni ve vétSin¢ Skol, nejcastéji (82,05 % Skol) jsou Skoly vybaveny
monokularnimi mikroskopy (osvétleni: zrcatko), neceld polovina Skol (41,03 %) ma
k dispozici binokularni mikroskopy (osvétleni: zrcatko). Ve 38,46 % Skol maji monokularni
mikroskop (osvétleni: lampa) a stejné procento respondenti uvedlo binokularni mikroskop
(osvétleni: lampa). VétSina kol (74,35 %) je vybavena 10 az 20 mikroskopy (Casto riizného
typu). Nizky pocet mikroskopt ve skolach muze byt v kombinaci se skuteCnosti, ze se tfidy
nedéli na laboratorni prace do skupin, jednou z pficin pro¢ zaci v témér 60 % piipada
mikroskopuji ve dvojicich (viz vySe v této kapitole). Videomikroskop je soucasti
laboratorniho vybaveni v 35,90 % skol. VSechny skoly jsou vybaveny prepara¢nimi sadami
a lupami v riznych poctech. Jako jiné mikroskopické (laboratorni) pomticky respondenti

uvedli naptiklad vizualizér ¢i trvalé preparaty.

°Z celkového poctu 12 respondentti (n = 12), ktefi uvedli, Ze jejich Skola nabizi volitelny pfedmét z piirodopisu
(biologie).
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Tabulka 37: Vybaveni $§kol mikroskopickymi pomtckami.

Kéd Monokularni  Binokularni Monokularni  Binokularni  Video-  Prepara- Lupa
Skoly ~ mikroskop ~ mikroskop  mikroskop  mikroskop mikroskop ¢ni sada

(osvétleni: (osvétleni: (osvétleni: (osvétleni:
zrcatko) zrcatko) lampa) lampa)

1 6 0 0 0 0 10 12
2 0 0 0 0 0 10 15
3 8 0 4 0 1 8 10
4 20 0 0 0 0 20 10
5 0 15 0 0 0 15 15
6 0 15 0 0 0 5 10
7 16 0 0 1 0 16 12
8 15 2 0 1 1 15 30
9 15 2 10 3 2 15 15
10 6 0 12 0 1 10 15
11 17 0 0 0 0 0 20
12 10 1 0 0 0 * 15
13 15 2 0 0 1 15 20
14 0 0 7 7 1 14 12
15 10 0 0 0 1 10 10
16 10 0 10 0 0 15 15
17 - - 0 0 1 - -

18 8 2 0 1 0 1 8

19 15 0 15 1 0 15 15
20 15 0 0 8 4 8 10
21 8 10 0 0 0 2 20
22 10 10 0 0 0 5 20
23 7 4 0 4 0 10 10
24 10 0 16 0 1 1 16
25 8 0 1 0 1 3 10
26 5 0 11 0 1 13 20
27 4 0 4 0 0 7 20
28 0 0 0 18 1 18 14
29 15 2 0 2 0 10 25
30 5 2 8 0 0 15 20
31 12 0 0 0 0 2 20
32 20 0 0 0 0 * 20
33 5 5 5 5 0 5 20
34 0 0 15 1 0 16 10
35 5 0 5 0 0 5 5

36 5 12 0 7 0 1 15
37 10 10 0 11 0 20 20
38 15 0 0 1 0 2 5

39 0 0 12 0 1 4 20

Vysvetlivky: — cisla v tabulce udavaji  pocty danych  mikroskopickych — pomiicek;
., =, respondent neuvedl jejich pocet; * = preparacni pomiicky nema dand Skola v sadach.
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5.3 Laboratorni vyuka prirodopisu a biologie pohledem Zaku

Vysledky této kapitoly shrnuji postoje zakt 2. stupné zékladnich skol a odpovidajicich
ro¢niki viceletych gymnazii k predmétu piirodopis (biologie) a déle k laboratornim cvi¢enim
v tomto predmétu. Z celkového souboru analyzovanych dotazniki (n = 278) odpovidalo
83 zaku z 6. roCniku, 52 zakl ze 7. roCniku, 79 zaku z 8. ro¢niku a 64 zaku z 9. roéniku
zékladni skoly (v¢etné odpovidajicich ro¢nikl viceletého gymnazia). Data z dotaznikovych
polozek ¢. 1 a ¢. 2 (viz zékovsky dotaznik v piiloze €. 3) lze statisticky porovnat s normami

(Hrabal & Pavelkova, 2010 s. 206-207) uvedenymi v ptiloze (viz ptiloha ¢. 4).

Prvni graf (viz graf 1) znazorfiuje oblibu pfedmétu ptirodopis (biologie) a oblibu

laboratornich  cvi€eni vtomto pfredmétu u  zdkd v jednotlivych  roc¢nicich.

6. ro¢nik PR 28.91 % 4217 % 14.46 % .%

6. rotnik LP 44,58 % 25.30 % 8.43 %

7. ro¢nik PR 40.38 % 23.08 % 15.39 % I

7. ro¢nik LP 55.77 % 26.93 % I

8. ro¢nik PR 48.10 % 2405% 633 %

8. ro¢nik LP 46.84 % 26.58 % 5,06 EI

9. rotnik PR B33 % 39.06 % 48.44 % 9.37 %

9. rotnik LP 42.19 % 34,37 % 7.81 fy.lu %
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m velmi oblibeny =oblibeny ' ani oblibeny. ani neoblibeny = neoblibeny ®velmi neoblibeny

Graf 1: Obliba piredmétu prirodopis (biologie) a obliba laboratornich cvi¢eni z tohoto
predmétu u zaki v jednotlivych rocnicich 2. stupné zakladni $koly a v odpovidajicich
ro¢nicich viceletého gymnazia. Pozn.: hodnoty v grafu odpovidaji relativnim cetnostem
jednotlivych kategorii; pro prehlednost grafu nejsou nékteré Cciselné hodnoty zameérnée
uvedeny. Vysvétlivky: PR = piirodopis; LP = laboratorni prace.

Z vysledkl vyplyva, ze obliba pfedmétu ptirodopis (biologie) se u zakid v jednotlivych
ro¢nicich li§i. V 6., 7. a 9. ro¢niku respondenti uvadéji laboratorni cvieni oblibenéjsi nez

samotny predmét (rozdily jsou statisticky vyznamné — viz nize), u zakl 8. ro¢niku nejsou
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V porovnani obliby samotného prfedmétu a laboratornich cviceni vyrazné rozdily. U zaka
6. rocniku je predmét piirodopis (biologie) v 38,55 % velmi oblibeny ¢i oblibeny,
42,17 % zakt uvadi neutrdlni postoj (ani oblibeny, ani neoblibeny) a pro 19,28 % je tento
predmét neoblibeny nebo velmi neoblibeny. Na rozdil od samotného predmétu jsou
laboratorni cviceni pro piiblizné¢ dvé tietiny (66,27 %) respondentll velmi oblibena ci
oblibend, ¢tvrtina respondentti uvadi moznost ani oblibend, ani neoblibend a pouze 8,43 % je
oznacuje za spise neoblibend. Popsané rozdily jsou statisticky vyznamné (xz = 37,64; sv. = 4,
p < 0,00110). V7. rofniku uvadi ptirodopis jako oblibeny ¢i velmi oblibeny
59,61 % respondentti a 69,23 % uvadi oblibené laboratorni prace z tohoto predmétu. Pouze
3,84 % respondentll oznacuje laboratorni prace jako neoblibené ¢i velmi neoblibené. Rozdily
v zakovském vnimdni obliby pfedmétu ptirodopis a laboratornich cviceni z ptirodopisu
Vv 7. ro¢niku jsou statisticky vyznamné (xz = 20,03; sv. = 4; p <0,001). V 8. ro¢niku se obliba
pifedmétu ptirodopis (biologie) statisticky vyznamné neli$i od obliby laboratornich cviéeni
(x* = 0,63; sv. = 4; p = 0,96). Zaci 9. ro¢niku uvadi v 42,19 % predmét p¥irodopis jako velmi
oblibeny nebo oblibeny, neceld polovina (48,44 %) uvadi odpovéd’ ani oblibeny, ani
neoblibeny a pro 9,37 % je pfedmét spiSe neoblibeny. Laboratorni cviceni uvadi vice nez
polovina respondentt (54,69 %) jako oblibené (velmi oblibené + oblibené), uvedeny rozdil
V pozitivngj§im vniméni laboratornich praci v 9. ro¢niku je statisticky vyznamny (y* = 32,65;
sv. =4; p<0,001).

Z porovnani ziskanych tdaji o oblibé predmétu piirodopis v jednotlivych ro¢nicich
s referenénimi normami (Hrabal & Pavelkova, 2010; viz ptiloha 4) vyplynulo, Ze ve
vyzkumném vzorku byl v 6. ro¢niku ptfirodopis méné oblibeny, neZ uvadi referen¢ni normy
(Xz = 23,26; sv. = 4; p < 0,001). Zatimco primérna hodnota obliby v referen¢nich normach
¢ini 2,3 na pétistupiiové Skale Likertova typu, ve vyzkumném vzorku byla primérna hodnota
obliby pfirodopisu 2,76. Naopak v 8.ro¢niku byl piirodopis vice oblibeny, nez uvadi
referen¢ni normy (xz = 13,75; sv. = 4; p = 0,008; primér norma 2,5; primér vyzkumny vzorek
2,15). V devatém ro¢niku byla primérna obliba piirodopisu ve vyzkumném vzorku sice
obdobna, jako v referen¢nich norméch, nicméné vyrazné vétsi podil zakh (narist o 16,44 %)
mél oproti referenénim normam k pfedmétu piirodopis neutrdlni postoj (XZ = 24,97,

sv. =4; p <0,001).

1% Rozdily &etnosti v jednotlivych kategoriich byly statisticky ovéfovany Pearsonovym testem chi-kvadrat. Pro
kazdy vysledek tohoto testu bude uvadéna vypoctena hodnota kritéria chi-kvadrat, pocet stupnii volnosti
statistického testu (sv.) a hladinu statistické vyznamnosti testu (p). Rozdily v Cetnostech byly povazované za
statisticky vyznamné na 5 % hladin¢ statistické vyznamnosti (p < 0,05).
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Nejcastéjsi  kategorie slovnich odpovédi 74kt zdUvodnujici vybrany postoj
k laboratornim cvi¢enim z pfirodopisu jsou uvedeny v nasledujici tabulce (viz tab. 38). Ze
vSech ro¢nikt dohromady (6. — 9. ro¢nik) uvedlo laboratorni cviceni jako velmi oblibena ¢i
oblibena 179 respondentii, neutralni postoj mélo 78 respondenti a jako neoblibend nebo velmi

neoblibend je hodnotilo 21 zakd.

Tab. 38: Hlavni kategorie Zakovskych odpovédi zdivodiujici miru obliby laboratornich
cviceni z prirodopisu a biologie.

Obliba LP Kategorie odpovédi Podil respondentt

(1) LP jsou zajimavou formou vyuky 69,83 %
(3) LP jsou piinosna pro osvojeni 23,46 %

Velmi oblibené / oblibené uciva
(4) pti LP chybi zapis do seSitu nebo 4,45 %
zkouseni
(12) obliba zalezi na tématu 20,51 %

. i .. , i a obtiznosti LP

Ani oblibené, ani neoblibené (6) LP jsou nezajimavou formou 16,67 %
vyuky
(6) LP jsou nezajimavou formou 76,19 %

o . ., vyuk

Neoblibené / velmi neoblibené (7y)u nzvho dné doba pro vyuku LP 9.52 %

(odpoledne)

Vysvétlivky: LP= laboratorni prdce (cviceni). Ciselny kod oznacuje kategorii z pouzitého
kategoridlniho systému (viz priloha 5). Uvedeny jsou vidy maximalné 2-3 nejcetnéjsi
kategorie zakovskych slovnich odpovédi.

VétSina respondenttl, kteti hodnotili laboratorni cviceni jako oblibend, je povazuji za
zajimavou formu vyuky (kategorie odpoveédi 1). Napt. respondent ¢. 325 odpovedél:
»mikroskopovani a dalsi biologické pokusy byly zajimavé a zabavné“, respondent €. 354
uvedl ,,bylo to jiné nez v ostatnich predmeétech a bavilo mé si hrat na védce a preparovat“.
Respondent ¢. 310 pak mimo jiné zmifoval jako divod obliby laboratornich praci i jejich
vyznam pii osvojeni uciva (kategorie 3): ,, dozvim se mnoho z biologie a na ruzné véci (pletiva
rostlin, tkane) se mohu diky mikroskopu zblizka podivat”. V ptipadé neutrdlniho postoje
k laboratornim cvi¢enim spadaly odpoveédi respondenti nejcastéji do kategorie (12).
Naptiklad respondent ¢. 257 uvedl: ,,zdlezi na typu uciva, jestli mé bavi, nebo ne*. Pokud
respondenti hodnotili laboratorni cviceni jako neoblibené ¢i velmi neoblibené, nejcastéjSim
divodem pro n¢ byla jejich nezajimavost, nicméné pro nékteré zaky byl divodem malé obliby
nevhodné zvoleny ¢as vyuky (viz kategorie 7), kdy napf. respondent ¢. 305 doslovné uvedl:
,,iemam cviceni rad, protoze je to odpoledni vyuka “.
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Nasledujici graf (viz graf 2) zndzorniuje odpovédi respondentli na otazku tykajici se

obtiznosti ptedmétu piirodopis a obtiznosti laboratornich cviceni z tohoto pfedmétu.

6. rocnik PR 42,17 % 49.40 % 7.23 %

6. rotnik LP P41 % 53.01 % 32,53 % -

7. roénik PR 17.31 % 46,15 % 30.77 %

=5

7 ronik e 0% 1923 % s1.92% e
8. ro¢nik PR I 13.92 % 58.23 % 25.32 % 1I6 %
8. rocnik LP 16,33 % 39.24 % 43.04 % -
9. roénik PR 10,94 % 40.63 % 46.87 % I,IS %
9. rotnik LP I4,69 % 25.00 % 48.44 % _
1 T T T T 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m velmi obtiZzny obtizny ani obtiZny. ani snadny snadny  mvelmi snadny

Graf 2: ObtiZznost predmétu prirodopis (biologie) a obtiZnost laboratornich cvi¢eni
Z tohoto predmétu u Zzikid v jednotlivych rocnicich 2. stupné ziakladni Skoly
a v odpovidajicich ro¢nicich viceletého gymnazia. Pozn.: hodnoty v grafu odpovidaji
relativnim cetnostem jednotlivych kategorii; pro prehlednost grafu nejsou nékteré ciselné
hodnoty zamérné uvedeny. Vysvétlivky: PR = piirodopis; LP = laboratorni prdce.

Z vysledkl vyplyva, Ze ve vSech ro¢nicich respondenti uvadéji laboratorni cviceni jako
snadnéjSi nez samotny predmét prirodopis. Nejveétsi rozdil je u zadkli 6. rocniku, kde
42,17 % respondentii uvadi predmét prirodopis jako obtizny a pouze 2,41 % uvadi obtizna
laboratorni cviceni. V 7. ro¢niku uvadi laboratorni cvi¢eni jako snadnd ¢i velmi snadna
73,08 % respondentt, v 8. ro¢niku 54,43 % a v 9. ro¢niku 68,75 % respondenti. Ve vSech
rocnicich jsou popsané rozdily statisticky vyznamné ()(2 >76,07; sv. =4; p<0,001).

Zajimavé zjiSténi pfineslo porovnani obtiZznosti pfedmétu piirodopis a referen¢nich
norem (Hrabal & Pavelkova, 2010; viz ptiloha 4). Zaci v 6., 7. a 8. ro¢niku povazuji predmét
piirodopis za statisticky vyznamné obtizn&jsi (x° > 27,21; sv. = 4; p < 0,001) neZ jsou hodnoty
uvadéné v referencnich norméch. Nejvyraznéjsi byl tento rozdil u zakl v 6. ro¢niku, kdy

prumérna obtiznost piirodopisu ve vyzkumném vzorku dCinila 2,67 (tedy pfedmét je
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povaZovan spiSe za obtizny)™, zatimco priméma hodnota v referenéni normé je 3,3 (tedy
vramci CR je pfedmét povazovan spie za snadny). Zjisténd priméméa hodnota ve
vyzkumném vzorku pro 6. rocnik je dokonce nizsi, nez celorepublikova hodnota 1. kvartilu
(ta ¢ini 3,0). Zjednodusené¢ fteCeno, obtiznost predmétu piirodopis zaki 6. ro¢niku je
vyzkumném vzorku niZ8i, neZ u 75 % zakovské populace v CR. Oproti tomu Zaci 9. roéniku
ve vyzkumném vzorku povazuji pfedmét ptirodopis za nepatrné¢ snadnéj$i, nez je uvadéno
Vv referencnich normach (xz =23,58; sv. =4; p <0,001; primér vyzkumny vzorek: 3,4; primér
norma: 3,2).

Jako velmi obtizna laboratorni cvi¢eni uvedl pouze 1 respondent a obtizna
14 respondentti z 6. — 9. ro¢niku. Neutralni postoj k obtiznosti laboratornich cviceni (ani
obtiznd, ani snadna) uvedlo 101 respondentl a vice nez polovina (162 respondentll) oznacuje
tato cviCeni jako snadna ¢i velmi snadna. Nasledujici tabulka (viz tab. 39) uvadi nejcastéjsi

kategorie, do kterych byly fazeny slovni odpovédi zakli na oteviené otazky.

Tab. 39: Hlavni kategorie Zakovskych odpovédi zdivodiujici miru obtiZnosti
laboratornich cviceni z prirodopisu a biologie.

ObtiZnost LP Kategorie odpovédi Podil respondentt
(8) pti LP je obtizna prace 20,00 %
s mikroskopem, prace pii LP se Zakovi
Velmi obtizna / obtizna nedafi
(3) zak nepochopi zadani nebo ho 13,33 %
ucitel dostatecné nevysveétli
(5) LP jsou nezajimavou formou 13,33 %
vyuky
(2) obtiznost zalezi na tématu 18,81 %
Ani obtizna, ani snadna (1) prace v laboratofi a s mikroskopem 11,88 %
neni narocna
(1) prace v laboratofi a s mikroskopem 30,86 %
, . , neni naro¢na
Snadnd / velmi snadnd (7) snadny postup laboratorni alohy 12,35 %
a ucitel jej dostatené vysvétli
(4) LP jsou zajimavou formou vyuky 741 %

Vysvétlivky: LP = laboratorni price (cviceni). Ciselny kéd oznacuje kategorii z pouzitého
kategorialniho systému (viz priloha 5). Uvedeny jsou vidy maximalné 2-3 nejcetnéjsi
kategorie zakovskych slovnich odpovédi.

1 Jedna se o primérnou hodnotu na pé&tistupiiové $kale Likertova typu (stupnice v rozmezi 1 aZ 5; obdobng
budou prumérné hodnoty za sledované parametry uvadény i dale v textu prace).
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Jako jeden z divodii obtiznosti laboratornich praci z ptirodopisu v kategorii (8) uvadi
respondent ¢. 52: ,,je to pro mé tézké pripravit preparat, kvilli mé nepresnosti®, zatimco
vramci kategorie (3) napiiklad respondent ¢. 284 uvedl: ,,vetsinu uloh dostatecné
nepochopim “. Respondenti, pro které jsou laboratorni prace z prirodopisu snadné, nejcastéji
uvadéli odpovédi spadajici do kategorie (1), jako naptiklad: ,, ukrojit co nejtenci kousek listu
nebo uponku rostliny, pripravit preparat, nastavit svétlo v mikroskopu a zakreslit co jsem
Vném vidéla je pro mé snadné* (respondent 41) nebo , pozorovini mikroskopem je
Jjednoduché* (respondent 187). Cast odpovédi spadala do kategorie (7), kde Zaci napiiklad
odpovidali: ,,vZdy mame dany postup, kterym se ridime* (respondent 365) nebo ,, protoze
pokud mdame néjakou laboratorni praci, jsou nam sdéleny vsechny potiebné informace
a postup prace* (respondent 150).

Nasledujici graf (viz graf 3) znazoriiuje, jak Zaci v jednotlivych ro¢nicich vnimaji
vyznam predmétu ptirodopis (biologie). Nejéastéji respondenti ve vSech ro¢nicich uvadeji
ptirodopis jako vyznamny ¢i z€asti vyznamny predmét. V porovnani s referenénimi normami
(Hrabal & Pavelkova, 2010; viz ptiloha 4) vnimaji Zaci 6., 8. a 9. ro¢niku vyucovaci predmét
pfirodopis jako nepatrné€ vyznamnéjsi (X2> 14,04; sv. = 4; p < 0,007). Pouze v sedmém
roc¢niku nebyl statisticky vyznamny rozdil oproti referen¢ni normé zjistén (xz =8,37; sv. = 4,
p = 0,078).

6. rocnik % 36.15 % 43.37 % 9.64 % .’u

7. rocnik 38.46 % 38.46 % 11.54 % I

9. roénik 37.50 % 45.31 % 10.94 %

8. roénik - 39.24 % 44.30 % 6.33 %

T 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m velmi vyznamny vyznamny z¢asti vyznamny malo vyznamny  mnevyznamny

Graf 3: Vnimani vyznamu pifedmétu prirodopis (biologie) Zaky jednotlivych ro¢nikii
2. stupné zakladni Skoly a odpovidajicich ro¢niki viceletych gymnazii. Pozn.: hodnoty
V grafu odpovidaji relativnim cetnostem jednotlivych kategorii.
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Zajimavé vysledky také pfineslo porovnani zndmek z ptirodopisu (biologie) zakl

vyzkumného souboru a znamek z tohoto vyucovaciho predmétu v referencnich normach (viz

graf 4 a ptiloha 4).

90% -

80% | 6. rocnik 7. roénik 8. roénik 9. roénik

70% A

60% A

50%

W ziskana data

40% A O norma
30% A

20% A

10% -+

0% -

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

Graf 4: Porovnani znamek z predmétu prirodopis (biologie) respondentii vyzkumného
Setfeni s referenénimi normami dle Hrabala & Pavelkové (2010).

Z vysledkt plyne, Ze ziskané data od respondentd se zna¢né li§i od uvedenych norem,
zéct uvadeji mnohem lepsi hodnoceni v porovnani s normami. Nejvice je ve vSech ro¢nicich
zastoupena znamka 1 (v 7. ro¢niku az 80,8 % zéki) o néco mén¢ znamka 2, a znamky 3 a 4 se
objevuji jen velmi malo. Znamka 4 je zastoupena pouze v 8. a 9. rocniku. Primérnd znamka
z prirodopisu (biologie) je dle normy uvadéna ve vSech rocnicich 2,0 (Hrabal & Pavelkova,
2010), respondenti vyzkumného Setfeni méli primérnou zndmku v 6. ro¢niku 1,3;
v 7. ro¢niku 1,23; v 8. ro¢niku 1,46 a v 9. ro¢niku 1,44. Rozdily v Cetnostech jednotlivych
znamek 74kt ve vyzkumném souboru a Cetnosti zndmek v referen¢nich normach byly ve
vSech roc¢nicich statisticky vyznamné (XZ >4393; sv. = 4; p < 0,001). Vyrazné lepsich
vysledkli dosahovali Zaci navstévujici viceletd gymnézia, nez zaci zékladnich Skol. Rozdily
mezi vysledky zakl téchto dvou typt skol, statisticky vyhodnocené pomoci Studentova
t-testu, byly pro 6., 7. a 8. ro¢nik statisticky vyznamné (t > 3,43; p < 0,001), pouze v devatém
ro¢niku rozdily statisticky vyznamné nebyly (t = 1,60; p =0,11).

Vysledky zjistujici pifinos laboratornich cvi¢eni pro pochopeni probiraného

piirodopisného uciva jsou piehledné shrnuty v grafu 5.
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6. rocnik 44,58 % 30,12 % 12,05 % ll %

7. rocnik

40.38 % 28.85 % 17.31 % .

8. ro¢nik 40.51 % 36.71 % 5.06 %

9. rocnik

!I![
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Graf 5: Prinos laboratornich cvifeni z pfedmétu prirodopis (biologie) pro pochopeni
probiraného uciva Zaky jednotlivych ro¢niki 2. stupné zakladni Skoly a odpovidajicich
ro¢niki viceletych gymmnazii. Pozn.: hodnoty v grafu odpovidaji relativnim Ccetnostem
Jjednotlivych kategorii.

Nejcastéji respondenti v 6. az 9. ro¢niku uvadéli, Ze laboratorni cviceni jsou pro né
velmi pfinosnd ¢i piinosna (148 respondenti) pro pochopeni probiraného piirodopisného
uciva, moznost zcasti ptinosnd uvedlo 89 respondentli a jako malo pfinosna ¢i nepfinosna
hodnotilo laboratorni cvi¢eni 41 respondenti. Nejvice zastoupené kategorie slovnich
odpovédi jsou uvedeny v tabulce 40.

Nejcastéji jsou laboratorni cviceni pro respondenty velmi pfinosné ¢i pfinosna, nebot’
sami vnimaji, Zze jim napomahaji k lepSimu pochopeni nebo osvojeni latky (kategorie
odpovédi 7). Respondent ¢. 70 uvedl: danou latku pochopim lépe, nez kdybych ji dlouho
zapisoval “, respondent €. 95 odpovedél: ,, protoze se mi prirodopis driv blbé ucil, ale kdyz
jsem si to zkusil v praxi, bylo to snadné* nebo napiiklad ,, pii cviceni je mnoho casu na
prodiskutovini a pochopeni uciva*®, jak vysvétlil respondent ¢. 213. Odpovédi respondenti
zatazené do kategorie (1) byly naptiklad: ,,zjistim, jak vypadaji riizné véci pod mikroskopem *
(respondent 5), ,, prinosné je vidét véci a zivocichy z jiného pohledu a z jiné blizkosti nez je
vidim v ucebnici a na obrazcich* (respondent €. 14), protoze vidime treba u mikroskopovani
opravdu zivé mikroorganismy ““ (respondent €. 116). Do kategorie (4), kterd byla také pomérné
Castd, byla naptiklad zatazena odpoveéd respondenta €. 159: | potvrdim si, nebo vyzkousim, to

3

co jsme si rekli v hodiné“. Respondenti, ktefi oznaCovali laboratorni cviceni jako maélo
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pfinosna ¢i nepiinosnd napiiklad uvadéli: ,,samé zbytecnosti, mné prisly prinosné pouze
pokusy s nasim telem* (respondent €. 325), ,,v zivote je nevyuziju® (respondent ¢. 296)
,, protoze se nechci zajimat o prirodu a proto si myslim, Ze je nebudu potiebovat “ (respondent
¢. 81), ,,k cemu mi bude, kdyz budu védet, jaky je rozdil mezi tou a tou skalou* (respondent
¢. 63).

Tab. 40: Hlavni kategorie Zakovskych odpovédi zdiivodiujici pFinos laboratornich
cvi¢eni pro porozuméni prirodopisnému ucivu.

Ptinos LP Kategorie odpovédi Podil respondentt
(7) lepsi pochopeni nebo osvojeni 39,19 %
Velmi pfinosnd / pfinosna latky
(1) zak ziska predstavu o biologickych 10,81 %
objektech
(4) praktické osvojeni teoretickych 9,46 %
poznatkti
(3) LP jsou zajimavou formou vyuky 31,03 %
(7) lepsi pochopeni nebo osvojeni 19,10 %
Z¢asti ptinosna latky
(6) LP nejsou dilezita, maly pfinos do 17,98 %
budoucna
(5) maly piinos pro osvojeni uciva 26,83 %
Malo ptinosna / nepiinosna (6) LP nejsou dillezita, maly piinos do 17,07 %
budoucna

Vysvétlivky: LP = laboratorni prdce (cviceni). Ciselny kéd oznacuje kategorii z pouZitého
kategoridlniho systému (viz priloha 5). Uvedeny jsou vidy maximalné 2-3 nejcetnéjsi
kategorie zakovskych slovnich odpovédi.

Dalsi ¢ast zdkovského dotaznikového Setfeni se zaméfila na otdzku, zda Zaci povazuji
pocet absolvovanych laboratornich cviceni ve sledovaném Skolnim roce za dostatecny, ¢i
nikoliv. Vysledky jsou piehledné zpracovany v grafu 6.

Jako zcela dostatecny ¢i dostateCny pocet absolvovanych laboratornich cvic¢eni uvedlo
ze vSech ro¢nikli celkem 135 respondenti. Neutralni postoj k poctu absolvovanych
laboratornich cviceni mélo 59 respondent a 84 respondentli uvedlo, ze absolvovany pocet
laboratornich cviceni povazuje za nedostate¢ny nebo zcela nedostatecny. Hranici mezi
dostatenym a nedostatecnym poctem laboratornich cviceni absolvovanych od zacatku
Skolniho roku (zaii 2017 — tnor 2018) jsou dle vnimani respondentti 2 laboratorni cviceni.
Pokud respondenti od zacatku Skolniho roku absolvovali 2 nebo mén¢ laboratornich cviceni,
hodnotili to vétSinou jako nedostatecny nebo zcela nedostateCny pocet (66 respondentu;

78,57 % vSech respondenttl, kteti povazovali pocet cviceni za nepostacujici). Naopak, pokud
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byl pocet laboratornich od zacatku Skolniho roku vétsi nez 2 (tedy 3 a vice), povazovali to
respondenti za dostateCny pocet (95 respondentil; tedy 70,37 % vSech respondentt, kteti
povazovali pocet cviCeni za dostatecny). VétSina respondentl, ktefi povazovali pocet
laboratornich cviceni za dostate¢ny, byli studenti viceletych gymnazii, kteti mé¢li laboratorni
cvic¢eni rozvrhované samostatné (napf. 1x za 14 dni) a od zacatku Skolniho roku absolvovali
znaény pocet laboratornich cviceni.

Nejcastéjsi divody toho, pro¢ Zzaci povazuji Cetnost laboratornich cviceni za

dostate¢nou, resp. nedostate¢nou jsou uvedeny v tabulce 41.

6. rocnik 33.73 % 25.30 % 31.33 % 2,4I%
8. rotnik - 35.44 % 22,79 % 13.92 % -
9. rotnik 29.69 % 15.62 % 17.19 % _
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m zcela dostateény © dostatecny = ani dostatecny. ani nedostatecny ' nedostatecny ™ zcela nedostatecny

Graf 6: Zakovské vnimani dostate¢nosti poétu absolvovanych laboratornich cvi¢eni
z predmétu prirodopis (biologie). Pozn.: hodnoty v grafit odpovidaji relativnim cetnostem
Jjednotlivych kategorii.

Tab. 41: Hlavni kategorie Zakovskych odpovédi zduvodiujici dostate¢nost poctu
absolvovanych laboratornich cviceni z prirodopisu (biologie).

pocet LP Kategorie odpovédi Podil respondentti
(3) Cetnost LP je dostatecnd pro 24,44 %
zcela dostate¢ny / dostate¢ny osvel e1?1 vetva .,
(6) LP jsou nezajimavou formou 8,89 %
vyuky
nedostatecny / zcela (1) nizky pocet LP, ocekéavani vétsiho 75 %

nedostatecny

poctu
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Nejcastéji je Cetnost laboratornich cviceni pro zéky zcela dostatecnd nebo dostatecna,
nebot’ se domnivaji, ze postacuje k osvojeni uciva (kategorie odpovédi 3) nebo z ditvodu, ze
jsou pro n¢ laboratorni cviceni nezajimava (kategorie odpovédi 6). Napriklad respondent
¢. 358 uvedl: ,, protoze si myslim, Ze to stacilo, dozvédéla jsem se nové informace, vyzkousela
si praci s mikroskopem atd. “, stejné tak respondent ¢. 296 odpoveédél: ,,bylo jich dostatek na
to, abychom se naucili vse podle ucebniho planu*. Podobny divod dostateCnosti uvadel
respondent €. 324: , protoze to tak naplanovala skola“. V kategorii (6) respondenti napiiklad
uvadeéli: ,, nebylo to nic moc zajimavého *“ (respondent €. 360), ,, nedélali jsme nic diilezitého ci
zabavného, tak je to az az“ (respondent €. 125). Raritnim zdivodnénim dostatecnosti
zatazovani cvic¢eni do vyuky byla odpovéd’ respondenta ¢. 158 z kategorie (9) - jind odpovéd™:
., vyucujici nebyl k dispozici, proto je pocet dostatecny . Naopak duvody v kategorii (1), kde
jsou laboratorni cviceni pro zaky nedostatecné ¢i zcela nedostatetné a kam byly fazeny
odpovédi 75 % respondentt, byly naptiklad nésledujici: ,, myslim, ze bychom toho mohli deélat
vic, podle mé je biologie diilezita a méli bychom se na ni vice zameérit“ (respondent ¢. 355),
»chtéla bych vice hodin s mikroskopem * (respondent €. 88), nebo ,,jen jedno cviceni je pro me
velmi malo “* (respondent €. 175).

Posledni cast vysledkové Casti bakalatské prace shrnuje udaje o tom, zda Zaci vnimaji
Cetnost prace s mikroskopem za dostate¢nou pro osvojeni si mikroskopickych dovednosti.
Vysledky jsou shrnuty ptehledné v grafu 7.

Celkem 147 respondentii z 6. — 9. ro¢niku uvedlo, Ze Cetnost prace s mikroskopem
béhem Skolni vyuky povazuje za zcela dostatecny nebo dostate¢ny, 73 respondenti zaujalo
neutralni postoj a 58 respondentli povazuje ¢etnost prace s mikroskopem za nedostate¢nou ¢i
zcela nedostatecnou. Za dostatecné Zaci povazovali, pokud od zacatku Skolniho roku
pracovali s mikroskopem alespon dvakrat (105 respondentii; 71,43 % vsech respondentt, ktefi
povazovali Cetnost prace s mikroskopem za dostatecnou). Naopak, pokud zaci od zacatku
Skolniho roku mikroskopovali jednou nebo dokonce viibec, povazovali to za nedostatecné ¢i
zcela nedostateCné (48 respondentl; 82,76 % vSech respondenti, ktefi Cetnost

mikroskopovani povazovali za nevyhovujici).
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Graf 7: Zikovské vnimani dostate¢nosti pouZivani mikroskopu p¥i laboratornich
cvi¢enich pro osvojeni si mikroskopickych dovednosti. Pozn.: hodnoty v grafu odpovidaji
relativnim Cetnostem jednotlivych kategorii.
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6 DISKUZE

Prvni Céast této prace se veénovala analyze zastoupeni laboratornich cviceni
zZ piirodopisu (biologie) ve vybranych Skolnich vzdélavacich programech skol v Olomouckém
kraji. Vysledky ukazaly, Ze nejcastéji jsou laboratorni cvieni zastoupena v 6. ro¢niku, kde je
ma né¢jakym zplisobem zafazeno vice nez tfi ctvrtiny Skol. V dalSich ro¢nicich se jejich pocet
snizuje, v 8. a 9. ro¢niku jsou zastoupeny nejméné. V RVP ZV je ve vzdélavacim obsahu
vzdelavaciho oboru Prirodopis uveden tematicky okruh Praktické poznavani prirody, ktery
vymezuje ramcové pozadavky na praktickou vyuku pfirodopisu (biologie) na 2. stupni
zakladnich Skol a v odpovidajicich ro¢nicich viceletych gymnazii (RVP ZV, 2017, s. 75). Pfi
tvorbé Skolnich vzdélavacich programi by mély jednotlivé Skoly ocekavané vystupy a ucivo
rozpracovat na S$kolni urovni (viz RVP ZV, 2017, s. 14-15) a nasledné podle takto
zpracovaného SVP realizovat vlastni vyuku (Janik, Knecht et al., 2010, s. 110). Skolni
vzdélavaci programy tak propojuji uroven projektovaného (zamysleného) a realizovaného
kurikula (Pricha, 2005; Janik, Manak, Knecht & Némec, 2010; Janik, Knecht et al., 2010).
V ramci bakalaiské prace bylo mimo jiné zjistovano, do jaké miry $koly pii piipravé SVP
rozpracovali vzdélavaci obsah tematické okruhu Praktické poznavani prirody a které naméty
laboratornich praci zatadily do svych SVP na urovni o¢ekavanych vystupii a uéiva. Vysledky
ukazaly, Ze znacna ¢ast Skol vzdélavaci obsah tohoto tematického okruhu doslovné pievzala
a dale je nerozpracovala. Zatimco v 6. ro¢niku se jednalo pouze o pétinu Skol, v dalSich
ro¢nicich nemélo rozpracovany vzdélavaci obsah praktické vyuky ptiblizné 40 % Skol.
K obdobnym vysledkiim dospéli Janstova & Ja¢ (2015) pfi analyze gymnazidlnich Skolnich
vzdélavacich programi se zaméfenim na vzdelavaci obsah molekulérni biologie. Tito autofi
ve své studii uvadi, ,,v ramci obsahové analyzy uciva a ocekavanych vystupii jsme zjistili, Ze
tretina Skol (34,4 %, celkem 55 §kol) ve svych SVP nerozpracovala ucivo ani ocekdvané
vystupy tematického okruhu genetika z RVP G nebo je upravila naprosto minimdalné (napr.
doplnénim jednoho obecné formulovaného ocekavaného vystupu nebo tématu uciva)*
(Janstova & Jac, 2015, s. 25). Autofi sva zjisténi zdivodnuji s odkazem na Janika, Knechta et
al. (2010) zejména nizkym stupném piijeti kurikuldrni reformy uciteli a jejich formalnim
pfistupem ke zpracovani SVP (Janstova & Ja¢, 2015, s. 25-26). V piipadé praktické
(laboratorni vyuky) viak miize byt jejich nedostate¢né zatazeni do SVP diisledkem i dalsich
faktordi. Jednou z moznosti mize byt skute¢nost, Ze ocekavané vystupy a uc¢ivo uvedené ve
SVP jsou pro $koly zavazné (viz RVP ZV, s. 14-15). Lze tedy pfedpokladat, e mnohé §koly

do svych SVP neuvadély konkrétni témata laboratornich praci z obavy, zda je napiiklad
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s ohledem na (ne)dostupnost ptfirodnin skute¢né¢ zvladnou zrealizovat. Dal§i moznosti miize
byt i naro¢nost tvorby SVP pro ugitele, na coZ upozoriiuje napt. Dolezalova (2007), kdyz
doslovné uvadi, Ze ,ucitelé jednoznacné hodnoti vikol vytvorit SVP jako velmi zatézujici,
nebot’ je dle jejich nazoru predevsim casové a energeticky ndrocny (Dolezalova 2007,
citovano dle Janik, Knecht et al., 2010, s. 23). Zajimava je také skuteCnost, ze laboratorni
prace jsou nejvice realizovany v 6. ro¢niku ZS (86,79 % $kol) a nejvice rozpracovanych
namét laboratornich praci bylo také uvadéno v osnovach SVP pro 6. ro¢nik (75 % $kol).
Uvedeny jev muze souviset s rozloZzenim uciva pfirodopisu do jednotlivych ro¢niki, kdyz
naprostd vétSina Skol vyzkumného souboru méla v 6. ro¢niku zafazené ucivo bunécné
biologie. Toto ucivo je velmi vhodné pro zatfazeni prace s mikroskopem, coz bylo zastoupeno
ve velkém mnozstvi SVP, kde soudasti tohoto uciva byly naméty zaméfené na ,,pfipravu
a mikroskopovéni docasnych preparati“ a dle na ,,mikroskopovani riznych typt bunek* (viz
kap. 5.1).

Podrobna analyza naméta (témat) laboratornich praci z ptirodopisu a biologie nebyla
dosud v CR provedena, proto neni mozné porovnat vysledky ziskané v této bakalaiské prace
s vysledky predchozich studii. Z vysledkii analyzy Skolnich vzdélavacich programi
a dotaznikového Setfeni mezi uciteli pfirodopisu a biologie vyplynulo, Ze velké mnoZstvi
namétl laboratornich praci se zamétuje na rizné typy pozorovani a urcovani organismu (napf.
S pomoci urcovacich klict a atlasti) a pomérn€ malé mnozstvi laboratornich praci se zamétuje
na fyziologii nebo na realizaci pokusl. PfestoZze ucitelé piirodopisu a biologie vénuji znacné
usili, aby své Zaky naucili poznavat Zivé organismy (rostliny, houby, Zivocichy), vysledky
vyzkuml zaméfenych na znalosti zakl jednotlivych druhti organismti ukazuji, ze zaci ¢asto
nepoznaji ani bézné druhy obratlovcli (Andreska & Svecova, 2014). Vétsina zakt zakladnich
Skol tak jesté v 9. tfidé napf. nepoznd okouna ficniho, cejna velkého, peénkavu obecnou ci
jificku obecnou (zde ji Zaci nejcastéji zaménovali s vlaStovkou obecnou; viz Andreska
& Svecova, 2014).

V ramci Zdkovského dotaznikového Setfeni bylo mimo jiné zjiStovano, do jaké miry
zaktim laboratorni prace z pfirodopisu napomahaji k osvojeni pfirodopisného uciva a vedou
tedy K propojovani domény pozorovatelnych objekti a domény myslenek (Millar 2004;
Abrahams & Millar, 2008; Millar, 2009, Millar & Abrahams, 2009; Abrahams & Reiss, 2012;
van den Berg, 2013; blize viz kap. 3.2). Vysledky ziskané v bakalaiské praci ukazaly, Ze
pfiblizné polovina respondentli povazuje laboratorni cviceni v tomto ohledu za pfinosna,

nebot’ jim zejména napomahaji k lepSimu pochopeni nebo osvojeni uciva, ziskani lepsi
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predstavy o biologickych objektech a také k praktickému osvojeni teoretickych poznatkl (viz
kap. 5.3).

Vysledky analyzy SVP a dotaznikovych Setieni mezi uéiteli a Zaky také poukazuji na
znaéné rozdily mezi projektovanym kurikulem (SVP) a realizovanym kurikulem, tedy tim, jak
prakticka vyuka piirodopisu (biologie) probihda ve skutecnosti (srov. Janik, Knecht et al.,
2010,s.110 -112). Zatimco témét vSichni ucitelé ve svych odpovédich popisovali, ze
zatazuji prakticka cviceni v dostatecném poctu do své vyuky V kazdém ro¢niku (a ndmeéty na
prakticka cvieni byly obsazeny ve SVP), Zaci ¢asto uvadéli, Zze prakticka cviGeni viibec
béhem S$kolni vyuky neprovadéli (viz téz kap. 4.3 — témér tietinu vyplnénych dotaznika
nebylo mozné zaradit do analyzy, nebot’ Zaci za celou dobu $kolni dochézky neabsolvovali
laboratorni cvi¢eni z pfirodopisu).

Jednou z informaci zjistovanych vramci dotaznikového Setfeni mezi uditeli
prirodopisu a biologie bylo vyuzivani mikroskopli v ramci laboratornich cviceni
Vv jednotlivych rocnicich. Vysledky ukézaly, ze nejcastéji je mikroskop vyuzivan pii vyuce
vV 6. a 7. ro¢niku. Z celkového poctu 39 respondentti uvadi praci s mikroskopem v 6. ro¢niku
92,31 % a v 7. rocniku 74,49 %. Naopak nejméné¢ je mikroskop pouzivan v 9. ro¢niku.
Podobné vysledky uvéadi 1 Vranova (2004) ve svém clanku, kde uvadi, ze nejcastéji jsou
mikroskopy pii laboratorni cvieni na zékladni $kole vyuzivany v 6. — 8. ro¢niku, ptipadné
pouze Vv 6. a 7. ro¢niku (Vranova, 2004). Ve vysledcich dotaznikového Setfeni uvedl pouze
jeden respondent (2,56 %), Ze mikroskop pfi vyuce nepouziva vibec. Oproti tomu, ve vyse
uvedeném vyzkumu Vranovéa zjistila, Ze mikroskop pfi laboratorni vyuce nepouzivalo
13,64 % ucitelt (3 respondenti; Vranova, 2004).

Dale byla v dotaznikovém Setfeni mezi uciteli pfirodopisu a biologie zjiStovana
vybavenost Skol mikroskopickymi pomitickami. Vysledky ukazaly, ze 97,44 % skol je
vybaveno néjakym typem mikroskopu. Ve Skolach jsou nejcastéji zastoupeny monokuldrni
mikroskopy se zrcatkem (pfiblizné 80 % S$kol), dal$i typy mikroskopli (monokularni
mikroskop s lampou, binokularni mikroskop se zrcatkem a binokularni mikroskop s lampou)
ma k dispozici vice nez tfetina $kol. V porovnani, Vranova (2004) uvadi vybavenost $kol
mikroskopem u 86,36 %. Nejcastéji byl ve Skolach zastoupen monokuldrni mikroskop
(zakovsky nebo studentsky), méné Casty byl binokuldrni mikroskop a videomikroskop byl
uveden pouze u jedné Skoly (Vrénova, 2004). Z vysledkl této prace vyplynulo, Ze
videomikroskopy je vybaveno 14 skol, znichz v jedné skole maji k dispozici dokonce
4 videomikroskopy. Pfestoze se zd4, Ze se vybavenost skol mikroskopy postupné zlepsSuje, je

ve Skolach stale pomérné maly pocet mikroskopt. To mtize mit vliv na efektivitu (viz Millar,
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2004; Abrahams & Millar, 2008) mikroskopickych laboratornich praci, protoze ve vétsSing
pfipadu se tifida na laboratorni cvi¢eni nedéli do skupin.

Velké mnozstvi tdajii prineslo zakovské dotaznikové Setfeni zaméifené mimo jiné na
zékovské vniméni obliby, obtiZznosti a vyznamu vyucovaciho predmétu piirodopis a dale
laboratornich praci z ptirodopisu. Tyto udaje bylo mozné porovnat s referenénimi normami
pro jednotlivé ro¢niky (viz Hrabal & Pavelkova, 2010, s. 206-207), ptfi¢emz v nékterych
parametrech byly zaznamendny statisticky vyznamné rozdily oproti referencnim normam
(blize viz kap. 5.3). Nejvyraznéj$i rozdily se tykaly vysledné znamky z pfedmétu ptirodopis
(biologie) na vysvédceni, kdy zéaci ve vyzkumném souboru dosahovali vyrazné lepsich
znamek, nezli bylo uvedeno v referenénich normach. Vzhledem k tomu, ze normy byly
sestaveny vyhradné na zdkladé¢ dat od zakd 2. stupn€ zdkladnich Skol (viz Hrabal
& Pavelkova, 2010, s. 45-49), mlze byt tento rozdil zplisoben tim, Ze ve vyzkumném souboru
zakd byli také zaci viceletych gymnazii, ktefi méli z biologie leps$i znamky, nez Zaci ze

zakladnich skol.
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7 ZAVER

Predlozena bakaldiskd prace byla zaméiena na aktudlni stav laboratorni vyuky

Z ptirodopisu (biologie) na 2. stupni zakladnich Skol a v odpovidajicich roénicich viceletych

gymnazii v Olomouckém kraji. V teoretické Césti byla zpracovana literarni reserSe tykajici se

problematiky laboratornich cvi¢eni ve vyuce piirodopisu (biologie). V praktické Casti byla

provedena analyza zastoupeni laboratorni vyuky v SVP vybranych zakladnich $kol a niz§iho

stupné viceletych gymnazii a bylo provedeno dotaznikové Setieni mezi zaky 2. stupné ZS

a uciteli prirodopisu (biologie) zjist'ujici dopliujici informace k vyuce laboratornich cviceni

na skolach a postoje zaku k pfedmétu piirodopis (biologie) a laboratornim cviceni z tohoto

pfedmétu. Hlavni zjisténi v této praci jsou nasledujici:

a)

b)

d)

f)

Nejcastéji je piedmét prirodopis (biologie) ve Skolach v Olomouckém kraji vyucovan
2 hodiny tydné v kazdém ro¢niku nebo 2 hodiny tydné v 6. az 8. ro¢niku a 1 hodinu
tydné v 9. ro¢niku.

Asi &tvrtina §kol ma laboratorni cvi¢eni uvedena v SVP ve viech ro¢nicich, &tvrtina
pouze v 6. roéniku a &tvrtina §kol je ma uvedené ve svych SVP V 6. a 7. roéniku.
Piiblizné desetina §kol nema ve svém SVP uvedena zadna laboratorni (prakticka)
cviceni.

Vétsina $kol nema ve svych SVP uveden pocet laboratornich cvieni v jednotlivych
roc¢nicich.

Témata laboratornich cviceni, ktera si Skola vytvaii sama rozpracovanim ocekavanych
vystupti a u¢iva uvedenych v RVP, maji ve svych SVP v 6. ro¢niku uvedeny tfi
¢tvrtiny Skol, v ostatnich ro¢nicich je to vzdy asi polovina Skol. Zbyvajici Skoly do
svych SVP doslovné pievzaly vzdélavaci obsah tematického okruhu Praktické
poznavani prirody Z RVP ZV.

Nejvice riiznych namétd laboratornich praci v SVP bylo zastoupeno z tematickych
okruhti Biologie Zivocichii, Biologie rostlin, Biologie ¢lovéka a NeZiva priroda.
Piiblizné dvé pétiny $kol maji ve svych SVP zafazen volitelny piedmét z ptirodopisu
(biologie), ptipadné volitelny piedmét piirodovédného zaméteni, ktery je nejcastéji

vyucovan v 7. az 9. ro¢niku.

Dalsi zjisténi jsou vysledkem dotaznikového Setfeni mezi uciteli piirodopisu (biologie)

Vv Olomouckém kraji:
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9)

h)

)

K)

1)

Ucitelé nejcastéji uvadeji, ze v ramei své vyuky prirodopisu zafazuji 4 laboratorni
cviceni za rok v 6. — 8. ro¢niku a 2 laboratorni cviceni ro¢né v 9. ro¢niku.

Délka jednoho laboratorniho cviceni je vétSinou 1 vyucovaci hodina.

Vyuka laboratornich cviceni probiha nejcastéji s celou tiidou.

Vyuka laboratornich cvic¢eni obvykle probihd v odborné uc¢ebné piirodopisu (biologie)
nebo v odborné ucebné prirodnich véd.

Mikroskopy jsou pii laboratorni vyuce nejcastéji pouzivany v 6. ro¢niku a nejméné
¢asto v 9. ro¢niku.

Vétsina uciteld vede zaky béhem laboratornich cviceni k vypracovavani protokold.

m) Ucitelé v ramci laboratorni vyuky ptirodopisu zafazuji nej¢astéji naméty laboratornich

n)

praci z tematickych okruhl Biologie Zivocichii, Biologie cloveka a Biologie rostlin.
Mikroskopy a lupy jsou soucasti laboratorniho vybaveni ve vétSin€ Skol, nejcastéji

jsou skoly vybaveny monokularnimi mikroskopy se zrcatkem.

Posledni skupina zjisténi je vysledkem dotaznikového Setfeni mezi zdky 2. stupné ZS

a odpovidajicich ro¢nikl viceletych gymnézii v Olomouckém kraji:

0)

p)

q)

Laboratorni cviceni z ptirodopisu (biologie) jsou u zakt v 6., 7. a 9. ro¢niku
oblibengjsi nez samotny piedmét a jsou pro zaky zajimavou formou vyuky.
Laboratorni cviceni z ptirodopisu (biologie) jsou pro zaky vSech ro¢nikli snadnéjsi nez
samotny pfedmét.

Pfedmét ptirodopis Zaci ve vSech ro¢nicich nej€astéji hodnoti jako vyznamny ¢i zEasti
vyznamny.

Znamky z ptfedmétu piirodopis (biologie) se u zakt ve vyzkumném souboru znacné
1i81 od referencnich norem, vétsSina zakl ve vSech roc¢nicich byly z pfedmétu ptirodopis
klasifikovana znamkou vyborné.

Laboratorni cviceni z ptirodopisu (biologie) jsou pro Zaky nejCastéji velmi piinosna
nebo pfinosna a to hlavné z divodu lepSiho pochopeni ¢i osvojeni probiraného

ptirodopisného uciva.
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Piiloha 1 — Naméty na prakticka cvi¢eni uvadéna v Fadiach ucdebnic nakladatelstvi
Prodos (1997 - 2000), Prodos (2011 — 2018), Nova $kola, Scientia, Fortuna a Fraus

Tab. 1
Vysvétlivky: (1) - Prodos (1997 — 2000); (2) — Prodos (2011 — 2018); (3) — Nova Skola;
(4) - Scientia; (5) — Fortuna; (6) — Fraus; X — v dané radé ucebnic je namét uveden

Namét OREEYERCOREOERORNC)

Obecna biologie a genetika

mikroskopovani bun¢k cibule X

mikroskopovani zivoc¢isnych bunek

pozorovani vakuol v buiikach ptaciho zobu

pozorovani bakterii z povrchu ustni sliznice

X | X | X[ X]|X

pozorovani bunék sliznice dutiny ustni

Biologie hub

pozorovani kvasinek X X X

X
X

pozorovani plisni

vliv zivotnich podminek na riist mikromycet X

pozorovani vytrust vyssich hub

pozorovani plodnic vysSich hub

urcovani hub s vyuzitim atlasu

X | X | X | X

pozorovani liSejnikd

srovnani objemu vody v plodnici houby a ve
stélce liSejniku

Biologie rostlin

mikroskopovani zelenych fas X X X X X

pozorovani mnohobunéénych fas (lupou a
mikroskopem)

mikroskopovani rozsivek X

pozorovani sinic X

pozorovani planktonu (lupou a mikroskopem)

pozorovani stavby té€la mechu

pozorovani bun¢k listku mechu

X | X | X[ X

srovnani stavby téla mechu s tély jinych rostlin

urcovani mechll s vyuzitim atlasu X

vysuseni mechti

rozmnozovani plavuni, pfeslicek a kapradin

pozorovani vytrusnic a vytrust kapradin

X | XXX

pozorovani jehli¢nani (vétvicky, jehlice, $isky) X

klieni a kli¢ivost semen smrku X

sbirka semen, plodu, Sisek a lista X

pozorovani anorganickych latek v rostlinnych
buikéach




Tab. 1 — pokracovani

Namét

)

)

@)

(4)

()

(6)

pozorovani trichomt (kopftiva, divizna)

pozorovani stavby téla jednod€loznych a
dvoudéloznych rostlin

popis rostlinnych organti krytosemennych rostlin

pozorovani pfi¢ného fezu kofenem

pozorovani pti¢ného fezu stonkem

mikroskopovani cévnich svazkii stonku
jednodéloznych a dvoudéloznych rostlin

pocitani letokruhii

mikroskopovani pokozky listu s priaduchy

rostlinn4 barviva v listech

pozorovani vnéjsi stavby listu

pozorovani kryciho pletiva listu

pozorovani produkti fotosyntézy

dikaz dychani rostlin

rozbor a popis kvétu krytosemennych rostlin

mikroskopické pozorovani pylu

X | X | X | X

mikroskopické pozorovani vajicek v semeniku

dikaz tuku v semenech

pozorovani plodii

kliceni a vliv svétla na rostliny

regeneracni schopnost rostlin

rozmnozovani ananasu

znaky kvetoucich rostlin (pomoci atlasu)

ur¢ovani semennych rostlin s vyuZitim ur€ovaciho

klice a atlasu

tvorba herbafe

masozravost masozravych rostlin

Biologie Zivocichu

mikroskopovani prvokill senného nélevu

pozorovani nezmara

pozorovani plostének

pozorovani volné Zijicich hlistic

X | X | X[ X

pozorovani stavby téla ¢lenovcll

etologickd pozorovani pavoukt

mikroskopovani ¢asti tél pavoukovcl — trvalé
preparaty

pozorovani drapkl na koncetinach pavouku
sklipkant

mikroskopovani stavby téla drobnych koryst




Tab. 1 - pokraovani

Namét

)

@)

®3)

(4)

Q)

(6)

pozorovani vnitinich organu téla rada fi¢niho —
trvaly preparat

pozorovani vnéjsi stavby téla hmyzu

mikroskopovani ¢asti tél hmyzu

zhotoveni trvalych mikroskopickych preparata
¢asti t€l hmyzu

urcovani hmyzu s vyuzitim ur¢ovaciho klice

pozorovani kukleni a lihnuti motylt

pozorovani a chov housenek v insektariu

pozorovani klinénky jirovcové

pozorovani ruménice pospolné

zvukova komunikace hmyzu

reakce HCI s hlavni stavebni latkou schranek
mekkysu / dikaz slozeni schranek mékkysi

ur¢ovani schranek mekkysa s vyuzitim atlasu

pozorovani tkani krouzkovct a mekkysi — trvalé
preparaty

x

pozorovani zizaly obecné

pozorovani trvalych preparath tkani obratlovet

pozorovani vnéj$i stavby téla ryby

pozorovani kostry ryby

pozorovani rybich Supin

X[ X[ X[ X|X

pozorovani plynového méchyte ryb

etologickd pozorovani ryb

X

urovani druhtl ryb s vyuZzitim urovaciho klice
a atlasu

pozorovani télniho pokryvu plazi

srovnani vnéjsi stavby téla ryb, obojzivelnikt
a plazt

srovnani opérnych soustav ryb, obojzivelniki
a plazt

srovnani organovych soustav ryb, obojzivelniki
a plazt

X

pozorovani ptaciho pefi

pozorovani ptaci kostry

preparace ptacich kosti

mikroskopické pozorovani ptaci svalové tkané

srovnani ¢asti téla ptaka

dikaz CaCOg ve skotapce ptaciho vejce

XX | X[ X | X[|X

pozorovani ptaciho vejce

mikroskopickd pozorovani tkani savctl — trvalé
preparaty




Tab. 1 — pokracovani

Namét

)

@)

®3)

(4)

Q)

(6)

pozorovani chlupti (srsti) savct

pozorovani lebek a zubl savel

pozorovani koster a kosti savct

pozorovani koster a kosti obratlovct

dukaz CaCOs3 v kosti

srovnani koncetin savcil (pomoci atlasu, obrazki)

zkoumani rohi a parohti

poznavani a urCovani savct (pomoci atlasu,
obrazkl)

etologicka pozorovani laboratorni mysi

etologickd pozorovani zivocichii

rozbor oka savce

Biologie ¢lovéka

mikroskopovani trvalych preparata tkani

srovnani lebek ¢lovéka diive a dnes

pozorovani lidské kostry

ur¢ovani lidskych kosti

antropometrické body a rozméry- méfeni

nacvik spravného drzeni téla

meéfeni tepové frekvence v klidu a po namaze

vliv gravitace na krevni ob&h

pozorovani krevniho roztéru ¢loveka

pozorovani sloZeni krve pod mikroskopem

méfeni krevniho tlaku

méfeni télesné teploty

méteni dechové frekvence v klidu a po ndmaze

méfeni vitalni kapacity plic

delka apnoické pauzy

dikaz CO; ve vydechovaném vzduchu

dikaz traveni Skrobu v dutiné astni

vypocet BMI

sestaveni jidelnicku

stanoveni mnozstvi tuku v téle

vydej a pfijem energie

zkouska smysli

zjisténi kozni citlivosti

rozpoznavani viini pomoci ¢ichu

chutovy kontrast

dukaz slepé skvrny

zrakové klamy

X | X | X[ X[ X




Tab. 1 — pokracovani

Namét

)

@)

®3)

(4)

Q)

(6)

zornicovy reflex

méfeni zrakové ostrosti

meéteni reakéni doby

urceni plochy povrchu téla

hodnoceni nozni klenby

otisk prstu (daktyloskopie)

nacvik poskytnuti prvni pomoci (uvedena alespon
1 uloha tohoto typu)

Neziva priroda

rust krystalit modré skalice

rust krystalt soli kamenné

rust krystalt kamence

zatazovani krystall minerdlu do krystalové
soustavy

ur¢ovani fyzikalnich vlastnosti minerali

uréovani pravosti Sperkdi pomoci hydrostatické
metody

hustota minerald — ryZovani

pozorovani mikroskopického preparatu mineralu

uréovani minerald s vyuzitim urcovaciho klice

dikaz kalcitu v mineralu pomoci HCI

rozliSeni barevnych a zbarvenych mineralt

rozliSeni hornin a mineralu

urcovani fyzikalnich vlastnosti hornin

ditkaz kalcitu v horniné pomoci HCI

ur¢ovani hornin s vyuzitim urovaciho klice

vyroba hornin (piskovce z pisku)

pozorovani vybrusu horniny

dikaz pfitomnosti siry v pyritu Zihdnim
pyritového prasku

usazovani stérku, pisku a sprase

pozorovani velikosti zrn hornin

rozliSeni kifemene a zZivce

rozliSeni jilovitych hornin

pozorovani, srovnavani a poznavani hornin

nerostné sloZeni a uspotfadani zrn v riznych
druzich zuly

porovnavani vlastnosti hornin a umélych
stavebnich hmot

stanoveni doby tuhnuti sadry rozmichané ve vodé

pozorovani schranek dirkovca




Tab. 1 — pokracovani

Namét

)

@)

®3)

(4)

Q)

(6)

rozpustnost soli kamenné, kalcitu a kiemene ve
vod¢ a v HCI

vytvareni odlitkli zkamenélin

pozorovani vzorkl zkamenélin

urcovani druhii pady

pudni reakce

obsah uhli¢itanu vapenatého v pudé

Ziklady ekologie

ekosystémy

potravni fetézec

meéfeni vlastnosti vody ze studanek

Praktické poznavani prirody

pozorovani lupou

zhotoveni mikroskopického preparatu

pozorovani mikroskopem




Piiloha 2 — Dotaznik pro uditele prirodopisu a biologie

Laboratorni cvieni z pFirodopisu na 2. stupni zakladnich Skol
a v odpovidajicich ro¢nicich viceletych gymnazii

Dotaznik pro ucitele ptirodopisu a biologie
Vazena pani ucitelko, vazeny pane uciteli,

jmenuji se Jana Neckafova a jsem studentkou Pedagogické fakulty Univerzity Palackého
vV Olomouci. Chtéla bych Vas pozadat o vyplnéni dotazniku ke své bakalaiské praci, jejimz
tématem je Analyza soucasného stavu vyuky laboratornich cviceni z prirodopisu na 2. stupni
zdkladnich skol a Vv odpovidajicich rocnicich viceletych gymnazii v Olomouckém kraji.
Dotaznik je zcela anonymni a vSechny ziskané udaje budou vyuzity pouze pro zpracovani mé
bakalarské prace. Délka vyplnéni dotazniku €ini pfiblizné€ 20 minut.

Upftesniyjici pokyny k vypliovani dotazniku jsou pribéZné uvadény u jednotlivych otazek.
Pokud ucite biologii na viceletém gymnaziu, uvadéjte prosim udaje tykajici se vyuky

laboratornich cvi¢eni biologie pouze na niz§im stupni Sestiletého nebo osmiletého
gymnazia, jak je uvedeno u jednotlivych otazek a nabidek odpovédi.

1. Uved'te typ skoly, na které ptisobite:

a. zakladni Skola
gymnazium (Sestileté)
gymnézium (osmileté nebo osmileté a Sestileté)
zakladni Skola a gymnazium (Sestileté)
zakladni Skola a gymnazium (osmileté)

® o0 o

2. Uvedte tydenni hodinovou dotaci vyuky pfedmétu ptirodopis /biologie v u¢ebnim
planu Vasi Skoly v jednotlivych rocnicich (napr. 2 h tydné):

6. ro¢nik (odpovidajici ro¢nik viceletého gymnazia): .......... h tydné
7. ro¢nik (odpovidajici ro¢nik viceletého gymnazia): .......... h tydné
8. ro¢nik (odpovidajici ro¢nik viceletého gymnazia): .......... h tydné
9. ro¢nik (odpovidajici ro¢nik viceletého gymnazia): .......... h tydné

3. Uved'te pocet laboratornich cviceni za rok, ktera s Zaky realizujete v jednotlivych
ro¢nicich v ramci vyuky predmétu ptirodopis /biologie (napr. 4 cviceni rocné):

6. ro¢nik (odpovidajici ro¢nik viceletého gymnazia): ............ cviceni rocné
7. ro¢nik (odpovidajici ro¢nik viceletého gymnazia): ............ cviceni rocné
8. ro¢nik (odpovidajici ro¢nik viceletého gymnazia): ............ cviceni rocné

9. ro¢nik (odpovidajici ro¢nik viceletého gymnazia): ............ cviceni rocné



4. Jaka je typicka délka jednoho laboratorniho cviceni z pfirodopisu/biologie?
a. 1 vyucovaci hodina
b. 2 vyucovaci hodiny
C. jind hodinova dotace (prosim uved’te): .............ccovvviiniinnnn.

5. Déli se tfida na laboratorni cviceni z prirodopisu/biologie do skupin?
a. NE — vyuka cviceni probiha s celou tfidou
b. ANO - tfida se na cviceni déli pfiblizné na poloviny
€. ANO - jina moznost déleni tfidy (prosime, upfesnéte): ........................

6. Uvedte uc¢ebnu, ve které nejéastéji probiha vyuka laboratornich cviceni
z piirodopisu/biologie:

a. kmenova uc¢ebna

b. odborna u¢ebna ptirodopisu/biologie

c. odbornd ucebna ptirodnich véd (spole¢na pro vyuku piirodovédnych
predméti)
laboratof pfirodopisu/biologie
laboratof chemie

f. jind ucebna (uved’te prosim typ ucebny):

7. Uved'te obvykla témata (zaméfeni laboratornich uloh), kterd zafazujete do vyuky
laboratornich cviceni z ptirodopisu/biologie v jednotlivych rocnicich (napr. urcovani
krytosemennych rostlin pomoci urcovaciho klice, pozorovani prvokii v senném ndlevu,
meérent tlaku krve pomoci rtutového tonometru, urcovani tvrdosti a hustoty mineralii).

Pro kazdy ro¢nik prosim uved’te vSechna témata, ktera ve vyuce skute¢né realizujete.
Pokud v daném ro¢niku nejsou laboratorni cvi¢eni vibec zafazena, uved'te odpovéd’
, BEZ CVICENI ",

6. ro¢nik (odpovidajici ro¢nik viceletého gymnazia):

7. ro€nik (odpovidajici ro¢nik viceletého gymnazia):

8. ro¢nik (odpovidajici ro¢nik viceletého gymnazia):

9. ro¢nik (odpovidajici ro¢nik viceletého gymnazia):



8. Nabizi Vase skola volitelny pfedmét z ptirodopisu/biologie nebo volitelny predmét
ptirodovédného zaméteni, jehoz soucasti jsou vyukova témata z prirodopisu/biologie?
a. NE (pokracujte otdzkou 10)
b. ANO

9. Pokud ano, uved’te prosim dopliujici informace o tomto volitelném pfedmétu (pokud
Jje techto predmeétu vice, uvedte prosim informace pro vsechny nabizené volitelné
predmeéty):

a. nazev volitelného predmétu:

c. hodinova dotace (napr. 2 hodiny tydné):

d. uved'te prosim témata (zaméteni laboratornich tloh), ktera obvykle zatazujete
do vyuky tohoto voliteln¢ho pfedmétu (pokud ve volitelném predmétu nejsou
laboratorni cviteni viibec zatazena, uved'te odpovéd’ ,, BEZ CVICENI*):

10. Které mikroskopické pomucky pro laboratorni cviceni z pfirodopisu/biologie mate ve
Vasi skole k dispozici? Ke kazdému typu pomticky uved’te ¢islici jejich pocet (pokud
dany typ pomucky ve skole vitbec nemate, uvedte vzdy pocet ,,0).

a. monokularni mikroskop (osvétleni: zrcatko) ......................

b. binokularni mikroskop (osvétleni: zrcatko) ...l

c. monokuldrni mikroskop (osvétleni: lampa - halogenova/LED apod.)

d. binokularni mikroskop (osvétleni: lampa - halogenova/LED
apod.)...oeiiiiii,

e. videomikroskop (mikroskop s integrovanou kamerou)

h. jiné mikroskopické pomicky (napf. stereoskopicky mikroskop bez osvétleni/
s osvétlenim), (uved’te prosim které a jejich pocet):



11. Uved’te, ve kterych ro¢nicich jsou realizovana laboratorni cviceni s vyuzitim
mikroskopu. Zakrouzkujte prosim vSechny roc¢niky, ve kterych zéaci absolvuji alespon
jedno laboratorni cviceni s vyuzitim mikroskopu:

a. 6. rocnik (odpovidajici ro¢nik viceletého gymnazia)
b. 7. ro¢nik (odpovidajici ro¢nik viceletého gymnazia)
c. 8. rocnik (odpovidajici ro¢nik viceletého gymnazia)
d. 9. Ro¢nik (odpovidajici ro¢nik viceletého gymnazia)

12. Pfi praci béhem laboratorniho cviceni ve Vasi vyuce:
a. kazdy zak pracuje s mikroskopem samostatné
zaci pracuji s mikroskopem ve dvojicich
zaci pracuji s mikroskopem ve trojicich
zaci pracuji s mikroskopem ve vétSich skupindch
mikroskop Vv laboratornich cviéenich z ptirodopisu nepouzivame

o 00 oc

jind moZnost (prosim upfesnéte):

13. Vypracovavaji zaci z laboratornich cviceni z pfirodopisu protokoly?
a. ANO, z kazdého cviéeni
b. ANO, ale pouze z vybranych cvic¢eni
C. nevypracovavaji protokoly
d. jina moznost (prosim upfesnéte):

14. Pokud Z4ci vypracovavaji v ramci laboratornich cviceni laboratorni protokoly,
uptesnéte prosim jakym zpisobem:

a. Zzaci zcela samostatné vypracuji cely protokol

b. Zaci pouze dopliiuji urcité ¢asti (napft. nakres, zaveér) do protokolu
pfipraveného vyucujicim

C. zéci pouze dopliuji urcité ¢asti (napi. nakres, zavér) do protokolu v pracovnim
seSitu

d. jiny zptisob (Prosim UPFeSNEte)........vvvenrineerieriiriieeeeeareeeeaneananannss

15. Uved’te typ Vaseho vzdélani (muzete zaskrtnout i vice moznosti — napr. neucitelsky
obor a doplnkové pedagogickeé studium):
a. ucitelsky obor na Pedagogické fakulté (napt. ucitelstvi prirodopisu a
matematiky)

b. neucitelsky obor na Pedagogické fakulté (napf. muzejni a galerijni pedagogika)
c. ucitelsky obor na Piirodovédecké fakulté (napft. ucitelstvi biologie a chemie)

d. neucitelsky obor na Ptirodovédecké fakulté (napt. hydrobiologie)

e. jina vysoka skola (uved'te prosim typ vysoké skoly a vystudovany obor):

f. stfedoskolské vzdélani zakon¢ené maturitni zkouskou

0. doplikové pedagogické studium (tzv. pedagogické minimum)



16. Uved’te obory své aprobace, které jste vystudoval/(a) v rdmci studia na vysoké skole
(pokud jste nevystudoval/(a) ucitelsky obor, uvedte prosim odpovéd ,, NEUCITELSKY
OBOR*):

17. Uved’te délku Vasi pedagogické praxe:

a. 0-5roky

b. 6-10 let

c. 11-15let

d. 16-20 let

e. 21-30 let

f. 31-40 let

g. vice nez 40 let

18. Jaky je Vas vek?

19. Jaké je VaSe pohlavi:
a. Zena
b. muz

20. Uved’te nazev skoly a sidlo:

nazev ani sidlo skoly nebude nikde zverejiiovano (ani v textu bakalarské prdace), udaj
zjistuji z duvodu odliseni odpovedi vyucujicich prirodopisu/biologie ze stejné skoly

Dé&kuji Vam za Vas Cas a peclivé vyplnéni dotazniku.

Jana Neckatfova, Pedagogicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci



Piiloha 3 — Dotaznik pro Zaky 2. stupné ZS a niZSiho stupné viceletych gymnazii

Laboratorni cvi¢eni z prirodopisu na 2. stupni zakladnich Skol
a v odpovidajicich ro¢nicich viceletych gymnazii

Dotaznik pro zaky 2. stupné ZS a niz§iho stupné viceletych gymnazii
Mili zaci,

chtéla bych Vas pozadat o vyplnéni tohoto dotazniku ke své bakalaiské praci, ktera se tyka
vyuky laboratornich cviceni z ptirodopisu na 2. stupni zakladnich Skol a na niz§im stupni
viceletych gymndazii. Prosim, vypliujte peclivé podle pokynli u jednotlivych otazek.
V ptipadé, Ze svou odpoveéd budete chtit zménit, plivodni preskrtnéte a zakrouzkujte/napiste
novou. Dotaznik je zcela anonymni a vSechny ziskané udaje budou vyuzity pouze pro
zpracovani mé bakalaiské prace.

Mnohokrét dékuji

Jana Neckarova,
Studentka Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, obor ptirodopis-
matematika

1. Vyucovaci pfedmét prirodopis/biologie povazuji za (zakrouzkuj na kazdé z nize uvedenych
skal praveé jednu odpovéd’, kterd co nejpi‘esnéji vystihuje Tviij osobni postoj):

OBLIBA OBTIZNOST VYZNAM
a) velmi oblibeny a) velmi obtizny a) velmi vyznamny
b) oblibeny b) obtizny b) vyznamny
C) ani oblibeny, ani neoblibeny c) ani obtiZzny, ani snadny c¢) z€asti vyznamny
d) neoblibeny d) snadny d) malo vyznamny
e) velmi neoblibeny e) velmi snadny €) nevyznamny

2. Uved’ znamku, kterou jsi dostal/(a) z pfirodopisu/biologie na poslednim vysvédceni:

3. Kolik laboratornich cviceni z ptirodopisu/biologie jsi absolvoval/(a) v rdmci vyuky od
zacatku Skolniho roku (dopln €islici odpovidajici poctu laboratornich cviceni):
............. cviceni

4. Pocet laboratornich cviceni v ramci vyuky piirodopisu/biologie povazuji za (zakrouzkuj
praveé jednu odpoveéd’, ktera co nejpiesnéji vystihuje Tviij osobni postoj):
a) zcela dostatecny
b) dostate¢ny
c) ani dostatecny, ani nedostate¢ny
d) nedostatecny
e) zcela nedostatecny




Pokus se svymi slovy co nejpfesnéji vysvétlit, proc jsi zvolil/(a) danou odpovéd' tykajici se éetnosti
(poc€tu) laboratornich cviceni z pfirodopisu/biologie:

5. Uved, v jaké oblibé mas laboratorni cviceni z prirodopisu/biologie (zakrouzkuj prave
jednu odpoveéd,, ktera co nejpiesnéji vystihuje Tviij osobni postoj):
a) velmi oblibena
b) oblibena
C) ani oblibena, ani neoblibena
d) neoblibena

e) velmi neoblibena

Pokus se svymi slovy co nejpfesnéji vysvétlit, proc€ jsi zvolil/(a) danou odpovéd tykajici se obliby
laboratornich cvic¢eni z pfirodopisu/biologie:

6. Uved’, jak obtiZna jsou pro Tebe laboratorni cvic¢eni z prirodopisu/biologie (zakrouzkuj
prave jednu odpovéd’, ktera co nejpresnéji vystihuje Tviij osobni postoj):
a) velmi obtizna
b) obtizna
C) ani obtizna, ani snadna
d) snadna
e) velmi snadna

Pokus se svymi slovy co nejpfesnéji vysvétlit, proc jsi zvolil/(a) danou odpovéd tykajici se
obtiznosti laboratornich cviceni z pfirodopisu/biologie:




7. Uved, jak pFinosna jsou pro Tebe laboratorni cviceni z pfirodopisu/biologie pro pochopeni
probiraného piirodopisného uciva (zakrouzkuj pravé jednu odpovéd’, kterd co nejpresnéji
vystihuje Tviij osobni postoj):

a) velmi pfinosna
b) pfinosna

c) z¢asti ptinosna
d) malo pfinosna
€) nepiinosna

Pokus se svymi slovy co nejpfesnéji vysvétlit, pro€ jsi zvolil/(a) danou odpovéd tykajici se pfinosu
laboratornich cviceni z ptirodopisu/biologie pro pochopeni probiraného udiva:

8. Kolikrat jsi v ramci laboratorni vyuky ptirodopisu/biologie pracoval/(a) od zacatku
Skolniho roku s mikroskopem (doplii ¢islici odpovidajici poctu cvi€eni, ve kterych jsi
pracoval/(a) s mikroskopem)?

9. Pocet laboratornich cviceni, pfi kterych jsem mikroskopoval/(a), povazuji pro osvojeni si
prace s mikroskopem za (zakrouzkuj praveé jednu odpoveéd’, kterd co nejpresnéji vystihuje

Tvij osobni postoj):

a) zcela dostate¢ny

b) dostatecny

c) ani dostatecny, ani nedostate¢ny
d) nedostatecny

e) zcela nedostatecny

10. Uved’ typ skoly, ktery navstévujes:
a) 2. stupen zékladni Skoly
b) nizsi stupen Sestiletého gymnazia
¢) nizsi stupen osmiletého gymnazia
11. Uved, do kterého ro¢niku nyni chodi§ (napr. 7. rocnik): ............... ro¢nik

12. Uved’, kolik je Tilet: ..o

13.Jsi:a) kluk  b) holka (prosim zakrouzkuj jednu z uvedenych moznosti)



Velice Ti dékuji za Tvj Cas, ktery jsi vénoval/(a) vyplnéni tohoto dotazniku.

Jana Neckatfova
studentka Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci



Piiloha 4 - Referen¢ni normy pro oblibu, obtiZnost, vyznam a znimku
prirodopis a vyzkumna data z Zakovského dotaznikového Setreni.

predmétu

6. ROCNIK

NORMA | primér 1 2 3 4 5
obliba 2,3 25,2 % 35,1 % 25,9 % 10,8 % 3,0 %
obtiZznost 3,3 4,6 % 16,5 % 36,7 % 30,6 % 11,8 %
vyznam 2,6 17,8 % 28,9 % 35,3 % 14,8 % 3,2 %
znamka 2,0 31,5 % 40,8 % 21,8 % 5,3 % 0,6 %
DATABP | priamér 1 2 3 4 5
obliba 2,8 9,6 % 28,9 % 42,2 % 14,5 % 4.8 %
obtiZnost 2,7 0,0 % 42,2 % 49,4 % 72 % 1,2 %
vyznam 2,8 4,8 % 36,1 % 43,4 % 9,7 % 6,0 %
znamka 1,3 72,3 % 24,1 % 3,6 % 0,0 % 0,0 %

Vysvetlivky: obliba: 1 - velmi oblibeny; 2 - oblibeny; 3 - ani oblibeny, ani neoblibeny,
4 - neoblibeny, 5- velmi neoblibeny, obtiznost: 1 — velmi obtizny, 2 — obtizny; 3 — ani obtizny,
ani snadny, 4 — snadny, 5 — velmi snadny, vyznam: 1 — velmi vyznamny; 2 — vyznamny,
3 - zéasti vyznamny,; 4 — malo vyznamny; 5 — nevyznamny;, NORMA = referencni normy dle
Hrabal & Pavelkova, 2010 (s. 206-207); DATA BP = vyzkumna data autorky bakalarské

prace (n = §83).

7. ROCNIK

NORMA prumér 1 2 3 4 5
obliba 2,3 24,4 % 37,9 % 24,3 % 95% 3,8%
obtiZnost 3,5 4,2 % 12,4 % 32,3 % 35,0 % 16,1 %
vyznam 2,7 13,3 % 27,3 % 38,8 % 15,8 % 4,7 %
znamka 2,0 33,7 % 39,4 % 21,2 % 5,6 % 0,1%
DATA BP primér 1 2 3 4 5
obliba 2,4 19,2 % 40,4 % 23,1 % 15,4 % 1,9%
obtiZnost 3,3 0,0 % 17,3 % 46,1 % 30,8 % 58 %
vyznam 2,6 9,6 % 38,5 % 38,5 % 115% 1.9%
znamka 12 80,8 % 15,4 % 3,8 % 0,0 % 0,0%

Vysvétlivky: obliba: 1 - velmi oblibeny; 2 - oblibeny, 3 - ani oblibeny, ani neoblibeny,
4 -neoblibeny,; 5- velmi neoblibeny; obtiznost: 1 — velmi obtizny, 2 — obtizny,; 3 — ani obtizny,
ani snadny, 4 — snadny; 5 — velmi snadny; vyznam: 1 — velmi vyznamny; 2 — vyznamny;
3 -zcasti vyznamny, 4 — mdlo vyznamny,; 5 — nevyznamny, NORMA = referencni normy dle
Hrabal & Pavelkova, 2010 (s. 206-207); DATA BP = vyzkumnd data autorky bakaldrské
prdce (n = 52).




8. ROCNIK

NORMA prumeér 1 2 3 4 5
obliba 2,5 20,7 % 35,2 % 254 % 13,9 % 4,8 %
obtiZnost 3,3 4,3 % 16,4 % 36,3 % 31,9 % 11,1 %
vyznam 2,7 12,8 % 31,3% 36,1 % 16,2 % 3,6 %
znamka 2,0 29,8 % 41,5 % 22,0% 6,7 % 0,1%

DATABP | primér 1 2 3 4 5
obliba 2,2 215% 48,1 % 24,1 % 6,3 % 0,0 %
obtiZnost 3,1 1,3% 13,9 % 58,2 % 25,3 % 1,3%
vyznam 2,5 10,1 % 39,3% 44,3 % 6,3 % 0,0 %
znamka 1,5 64,5 % 26,6 % 7,6 % 1,3% 0,0 %

Vysvetlivky: obliba: 1 - velmi oblibeny, 2 - oblibeny; 3 - ani oblibeny, ani neoblibeny;
4 - neoblibeny, 5- velmi neoblibeny, obtiznost: 1 — velmi obtizny, 2 — obtizny, 3 — ani obtizny,
ani snadny, 4 — snadny, 5 — velmi snadny, vyznam: 1 — velmi vyznamny; 2 — vyznamny,
3 - zéasti vyznamny,; 4 — malo vyznamny; 5 — nevyznamny;, NORMA = referencni normy dle
Hrabal & Pavelkovad, 2010 (s. 206-207); DATA BP = vyzkumna data autorky bakalarské
prdace (n =79).

9. ROCNIK

NORMA prumér 1 2 3 4 5
obliba 2,7 12,6 % 33,7% 32,0% 15,7 % 6,0 %
obtiZnost 3,2 5,8 % 17,4 % 40,2 % 29,9 % 6,8 %
vyznam 2,9 7,4 % 24,6 % 43,0 % 18,2 % 6,7 %
znamka 2,0 36,2 % 375% 19,1 % 7,3% 0,0 %
DATABP | primér 1 2 3 4 5
obliba 2,6 3,1% 39,1 % 48,4 % 9,4 % 0,0 %
obtiZnost 3,4 0,0 % 10,9 % 40,6 % 46,9 % 1,6 %
vyznam 2,6 6,3 % 375% 45,3 % 10,9 % 0,0 %
znamka 1,4 67,2 % 25,0 % 4,7 % 3,1% 0,0 %

Vysvetlivky: obliba: 1 - velmi oblibeny; 2 - oblibeny; 3 - ani oblibeny, ani neoblibeny,
4 -neoblibeny, 5- velmi neoblibeny, obtiznost: 1 — velmi obtizny, 2 — obtizny, 3 — ani obtizny,
ani snadny, 4 — snadny, 5 — velmi snadny, vyznam: 1 — velmi vyznamny; 2 — vyznamny,
3 - zéasti vyznamny; 4 — mdlo vyznamny; 5 — nevyznamny, NORMA = referencni normy dle
Hrabal & Pavelkova, 2010 (s. 206-207); DATA BP = vyzkumnad data autorky bakalarské
prace (n = 64).



Priloha 5 — Kategorie odpovédi Zaki

Kategorie otevienych odpovédi na dotaznikovou polozku ¢&. 4: ,, Pokus se svymi slovy co
nejpresnéji  vysvetlit, proc¢ jsi zvolil/(a) danou odpoved' tykajici se Ccetnosti (poctu)
laboratornich cviceni z prirodopisu (biologie) “.

Kategorie Odpovéd’
0) odpovéd’ chybi nebo ,,nevim*
1) nizky pocet laboratornich cviceni, o¢ekavani vétsiho poctu
2 laboratorni cviceni jsou pfinosna pro osvojeni uéiva piirodopisu (biologie)
3) Cetnost laboratornich cvi¢eni je dostatecnd pro osvojeni uciva piirodopisu
(biologie)
4) maly vyznam laboratornich cviéeni pro osvojeni uéiva piirodopisu (biologie)
(5) laboratorni cviceni jsou zajimavou formou vyuky prirodopisu (biologie)
(6) laboratorni cviceni jsou nezajimavou formou vyuky piirodopisu (biologie)
(7 nevhodna doba pro vyuku laboratornich cvic¢eni (odpoledne)
(8) vyuka laboratornich cvi¢eni v ramci bézné hodiny piirodopisu (biologie)
9) jina odpoveéd’
(10) odpovéd’ stejna jako v zadani
(11) pouze 1 odpoveéd’

Kategorie otevienych odpovédi na dotaznikovou polozku ¢. 5: ,, Pokus se svymi slovy co
nejpresnéji vysvetlit, proc jsi zvolil/ (a) danou odpoved tykajici se obliby laboratornich

cviceni z prirodopisu (biologie) “ :

Kategorie Odpovéd
) odpovéd’ chybi nebo ,,nevim*
1) laboratorni cviceni jsou zajimavou formou vyuky piirodopisu (biologie)
2 moznost samostatné prace
3) laboratorni cvi€eni jsou pfinosna pro osvojeni uciva piirodopisu (biologie)
4) pti laboratornim cviceni chybi zapis do seSitu nebo zkouseni
(5) pti laboratornim cviceni se zaci nemusi ucit
(6) laboratorni cviceni jsou nezajimavou formou vyuky ptirodopisu (biologie)
(7 nevhodna doba pro vyuku laboratornich cvic¢eni (odpoledne)
(8) mala Cetnost laboratornich cviceni, nedovede posoudit
9) obliba zalezi na tématu a obtiznosti laboratorniho cvi¢eni
(20) jind odpoveéd’
(11) odpoved’ stejna jako v zadani
(12) pouze 1 odpoveéd




Kategorie otevienych odpovédi na dotaznikovou polozku €. 6: ,, Pokus se svymi slovy co
nejpresnéji vysvetlit, proc¢ jsi zvolil/(a) danou odpoved tykajici se obtiznosti laboratornich

cviceni z prirodopisu (biologie) .

Kategorie Odpovéd’
0) odpovéd’ chybi nebo ,,nevim*
1) prace v laboratofi a s mikroskopem neni naro¢na
2 obtiznost zalezi na tématu laboratorniho cvic¢eni
3) zak nepochopi zadani nebo ho uditel dostate¢né nevysvétli
4) laboratorni cviceni jsou zajimavou formou vyuky piirodopisu (biologie)
(5) laboratorni cviceni jsou nezajimavou formou vyuky piirodopisu (biologie)
(6) pfi laboratornim cviceni je obtizna tvorba nakrest do protokolu
(7) snadny postup laboratorni tlohy a uditel jej dobie vysvétli
(8) pfi laboratornim cviceni je obtizna prace s mikroskopem, prace pii laboratornim
cviceni se zakovi nedafii
9) mala Cetnost laboratornich cviceni, nedovede posoudit
(10) pii laboratornim cviéeni se zaci nemusi ucit
(11) jina odpoveéd’
(12) odpovéd’ stejna jako v zadani

Kategorie otevienych odpovédi na dotaznikovou polozku €. 5: ,, Pokus se svymi slovy co
nejpresnéji vysvetlit, proc¢ jsi zvolil/(a) danou odpoved tykajici se prinosu laboratornich

cviceni z prirodopisu (biologie) *“ -

Kategorie Odpovéd
0) odpovéd’ chybi nebo ,,nevim*
1) zak ziska predstavu o biologickych objektech
2 zak se nauci pracovat s mikroskopem
(3) laboratorni cvi€eni jsou zajimavou formou vyuky ptirodopisu (biologie)
4) praktické osvojeni teoretickych poznatkt
(5) maly piinos pro osvojeni uciva piirodopisu (biologie)
(6) laboratorni cviceni nejsou dilezita, maly pfinos do budoucna
(7 lepsi pochopeni nebo osvojeni latky
(8) laboratorni cviceni jsou dilezita, velky ptinos do budoucna
9 mala ¢etnost laboratornich cviceni, nedovede posoudit
(20) jind odpoveéd’
(11) odpoved’ stejna jako v zadani
(12) pouze 1 odpoveéd
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