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Edi¢ni poznamka

V praci je pouzita Ceskd transkripce japonstiny s vyjimkou bibliografickych citaci
dokumentld pUvodné uvedenych v latince. Za transkribovanymi jmény a nazvy
bibliografickych citaci jsou v zavorkach dana jména a nazvy pro dohledatelnost uvedeny
také v japonskych znacich. U japonskych mistnich jmen, u kterych je Cesky prepis jiz

pevné urcen pravidly ¢eského pravopisu, se v textu uvadi tento do Cestiny prejaty tvar.
Cizojazy¢na pfijmeni Zen jsou uvedena v neprechyleném tvaru.

Pro zépis ¢inskych slov je uzito transkripce putonghua.

Pro ,,Menzerath-Altmanniv zdkon“ je v této praci rovnéz uvadéna zkratka ,MAZ"“.

V priloze k této praci je uveden pouze jeden ze tfi analyzovanych textl z dGvodu ochrany
autorskych a jinych prav, a to text ¢. 3 — vysokoskolskd semindrni prdce; analyzovany text
€. 1 —povidka a €. 2 — poezie jsou v soucasné dobé stale ve volném prodeji. Ackoliv pro
zverejnéni semindarni prace nebylo tfeba zvlastnich povoleni, byl pfesto vyzadan souhlas

autorky prace.
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1. Uvod

PfestoZe se o Menzerath-Altmannovu zakonu v soucasné dobé pomérné mnoho
hovofi, provadéji se hojné analyzy stale vétsiho mnozZstvi jazykl a uplatiiuje se dokonce
i v ne zcela lingvistickych oborech, jako je napf. biosémiotika aj., aZz do neddvné doby se
analyzy pro ovérovani jeho platnosti do jisté miry vyhybaly vychodoasijskym jazykl(m,
uzivajicim plvodem cinské znaky. Nékolik experimentl s témito jazyky jiz v relativné
nekratké historii existence Menzerath-Altmannova zakona provedeno bylo, viz napft.
inspirativni ¢lanek Claudie Priin (1994, s. 148-155) implementujici originalni zplsob
segmentace ¢inskych znak( dle Jirgena Stalpha (1989, s. 73), avSak publikovanych praci,
zabyvajicich se napf. psanou japonstinou ¢i psanou ¢instinou, je dodnes ve srovnani
s mnoha jinymi jazyky naprosté minimum. V letech 2012-2013 pak Tereza Motalova,
Lenka Spacilovd aj. (2013) z Univerzity Palackého v Olomouci provedy nékolik
experimentl s rlznymi texty psanymi soucasnou cinstinou a bylo rovnéz provedeno
i nékolik jinych experimentu s timto jazykem, na nichZ se ovérovala platnost Menzerath-
Altmannova zakona, coZ lze povaZovat za zahdjeni kvantitativné-lingvistickych praci
s touto tématikou, zamérenych na vychodoasijské jazyky, na Univerzité Palackého. Tato
prace pak ¢erpa mimo jiné praveé z vysledkd danych experiment( a do jisté miry na né
také navazuje — tentokrat vSak analyzami text psanych v jazyce japonském.

Tato diplomovad priace se zaméruje na kvantitativné-lingvistickou segmentaci
a analyzu textl psanych v japonstiné pro ovéreni platnosti Menzerath-Altmannova
zakona pravé na psané japonstiné, kterd prozatim nebyva stfedem pozornosti
podobnych experiment(. Pro zahdjeni prvotnich experimentl byla zvolena segmentace
textu na grafickém principu. Zvolené jazykové jednotky byly: (nadodstavec), odstavec,
souveéti, mezicari, znak, prvek a tah, pficemz pro ucely experimentu kazdd z nich dostala
vlastni definici, kterd ne vidy odpovidala té, jeZ se uziva v béZiné praxi. Vznikly tak ¢tyfit
jazykové urovné: Ui — odstavce-souvéti, U, — souvéti-mezicari, Us — mezicari-znaky, Us —
znaky-prvky pro kazdy ze tfi analyzovanych textl a ziskané vysledky byly podrobeny
nasledné analyze a komparaci.

Prace je rozdélena do péti kapitol. V ivodni kapitole je struéné predstaven obor

kvantitativni lingvistiky, Menzerath-AltmannQv zakon a charakteristika, vyvoj a specifika

! Resp. pét se zapo&itdnim vynechané Grovné Uo — nadodstavce-odstavce.
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japonského pisma, na néjz je prace zamérena. Kapitola druha popisuje uzitou metodiku,
zplUsob segmentace vybérovych souborl a predevsim definice zvolenych jazykovych
jednotek. V kapitole tfeti jsou predstaveny ddvody pro formulované hypotézy. Ctvrta
kapitola je zaméfena na vysledky analyzy kazdého z analyzovanych text( na vSech
jednotlivych jazykovych Urovnich a popis jejich moznych pficin, pfip. formulaci novych
hypotéz pro budouci vyzkumy. V zavérecné paté kapitole jsou pak predloZzeny zavéry pro

kazdy ze tfi analyzovanych text( a jeden dopliujici experiment.

1.1. Kvantitativni lingvistika

»Plvod kvantitativni lingvistiky je situovan do Evropy. ,Jeji vyvoj byl nejrychlejsi
v Némecku avychodni Evropé, odkud pochdazi vétSina soucasnych zdstupcl této
discipliny. NejznaméjsSim z nich je profesor matematické lingvistiky na Ruhr-University
v Bochumi — Gabriel Altmann’, ... ktery je povaZovan za jednoho ze zakladateld moderni
kvantitativni lingvistiky (Motalova 2014, s. 11).“

UZ po celé 20. stoleti se uzivalo takovych metod v lingvistické m badani, které dnes
Ize oznacit jako metody kvantitativni nebo statistické. Samotny ,termin ,kvantitativni
lingvistika‘ je dnes uZz béziné uZivan, ale setkavame se také s terminem ,lingvistika
statistickd’, kterému néktefi jazykovédci davaji prednost s ohledem na prevazujici
metodu. ... | kdyZ uréité ndznaky uZiti kvantitativnich metod v jazykovédé najdeme
naptiklad uz ve starovéké Indii, da se mluvit o vaznéjsich pokusech zavést kvantitativni
(statistické) hledisko do jazykovédného vyzkumu teprve od prelomu 19. a 20. stol., kdy
matematika zacala systematicky pronikat do jinych védnich obor(, mezi nimi ido
jazykovédy. ... Z lingvistl se jako prvni zabyval kvantitativnimi jevy v jazyce americky
jazykovédec W. D. Whitney, ktery v r. 1874 zkoumal frekvenci anglickych hlasek ... V roce
1913 vydal rusky matematik A. A. Markov ,Pfiklad statistického vyzkumu textu Evzena
Onégina...” ... Toto dilo sehralo vyznamnou roli v dalSim rozvoji matematiky i jazykovédy
a jako prvni dilo viibec vzbudilo zajem matematik( o jazykovédné otazky; je samoziejmé,
7e prohloubilo i zdjem jazykovédct o otazky matematické” (Cerny 1996, s. 248-250).

,V Ceském lingvistickém prostiedi ma kvantitativni lingvistika (dale KL) pomérné
dlouhou abohatou tradici ... Vramci této tradice je kvantifikace jazykovych jeva

v naprosté vétSiné pripadl pouzivana jako doplfiujici charakteristika pfi popisu
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a klasifikaci jednotek jazykového systému ... Od 70. let 20. stoleti se vSak pod stejnym
oznacenim zacina formovat pfistup, ktery kvantifikaci (a matematickou formalizaci)
chdpe jako ndstroj pro testovdni hypotéz tykajicich se vlastnosti jazykového systému ...
Jinymi slovy, KL tohoto typu jiz neklade za cil klasifikaci jazykovych jevu ..., ale jejim cilem
je modelovat vlastnosti jazykového systému a procesy s nim souvisejici tak, aby tyto
vlastnosti bylo mozné vyjadrit formou empiricky testovatelnych hypotéz. DlleZité pfi
tom je, Ze hypotézy jsou zpravidla odvozovany bud z obecnych princip(, napf. Zipfova
principu nejmensiho Usili ..., nebo (v lepSim pripadé) z obecné jazykové teorie ... KL
vtomto smyslu je tedy experimentalni védou stejné jako tfeba chemie, fyzika Ci
experimentalni psychologie. A je to pravé dusledné ,Ipéni‘ na experimentalnim pfistupu
(za poutZiti béZné pouzivanych statistickych metod), jimz se KL tohoto druhu ... li$i od
vétdiny ostatnich lingvistickych smérd“ (Cech 2014, 7).

Za zakladatele moderni kvantitativni lingvistiky Ize povaZovat predevsim George
Kingsleyho Zipfa. Byl prvni, kdo systematicky studoval text a jazyk s vyuZzitim statistiky
Cisté pro védecké ucely. Od té doby se kvantitativni lingvistika samozfejmé vyznamné
rozvijela a stala se plnohodnotnou vétvi obecné lingvistiky. Rozvinula se dokonce do
takové miry, Ze je obtizné zachovat prehled o mnoha tématech a pfedmétech badani,
modelech a metoddach aplikovanych i vyvijenych a o mnoha vysledcich publikovanych
v knihach a ¢asopisech. Od doby Zipfa lIze uvaZovat pouze o jediném védci, ktery
inspiroval a posunul kvantitativni lingvistiku v podobné mire, ne-li vice, a kdo vtom
i naddle pokracuje — o Gabrielu Altmannovi (Grzybek 2007, viii).

Gabriel Altmann — prukopnik a ,celosvétovy hrac“ na poli kvantitativni lingvistiky —
se narodil 24. kvétna 1931 ve slovenském mésté Poltar. Mezi lety 1953 a 1958 studoval
indonéskou lingvistiku a japonskou filologii na Karlové univerzité v Praze (Grzybek 2007,
ix). Po svych doktorskych studiich pracoval postupné v Bratislavé, v Koliné nad Rynem,
v Mannheimu a nejdéle pak na Univerzité Ruhr v Bochumi az do roku 1998 (www 1).
Gabriel Altmann navrhoval objevovani a formulovani zdkon( jako ,vyzkumny program
pro kvantitativni lingvistiku jiz od 60. let 20. stoleti jako zpUsob, jak dojit k opravdovému

védeckému poznani o jazycich” (Hrebic¢ek 2007, s. 237-243).
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1.2. Menzerath-Altmannuv zakon

Pocatky formulace Menzerath-Altmannova zakona Ize sledovat do prvni poloviny 20.
stoleti: ,,Prvni krok k objevu ,Menzerathova zdkona‘ byl ucinén roku 1928, kdy
Menzerath zjistil, Ze ,...¢im delSi je celek, ve kterém se zvuk objevuje, tim je tento zvuk
kratsi (zdkon kvantity)‘ a Zze ,...¢im vic je zvukd ve slabice, tim kratsi je jejich relativni
délka“... Jinak feceno, délka artikulace zvuku se v dlouhych slabikach zkracuje. Pozdéji
pfi analyze némeckych slov dospél Menzerath k nasledujicimu zavéru: ,Relativni pocet
zvuk(l ve slabice klesa se vzristajicim poctem slabik ve slové, nebo fe¢eno jinak: Cim vice
je ve slové slabik, tim jsou (relativné) kratsi’... Jinymi slovy, ¢im delsi je véta, tim kratsi
obsahuje slabiky” (www 2, s. 124).

,»Byl to prvy podnét k Uvaham o vzdjemném vztahu jazykovych urovni. Az v 80. letech
20. stoleti navazal Gabriel Altmann na praci P. Menzeratha azavedl dva terminy:
konstrukt a konstituent. Konstrukt je jazykova jednotka na vyssi jazykové drovni a jeho
mezi témito dvéma jazykovymi jednotkami a dokdzal, Ze mezi nimi existuje
korelace” (Motalova 2014, s. 16).

Tuto korelaci formuloval takto: ,,Cim delsi je v jazyce néjaky konstrukt, tim kratsi jsou
v pruméru jeho konstituenty.” Je treba zd(iraznit, Ze tento vztah nelze brat doslova a do
pismene aje nutno jej pojimat pouze jako vyjadfeni tendence; ,mluvi se tu ..
o pramérnych hodnotach. ... Altmann ... Menzerathovo pozorovani formuloval jako
Menzerathuv zdkon ... Tyto okolnosti nas opraviuji ktomu, abychom tento zakon
nazyvali Menzerathovym-Altmannovym zdkonem ...

Hypotéza vyslovend Menzerathem naznacuje, jaky by mél byt mezi témito dvéma
veli¢éinami vztah: ¢im vétsi je konstrukt, tim mensi je konstituent. To je vztah nepfimé
umeérnosti Cili nepfimé proporcionality. Délku konstruktu méfime v konstituentech,
jejichz pocet bude tedy celé Cislo. Délka konstituentd ovSsem bude rdznd, protoze ji
vyjadiime prdmérem jednotlivych zjisténych délek ... V Altmannové uvaZovani je tato
hypotéza, plvodné formulovand Menzerathem, doplnéna predpokladem pfimé
umeérnosti mezi nekonecné malym prirtstkem velikosti konstituent( a danou velikosti
konstituentl: ¢im vétsi je konstituent, tim vétsi je jeho pfirdstek —to vSe uvaZzovano jako

néjaka stfedni hodnota Cili pramér” (Hrebicek 2002, s. 53-54).
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Tyto dva ,,predpoklady tvofi jeden celek: obé proporcionality, nepfima i pfima, jsou
fizeny jednim koeficientem. V pfipadé prvé hypotézy bude zdporny, v ptipadé druhé
hypotézy kladny. Vyjadfuje miru, pfi niz plati oba vztahy umérnosti“ (Hrebicek 2002, s.
54).

Kdyz dnesni lingvisté mluvi o ,Menzerathovu zakonu“, obvykle Altmannovym
vzorcem mysli y = ax?e & matematicky ekvivalentni diferencidlni rovnici. Koeficienty
a, b, c by mély byt zavislé na daném korpusu; ¢asto se ma za to, Ze pfipad c= 0 vede
k zakladni ,nenarusené’ podobé zakona. Pokud se vezme redlny pfistup k prdci s timto
zakonem jako vychozi bod, zdkon by mél byt chdpan zhruba nasledovné
V lingvistickém korpusu vhodného typu (napf. lingvisticky homogennim textu) mize byt
kfivka obecné podoby y = AxPe®* obvykle dostateéné dobfe napasovana na vztah mezi
délkou konstruktd na urcité Urovni (mérfené v poctu konstituentli konstruktd na
hierarchicky hlubsi Grovni segmentace) a délkou téchto konstituent (mérenych v poctu
konstituentl na néjaké jesté hlubsi urovni)”“ (Meyer 2007, s. 449).

Ve vétsiné pripadl vsak pro popis vySe uvedeného zakona postacuje specialni
pFipad tohoto zékona: y = Ax®. Tento zakon, ktery vertikdlné propojuje rlizné vrstvy
jazyka, byl ,,prokdzan na mnoha jazycich a na riznych jazykovych Grovnich“2: od fonéma
po texty, a dokonce byla nalezena urcitd shoda mezi délkou konstruktu a poctem jeho
vyznamu. Bylo predpokladano, Ze tento zdkon byl reflexi obecné lidské schopnosti
zpracovavani informace (Roukk 2007, s. 605).

»Menzerath-Altmann(v zakon operuje s obecnymi koncepty jazykovych konstrukt(
a jejich konstituent(. Vzajemny vztah téchto konceptu je definovan jako urcity inverzni
vztah jejich pfislusnych proménnych” (Hrebicek 2007, s. 237).

Hrebicek uvadi zkrdceny matematicky vzorec odvozeny Altmannem pro vyjadreni
MAZ takto:

y = Ax

2 Lépe fe€eno byl potvrzen na vybranych textech v uréitych jazycich. Roukk napt. také poukazuje, ze se
MAZ neprojevil na nékterych analyzovanych ruskojazyénych textech.
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ykde xje velikost konstruktu ayje primérnd velikost jeho konstituentli; A a b jsou
koeficienty. S tim, jak vzrista x, se primérna velikost y sniZuje a formuje tudiz typickou
klesajici kfivku“ (2007, 237-8).3

,Cim vétsi je absolutni hodnota zaporného parametru b, tim prudéeji klesa kfivka
znazornujici funkci y v grafu. Parametr A vyjadfuje priimérnou délku konstituentu za
predpokladu, Ze za x dosadime 1, tj. Ze dany konstrukt obsahuje jen jeden konstituent. ...
MuazZeme také Fici, Ze funkce Ax? vyhovuje Menzerathovu-Altmannovu zédkonu, kdyz
b nabyva zdporné hodnoty“ (Hrebicek 2002, s. 55-58).

Velikost parametru A ,fidi vzddlenost neboli posunuti celé pfislusné kfivky nahoru
nebo doll vzhledem k ose x, Cili je posunuta vic nebo méné od této osy” (Hrebicek 2002,
s. 58). M(ze byt chapan jako ,, pocatecni hodnota“ proloZené krivky na ose y (Kelih 2010,
s. 71). Strmost kfivky se fidi absolutni velikosti parametru b a ten ,,... pfedstavuje onu
zminénou spole¢nou miru proporcionality, kterd sjednocuje dvé hypotézy
o proporcionalité uvazovanych veli¢in“ (Hfebi¢ek 2002, s. 55).

Hrebicek dale uvadi, Ze ,,dvé jazykové jednotky rlizného druhu mohou byt uvazovany

jako vztah dvou vzajemné hierarchizovanych udrovni ... Cili mohou byt uvaZovany jako
konstrukt a konstituent. Kdyz vSak pfemyslime o textu, je omezeni na vztah pravé dvou
Urovni nedostatecné; okamzité se ptdme, co se v textu déje s ostatnimi Urovnémi.
V textu tedy je realizovan fetézec:
... €> KONSTRUKT / KONSTITUENT ¢> KONSTRUKT / KONSTITUENT <> KONSTRUKT / KONSTITUENT <> ...
Jinak receno, kazda jazykovd entita vOci vSem vysSSim jazykovym drovnim je
konstituentem a vUici vSem nizsim Urovnim je konstruktem®, s vyjimkou koncovych ¢lent
této posloupnosti.

Je to ,systém, ktery jako by se pohyboval od jednoho stavu ke druhému, a ten zase

jako by byl dalsim vychozim stavem, ktery pfejde na dalsi (vy$si nebo nizsi, podle sméru

3 Tento vztah byl potvrzen pro jazykové jednotky na véech Grovnich od fonému po véty. Nasledné byl
zakon aplikovan rovnéz na nejvyssi testovaci Uroven, kde jsou konstrukty reprezentovany urcitymi
sémantickymi komplexy zaloZenymi na lexikalnich jednotkach a jejich konstituenty jsou ve formé
textovych segmentd. ... Bylo potvrzeno, Ze ¢im vyssi je frekvence slova (nahlizena jako vyskyty slovnich
a z formovani charakteristické distribuce velikosti segment( a jejich funkéniho vyskytu — oboje
definované Menzerath-Altmannovym zdkonem — Ize vyvodit nasledujici pfedpoklad: Rlizné slovni
jednotky vyskytujici se v daném textu a jejich segmenty se vzajemné specifikuji. Spojovani slovnich
jednotek déla jejich vyznam specifi¢téjsi“ (Hrebicek 2007, 237-238).
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pohledu) stupen jazykové urovné. Je to jakysi kruh nebo spirdla, kterd se postupné
rozvird anebo stahuje ke svému stfedu. V kruhu nebo spirdle se nedostdvame zpét do
téhoz bodu, ocitdme se jinde (na jiné urovni), ale vSechny takové body maji néco
spole¢ného, co je vyjadieno zkoumanym zdkonem. Pfedstava pohybu je ovsem
nepresnd, v jazykové struktufe se ve skutecnosti nepohybujeme od Urovné k Urovni.
Nepohybujeme se vlbec ...“ (2002, s. 59-62).

Hrebicek se také domniva, Ze jazyk muize byt fraktalni mnozZinou: ,,... Menzerath(v-
Altmannuv zakon mUZe vytvaret struktury, které v mnoha ohledech jsou vlastni textu.
MuzZeme tak konstruovat stupnovitou strukturu arovni, kterd vyr(std z predpokladu, ze
¢im vétsi je jazykovy konstrukt, tim mensi jsou v priiméru jeho konstituenty, a také ze
pfirdstek konstituentu je Umérny jeho velikosti. ... ProtoZe urcita entita je konstruktem
vUci entitdm na nizsich drovnich a konstituentem vici entitam na vyssich Urovnich, Ize
v ramci textu dospét ke zietézeni konstrukt( a konstituentl a jazykové Urovné pojmout
jako soustavu zaloZzenou na iteracich. Text v této podobé predstavuje mnozinu, ktera je
dynamickym systémem s fraktalni strukturou” (2002, s. 65).

Zaroven je ,,... pfesvédéen o tom, Ze nerozhoduje, v jakych méficich jednotkach je
vyjadiena délka véty, protoze Menzerathlv-Altmanniv zdkon je pro strukturu textu
zakonem univerzalnim“ (2002, s. 171).

Dulezita je i poznamka tykajici se ovéfitelnosti platnosti celého ,zakona“, kterou
uvadi Altmann. Poukazuje na to, Ze derivace diferencidlni rovnice nepostacuje k tomu,
aby se tvrzeni, Ze délka konstituentd je funkci délky jazykovych konstruktd, pridélil status
zakona: ,Zlstane teoretickou a ne zcela ovérenou hypotézou do té doby, dokud bude
zaviset na vztahu k jinym jazykovym zdkon(m, tj. dokud nebude zahrnut do systému
zakonu. Takovy systém v soucasnosti neexistuje, my mame pouze podezieni, Ze je to
néjakym zplsobem propojené s principem nejmensiho Usili nebo néjakym jinym dosud
nezndmym rovnovaznym principem, ktery kompenzuje prodluzovani na jedné strané
zkracovanim na strané druhé. Empirické ovéreni se sklada z testovani hypotézy na
datech z mnoha jazyk(. V téch mohou byt koncepty ,konstruktu’ a,komponentu‘*
interpretovany mnoha zpusoby, pokud se zaméni za vice empirické koncepty jako je zvuk,

slabika, morfém, slovo, souslovi, sloZzenina, fraze, klauze, véta atd. Je tieba si polozit

4 konstituentu
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otdazku, zda koeficienty krivek zavisi na daném jazyce, nebo na danych jednotkach, nebo
zda rovnéz i text ovliviiuje tvar krivek. ... Kone¢né potvrzeni této hypotézy je nemozné
z dlvodu jeho univerzality, ale jakykoliv pfiznivy vysledek muze vylepsit jeho stupen
potvrzeni“ (Altmann 1980, s. 125, 127). Z tohoto dlvodu by tedy mozna bylo vhodnéjsi

dany ,,zdkon“ nazyvat teorii.

1.3.  Strucna charakteristika japonského pisma

NiZe ndsleduje struény popis vyvoje, vlastnosti a specifik pisem v soucasnosti

uzivanych pro zapis japonského jazyka.

1.3.1. Vyvojjaponského pisma

Dnesni japonstina uZivd pro zapis jazyka prevainé plvodem cinské znaky kandzi
(5 nyni v jejich japonské podobé) — grafémy prejaté v 1. poloviné 1. tisicileti z Ciny —
a dvé plvodem japonské moraické Ci sylabografické ,abecedy”, souhrnné nazyvané
kana ({44).

Cinské pismo ¢i ¢inské znaky® Ize charakterizovat jako néstroj slouZici k zapisu jazyka
¢inského, japonského a jinych jazyk( (Jindfichova 2014, s. 10).

,V prevainé vétsiné pripadld zapisujeme jednim cinskym znakem (grafémem)
morfém, tedy nejmensi vyznamovou jednotku (sémém), ktera je vazana na urcity
zvuk” (Zadrapa 2009, s. 37). Pokud uvazujeme o ¢inském pismu tak, Zze znak (zakladni
jednotka ¢inského pisma) oznacuje jeden morfém, mluvime o pismu morfemografickém.
Sice je nékdy cinské pismo oznadovano jako logografické, protoze pojem slovo nebyl
v ¢instiné jednoznacné definovan, avSak podivdme-li se na soucasnou ¢instinu
a japonstinu, vidime, Ze se skladaji z velké ¢asti z viceslabi¢nych vyraz(i. Mizeme tak
dojit kzavéru, 7Ze <CcinStina ijaponstina jsou pfingjmensSim systémy logo-
morfemografické” (Jindfichova 2014, s. 10).

Obvykle se uvadi, Ze ¢insky znak se sklada z tah(, které tvori vyssi strukturni slozky
znakd (prvky, radikaly, fonetika, determinativy apod.), ze kterych se teprve utvari

samotny znak.

5> Ve smyslu &inské svym pGvodem.
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K utvoreni ustdlené podoby ¢inského pisma nedoslo jednorazové, ale ménila se po
celou dobu existence pisma. Cinské pismo se ménilo z pdivodné logografického typu na
prevazné morfemografické, pozdéji se utvarely i znaky ideofonografické obsahujici vice
slozek, aj. (Jindfichova 2014, s. 11).

,V Japonsku pFed prejimanim kulturnich prvkd z Ciny prostfednictvim Koreje
neexistoval vlastni zplsob zapisu japonstiny. Proto se z Ciny zadalo v pocateénich
staletich naseho letopoctu prejimat spolu s dalSimi jevy ¢inské znakové pismo, které se
stalo prostfedkem k zdpisu japonstiny. AvSak cinské znakové pismo se vyvijelo pro
potfeby cinstiny ... a nebylo pfilis vhodné pro zdpis japonstiny ... Proto také nebylo
mozné Cinské znakové pismo pfimo ,napasovat’ na systém japonstiny. Kromé toho se
zvukovy repertoar japonstiny od ¢instiny znacéné lisi. Proto se z poc¢atku spolu s pismem
prejal i ¢insky jazyk a ¢inStina se tim stala oficidlné arednim psanym jazykem. Avsak
pravé kvili artikulaénim odliSnostem japonstiny bylo k ¢inskym vyrazlim pfifazovano
,Pojaponstélé” cteni, které pfrili§ neodpovidalo cinské ani japonské vyslovnosti.
Japonstina také nerozliSovala tony a misto hlasek, které v japonstiné neexistovaly, byly
prifazeny priblizné stejné znéjici hlasky japonské. Timto zpUsobem ziskaly v Japonsku
¢inské vyrazy sinojaponské Cteni. AvSak protoZe Cisté sinojaponské cteni ¢inského textu
bylo pomérné nesrozumitelné, postupem ¢asu se pro sinojaponské vyrazy, které mély
svl{j ekvivalent v japonstiné, zacalo pouzivat japonské ¢teni; pro vyrazy, které japonsky
ekvivalent nemély, zUistalo ¢teni sinojaponské” (Jindfichova 2014, s. 15).

Na Uzemi Japonska se pozdéji vyvinulo i pismo vlastni, souhrnné nazyvané kana.
Kana se sklada ze slabiénych® abeced hiragana (ON% 7373) a katakana (1 % 717). Ty
vznikly asi v 9. stoleti z rozsahlého souboru znak( kandzi, které se pouzivaly vyhradné
foneticky pro zapisovani japonskych slov v pfipadech, kdy nebylo vhodné uzivat prejaté
¢inské znaky (Kraemerova 2000, s. 28).

AZ do konce 19. stoleti se pak japonské pismo Zivelné vyvijelo bez jakychkoliv
administrativnich zasahU (Kraemerova 2000, s. 29). Kromé vice méné oficialnich variant
znak( se, obdobné jako v Cing, i v Japonsku pouZivaly zjednodu$ené varianty znakd, tzv.
zkratky. ,UzZivaly se soubézné s oficialnimi tvary znakd nejen pro soukromé ucely, ale

i vtisku“ (Jindfichovd 2014, s. 16). Teprve az vroce 1900 probéhla prvni reforma

6 P¥esné&ji moraickych.
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japonského pisma, vyhlasena japonskym ministerstvem Skolstvi, kterd mimo jiné
vytadila zkratkovité znaky z uzivani a zavedla znakové minimum pro vyuku na zadkladnich
Skolach (Kraemerova 2000, s. 29). ,,Avsak zkratky se presto pouzivaly i nadale, napfiklad
v soukromé korespondenci” (Jindfichovd 2014, s. 16).

Dalsi reformni kampan zapocala po druhé svétové valce. Cilem této kampané bylo
omezit pocet znakl uZivanych v praxi a vyuc€ovanych ve Skoldch. Na zdkladé mnoha
kritérii, jako napriklad ¢etnosti grafému, japonského isinojaponského cteni atd., bylo
vybrano 1850 znak(, které byly v roce 1946 vydany pod ndzvem Tdjé kandzi hjé 4 &
F-3% — Znaky naleZitého poufiti (Kraemerova 2000, s. 29). ,Znaénym pFinosem této
reformy bylo ale také pfijeti zkracenych tvar( znak(, které se od roku 1900 nesmély
oficialné uzivat. Po reformé byly tyto znaky nejen znovu pfijaty, ale nahradily jejich
slozitéjsi formy. Na rozdil od reformy pisma vCLR viak neprobéhlo cilené
zjednoduSovani pisma, nebyly vytvareny nové zkratky, pouze byly pfijaty jiz existujici
zjednodusSené varianty, z ¢ehoz plyne, Zze byla reforma pisma v Japonsku mnohem
snadnéji prijata a spolecnost se s ni mohla Iépe vyporadat” (Jindfichova 2014, s. 16).

Po mnoha dalSich Upravach vysel v roce 1981 novy seznam 1945 znakd, tzv. DZ6j6
kandzi hjé 7 FEET-3% — Znaky b&Zného poufziti (Kraemerova 2000, s. 30).”

K dal3i a zatim posledni Upravé d?6j6 kandZi hjé doslo v roce 2010.2 Nyni se jednd
oseznam 2136 znak( navrienych Ministerstvem S3kolstvi, kultury, sportu, védy
a techniky opét pro uziti ve Skolnim vzdélavani, béznych tiskovinadch a dalSich textech
(nezahrnuje vsak znaky uzivané vétSinou pouze prevainé v osobnich jménech, mistnich
nazvech apod., tzv. DZinmeijé kandZi N4 H 7). Neznamend to, Ze jiné znaky se
nesmi ¢i nemohou v textu objevit, ale neni to pfiliS bézné v textech neodborného ¢i
netechnického charakteru a tyto tedy nejsou poletné.’

Hiragana se dnes uziva napt. pro gramatické a jiné afixy, partikule a pomocna slova,
nékterd plvodem prevaziné japonska slova, foneticky pfepis znakl kandzi ¢i jednodussi
zapis neobvyklych ¢i relativné slozZitych znakd atd., zatimco katakana se bézné uziva napfr.

pro zapis prejatych slov (obzvlasté necinského pulvodu) a cizich jmen anazvl, pro

7 Tento seznam byl v platnosti v dobé prvniho vydani 1. analyzovaného textu — povidky.

8 Tento seznam pak byl v platnosti v dobé vydani 2. a 3. analyzovaného textu. V obou pfipadech viak
autofri obou textl velice pravdépodobné nebrali na tento seznam ohled.

°Viz (www 3) pro sou&asny seznam dZ6j6 kandZi.
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zvyraznéni textu i rovnéz jako hiragana pro jednodussi zapis neobvyklych ¢i relativné
sloZitych znak( apod. Kazda z téchto abeced obsahuje 48 zakladnich znak( (véetné dvou
zastaralych, které se vsak stale ojedinéle uZivaji predevsim v nazvech), z nichz 25, resp.
26 v moderni katakané, dale méni svoji podobu pomoci znacek dakuten?® a handakuten,
které pfipominaji obrdcené uvozovky ~ a malékole¢ko ° ,psanéobvyklev pravém
hornim kvadrantu znaku. Vytvafeji napt. znélostni fady jako je ha % = ba (% - pa
I% apod. 21 znakl zobou abeced (pfip. ivice vmoderni katakané a ojedinéle
v hiragané) mize byt dale kombinovano do par(, tj. digrafQ, se znaky ja (%> nebo v), ju
(v nebo =), jo (X nebo =) aridceji i jinymi a vytvaret tak kombinované moéry joon,
kde se druhy znak v poradi zapisuje obvykle ve znatelné mensi podobé nez obvykle (napft.

ki X +ja=<°=kja X% ¢ideT +iA =di 7 4 apod.).

1.3.2. Smér zapisu textu

Japonsky jazyk umozniuje dva mozné zplsoby (sméry) psani text. Prvnim je zapis
zleva-doprava odshora-dola (tj. horizontalni zapis, kdy se listuje strankami stejnym
zpUsobem jako u textd &eskojazyénych, tzv. jokogaki i 2 X ), druhym je pak zapis
odshora-dol(l zprava-doleva (tj. vertikdlni zapis, kdy listovani zacind ,od
konce“ v porovnani s Eeskojazyénymi texty, tzv. tategaki fit&E ).

Japonské pismo bylo po dlouhou dobu formovano pro vertikalni zapis, tudiz jeho
rozliSujici slozky leZi na vertikdlnich osach: Nalevo a napravo od osy, ale ve sméru
odshora-dol(. Lze tedy fici, Ze pokud je japonské pismo zapisovano horizontdlné, ztraci
pfirozenou kontinuitu rozlisujicich slozek (Kraemerova, 2000, s. 34). Dnes se vSak uziva
obou smérl zapisu textu v porovnatelné mire, kdy jeden ze sméru obvykle prevazuje

v urcitém stylu ¢i typu publikace.!?

10 Rovnéz zvanych nigoriten.

11 Jeliko? se také tistény text v zavislosti na sméru jeho zapisu skoro neméni (co se tyée napf. podoby
znaku), s vyjimkou nékterych interpunkcnich znamének, Cisel aj., Ize predpokladat, Ze na projev MAZ
nema smér zapisu znatelny vliv.
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1.3.3. Kombinované uziti riznych typi pisma v japonstiné

Dalsi zajimavou vlastnosti japonského systému zapisu pisma je kombinované uzivani
plvodem cinskych znakl kandZi (nyni v jejich japonské podobé) zaroven se dvéma
plvodné japonskymi moraickymi abecedami, souhrnné nazyvanymi kana.

Kombinovani téchto odlisnych typl pisma probiha nejen v ramci napt. jediné véty,
ale i v rdmci jediného slova.'?

Japonstina tedy kombinuje prevdiné morfematicky a sylabograficky systém
(Jindfichova 2014, s. 16).

V japonstiné se viak navic bézné uZivaji i arabské Cislice a misty i latinka, prevazné
ve zkratkach. V tomto ohledu se japonské pismo vyrazné odliSuje od pisma cinského
(tedy od standardni &instiny putonghua (% i 1) se zjednoduSenymi znaky &i od
tradi¢nich znak( uzivanych napf. v Hongkongu), které obvykle uzivd pouze cinsky
»ekvivalent” kandzi, tzv. hanzi, arabské Cislice a vyjimecné latinku. Navic vSechna
japonska slova obsahujici znaky kandZi mohou byt rovnéz zapsdna s uzitim vyhradné
hiragany nebo katakany, a prestoze pro kombinované uZiti vSech téchto typu zapisu
plati urcita pravidla ¢i zvyklosti, v ¢etnych pripadech zdlezi hlavné na autorovi textu,
ktery ze zplsob( zapisu uZije; mimo jiné lze této Castecné volnosti vyuzit pro lepsi
rozliSeni relativné velkého mnozstvi homonym a pro usnadnéni plynulého porozuméni

psanému textu.

12 pfinejmensim ve smyslu slova lexikografického.

Kromé zcela béZzného kombinovani kandZi a jednoho typu kany (obvykle hiragany) se lze fidCeji setkat
i s kombinaci hiragany a katakany, napt. v pripadech zkraceni pavodné ciziho vypljéeného slova
zapisovaného katakanou a naslednym vytvorenim slovesa pfipojenim slovesného sufixu
zapisovaného hiraganou (%F7R%, 7 7°% apod.), & u jiného typu slov, nebo spi$e ojedinéle
i s kombinaci latinky a japonského pisma, obvykle v p¥ipadech, kdy je latinka ve funkci zkratky (X %%, B
74 apod.), kombinaci fecké abecedy a japonského pisma i u sémanticky nematematickych vyrazi
(TR, -7 /) aj.

13 Napf. slovo jasasii &L\ >, znamenajici (byt) hodny, mily, néZny (psano kombinaci kandZi a hiragany)
mUZe byt rovnéi zapsano bez zmény jeho vyznamu s uZitim vyhradé hiragany jako <=LV,
(V nékterych pfipadech odlisny zapis mliZze v malé mife ovlivnit dojem daného slova na Ctenare,
vyznam se vsak, da se fici, nezméni.) Tato podoba nam vsak fikd pouze o zvukovych kvalitach
(vyslovnosti) daného slova. Toto tudiz mlze v ptipadé vagniho kontextu vést k chybné homofonni
z4méné za slovo jasasii (5 L), znamenajici (byt) prosty, jednoduchy. V naprosté vétsiné pfipadl by
chybna interpretace tohoto druhu nemohla nastat, pokud by se uzily znaky kandZi. V pfipadé
substantiv nevyuZzivajicich hiraganové sufixy je pak ,riziko” podobné nechténé homofonni zamény
(obzvlasté pri absenci nebo neurcitosti kontextu) vyssi.
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1.3.4. Interpunkc¢ni znaménka

Japonstina vyuzivd v porovnani s cesStinou mnoho odliSnych interpunkénich
znamének. JelikoZ interpunkéni znaménka tvofi nedilnou soucdst psaného textu
a v danych experimentech byla navic zahrnuta do definice jazykové jednotky znaku (viz
2.5.5.  Znaky), niZe jsou uvedena nejbéznéji uzivana interpunkéni znaménka relevantni

pro tfi texty analyzované v ramci této préce, jak je uvadi BareSova (2014, s. 83-84).1

Symbol Japonsky nazev Pouziti
o kuten ) 5%, maru L odpovida ceské tecce
? gimonfu & odpovida ¢eskému otazniku
! kantanfu JEELT odpovidd ¢eskému vykiiéniku
’ toten LAy, ten i odpovida ¢eské ¢arce

pouzivda se koddéleni cizich slov

. nakaguro "2 ¢uten 5. | pfepsanych do katakany nebo pfi
vycCtu
M kagikakko &HE5N odpovida nagim uvozovkdm

vétSinou se pouziva k oznaceni tituld
T nidzukagikakko —FE&+55N | knih, ndzvd ¢&lankG adale jako
uvozovky v ramci uvozovek

$6kakko /INEH, kakko F57L, | odpovidd  nasim  jednoduchym
pdren 73— L zavorkam

0)

santen ridd — 5.1 — % —,

apoziopeze, vypustka
...... tensen AR

odoridzi BV ¥, kurikaesi U
& J opakovani predeslého znaku
Wi L, noma /<

2 sokuon &% oznacuje zdvojeny konsonant

oznacuje délku u slov zapisovanych

— &éonpu =5 1F, bésen BefR | katakanou; pti psani do sloupcl se
pise svisle
i dakuten ¥ i, nigori ¥ 1) oznacuje znélost
. handakuten -3, .
s oznacuje fadu PA
handaku -7

Tabulka 1: Japonska interpunkcni znaménka

14 S pridanim alternativni arky téten (, ) pro udely této prace.
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2.

Metodika

Pro ovéreni platnosti Menzerath-Altmannova zdkona na japonskych psanych

textech byly pro tento experiment vybrany tfi japonsky psané texty odliSnych funkénich

a literarnich styl(.

Je tfeba poznamenat, Ze prvni z téchto textl — povidka — byl jiz dfive zanalyzovan

vramci pilotniho projektu IGA_FF_2014 083 astrucné vysledky byly publikovany

v (BenesSova 2015). Duvody pro opétovné zahrnuti jiz dfive analyzovaného textu do této

prace spolecné s texty novymi jsou nasledujici:

1.

Pro ucely nového experimentu bylo vyuzZito nové vyvinutého softwaru MA Studio.
Aby byla zajisténa porovnatelnost a sjednocenost vysledkl novych analyz
a analyzy predeslé, prvni analyzovany text — povidka byl zanalyzovan a popsan
znovu pomoci nového SW.

Moznost obsahlejSiho a pfesnéjsiho popisu hypotéz a ziskanych vysledk( a
navazani na predesla zjisténi.

Jelikoz prace, zabyvajici se MAZ ve spojitosti sjaponskymi texty prakticky
neexistuji a analyzy s vyuZitim zde uvedené metodiky byly prozatim provedeny
pouze na danych tfech textech, jevi se jako vhodné shrnout vysledky v ramci

jedné prace.'®

Co se tyce volby samotnych japonskych text(l, pfedné je tfeba stanovit kritéria pro

to, jaké ma mit text vlastnosti, aby mohl byt vybran pro ndslednou analyzu a testovani

platnosti MAZ. Néktera kritéria byla vybrana dle Hrebicka:

1.
2.

Jde o Utvar v pfirozeném jazyce. V tomto pripadé se jedna o psanou japonstinu.
Jednd se o text uvazovany jako Utvar souvisly. Tj.: ,V obecném vyjadrovani Ize
nazvat textem Utvar prerusovany napr. obrazkem, matematickym vzorcem nebo
hudebni vloZzkou ¢&i pauzou. ... Takovy Utvar prozatim nebudeme analyzovat,
protoZze chceme znat tajemstvi souvislosti ..., kterd jazykové slozky spojuje

a kterou text predstavuje. Textem ... nemlze byt Utvar ziskany nahodnym

15 Popis analyzovaného textu &. 1 — povidky a popis metodiky se tedy mlZe ¢asteéné shodovat s popisem
uvedenym v (Benesova 2015) a prace tedy navazuje na plvodni experiment. Popisy dvou novych
analyzovanych textl — poezie a semindrni prdce — jsou vytvofeny nové a pouze autorem této
diplomové prace.
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vybérem néjakych segmentl r{izného druhu z delSiho textu, napf. z romanu.
Mluvime-li otextu jako o souvislém uUtvaru, mame na mysli neprerusenou
sekvenci jazykovych jednotek na vSech rGznych jazykovych urovnich. Textem ...
neni seznam tvorfeny sekvenci jednotlivych  jednoslovnych nebo
nékolikaslovnych vyrazli bez gramatické souvislosti, které predstavuji néjaké
vycCisleni jednotlivych poloZek ... Souvisly text ma zfetelny zacatek akonec
a uvnitf této souvislosti neni ni¢im (tfeba obrazky, grafy, hudebnimi viozkami,
nadmérnymi pauzami) prerusen” (2002, s. 42).

3. Text vybrany pro analyzu musi mit pfimérenou délku. Je tfeba , dbat o to aby
nami analyzované texty nebyly ani pfilis kratké, ani pfilis dlouhé. ... Kdybychom
vzali pfili§ dlouhy text, napt. néjaky Tolstého roman ..., asi bychom méli velké
mnozstvi jazykového materidlu, ale v ném by se mohly ztratit strukturni zavislosti
a jemnosti, o néz pravdépodobné jde. U dlouhych textll mizZzeme predpokladat,
Ze se néjakym zplsobem rozpadaji na ,pod-texty’. Proto za text budeme brat
spiSe jednotlivou kapitolu romdnu, je-li rozumné dlouha, nez cely roman. Pokud
jde o prilis kratké texty tvofené treba jednou, dvéma, tfemi vétami, nebo
dokonce jednim slovem atd., musime pfi jejich analyze uvazit, jakymi nastroji
budeme konat nase pozorovani. V jedné nebo nékolika vétach nesporné jsou
skryty zakonitosti platné pro delsi text. Nase ndstroje vSak maji statistickou
povahu avyZaduji, aby text byl delsi, aby se mohly projevit veli¢iny, které
odhaluji tendence k realizaci urcitého druhu struktury. ... Je to podobné jako
v pfirodnich védach, kde musi byt splnény uréité technické poZadavky, aby
experiment byl proveditelny a aby bylo mozné ziskat méfitelné hodnoty.” (2002,
s. 44)

4. Text musi byt mnohovrstevné segmentovany, tj. sklddat se z rady bohaté
vrstvenych elementl nebo jednotek: ,Rekneme-li, e néco ma podobu
prirozeného jazyka, Ze se to vyskytuje v pfirozeném jazyce, fikdme tim zaroven,
Ze je to slozité segmentované. Takové jsou ziejmé vSechny pfirozené jazyky. ...

Texty museji byt Clenité organizované” (2002, s. 45).

Japonské textové utvary vybrané pro ovéreni platnosti MAZ vyhovuji vyse

uvedenym kritériim. Jedna se o nasledujici texty:
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2.1. Analyzovany text ¢. 1 - povidka

Prvnim z analyzovanych textli, vybranych pro verifikaci platnosti Menzerath-
Altmannova zakona aplikovaného na psanou japonstinu, azaroven pro zapoceti
vyzkumil v této oblasti, byla povidka Sinkon-san (7% & /AU) od soudasné japonské
spisovatelky Banany JoSimoty.®

Tato povidka vy3la poprvé ve shirce povidek Tokage ( & 7>} ) roku 1993
v nakladatelstvi Shinchosha Publishing; analyzovany text pochazi z vydani z roku 2000.

Délka textového vzorku je 6204 znakl (v souladu s definici znaku pfiblizené v kap.
2.5.5.  Znaky), resp. 14 stran tisténého textu v pavodni knizni podobé.

Tento text byl jiz dfive analyzovan a stru¢né popsan v (Benesova 2015). DGvody pro

jeho opétovné zahrnuti do této diplomové prace jsou uvedeny v kap. 2.

2.2. Analyzovany text ¢. 2 - poezie (,zapadniho“ stylu)

Dalsim analyzovanym textem pro ovéfeni MAZ byla basen Havran (japonsky
Ogarasu K7FE) od amerického bésnika Edgara Allana Poea v japonském prekladu z roku
2013, vydaném v elektronické podobé pro internetovy obchod iTunes Store.

Original basné pochazi jiz z roku 1845 a na dnesni dobu nevsedni jazykova stranka
byla v japonském prekladu do jisté miry zachovadna — pfedevsim je patrné castéjsi uzivani
znakl kandZi neobsaZenych ve standardizovaném seznamu znakl DZ6jo kandZi hjo.

Délka textu je 2721 znaka.

2.3. Analyzovany text ¢. 3 - vysokoskolska seminarni prace

Poslednim z analyzovanych textl je vysokoskolska semindrni prace od japonské
studentky z oboru literatury v rozsahu 5594 znaku. Jednim z kritérii pro vybér seminarni
prace mimo jiné bylo, aby prace byla dokonéena atadné odevzdana k (UspésSnému)
ohodnoceni. Priace rovnéZz nesméla byt nadmérné prerusovana napt. grafy,

matematickymi vzorci, tabulkami aj.

16 Banana Jodimoto (5 A 1X7272), narozena 24. Eervence 1964. Viz (Joimoto 2000).
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2.4. Segmentace vybérovych souborti

Pro tento experiment byl zvolen graficky princip segmentace vybranych textovych
soubor(. Graficky princip segmentace byl zvolen jednak z dlivodu specifického systému
japonského pisma arozvrieni japonskych textl v porovndni s c¢asto analyzovanymi
jazyky evropskymi (ve smyslu geografickém), jednak pro navazani na jiz uskutec¢néné
experimenty s texty ¢inskymi. Dle Claudie Priin navic vykazuji graficky segmentované
znaky kandzi charakteristiky Menzerath-Altmannova zdkona (1994, s. 149); Motalova
a Matouskova pak dosly k podobné pozitivnim zavérim pfi analyze textd ¢inskych.’

Segmentace textu na jazykové jednotky byla do jisté miry nastavena tak, aby po
uvodni instruktazi a se stejnymi prostfedky dokdzal s minimem chyb nasegmentovat
japonsky text i clovék, ktery japonsky Cist a psat neumi, tedy jinak fe¢eno, aby mohla byt
segmentace provedena v co mozna nejvétsi pfipustné mife na grafickém principu.®

Vybrané texty byly rozsegmentovany do sedmi jazykovych jednotek a nasledné

kvantifikovany a prevedeny do formatu pro uziti v softwaru MA Studio. Zvolené jazykové

jednotky jsou:

M VAN
1. Nadodstavec
2. Odstavec
3. Souvéti

konstrukty 4. Mezicari konstituenty

5. Znak
6. Prvek
7. Tah

% L

Tabulka 2: Jazykové jednotky

17 Viz Matouskova, 2014,
18\/ praxi se toto kritérium neovéfovalo, poslouZilo viak jako voditko pfi volbé jazykovych jednotek.
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Tim byly vytvoreno 5 jazykovych urovni:

Uo: Nadodstavce mérené v délce odstavcll — odstavce mérené v primeérné délce souvéti

N

Ui: Odstavce mérené v délce souvéti — souvéti mérend v primérné délce mezicari

N
Us: Souvéti mérend v délce mezicari — mezi¢ari mérena v primérné délce znaki
N

Us: Mezicari mérend v délce znakl — znaky mérené v primérné délce prvku

N

Us: Znaky mérené v délce prvkl — prvky mérené v primérné délce taht

Tabulka 3: Jazykové urovné

»,Je napadné, Ze vSechny uUrovné tvofi Zebricek, v némz kazdd Uroven tvofi jeden
nadrazeny a podrazeny stupen ...” (Hfebi¢ek 2002, s. 51).

Pro vypocet parametr(i A a b, koeficientu determinace R? a dalSich statistickych
udajl bylo uzito softwaru MA Studio (ver. 2.11.0.0). Grafy s prolozenymi kfivkami uzité
v této prdci pochazeji rovnéz z MA Studio.

Interval pro koeficient determinace R? je v rozmezi od 0do 1. ,Hodnoty R? vétsi
nebo rovny 0,7 mohou prokazovat adekvatni a dobfe sedici model v kvantitativni
lingvistice” (BeneSova 2011, s. 77).

Jelikoz Cetnost vyskytu jednotlivych bodu x (konstruktl) o dané délce se od sebe
casto vyrazné odliSovala (a to aZz v rfadu tisict vyskyt oproti jednotkam vyskyt( v ramci
jediné jazykové urovné), coz by nebylo respektovano v pfipadé provadéni vypoctu
s prostym pramérem, vsem jednotlivym empiricky ziskanym bodlm byla pfifazena
urcita vaha dle Cetnosti jejich vyskytu. Diky tomu nebude nutné nasilné odstranovat
pozorovani s extrémné nizkou cetnosti vyskytu. V grafech extrahovanych z programu
MA Studio je pfitomna teplotni mapa, kterd predstavuje cetnost vyskytu jednotlivych
bodld x dle odpovidajici barvy na Skale od cervené (nejvyssi Cetnost) pres Zlutou

a zelenou aZz k modré (nejnizsi cetnost).
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Co se tyce vypoctl, bylo pocitano s kazdym jednotlivym vyskytem kazdé jazykové
jednotky, tzn. v pfipadé opakovani strukturné totozné jednotky (napf. stejného znaku)
v textu nebyl tento opakujici se znak pfi druhém a dalSim vyskytu ignorovan; bylo s nim
pocitano jako s novym znakem se stejnymi Ciselnymi hodnotami. Dlvod je ten, Ze (pokud
pomineme nesmyslnost nasilné redukce autorem zdmérné napsaného textu), napfr.
v pfipadé jazykové hladiny Us u analyzovaného textu €. 3 — seminarni prace, by doslo
k nezohlednéni celych 81,9 % z celkového redlného poctu prvkd obsazenych v textu. To

stejné s rozdilnym podilem ztratovosti plati pro vSechny jazykové hladiny.

UZity matematicky vzorec pro vypocty je y = Ax~0.19

2.5. Definice zvolenych jazykovych jednotek

Jazykové jednotky, uZité pro segmentaci vybranych japonskych textd, byly
vytvoreny za Ucelem uZiti pravé v tomto experimentu a nemusi se tedy svym vymezenim
shodovat s bézné uzivanymi jednotkami se stejnym nazvem. Toto plati predevsim pro
jednotky znak a prvek, které se od bézného pojeti stejnojmennych jednotek v japonstiné
znacné odlisuji. Nize uvedené definice je tedy nezbytné chapat v kontextu tohoto
experimentu (zaméreného na segmentaci Cisté grafickou) a plati pouze v rdmci tohoto
experimentu; ne vSechny vychazi ze zazZitého Uzu. PrestoZe budou ¢asto popisovana
i béZné zazitd uziti danych jednotek, zde uvedené jednotky a definice by se nemély
porovnavat ani zaménovat s jednotkami a definicemi bézné uzivanymi.

Nasleduje podrobny popis vysSe uvedenych jazykovych jednotek.

2.5.1. Nadodstavce

Nadodstavec je jednotka oddélujici vétsi tématické Useky textu zietelnéji nez béziné
odstavce. Graficky je nadodstavec reprezentovan odsazenim textu o cely jeden nebo dva
prazdné radky Ci sloupce a zapocetim nového (nad)odstavce. Neni vSak v japonskych

textech bézny a nemusi byt v textu viibec uzivan — mnohé texty neobsahuji viibec Zzadné

1% Pro popis vzorce MAZ viz 1.2.  Menzerath-Altmanniiv zdkon
Pro diivody uziti této podoby vzorce viz (www 4).
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nadodstavce. Neni to béZné citovana jednotka a byla vybrana pouze na zakladé grafické
vyraznosti.

Z dlvodu velmi nizké frekvence vyskytu této jednotky ve vybranych textech byla
jazykova uroven nadodstavce-odstavce oznacena jako Uroven Up a z nasledné analyzy
vypusténa, jelikoz by vysledky analyzy této jazykové Urovné s velkou pravdépodobnosti
nemély velkou vypovidaci hodnotu. Je vSak tfeba mit existenci této jazykové Urovné na
paméti pti pfipadné analyze delSich textli obsahujicich nadodstavce, jelikoZ se itato

jazykova jednotka/uroven muze v pfipadé nékterych textld ukazat jako daleZita.

2.5.2. Odstavce

Odstavec zacina vidy na novém fadku (Ci sloupci v pripadé vertikalné psaného
textu) s odsazenim, reprezentovanym obvykle jednim prazdnym grafickym polem na
zacatku radku ¢i sloupce. Vyjimka z tohoto pravidla nastava v pripadé, kdy novy odstavec

zacind misto odsazeni o jedno prazdné grafické pole jednim z uvozovacich znamének, tj.
[ nebo [ (resp. — nebo = v pfipadé vertikalné psanych textd) ¢&i velice vyjime&né

znaménkem jinym. Novy odstavec zapocne ibez odsazeni ¢i uvozovaciho znaménka
v tom pfipadé, ze predchozi radek ¢i sloupec byl viditelné ukonéen za ucelem vytvoreni
nového odstavce.

Odstavce maji v japonském textu pomérné jasné vymezena uziti. Ackoliv nemaji
gramatickou ¢i ortografickou funkci, jejich uziti je fizeno uréitymi (a¢ nezavaznymi)

pravidly.?°

2.5.3. Souvéti

Jednotka souvéti je obvykle ukonlena tetkou , (kuten 1] i), otaznikem °?
(gimonfu BE[E17F), nebo vykiiénikem ! (kantanfu JE&BEIET). V nékterych ptipadech maze

21 3lze si predstavit isouvéti, které neni

byt souvéti ukonceno ijinym zplsobem
ukon&eno, pfestoZe bylo uZito jednoho z vy$e uvedenych interpunkénich znamének.??

V takovych pripadech je tfeba kromé stranky grafické zohlednovat i sémantiku ¢i kontext

20 viz (www 5) pro vice informaci o obvyklém uZiti odstavct v japonskych textech.
21 Napt. v pfipadé prerusené vypovédi.
22 Napt. v pfipadé vloZzené vypovédi, citace, zvyraznéni textu apod.
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a ukoncovaci znaménka souvéti pak vyjimecné, ale vidy stejné, ignorovat (resp. nakladat
s nimi stejné, jako s jazykovou jednotku znak, viz 2.5.5.  Znaky).

Je vhodné poznamenat, Ze oznaceni ,souvéti” zde figuruje pouze jako ndzev
jazykové jednotky, tj. nemusi se jednat vyloZzené o souvéti o nékolika klauzich apod.; pro
ucely tohoto experimentu muze jit napf. i o vétu holou aj. Pro segmentaci jsou tedy ve

vétsiné pripad(l podstatna pouze ukoncovaci znaménka uvedend vyse.

2.5.4. Mezicari

V japonském jazyce je, jako ostatné ve vSech jazycich, definice slova relativné
problematickd. Existuje nékolik vlivnych teorii gramatik (mimo jiné napf. tzv. Skolska
gramatika?3 a velice podobna Hadimotova gramatika?*, dale Tokiedovy gramatiky?>,
Jamadova gramatika?® atd.), které se znacné rozchazeji ve svych pfistupech k pojeti
pojmu ,slovo” ¢i jeho ekvivalentu. S ohledem na vySe uvedené bylo tudiz namisto
pomérné vagné a predevsim sémanticky specifikované jednotky slovo, umisténé mezi
jazykové jednotky souvéti aznak, experimentdlné wuzZito snadno graficky
segmentovatelné jazykové jednotky mezi¢afi, rovnéz umisténé mezi jednotky souvéti
a znak.?”’

Interpunkéni ¢arky . nebo, (tdten 7t %) maji v japonitiné mimo jiné pomocnou
funkci napomoci ¢tendfi Cist psany text plynuleji asndze mu porozumét. Existu;ji
samoziejmé néktera vice méné bézné aplikovand pravidla pro uzivani ¢arek (obvykle,
avsak ne vidy, za urcitymi spojkami a partikulemi, pro spojeni dvou klauzi, u vyctl, pro
odliSeni ¢asové a pfricinné souslednosti apod.), v mnoha ptipadech vSak mlze byt ¢arka
uzita, aniz by jeji uZiti bylo obligatorni, tj. jeji uziti neni vidy fizeno pevné danymi pravidly.
Cérka mUGze rozdélovat klauze, vymezovat vycet atd., ale nutnost jejiho uziti mGze byt

vagni a mnohdy je tak na autorovi, kdy a kde uZije ¢arky ve spornych pfipadech.?®

23 Gakkd bunpd ST

24 Hasimoto bunpd {&A 3L, resp. Kokugo héjé secu [EFE1ETER,

25 Tokieda bunpd k7 ST, resp. napt. Gengo katei secu = FEBFERN.

2% Jamada bunpd 111 SCIE, resp. napt. Nihon bunpéron B A STiER

27V budoucich fazich vyzkumu se Ize pokusit definovat slovo pF¥esnéji i s pomoci metod vyuZivajicich
MAZ.

28 Nasledujici véta (Nict 2004, s. 25) poslouzi pfikladem neobligatorniho uZiti ¢arky pro usnadnéni ¢teni:

SJODBFITAY By 7 TIERIER LWEREEY Lz, “

Jelikoz partikule T je velmi ¢asto nasledovana partikuli I (grafém hiragany ,,13“ je vyslovovan
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Jedno pravidlo vSak patrné plati vidy: Pokud se v textu objevi ¢arka, poskytuje
Ctendfi voditko, kde ma pfi ¢teni udélat kratkou pauzu nebo kde alespon zpomalit
a zbézné se podivat na nékolik nasledujicich znak(, nez bude opét pokracovat ve cteni
béZnou rychlosti. Lze tedy pfedpokladat, Ze japonska ¢arka ma, mimo své dalsi funkce,
roli grafického markeru pauzy ¢i zpomaleni béhem ¢teni, ktera se uplatiiuje vidy.

Tento vyzkum je zaloZen na analyze grafické podoby vybranych textd. Kvili urcité
vagnosti v uzivani japonské ¢arky ve spornych pfipadech byl tudiz vytvofen segment
mezicari, vymezeny na jednom konci za¢atkem nového souvéti nebo obvykle ¢arkou,
a éarkou nebo znaménky ukondujicimi souvéti 2° na strané druhé. Tento zplsob
segmentace dovoluje snadnou identifikaci segmentu mezi¢ati na Ccisté grafickém
principu. Je to segment velice podobny parceldtu (viz Matouskova 2014 aj.), avSak
vzhledem k odliSnostem uziti ¢arky vjaponstiné av ¢instiné a pro predejiti dalSim
neurcitostem byl ndzev tohoto segmentu pozménén.

V pripadé kulatych zavorek v textu byl zplsob segmentace nasledujici: Pokud se
jednalo o zavorku zpfesnujici vypovéd dalSim delSim textem (a obvykle zaroven
obsahujici sloveso, tj. jako pravé tento typ textu mezi zdvorkami v této vété) a ve vétsiné
pfipadl tak urcitym zplsobem narusujici plynulost vypovédi, byla ikulatd zavorka
povazovana za konec ¢i zaCatek segmentu mezic¢afi. Pokud se jednalo o zavorku, jejiz
obsah plynulost vypovédi vyraznym zplsobem nenarusoval, neobsahoval sloveso a byl
(vétsinou) ,jednoslovny”, tj. tak, jak pravé bylo uzito slovo vétsinou v zavorce v tomto
souvéti, nebyly takové zdvorky povazovany za znaménka ukoncujici ¢i zapocinajici
segment mezicari. V tomto pfipadé se tedy vyjimeéné muselo prihlédnout i k jinym nez

Cisté grafickym hlediskim textu.

rdznymi zpUsoby v zavislosti na tom, zda je ho uZito jakoZto partikule, nebo jako samostatné slabiky),
muUze snadno dojit k tomu, Ze se v této vété precte Spatné. V této vété grafém | X neni partikuli a mél
by se tudiZ vyslovovat jinym zplsobem ne? je intuitivni pfi rychlém Cteni textu. Aby se predeslo
nejasnostem, stejnou vétu lze zapsat (bez zmény samotného vyznamu v obou podobach) rovnéz
s pomoci ¢arky (1.), nebo s pomoci kandzi (2.), které svou grafickou podobou usnadni precist vétu
spravné bez nutnosti uziti ¢arky:
1. HORFITAY Y 7T, ITRIFERLWIEREEL LT,
2.bOBPIIAY 7 THEL LWEREZ LT,
Je tfeba poznamenat, Ze ani ptvodni podoba véty neni chybna.

2V tomto ptipadé dojde k ukonéeni mezicafi i souvéti zaroveri. Pokud by se v textu vyskytly arabské
Cislice s matematickymi znaménky, ktera by za normadlnich okolnosti ohranic¢ovala mezi¢afi ¢i souvéti,
vyjimecné by se povaZovala za soucast Cisla a hranice mezicafi ¢i souvéti by netvofila.
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Da se predpokladat, ze mezi jazykovymi jednotkami souvéti a znaku chybi jesté
néjaké jiné jazykové jednotky, byt se nemusi jednat o jednotky definované Cisté na
grafickém principu. Témito (v japonstiné opét nesnadno jednoznacné definovatelnymi)
jednotkami by mohla byt napft. klauze, slovo (Dlouhé slovo, Kratké slovo ¢i jiné slovo, viz
napf. www 7) nebo mozna pravé navrhované mezi¢ari.>°

(Urcitou alternativu prfedstavuje moZznost segmentace japonského textu napf. na tzv.
Dlouhd slova a Kratka slova3' pomoci segmentaéniho SW Comainu s morfologickym
analyzérem MeCab a slovnikem UniDic a naslednou rucni kontrolou a opravou. Tento
zplsob segmentace by vsak jiz odporoval striktné grafickému principu segmentace textu,
jelikoz se jednd o segmentaci zaloZzenou na analyze morfematické. Jako dodatecny
experiment vsak byla v rdmci této prace segmentace vysSe uvedenym zplsobem rovnéz
experimentdlné provedena na analyzovaném textu €. 3 — semindrni prdci (vysledky viz

4.4. Doplfiujici experimenty s analyzovanym textem &. 3)).

2.5.5. Znaky

Znak je povazovan za jednu ze zakladnich grafickych jednotek japonského
a ¢inského pisma.

Kazdy znak zabira jedno stejné velké grafické pole nezdvisle na poctu tah(l. Grafické
pole ma tvar &tverce, nebo obdélniku, jeho? vy$ka neni o moc vétsi ne? $itka (Svarny
1967, s. 31).

V3echny japonské znaky (grafémy)3? jsou tedy zapisovany dovniti stejné velkych
(predpripravenych ¢i imaginarnich) grafickych poli, vidy jeden znak do jednoho pole
s vyjimkou nékterych interpunkénich znamének, ktera mohou byt za urcitych podminek

,hacpana“ do pole pfedchazejiciho (viz 2.6. Ostatni poznamky k segmentaci textu)33.

30 Je v3ak tfeba zdUraznit, Ze tento vyzkum je zaméten pFedevsim na grafickou, tj. ne nutné sémantickou,
strukturu textu.

31 Japonsky ¢étan’i (£ ¥A\7), doslova ,dlouhé jednotky” a tantan’i (FEEA{L), doslova ,kratké jednotky*.

32V pFipadé kany neni ptilis vhodné za b&znych okolnosti uZivat slova ,,znak” zde se viak jedna o definici
jazykové jednotky pro Ucely analyzy a (nejen) grafémy kany budou tedy v této praci shodné nazyvany
»Znaky”.

33 Dal$i méné vyznamnou vyjimku tvoFi zvlastni piipady, kdy se v textovém procesoru vice znakl zdmérné
zapiSe (naformatuje) do velikosti jednoho ¢tvercového pole, bud'z divodu zkraceni (napt. mérné
jednotky jako IV = ¥y &i FA—KIL > ), nebo odlidného formétovani (napt. 2 = F1; v tomto
pripadé se vsak celkovy pocet zaregistrovanych znak(l nezméni) apod.

Opacny pripad pak existuje napf. v podobé emotikon(, které nezfidka zabiraji vice teoretickych
grafickych poli v textovém procesoru, avSak do standardniho formatu genkd jési (viz dale) by se
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Jednotliva slova nejsou v japonstiné oddélena mezerami (s vyjimkou napft. knih pro
déti psanych v hiragané (Kraemerova 2000, s. 33), reklamy aj.). Mezery se nevkladaji ani
mezi jednotlivé znaky3* ave vysledku je tak velmi obtizné pfesné vymezit hranice
japonskych (ortografickych) slov. Velice podobna situace plati i pro psanou ¢instinu.

Segmentace vybranych textl na jednotlivé znaky se striktné pridrzovala kritéria
Ctvercovych grafickych poli. VSe obsaZené uvnitf rdmce vymezeného pomysinym
¢tvercem/obdélnikem (resp. opravdovym &tvercem/obdélnikem dle genkd j6$i*°), a nic
navic, bylo povazovano za jeden samostatny znak, s vyjimkou cisel a latinky.

Co se tyce Cisel, jelikoZ neni logické rozdélit delsi Cislo presahujici jedno ¢tvercové
grafické pole (napf. 1868) dle kritéria grafickych poli na vétsi pocet ,kratSich” Cisel
(v tomto pripadé napf. na 18 a 68 vidy s jednou Cislici na kazdé poloviné grafického pole,
tj. se dvéma Cdislicemi v jednom poli), bylo s celym cislem zachazeno jako s jednim
znakem kandZi, s poétem prvk( odpovidajicim poctu ¢&islic, z nichZ je tvofeno. 3¢
S raciondlnim Cislem, které se vSak ve vybranych textech nevyskytlo, by bylo zachazeno
stejné. O urcité vyjimce by se dalo uvaZovat, pokud by byla Cisla zapsana takovym
zpUsobem, Ze jedina Cislice by sama zabirala celé grafické pole (japonstina umoznuje
zapis jak dvou Cislic, tak i jedné Cislice, graficky o néco vétsi, do jednoho grafického pole):
v takovém pripadé by teoreticky bylo moZné segmentovat kazdou dislici zvlast jako
jednotlivé znaky. Tento zplsob zapisu se vsak v textech neobjevil a rovnéz ivtomto
pfipadé se jako vhodnéjsi varianta jevi segmentace prvnim uvedenym zplsobem.

Ve vybranych textech se vyskytla islova a zkratky psané latinkou, ackoliv jejich
pocet byl minimalni. ProtoZe umisténi pocateéniho pismene latinky do ¢tvercového pole
je zavislé na predchozich znacich, ¢i jinak feceno mliZze nastat bud'situace, Ze je pismeno
umisténo do levé poloviny ¢tverce a druhé nasledné do poloviny pravé (¢tverec by tedy
obsahoval dvé pismena), stejné tak jako situace, kdy je leva (resp. prava) polovina

Ctverce ponechdna prdzdnd a prvni (resp. posledni) pismeno slova je umisténo aZz do

zapisovaly jen velmi ojedinéle, obtiZzné a pravdépodobné nejednotné, protoze se jedna o relativné
novy a stale velice produktivni jazykovy fenomén. Japonské emotikony jsou navic obvykle zapisovany
linedrné, tedy bez naklonu o 90° jako je bézné napfr. v ¢esting, coz umoznuje vytvaret komplikované;jsi
a delsi obrazce. (Napt. ("O7) (*#7) (4% = O ||]) (YO O/ 24— ((V *)»7r7 aj.)

34 A7 na vzacné ptipady, jako napf. mezi pfijmenim a vlastnim jménem osob v nékterych typech textd.

35 papir s predtisténymi &tverci pro zapis znakd.

36 Tedy &islo 1868 je segmentovano jako 1 znak o 4 prvcich a 4 tazich dle obvyklého japonského zptsobu
zapisu Cislic.
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pravé (resp. levé) poloviny ¢tverce a vysledna konfigurace by pak zdvisela na vétsim
mnozstvi do zna¢né miry nahodnych podminek, jako napf. na pfedchazejicich znacich,
Cislicich, interpunkénich znaménkdach a také na tom, zda je pocet pismen ve slové sudy
¢i lichy, coZz neni moiné systematicky a objektivné méfit na textu, jehoZ ctvercova
grafickd pole jsou pouze imaginarni (napf. prosty digitalizovany text v elektronickém
formatu *.txt ¢i *.doc), bylo s celym graficky oddélenym slovem zapsanym latinkou
zachazeno stejné jako s jednim znakem kandzi, s po¢tem prvkl odpovidajicim poctu
pismen v ortografickém slové.?”

Interpunkéni znaménka, véetné carek, tecek a dalSich, byla rovnéz povaZzovana za
znaky. PrestozZe pfri grafické analyze mnoha jinych jazykl neni obvyklé do samotné
analyzy zahrnovat iinterpunkéni znaménka (naopak, v mnoha ptipadech se ignoruiji),
tato volba je podporena kritériem grafickych poli v japonském jazyce, kde jedno
znaménko obvykle zabird jedno celé pole, déale existenci tzv. ,mléicich vét” 38
(&inmokubun LA SC) a v neposledni Fadé také silnou roli interpunkénich znamének na
modalitu vypovédi.3® Ztoho plyne, Ze interpunkéni znaménka (nejen) v japonském
jazyce by neméla byt zcela ignorovana.*°

Znaky kany byvaji méné slozité nez znaky kandZi (co do poctu prvkl( atahu)
a frekvence vyskytu nékterych znak( hiragany v psanych textech je nékolikanasobné

vy$si z dlvodu jejich vyrazné mensi variability (ve srovnani s kandZi) a cetnych

37 Napt. zkratkové slovo OL je tedy segmentovano jako 1 znak o 2 prvcich a 2 tazich dle obvyklého
japonského zpUsobu zapisu latinky.
38 viz (Koike 2000, s. 65). Koike uvadi nasledujici dialog jako ptiklad mlgicich vét:
,otec: [BFEZ., KFEAITL DD ] (Poslyd, na vydku ale pajdes, ne?)

syn: ol

Otec: 17272 D>, | (Nebo snad neplijdes?)

syn: ol

Otec: [BRoTRWT, RAEMEWVREZUN ! | (Co ml&is? Tak uz néco feknil)

syn: ol

Otec: B2, £H7Z., £ F-THRUVDA ! | (Toses porad jesté nerozhodnul?)
syn: [l “

V ptipadé vynechani téchto micicich vét by dialog postradal smysl. Vyse uvedené micici véty by pfi
segmentaci byly rozdéleny nasledujicim zptsobem: 4 znaky (v souladu se 4 zabranymi grafickymi poli
v pripadé tisku ¢i psani rukou); 9 prvk(; 11 tah(.

39 Napt. i Eeské véty ,Je to pravda.”, ,Je to pravda?“, ,Je to pravda!“ a podobné znaénym zplsobem méni
svUj vyznam v zavislosti na uzitych interpunkénich znaménkach.

40 viz (Bare$ova 2014, s. 83) pro vice informaci o japonskych interpunkénich znaménkach.
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gramatickych funkci. #* Princip grafického pole v3ak plati jak pro zépis v kandZi, tak i pro
kanu a interpunkéni znaménka.

Je viak tfeba podotknout, Ze ackoliv se znaky kana vyvinuly ze znak( kandZi, jejich
zapis je fizen podobnymi pravidly a jsou mnohdy vzdjemné nahraditelné, je sporné, zda
o nich pti segmentaci textu lze uvazovat ve smyslu ekvivalence. JelikoZ se jednd o typoveé
odliSnd pisma avelice zjednodusené feceno lze Fici, Ze znaky kandZi v sobé
»Zahrnuji“ ideje, coZz pro moraické (sylabografické) znaky kana neplati, dalo by se
o kandZi uvaziovat také jako o nadfazené, nebo snad jesté lépe paralelni jazykové
jednotce vici znaklim kana. V takovém pripadé vSak vyvstdva otazka, jakym zplsobem
nejvhodnéji provést segmentaci textu. Jako priklad probléma, pokud se o téchto dvou
pismech nebude uvaZovat jako o jednotkach ekvivalentnich, Ize uvést nestoprocentni
jednotnost prepisu kandZi do kany (nékteré znaky lze bud prepsat vice zplsoby beze
zmény vyznamu,*?> moznost vice zpUsobl pfidavani hiraganovych afixi, byt se mlze
jednat o verzi zapisu méné uzivanou,*? nebo moZnost prevést cely text obsahujici kandZi
i kanu do v podstaté totoZzného textu obsahujiciho pouze kanu atd.). Hlavni prekazkou
by pak byl jednoduse fakt, Ze prestoze lze v moderni japonstiné mit text tvofeny pouze
znaky kany, nelze (pokud neuvaZujeme kratké Ci cilené a nepfirozené zkonstruované
texty) mit text tvoreny pouze znaky kandZi, a dochazi tedy k jejich pfirozené kombinaci,
coz znacnym zpUisobem komplikuje chapani kandZzi jako nadrazené jednotky. Navic by
pfi pouhé konverzi celého textu do znakl kany (pokud pomineme jen ob¢asny problém
s nejednotnosti prepisu) mohlo dochdazet k urcité ztraté informace: kandzi se neuzivaji
zcela nahodile a nasilnou konverzi mize dojit ke zméné zdméru autora textu. V pripadé
uvazovani jako o jednotce paralelni by pak bylo tfeba vytvofit novy sjednoceny postup
segmentace, zohlednujici vSechny vyse uvedené a nékteré dalsi problémy.

Tento jazykovy experiment operuje se znaky kana jako s jednotkami na ekvivalentni

jazykové urovni s kandzi, latinkou a dalSimi znaky.

41 Znaky hiragany, které jsou obvykle jednodussi (co do poétu prvk( a tah() ne? znaky kand?i, se €asto
objevuji ve funkci slovesnych afixti a v disledku aglutinaéni povahy japonského jazyka do znacné miry
prodluZuji podobu sloves (tj. zaroven s tim stoupa pocet relativné jednoduchych znaki ve vété).
Soucasné je hiragana Casto uzivana pro zapis napf. spojek a pIlni mnoho dalSich gramatickych funkci.
Da se predpokladat, Ze ¢im delsi je véta, tim vice tato véta v priméru obsahuje spojek, slovesnych
afix( apod., v nichZ se uplatniuji znaky hiragany.

42 Napf. f LV jako STRLVY i &4 LU nebo ,obracené” o Z L jako 5l -#E L i 5]#E apod.

B Napt. R 520 jako 4 5 7230 i Fe 0 apod.
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2.5.6. Prvky

Obecné lIze fici, Ze znaky** jsou tvofeny z prvk(, které jsou tvofeny z tah(. Jak viak
uvadi Motalova (2013) a jini, ,obecné tvrzeni, Ze prvek je vyssi nez tah, vyvraci existence
znakd tvorenych jednim tahem. Stejné tak prvky, které mohou vystupovat jako
samostatné znaky, poukazuji na neuplnost ... obecné definice, ktera tvrdi, Ze prvek je

Existuje vice moZnych zplsobU rozdéleni jednotlivych prvkd (¢asti) znaku; tyto vSak
nejsou zcela jednotné a ¢asto vychazeji ze sémantickych hledisek, coz neni pfilis vhodné
pro Cisté grafickou segmentaci a analyzu vybranych texta.

»,V déjinach bylo vytvofeno mnoho seznami prvk( kandzi a viechny z nich vykazuji
mnoho shodnych, ale zaroven i odliSnych bodU v zavislosti na tom, k jakému ucelu byly
seznamy vytvoreny. Ucelem mize byt hledani znak(l ve znakovém slovniku, uceni
a zapamatovani kandzZi nebo etymologicka diskuse o formach znakd. Vétsina seznama
zahrnuje prvky, které jsou celé sloZzené z jinych prvk( ze stejného seznamu, nebo Ize
nalézt kandZi, pro kterd existuje vice zplsobu redukce na prvky“ (Priin 1994, s. 148), coz
také zohlednil Stalph (1989, s. 73) pfi tvorbé svého vlastniho seznamu prvk( kandzi.

Soucasné japonské slovniky vétsinou uvadeéji 214 znakovych radikalt (Vochala 1975,
s. 136), tj. sloZek, dle kterych se znaky radi do slovnikd, které se ¢asto zaménuiji za prvky
¢i determinativy® nebo jiné slozky znaku. Existuje vSak vice variant stejnych radikal(
i prvky, které radikaly nejsou.

Pro zajisténi alespon ¢astecné porovnatelnosti vysledk(l analyzy psané japonstiny
a psané cinstiny (nezdvisle na tom, jak se tyto dva systémy pfi blizSim zkoumani
navzajem odlisuji), a zdroven pro otestovani této nové metody na japonskych textech,
bylo pfi segmentaci znak( na prvky uzito stejného kritéria tzv. ,ostrov“, které Motalova
aj. uzily pfi své analyze Cinskych textu.

Dle kritéria ostrov(l jsou pouze vzajemné se dotykajici tahy povaZovany za prvky:
Jelikoz definice prvki se rizni, byla uzita segmentacni metoda, kterd rozdéluje znaky na

prvky na zakladé dotykl tah(, tedy tzv. ,ostrovi”. Na zakladé této koncepce se prvek

44 7de mysleno znaky kandZi, resp. &inské hanzi. V souvislosti s odlisnymi znaky kana aj. se béné, tj.
mimo ramec tohoto experimentu, o konceptu prvku neuvazuje.

4 Determinativem se nazyva slozka znaku majici sémanticky distinktivni funkci (napovida vyznamovy
okruh znaku). Neobsahuje ji vSak kazdy znak, prestoze kazdy znak obsahuje radikal (Jindfichova 2014,
s. 10).
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povaZuje za tzv. ,ostrov”, tj. za oddélenou ¢ast znaku, kterd je tvofena jednim tahem
nebo skupinou spolu propojenych tahl a samoziejmé oddélenych od ostatnich ¢asti (t;].
prvkd) znaku. Razné kombinace téchto jednotek vytvareji dalsi jazykovou jednotku —
znak*® (Motalova 2013, s. 40).

JelikoZ tento zpUsob segmentace se jiz na prvni pohled odliSuje od bézné uzivanych
zpUsobU rozdélovani znakl na prvky, je Iépe ho chdpat spiSe jako vypujceni ndzvu
»prvek” pro dany segment, tj. nejednd se o nahrazeni sémanticky a lexikograficky
zavedenych pojeti prvkd (které se vsak nepfiliS hodi pro segmentaci grafickou)
v japonskych ¢i Cinskych znacich. Navic experimenty s ¢inskymi texty s uZitim takto
definovanych prvki( vykazaly vysokou miru platnosti Menzerath-Altmannova zakona. To
je dalsi z divod(l pro experimentalni zavedeni vySe uvedeného zplsobu segmentace;
timto zpUsobem zaroven bude mozné porovnat, zda segmentace japonského textu,
ktery obsahuje vice typ(i pisma nez texty Cinské, prokaze stejné vysokou platnost MAZ.

Motalova a Spacilova rovnéz poukazuji na to, Ze tento zplisob segmentace znakl na
prvky bude ovlivnén uZitym typem fontu pisma (2013, s. 40). JelikoZ jednim z nejcastéji
pouzivanych font( v japonstiné je font Mincho (FH&{A), bylo ho rovné? uZito pro
analyzu vybranych textd.4’

Protoze zatim neexistuje zadny software, ktery by byl schopen automaticky
vypocitat pocet ostrovli ve znacich, byla kvantifikace provedena rucné pro kazdy
jednotlivy znak. Aby se predeslo obrazovym chybam, zpisobenym nizkym zobrazovacim
rozliSenim (kdy se pfi nizsim rozliSeni budou jednotlivé ¢asti znak( nutné propojovat
kvali fixni velikosti pixell), byly vSechny znaky zvétSeny na velikost 500 v editoru
Microsoft Word 2013 pfi rozliSeni monitoru 1600x900 pixelG (131 PPI).

Pokud se zplsob segmentace metodou ostrovi ukdze jako nevhodny, mize byt
v pozdéjsich vyzkumech uzito ijiného zplsobu identifikace znakovych prvk( napf. na
zakladé nékterého Siroce uzivaného slovniku japonstiny, nebo napf. vyuZzit originalni

metodu segmentace navrienou Jirgenem Stalphem.*8

6 Napt. znak — je dle této definice tvoren 1 prvkem, znak & rovné? 1 prvkem a znak J& 8 prvky.
47 Ptesné&ji fontu MS Mincho v Microsoft Wordu 2013.
48 Viz (Stalph 1989, s. 73).
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2.5.7. Tahy

Tah byl vybran jako nejmensi grafickd jazykova jednotka japonského textu. Kazdy
japonsky znak (v pfipadé standardniho zapisu) je tvofen urcéitym poctem a poradim
tah(,* jichZ je omezeny pocet druhd.

Tah je linie (i zakfivena), ktera je napsana neprerusované, tj. bez nadzvednuti
psaciho ndacini béhem psani znakd rukou (pozastaveni bez nadzvednuti se tedy
nepovazuje za preruseni tahu), pokud je striktné zachovdno bézné poradi a zplsob
zapisu tah(.>°

BéZny pocet tah(l japonskych znak( kandZi se rovnéz v nékterych ptipadech odlisuje
od béiného poctu tahl identicky vypadajicich cinskych znak( hanzi. Vtomto
experimentu se vychazelo z po¢tu tahl béZného pro japonstinu.>!

Zde je vhodné poznamenat, Ze vtomto ptipadé nejde osegmentaci na Cisté
grafickém principu, ve smyslu moznosti snadné identifikace jednotlivych tah( jiz na prvni

pohled, jako napft. v pfipadé znakovych prvkl (ostrova).

2.6.  Ostatni poznamky k segmentaci textu

Tecka na konci japonské véty obvykle zabira celé grafické pole. Vyjimkou z tohoto
pravidla je pfipad, kdy tecka pfipada na uUplny konec fadku ¢i sloupce textu, kde jiz
nezbyva zadné prazdné imaginarni i redlné pole a za normalnich okolnosti by vétsina
jinych znaku byla zapsana na zacatku nasledujiciho radku ¢i sloupce. V takovém pripadé
muzZe byt tecka zapsana bud'za bézné vyhrazenou psaci plochu mimo ¢tvercové grafické
pole, nebo muze byt namisto toho vloZzena do pole predchoziho spolecné s predchozim
znakem. Tecky a ¢arky ve vybranych textech byly vidy povaZovany za jeden samostatny
znak sestavajici z 1 prvku a1 tahu a zabirajici samostatné grafické pole, s vyjimkou

nasledujiciho pfipadu:

49 Nékteré slovniky se vak v po¢tu &i pofadi tahG u malého po&tu znakl v popisu mirné rozchézeji.

50 Habein (2000) definuje tah nasledujicim zpGsobem: ,Za jednotlivy tah povazujeme jakoukoliv linii
napsanou perem ¢i tuzkou v nepreruseném kontaktu s papirem, nehledé na to, jak se tato linie
zaostfuje a ohyba.” Samotna klasifikace rliznych typG tah( neni jednotna a rdzné publikace, zabyvajici
se ¢inskym nebo japonskym pismem ¢i kaligrafii, ¢asto uvadéji odlisné pocty a typy tahd. Pro tento
experiment to vSak neni relevantni, jelikoz se uziva pouze zde uvedené obecné definice tahu, resp.
poctu taht, uvedeného ve slovniku Shin Kangorin (Kamada 2004), a neni tedy nezbytné jednotlivé
tahy blize specifikovat.

Napf. znak — se tedy skladd z 1, znak % ze 3 a znak %: z 18 tah(.

51 Dle znakového slovniku Shin Kangorin (Kamada 2004).
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Jelikoz tecka ve funkci ukonceni primé reci je obvykle pfi psani rukou do genkd josi
zapisovana spolecné s interpunkénim znaménkem uvozujicim pfimou fe¢ dohromady do
jednoho sdileného grafického pole, tato dvé znaménka byla povazovana za jeden znak
sestavajici z 2 prvkl. To samé plati pro kombinaci ¢arky a uvozovaciho znaménka, coz
neni v japonstiné jev bézny, objevil se vSak v analyzovaném textu €. 2 — poezii.

Lze rovnéZ uvazovat i o rozdéleni samotného ctvercového grafického pole déle na
poloviny ¢i dokonce cCtvrtiny aj., neni vSak mozné takto zachazet pouze s kombinaci
uvozovaciho znaménka a tecky (pfip. ¢arky), ale vynechat pritom vSechny ostatni znaky.
RUzné sektory ¢tvercového grafického pole®? by véak misto toho mohly fungovat jako
zaklad pro nové samostatné jazykové (grafické) jednotky v pripadnych budoucich

experimentech.

Preruseni vypovédi elipsou, oznacené zdvojenou japonskou vypustkou ...... (santen
ridd = .Y — 4 —) nebylo povaZovano za ukonéeni véty. V tomto pfipadé se jednalo
o vyjimecné posouzeni nejen grafické, ale i sémantické stranky textu s pfihlédnutim ke

kontextu véty.

Z ddvodu kritéria grafickych poli byly kombinované méry (jéon #17%), zapisované
jako digrafy kja (= %), Su (L @), ¢o (T~ =) apod. ve standardni velikosti,>® povaZzovany

za dva samostatné znaky.

V analyzovaném textu €. 3 — semindrni prdci byly v plvodnim textu misty pfitomny
kratké citace z odkazované literatury. Tyto tvofily nedilnou soucast celku. Z toho divodu
byly pouze obligatorni odkazy na citovanou literaturu v zavorkach pfi segmentaci pro
ucely tohoto experimentu ignorovany, jelikoZ se jednalo o Cisté formalni vlozky (aby text
vyhovoval kritériim japonské vysokoskolské prace), do velké miry nezavislé na plvodnim

prani a bézné produkci textu autora dané prace.

52 Viz (Spahn 1989).

53 0 teoretickych ptipadech, kdy by se vice znak(i pohromadé z diivodu neobvyklé velikosti naopak
povaZzovalo za jeden znak dle definice aj. viz 2.5.5. Znaky Takové pripady se vSak v Zddném
z analyzovanych textd neobjevily.
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Ze stejnych davod( byly pfi analyze odstranény ijiné formalni aspekty textd jako
napf. Udaje o studentovi, furigana>* v zavorkach u analyzovaného textu &. 2 — poezie

apod.

Japonska beletrie se vétSinou tiskne s vertikdlné strukturovanym textem a to plati
i pro analyzovany text ¢. 1 — povidku. Z toho dlvodu byl v tomto pfipadé text ponechan
beze zmény (tj. ve vertikdlnim sméru zépisu) i pro naslednou analyzu.>>

Analyzované texty €. 2 — poezie a ¢. 3 — semindrni prdce byly naopak v plvodni
podobé zapsdny horizontdlné; opét byl zachovan plvodni smér zapisu textu i pro ucely

nasledné analyzy.

2.7.  Uzity software

Vypoéty pro analyzu dat byly provedeny pomoci softwaru MA Studio>® (ver.
2.11.0.0), vyvinutého na Univerzité Palackého v Olomouci.

Veskera segmentace textl byla provedena ru¢né pomoci Microsoft Word 2013
a Microsoft Excel 2013.

Dodate¢na experimentalni segmentace na Dlouhd slova aKratka slova byla
provedena pomoci softwaru Comainu (ver. 0.71) s morfologickym analyzérem MeCab

a slovnikem UniDic a naslednou ruéni kontrolou a opravou.

54 Furigana je foneticky prepis (obvykle) znakt kand?i, pfip. i latinky aj., vétdinou v podobé
sylabografickych znakd kany zapisovanych nad danym znakem ¢i znaky kandZi aj. (v pfipadé
horizontélniho zapisu), ¢i vedle kandzi aj. (v pfipadé zapisu vertikalniho), méné obvykle pak napf.

i v zavorce za znaky kandZi aj. JelikoZ lze Fici, Ze furigana ve vétsiné pripadl nevnasi Zddnou novou
informaci pro ¢tenare obeznamené se spravnym ¢tenim znak( v daném textu a jedna se tedy

o jakousi redundantni pomocnou informaci (jinak feceno, pokud ¢tenar spravné ¢teni znd, uvidi vice
méné stejnou informaci dvakrat, asi jako pokud by se v ¢estiné napt. nad Cislici 9 napsalo slovné
devét), a tedy v pfipadé odstranéni furigany nedojde ke ztraté vychozich znakt ani vyznamu, byla pfi
analyzach textl furigana ignorovana, aby nedochdazelo k dvojimu zapocitavani ,,tychz“ jednotek.

55 Ve vét3iné pfipad( by smér zapisu japonského textu nemél ovlivnit proces grafické segmentace.
Vzacné pfipady, kdy k drobnym zménam dochazi, vak existuji, jak je patrné napr. u pofadi tah(
interpunkénich znamének apod. Pokud se v3ak nejedna o systém extrémné citlivy na vstupni
podminky, vzhledem k pouze nepatrnému mnozstvi zmén zplsobenych odlisSnym smérem zapisu
textu by k vyznamnym rozdilim ve vysledcich analyzy pravdépodobné dochazet nemélo.

56 Software uréeny pro kompletni praci s multidisciplindrné exponovanym Menzerath-Altmannovym
zakonem.
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3. Hypotézy

3.1. U1 - odstavce-souveti

Na jazykové Urovni odstavce-souvéti, mérené v primeérné délce mezic¢ari, ocekavam
rozdilné vysledky dle toho, o jaky styl textu se jedna. Je to dano tim, Ze podoba odstavcu
se vrlznych stylech lisi a naslednda segmentace probéhla s urcitymi zménami. Lze
predpokladat, Ze u povidky a semindrni prace se MAZ neprojevi, nebo nebude model
pfilis vyhovujici, coz by byl vysledek v souladu s obdobnymi experimenty s texty ¢inskymi
(Motalovd 2013) a s pfedchozim experimentem s japonskou povidkou.

Segmentace odstavc( u téchto dvou textl bude probihat pfesné v souladu s definici
odstavce uvedené v 2.5.2.0dstavce Maximdlni délka odstavcd (konstruktd), pocet
souvéti (konstituentll) ani pramérna délka mezicari, tvoricich tato souvéti, nejsou
graficky omezeny, jako se déje v pripadé bdsné; tyto faktory tedy zavisely zcela na vili
autor(i. Pokud ma MAZ obecnou platnost pro vSechny ptirozené texty nezavisle na
omezeni maximalni velikosti jazykovych jednotek, bude logické predpokladat, Ze na této
jazykové Urovni by se méla potvrdit, nebo alesponn by méla byt naznadena shoda
s matematickym modelem. S ohledem na jiz ziskané vysledky analyzy ¢inskych textu
vsak nebude prekvapuijici, pokud se ani u textl japonskych (s moznou vyjimkou basné)
shoda neprokaze. Lze tak pfedpokladat, Ze na jazykové tUrovni U sice muize byt v pfipadé
povidky tendence pro platnost MAZ nastinéna, ale v nepfilis vysoké mire (z¢asti kvili
vybranému literdrnimu stylu). Je moiné, Ze MAZ se projevi uostatnich dvou
analyzovanych text( v o néco vétsi mire.

Mozny odlisny vysledek analyzy predpokladam v pripadé basné, ato kvlli mirné
odliSnému pfristupu k pojeti odstavce. Utohoto textu bude za jeden odstavec
povaZovana jedna celd strofa, tedy ne ukonceni radku azapoceti nového radku
(s pfipadnym odsazenim) jako v pfipadé text( ostatnich.>’ Nebude se tedy jednat
o segmentaci striktné dle uvedené definice odstavce, ackoliv se itento zpUsob
segmentace stale pridrzuje grafického principu. (Pokud by vSak segmentace probéhla

striktné dle definice, tj. ukonceni radku (verse) by znamenalo ukonceni odstavce, pak by

57 Dalo by se fici, Ze na konci verse fadek neni ukonéen, ale pouze zalomen kviili prostorovym restrikcim
a k ukonéeni odstavce jako obsahového celku dojde az s ukonéenim celé strofy.
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odstavec byl ¢asto ukoncéen dfive, nez by doslo k ukonceni souvéti nebo mezic¢afi a byla
by zcela narusena hierarchickd kontinuita jazykovych jednotek.>®) JelikoZ vizualné jsou
vSechny strofy v basni pfiblizné stejné dlouhé (tedy co do poctu znakl) a MAZ fika, ze
»Cim delsi je konstrukt, tim kratsi jsou jeho konstituenty”, tj. v daném ptipadé ,,¢im delsi
je odstavec v poctu souvéti, tim kratSi jsou tato souvéti v primérném poctu mezicari“,
na této jazykové hladiné by na rozdil od ostatnich dvou analyzovanych textd MAZ mohl
platit. Podstatnym dlvodem pro tuto hypotézu je pravé omezena (grafickd) délka
samotného odstavce, resp. strofy, coZz znamend, Ze ¢im vice bude takto omezeny
odstavec obsahovat souvéti, tim méné by dana souvéti méla byt schopna pojmout
mezicari, aby ve vysledku pfilis neprekradovala omezenou maximalni délku odstavce.
Tuto hypotézu do jisté miry podporuje pfirovnani k pozorovani o restriktivnim
¢tvercovém grafickém poli, do kterého se zapisuji jednotlivé znaky, kdy se na ¢inskych
textech ukazuje, Ze ¢im vice ma znak uvnitt prostoru omezeného grafického pole prvkd,
tim méné tahl maji v priméru tyto prvky (aby se stadle vméstnaly do prostoru
omezeného grafického pole).

Pokud se tato hypotéza ukaze jako platnd, mohlo by to znamenat, Ze v pfipadé
grafické segmentace textl maji na projev vztahu, ktery udava MAZ, nezanedbatelny vliv
raznd grafickd omezeni textu, a to vtom smyslu, Ze ¢im silnéjsi jsou grafickd omezeni,

tim vyraznéjsi je platnost MAZ.

3.2. U - souvéti-mezicari

Na této jazykové Urovni by se vztah popsany Menzerath-Altmannovym zakonem
mohl potvrdit. Pro vybranou povidku a seminarni praci na této Urovni plati, Ze texty byly
autory tvoreny bez vyraznéjsich grafickych omezeni, autofi mohli sami pomérné volné
ovliviiovat délku souvéti i mezicari a prizpUsobit tak text té podobé, ktera jim vyhovovala.
Pokud by zdroven platila domnénka, Ze na projev vztahu formulovaného MAZ ma
nezanedbatelny vliv grafické omezeni na nékteré jazykové jednotce, mohl by se MAZ

ukazat jako o néco lépe sedici model na semindrni prdci nez na povidce, a to z diivodu,

58 Je vhodné zminit, Ze tento zpUsob segmentace vede i k porudeni definice jazykové jednotky
nadodstavce, jelikoZ ignoruje prazdny fadek mezi jednotlivymi odstavci. V pfipadé budouci analyzy
delSich basnickych textl bez vyrazeni jednotky nadodstavce by tedy mohlo byt nutné poupravit
i obecnou definici nadodstavce, aby se dala Iépe aplikovat i na basnické texty.
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ze grafické rozvrzeni semindrni prace jako celku preci jen neni zcela volné (pfidrzuje se
jistych psanych inepsanych pravidel ¢i zvyklosti pravdépodobné ve vétsi mife nez
povidka), tudiz koeficient determinace R? by se mohl vice pfiblizovat hodnoté 1 ne?
v pfipadé povidky.

U basnického textu predpokladdm, Ze by vysledek mohl byt podobny jako v pfipadé
jazykové urovné odstavce-souvéti, tedy Ze se vztah formulovany MAZ rovnéz muze
potvrdit, ale z ponékud odlisného dlivodu. Maximalni délka souvéti je totiz do jisté miry
ovlivnéna omezenim maximalni délky vyssi jazykové jednotky, tj. odstavce, a nemlze
tedy byt neomezenad. Z toho dlivodu by tedy opét mélo platit, Ze ¢im vice budou souvéti
(konstrukty) obsahovat mezi¢ari (konstituentu), tim kratsi budou mezi¢ari v primérném
poctu znakd. JelikoZ vSak neni samotna jednotka souvéti v pfipadé basnického textu tak
striktné graficky omezena jako odstavec a pocet znakl v mezi¢afi muaze byt diky
»,drobnosti“ jednotky znaku variabilnéjsi nez pocet mezi€ari v souvéti, nemusi se
tendence MAZ projevit stejné vyrazné jako na urovni Ui. Pokud v3ak plati hypotéza
o vlivu grafickych omezeni textu na projev MAZ, mél by se vtomto textu MAZ ukazat

jako lépe sedici model nezZ u ostatnich dvou analyzovanych texta.

3.3. Uz- mezicari-znaky

Po provedenych experimentech s do zna¢né miry podobnou jednotkou parcelatu
pfi drivéjsi analyze Cinskych textl ajaponské povidky v predeslém experimentu by
nebylo prekvapujici, pokud by se na této jazykové urovni platnost vztahu formulovaného
MAZ neprokdzala, nebo by byla naznacena jen ve velice malé mire.

DavodUl pro predpokladany negativni vysledek muze byt hned nékolik. Mezi hlavni
mUZe patfit samotné uZiti jednotky mezicari, ktera je zalozena na Cisté grafickém
principu; jelikoZ jazykova jednotka mezi¢ari je z hlediska do zna¢né miry zavedenych
konvenci pomérné uméld a neobvyklad (lze predpokladat, Ze pravdépodobné jen
malokdo vnima japonské texty na drovni ,od carky k ¢arce”, byt je pravda, Ze ¢arky
v japonském textu mnohdy usnadnuji jeho ¢teni a porozuméni), nebylo by prekvapuijici,
kdyby se MAZ stabilné neprojevoval pfinejmensim na jazykovych drovnich Uz a Ua.

Dale je to fakt, Ze skok mezi jazykovou jednotkou mezicari a jazykovou jednotkou

znaku se zda byt ponékud velky. Zavedeni dalsi jedné (Ci vice) mezijednotky vSak
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komplikuje absence jasné definovaného ¢i alesponi graficky jasné rozpoznatelného
ortografického slova v japonstiné. Diky souc¢asnému uzivani vice druhl pisma se sice na
rozdil od ¢instiny daji nékterd slova pomérné jednoznacné odlisit i graficky, nelze vSak
hovofit o tom, Ze by takto bylo moZno systematicky a bez odchylek nasegmentovat
bézny, natoz zcela jakykoliv, japonsky text.

Motalova aj. (2013) pak uvadi i nékteré dalsi mozné dlvody neplatnosti MAZ na
podobné jazykové urovni v ¢insting, které by mohly v podobné mite platit i pro texty
japonské a Ize tak pfedpokladat neplatnost MAZ na dané jazykové urovni:

Zaprvé je to fakt, Ze mezi¢afri je jazykova jednotka s délkou proménlivou (do znacné
miry v zavislosti na vili autora), zatimco jeho konstituenty, tj. znaky, jsou jednotky
s délkou v poctu prvkl fixni (tj. autor nemuze vlastni vili ménit pocet prvkd v uzitém
znaku, pouze mlZe napsat znak jiny, coz vSak casto zméni zamysleny vyznam sdéleni,
nebo je to izcela nemoZné). Je pravda, Ze na rozdil od ¢inStiny existuje v japonstiné
moznost ,nahradit” znaky kandzi ,ekvivalentnimi“ znaky kany, coz jiz autor muze vlastni
vuli ovliviiovat, mnohdy vsak i tato zména muze nést urcité nasledky a vysledny text tak
nemusi byt 100% ekvivalentni textu plvodnimu, alespon co se tyce vysledného dojmu
na ¢tenare (viz 2.5.5. Znaky). Nehledé na to, Ze zdmérné nahrazovani znakl za jiné jen
z toho dlvodu, Ze by to mozna mohlo mit vliv na projev MAZ, jisté zadny producent
bézného textu at uz védomeé ¢i nevédomé nedéla (ackoliv je pravda, Ze i volba, zda uzit
kandzi ¢i kany nékdy byva do urcité miry ovliviiovana zavedenymi zvyklostmi ¢i funkénim
stylem textu). Druhou uvedenou pfi¢inou neplatnosti MAZ na ¢inskych textech byla mala
variabilita znaku, co se tyce v nich obsaZenych prvkd, coz by mohlo narusit vztah
neprimé umérnosti mezi konstrukty a konstituenty (Motalova a Spacilova 2013, s. 115).

Pokud se prokdZe, Ze vsouladu s hypotézou ani vjaponstiné MAZ na Urovni
mezicari-znaky neplati na Zadném z analyzovanych textli, bude blize prozkouman
a porovnan podil znakll podle poctu prvk( na celkovém poctu znakl obsazenych
v textech pro zjiSténi toho, zda by toto mohlo byt dlivodem neplatnosti MAZ také u textu
japonskych.

JelikoZ na této jazykové Urovni jiz ani v pfipadé basnického textu nema na délku
konstituentd ¢i nizSich jednotek vliv omezend délka odstavcl, vySe uvedené by
pravdépodobné mélo ve stejné mire platit tentokrat i pro analyzovany text €. 2 — poezii

a vysledky analyzy by tedy mohly byt podobné jako v pfipadé ostatnich dvou textd.
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3.4. Us-znaky-prvky

Na nejnizsi jazykové urovni Us by se na prvni pohled mozna dalo ocekavat, Ze se
vztah vyjadieny MAZ projevi ve znacné vysoké mife, podobné jako v pripadé cinstiny,
jelikoZz japonstina také obsahuje plUvodem cinské znaky. Je vSak velice dllezité
neopomenout, Ze japonstina obsahuje iznaky kana, které jsou navic v jakémkoliv
japonském textu obvykle velice frekventované. Na této Urovni tedy proti sobé stoji dva
problémy:

Na jedné strané se vSechny japonské znaky (dle zde uvedené definice znaku) zapisuji
do striktné vymezenych ¢tvercovych grafickych poli, které limituji mnozstvi prvka, jez se
mohou dovnitf vméstnat. Pravé tento argument by mohl nahrdvat tomu, Ze na jazykové
urovni znaky-prvky by se shoda s matematickym modelem MAZ mohla projevit.>®

Na strané druhé vsak stoji argument, Ze znaky kandZi a znaky kana (a pfipadné dalsi,
napf. latinka ¢i interpunkéni znaménka, ktera rovnéz spadaji do uvedené definice znaku)
mozna nejsou jednotkami ekvivalentnimi, tj. idedlné by mély tvofit hierarchicky odlisné,
pfip. paralelni jazykové jednotky. Je také fakt, Ze zatimco u znak( kandZi se bézné mluvi
o konceptech prvk(, taht apod. (nezavisle na jejich definici), u znakd kana a dalsich se
s témito koncepty obvykle nepocitd. Ackoliv jsou tedy limitovany stejné jako znaky
kandZi pevné danymi grafickymi poli (pfinejmensim ve smyslu jeden znak kany do
jednoho pole, resp. urdity fixni pocet (obvykle) jinych znakl do jednoho pole), je mozné,
Ze v tomto bodé by bylo vhodné s jejich totoZnym zachdzenim skoncit a dale tyto znaky
segmentovat néjakym odliSnym zplsobem; ekonomizacni hledisko, patrné platné pro
znaky kandZzi, resp. hanzi, uvnitt grafickych poli, totiz pro ostatni znaky kvali jejich
odliSnému vyvoji nemusi platit.

Ve vysledku je tedy otdzkou, ktery ztéchto argumentl bude mit na projev
Menzerath-Altmannova zakona vétsi vliv. Na zakladé vyse uvedeného a vysledkd
z prfedeslého experimentu s japonskou povidkou predpokladam, Ze na této jazykové
urovni bude u japonskych text( vztah vyjadieny MAZ potvrzen kladnymi hodnotami
parametru b, ale ve vysledku bude koeficient determinace R? nizky a MAZ se neprojevi

zdaleka v tak vysoké mite, jako v pripadé textl cinskych.

%9 Viz (Motalova a Spacilova 2013, s. 107).
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4. Vysledky analyz jednotlivych texti

4.1. Analyzovany text ¢. 1 - povidka

Nize jsou uvedeny vysledky analyzy 1. analyzovaného textu pro jazykové urovné U;

az Ua.

4.1.1. Povidka - U1 - odstavce-souvéti

T T T
9 10 N 12 13 14
|Construct|

Graf 1: povidka — U; — odstavce-souvéti

15

A=13171581582
b=-0,1718294869
R? =0,4874410620

Tabulka 4: A, b, R? (povidka — U; — odstavec-souvéti)

X z y

1 47 1,23404255319149
2 14 1,71428571428571
3 10 1,86666666666667
4 2

5 1,5

6 1,95833333333333

® Daiz
4 —
-
,
1 ‘B 1‘9 2‘0 2‘1 2‘3 2‘4— 2‘5 2‘6
3 2
1 1,55555555555556
15 1 1,26666666666667
24 1 1,5
25 1 1,36

Tabulka 5: Hodnoty x, z, y (povidka — U; — odstavec-souvéti)
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V tabulce 5 jsou uvedeny hodnoty ziskané kvantifikaci analyzovaného textu ¢. 1 —
povidky na jazykové urovni Ui. Konstrukt x zde predstavuje délku odstavcli, mérenych
v poCtu souvéti. Hodnoty z predstavuji frekvenci vyskytu konstrukt o dané délce.
Konstituent ypak predstavuje primérnou délku souvéti, mérenych v poctu
bezprostfedné nizsich jazykovych jednotek, tj. v mezicafi.

Délka konstruktd vyjadirenych v poctu konstituentl na této jazykové urovni je od
1do 25. Primérnad délka konstituentd je vrozmezi (1,234; 2). Pfesné hodnoty
parametru A, parametru b a koeficientu determinace R? pro jazykovou Uroveri U jsou
uvedeny v tabulce 4.

Na jazykové Urovni U1 nelze Fici, Ze s rostouci délkou odstavc klesa priimérna délka
souvéti. Uz z tabulky je patrné, Ze predpoklad MAZ (¢im delsi konstrukt, tim kratsi
konstituent) na této jazykové Urovni nebude platit.

To potvrzuje i vypoclteny parametr b, jehoz hodnota je zadporné Cislo. Funkce je tudiz
stoupajici a konkavni a predpoklad platnosti MAZ neni na této Urovni napinén. Je tedy
zfejmé, Zze MAZ se na této jazykové urovni neprojevil. Hodnota koeficientu determinace
R? je ptiblizné 0,487.

V pripadé povidky jakozto 1. analyzovaného textu tedy nelze konstatovat, Ze ¢im
vice odstavec obsahuje souvéti, tim méné mezicari obsahuji v priméru dana souvéti.

Jednim z moznych dlvodu takového vysledku mUze byt fakt, Ze se v textu vyskytuje
pomérné velké mnozstvi dialogl a kazdé ukonceni pfimé reci bylo zaroven doprovazeno
ukoncenim odstavce. To vedlo k tomu, Ze nékteré odstavce byly v textu ¢asto velice
kratké, tj. o velikosti jednoho souvéti ¢i dokonce jednoho mezi¢afi. Takto kratké
odstavce se v ostatnich vybé&rovych souborech nevyskytovaly. 8 Daldim moZnym
dlivodem muze byt i zavedeni striktné graficky segmentované jednotky mezicari, kterd
je graficky velice snadno identifikovatelna, ale mdze ignorovat jiné (napf. sémantické)

aspekty textu. Vysledek je vSak v souladu s hypotézou (viz 3.1. U1 - odstavce-souvéti).

80 po Gpravé definice v ptipadé basnického textu.
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4.1.2. Povidka - Uz - souveéti-mezicari

235

21—

18.5—

L

13.5—

Graf 2: povidka — U, — souvéti-mezicari

|Construct|

4=14,3790897404
b=—-0,0041691435
R?=

0,0026799784

Tabulka 6: A, b, R? (povidka — U, — souvéti-mezi¢aFi)

X z y

1 152 14,4342105263158
2 78 14,2371794871795
3 27 14,2345679012346
4 8 15,59375

5 23,2

6 1 11,1666666666667

Tabulka 7: Hodnoty x, z, y (povidka — U, —souvéti-mezicari)

® [Data
— Meodel2

V tabulce 7 jsou uvedeny hodnoty ziskané kvantifikaci 1. analyzovaného textu

(povidky) na jazykové urovni Uz. Konstrukt x zde pfedstavuje délku souvéti, méfenych

v poctu mezicati. Hodnoty z predstavuji frekvenci vyskytu konstruktli o dané délce.
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Konstituent ypak predstavuje primérnou délku mezi¢ari, mérenych v poctu
bezprostfedné nizsich jazykovych jednotek, tj. ve znacich.

Délka konstruktd vyjadrenych v poctu konstituentl na této jazykové urovni je od
1do 6. Primérna délka konstituentl je vrozmezi (11,167; 23,2). Pfesné hodnoty
parametru A, parametru b a koeficientu determinace R? pro jazykovou Uroveri U; jsou
uvedeny v tabulce 6.

Tendence naznacend jazykovou Urovni souvéti-mezi¢afi neni o mnoho lepsi.
Pramérné délky konstituentl pro tfi nejfrekventovanéjsi velikosti konstruktl jsou
priblizné stejné a poté dokonce stoupaji. Parametr b je Cislo zaporné a predpoklad pro
platnost MAZ tedy nebyl spInén; hodnota koeficientu determinace R? je pouhych 0,003.

Je vsak tfeba podotknout, Ze v této tabulce neni mnoho bodl x, takZe statisticka
relevance nemusi byt pfiliS vysoka. Navic paty a Sesty bod x maji pouze jeden jediny
vyskyt.

Je tedy ziejmé, Ze u povidky na jazykové urovni souvéti-mezi¢afi MAZ neplati a
model nelze povaZovat za dobte sedici a nelze tedy fici, Ze ¢im vice souvéti obsahuje
mezicari, tim méné znakd obsahuji v priméru mezicari.

Vysledky na této urovni tedy neodpovidaji hypotéze; pavodni predpoklad byl, Ze na
jazykové Urovni U; by se vztah popsany Menzerath-Altmannovym zdkonem mohl
potvrdit.

Projev daného vztahu mohl byt narusen uZitim graficky definované jednotky
meziéari, ktera misty ignoruje sémanticka ¢&i syntakticka hlediska textu. Rovnéz uZziti
Ze mezi jednotkami mezi¢afi a znak by bylo vhodné zavést dalsi jednotky, které by
figurovaly namisto velice obtizné definovatelné jednotky (ortografického) slova, nebo
by zastédvaly jeho funkci.®*

Také zahrnuti interpunkénich znamének do jazykové jednotky znaku mohlo ovlivnit
vysledky analyzy na této jazykové hladinég, jelikoZ interpunkéni znaménka do jisté miry

ovliviuji délku mezicari (tj. konstituentu).

61 Maly a pouze doplfiujici experiment s jinymi jazykovymi jednotkami byl v rdmci této prace proveden,
viz 4.4.Dopliujici experimenty s analyzovanym textem €. 3.).
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4.1.3. Povidka - Us - mezic¢ari-znaky

25 L ] ® Data

— Medel2
2,3+

L ]
[ ]
[ ]
214 L] L ]
[ ]
L ] [ ]
/ L ] e ®
]
[ L ]

1.7 175—
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Graf 3: povidka — U; — mezicafi-znaky

20 22 24 26 25 30 32 34 36 38 40 42 44 45 45 50 1
17 13 21 23 25 27 29 31 33 35 37 33 41 43 45 47 49

|Construct|

A=19337840531
b =—0,0085903054
R% =0,0060178368

Tabulka 8: A, b, R? (povidka — U3 — mezicafi-znaky)

X z y

2 2,5 14 12 1,98809523809524
3 2,06666666666667 15 21 2,04761904761905
4 15 1,75 16 14 1,86607142857143
5 8 1,575 17 15 2,10588235294118
6 34 2,22058823529412 18 8 2,07638888888889
7 31 2,036866359447 19 17 1,87306501547988
8 25 1,88 20 9 1,86666666666667
9 19 1,93567251461988 21 11 2

10 23 1,89130434782609 22 1,90909090909091
11 29 1,98432601880878 23 2,12422360248447
12 25 2,00333333333333 24 12 1,86805555555556
13 30 2,07435897435897 25 8 2,01
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26 8 1,875 33 5 2,10909090909091
27 7 2,01587301587302 34 4 1,90441176470588
28 4 2,02678571428571 36 2 2,11111111111111
29 5 2,01379310344828 37 1 1,75675675675676
30 2 1,91666666666667 38 3 1,87719298245614
31 1 2,25806451612903 46 1 1,97826086956522
32 1 2,03125 49 1 2,14285714285714

Tabulka 9: Hodnoty x, z, y (povidka — Us — mezicafi-znaky)

V tabulce 9 jsou uvedeny hodnoty ziskané kvantifikaci 1. analyzovaného textu
(povidky) na jazykové urovni Us. Konstrukt x zde predstavuje délku mezi¢ari, mérenych
v poctu znakl. Hodnoty z pfedstavuji frekvenci vyskytu konstruktl o dané délce.
Konstituent ypak predstavuje primérnou délku znakl, mérenych v poctu
bezprostfedné nizsich jazykovych jednotek, tj. v prvcich.

Délka konstruktd vyjadrenych v poctu konstituentd na této jazykové urovni je od
2 do 49. Primérna délka konstituentl je vrozmezi (1,575; 2,5). Pfesné hodnoty
parametru A, parametru b a koeficientu determinace R? pro jazykovou Uroveri Us jsou
uvedeny v tabulce 8.

Tabulka 9 ukazuje, Zze primérné délky znakl sice zpocatku s narustajici délkou
meziCari klesaji, oviem jiz od mezicari o délce 6 znak( a dale je tato tendence mnohokrat
porusena.

| na jazykové Urovni mezicari-znaky lze tak pozorovat vice méné rovny tvar regresni
krivky. Parametr b je opét zaporné Cislo a tvar prolozené kfivky je tedy mirné rostouci.
Rovné? ikoeficient determinace R? vykazuje kompatibilitu s teoretickym modelem
pouze zhruba 0,006. VSechny body xjsou v Graf 3: povidka — U3 — mezi¢afi-znaky
rozprostieny pomérné nahodile, a prestoze pfi vizudlnim zhodnoceni s pomoci teplotni
mapy se zda, Ze body x s vétsi frekvenci se nachazeji spise v levém hornim kvadrantu,
parametr b vychazi zdporné a prolozena kfivka je tedy mirné stoupajici.

Tento negativni vysledek je vsak vsouladu s hypotézou. Mozné divody pro
neplatnost MAZ na této jazykové Urovni jsou podrobnéji rozvedeny v kap. 3.3. U3 -

mezi¢afi-znaky Ve struénosti to mGze byt pravé implementace samotné jednotky mezicafi,
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kterd je zaloZena na Cisté grafickém principu. Dale pravdépodobné pfilis velky skok mezi
jazykovou jednotkou mezicati a jazykovou jednotkou znaku, mezi nimiz mohou chybét
jesté néjaké dalsi mezijednotky. Rovnéz fakt, Ze mezicari je jazykova jednotka s délkou
proménlivou (v zavislosti na vuli autora), zatimco jeho konstituenty, tj. znaky, jsou
jednotky s délkou v poctu prvki fixni. A nakonec také mala variabilita znak, co se tyce
poctu v nich obsazenych prvkd, coz by mohlo narusit vztah nepfimé umérnosti mezi
konstrukty a konstituenty.

Co se tyte posledniho argumentu, pro ovéreni toho, zda by mohl platit pro
japonstinu v pfipadé povidky, je podil znakd dle poctu v nich obsaZzenych prvk( uveden

v ndsledujici tabulce.

celkovy pocet znaki: 6204 celkovy pocet unikatnich znaki: 629
data pro vSechny znaky v textu data pro unikatni znaky v textu
cetnost , . . podil na
. . podil na pocet Cetnost ,
pocet znakd , v . . celkovém
. , celkovém poctu prvku znakt .
prvki ve [ o daném N . , poctu
“ vSech znaki ve o daném e
znaku poctu (v %) znaku octu brvki unikatnich
prvka ? P P znaku (v %)
1 3235 _ 1 163 25,914
2 1273 20,519 2 123 19,555
3 958 15,442 3 139 22,099
4 344 5,545 4 85 13,514
5 224 3,611 5 47 7,472
6 101 1,628 6 39 6,2
7 25 0,403 7 19 3,021
8 29 0,467 8 10 1,59
9 14 0,226 9 3 0,477
10 0 0 10 0 0
11 0 0 11 0 0
12 1 0,016 12 1 0,159

Tabulka 10: povidka — U3 — podil znak dle poctu prvk

Jak je patrné z procentudlniho zastoupeni znak(, redlna variabilita znak( dle poctu

jejich prvki je velmi nizka. Jednoprvkové znaky tvori vice neZ celou polovinu vsech znaku
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obsaZzenych ve vybraném textu (avice neZ jednu ctvrtinu, pokud se zohledni pouze
unikatni znaky bez opakovani), pficemz jednoprvkové az tfiprvkové znaky pak tvofi
drtivou vétsSinu vSech znakl v textu — pres 88 % (a vice nez dvé tretiny, pokud se zohledni
pouze unikatni znaky bez opakovani). Takto vyrazné mald variabilita znaku, co se tyce
poctu v nich obsaZzenych prvk(, by rovnéz mohla byt jednou z pfic¢in neplatnosti vztahu
mezi délkou konstrukt( a jejich konstituent(.%?

Nakonec by mohlo byt didvodem pro negativni vysledek i zahrnuti interpunkénich
znamének do jednotky znaku. Ta interpunkéni znaménka, ktera neukoncuji mezicari, do
jisté miry délku mezicafi zvysuiji.

U jazykové Urovné mezicari-znaky tedy v pripadé povidky neplati tvrzeni, Ze ¢im vice

ev s

mezicari obsahuje znakl, tim méné prvk( obsahuji v priiméru znaky.

4.1.4. Povidka - Us - znaky-prvky

® [Data

— Model2

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13
IConstruct|

Graf 4: povidka — U; — znaky-prvky

62 Nejfrekventované&j$imi jednoprvkovymi aZ t¥iprvkovymi znaky jsou znaky kany a interpunkéni
znaménka.
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A4 =2,0682800446
b=-0,0062272080
R?=0,0028836487

Tabulka 11: A, b, R? (povidka — U, — znaky-prvky)

X z y

1 3235 2,0312596719282
2 1273 1,95400516795866
3 958 1,8794916739702
4 344 2,25531914893617
5 224 1,60982142857143
6 101 2,22772277227723
7 25 2,06285714285714
8 29 1,64224137931034
9 14 1,87301587301587
12 1 1,66666666666667

Tabulka 12: Hodnoty x, z, y (povidka — U, — znaky-prvky)

V tabulce 12 jsou uvedeny hodnoty ziskané kvantifikaci 1. analyzovaného textu
(povidky) na jazykové urovni Ua. Konstrukt x zde predstavuje délku znakl, mérenych
v poctu prvkd. Hodnoty z predstavuji frekvenci vyskytu konstruktl o dané délce.
Konstituent ypak predstavuje prdmérnou délku prvk(, mérenych v poctu
bezprostfedné nizsich jazykovych jednotek, tj. v tazich.

Délka konstruktd vyjadrenych v poctu konstituentl na této jazykové urovni je od
1do 12. Prlmérna délka konstituentld je vrozmezi (1,61; 2,255). Pfesné hodnoty
parametru A, parametru b a koeficientu determinace R? pro jazykovou Urover Us jsou
uvedeny v tabulce 11.

| na této nejnizsi jazykové urovni jsou vysledky podobné. Z tabulky 12 neni patrna
zadna zdvislost délky konstituentl na délce konstruktl. Parametr b je znovu zdporné
¢islo, tvar prolozené krivky je skoro rovny (mirné konkdavni) a predpoklad pro platnost
MAZ tedy nebyl naplnén. Navic ikoeficient determinace R? ukazuje pouze 0,003
a hodnoty x jsou rozprostreny zna¢né nerovnomeérné. Ani na této jazykové urovni se

tedy nenaplnily predpoklady pro platnost Menzerath-Altmannova zakona a v pfipadé
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povidky neni mozné fici, ze ¢im vice znaky obsahuji prvkd, tim méné tahU obsahuji
v priiméru prvky.

Tento vysledek jiz nebyl natolik nepfekvapujici jako nékteré vysledky na vyssich
jazykovych hladinach. Velkou otazkou je, z jakého dlvodu se ani na této jazykové urovni
vztah formulovany MAZ nejen neprojevil a parametr b je Cislo zdporné, zatimco se na
podobné jazykové Urovni pfi analyze Cinskych texti®® MAZ naopak potvrdil jako nadmiru
sedici model s vétsinou hodnot koeficientu determinace R? nad 0,9.

Patrné hlavnim problémem v pfipadé japonstiny mlze byt japonské uzivani dvou
»abeced”, které se vyvinuly z komplexnéjsich znak( kandzi, ale které se od nich dnes
v mnoha aspektech odliSuji. Jak bylo uvedeno v kap. 3.4. U4 — znaky-prvky., v pfipadé
japonstiny zde proti sobé stoji dva problémy. Na jednu stranu se vSechny japonské znaky
zapisuji do striktné vymezenych ctvercovych grafickych poli, kterd omezuji mnozZstvi
prvkl, jez se mohou dovnitf poli vméstnat. Na strané druhé pak stoji fakt, ze znaky
kandZi, znaky kana aj. mozna nejsou ekvivalentni, tj. mohly by tvofit hierarchicky odlisné,
¢i paralelni jazykové jednotky. V tom pfipadé by bylo vhodné tyto znaky segmentovat
néjakym odliSnym zplsobem; ekonomizacni hledisko, pravdépodobné platné pro znaky
kandgzi, totiz pro ostatni znaky nemusi platit.

Ze ziskanych vysledkd se zdd, Ze druhy argument maze mit pfevahu nad prvnim
a prestoze jsou nejen znaky kandzi, ale ivSechny ostatni znaky fizeny a limitovany
stejnymi pravidly, co se tyce Siroce prijimaného kritéria grafickych poli, patrné by nemély
byt segmentovany stejnym zplsobem, prestoze se nezda pfili§ logické ani snadné
zachdzet s nimi pfi grafické segmentaci jinak neZ se znaky kandZi.5% Na zavéry je viak
zatim pfilis brzy; je potfeba ziskat a porovnat vysledky analyz jazykové Urovné U,

z vétsSiho mnoistvi japonskych text(.

4.2. Analyzovany text €. 2 - poezie

NiZe jsou uvedeny vysledky analyzy 2. analyzovaného textu (poezie) pro jazykové

Urovneé Ui aZ Ua.

83 Viz (Motalova 2013).
64 0 problémech s odli$nou segmentaci kandZi a kany viz 2.5.5. Znaky
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4.2.1. Poezie - U1 - odstavce-souveéti

13.8—

10.6—

7.4—

42

Graf 5: poezie — U; — odstavce-souvéti

Tabulka 13: A, b, R? (poezie — U; — odstavce-souvéti)

|Construct|

A=108574257162
b =0,8796006386
R?=0,9790415441

X z y

3 2 4,33333333333333
5 2 2,7

6 4 2,125

7 4 1,89285714285714
8 2 1,75

9 2 1,66666666666667
10 2 1,5

Tabulka 14: Hodnoty x, z, y (poezie — U; — odstavce-souvéti)

V tabulce 14 jsou uvedeny hodnoty ziskané kvantifikaci 2. analyzovaného textu

(poezie) na jazykové urovni Ui. Konstrukt x zde predstavuje délku odstavci, mérenych

v poCtu souvéti. Hodnoty z predstavuji frekvenci vyskytu konstruktl o dané délce.
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Konstituent ypak predstavuje primérnou délku souvéti, mérenych v poctu
bezprostfedné nizsich jazykovych jednotek, tj. v mezicari.

Délka konstruktd vyjadrenych v poctu konstituentl na této jazykové urovni je od
3do 10. Primérna délka konstituentl je vrozmezi (1,5; 4,333). Pfesné hodnoty
parametru A, parametru b a koeficientu determinace R? pro jazykovou Uroveri U; jsou
uvedeny v tabulce 13.

Z tabulky 14 lze vycist stabilné klesajici prGmérné délky konstituentl s rostouci
délkou konstruktt, a to bez jediného vychyleni. Je pravda, Ze celkovy pocet bod{ x neni
prilis velky a bylo by tudiz vhodné provést vypocty i na dalSich basnickych textech pro
zjisténi toho, zda Ize tento vysledek povaZzovat za vypovidajici; na tomto vybraném textu
se vsak potvrdila platnost Menzerath-Altmannova zdkona na jazykové urovni Us.
Parametr b je Cislo kladné a tvar proloZzené krivky je tedy konvexni a klesajici. Koeficient
determinace R? ukazuje nadmérné vysokou hodnotu 0,979, co? znaci extrémné vysokou
shodu s matematickym modelem.

Ze ziskanych vysledk( Ize tedy konstatovat, Ze na jazykové urovni U; u basnického
textu opravdu plati vztah mezi délkou konstruktl a jejich konstituentd, tedy ¢im vice
odstavce obsahuji souvéti, tim méné mezic¢ari obsahuji v primeéru dana souvéti.

Na jazykové Urovni odstavce-souvéti se tak patrné potvrzuje hypotéza (viz 3.1. U1 -
odstavce-souvéti), Ze u basnického textu mUze byt vysledek analyzy ponékud odlisny od
vysledk(l na stejné jazykové Urovni ostatnich analyzovanych text(. Zatimco segmentace
odstavcli u povidky a seminarni prace probihala presné v souladu s definici odstavce (viz
2.5.2. Odstavce), v pfipadé basné byla za jeden odstavec povazovana celd strofa.
Nejednalo se tedy o segmentaci striktné dle uvedené definice odstavce, ackoliv se
i tento zplUsob segmentace stdle pridrzuje grafického principu a, predevsim, je
s ohledem na styl textu logictéjsi.

Tento basnicky text mél, na rozdil od ostatnich dvou analyzovanych text(, znacné
omezenou minimalni i maximalni délku odstavcl (konstrukt(l), a tedy i pocet souvéti
(konstituentl) a primérnou délku mezic¢afi, aby nebyla pfilis narusena grafickd podoba
odstavcl (strof). PrestoZze se nejednd o plvodem japonsky text, ale o preklad starsi
anglojazycné basné do japonstiny, prekladatel se rozhodl zachovat pdvodni graficky

format basné a nemohl tak pfilis ovliviiovat délku odstavcl (strof). Navic jsou vSechny
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strofy v basni v po¢tu znak( podobné dlouhé.%> A pravé toto mize byt vyznamny ddvod
platnosti MAZ na této jazykové urovni. Odstavce jsou graficky ohrani¢eny svou délkou,
coz znamena3, Ze ¢im vice bude takto omezeny odstavec obsahovat souvéti, tim méné by
dana souvéti méla byt schopna pojmout mezi¢afi, aby ve vysledku pfilis nepfekracovala
omezenou maximalni délku odstavce. Plati tedy, Ze ¢im delsi je konstrukt, tim kratsi jsou
(resp. musi byt) jeho konstituenty, tj. vdaném pripadé ,¢im delsi je odstavec v poctu
souvéti, tim kratsi jsou tato souvéti v priimérném poctu mezicafi. Jak jiz bylo uvedeno
vkap.3.1. Ul - odstavce-souvéti, do jisté miry to lze pfirovnat k pozorovani
o restriktivnim ¢tvercovém grafickém poli, do kterého se zapisuji jednotlivé znaky. P¥i
analyze ¢inskych text(i®® se ukézalo, Ze ¢&im vice md znak (uvnitf omezeného grafického
pole) prvki, tim méné tahl maji (resp. museji mit) v priméru tyto prvky, aby stale byly
schopny se vméstnat do prostoru téchto omezenych grafickych poli, pficemz hodnoty
koeficientu determinace R? v ptipadé danych &inskych textl byly obdobné vysoké, tj.
vétsina nad 0,9.%7

Bylo by vhodné provést analyzy dalSich basnickych textl (zapadniho stylu
i japonského stylu) pro ovéreni, zda vySe uvedené plati univerzalné i na dalSich textech
a zda v otazce platnosti MAZ opravdu hraji vyznamnou roli restriktivni omezeni grafické

podoby textu.

85 Pocet znakd v jednotlivych odstavcich se pohyboval v rozmezi (125; 184), pramér 146, median 142.
66 (Motalova 2013)

57V pfipadé japonskych vybranych textd se sice na Urovni Us — znaky-prvky pfi daném zplsobu
segmentace MAZ neukazuje jako pfilis vhodny model (viz pfislusné kapitoly Us — znaky-prvky), kvali
uzivani vice typl pisma se tato jazykova Urover znacné odlisuje od stejné jazykové Urovné v ¢instiné.
Proto je vtomto pripadé na misté pro srovnani uvést vysledky analyzy textl ¢inskych namisto text(
japonskych, byt se v ostatnich ohledech jedna o jazyky velice odlisné.
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4.2.2. Poezie - Uz - souvéti-mezicari
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Graf 6: poezie — U, — souvéti-mezicari

A =13,3889029977
b=0,2333956687
R?=0,6614184918

Tabulka 15: A, b, R? (poezie — U, — souvéti-mezicafi)

X z y

1 41 14,1219512195122
2 48 10,5625

3 14 9,95238095238095
4 8 10,71875

5 2 13,9

6 3 9,27777777777778
7 1 10,4285714285714

Tabulka 16: Hodnoty x, z, y (poezie — U, — souvéti-mezicari)

V tabulce 16 jsou uvedeny hodnoty ziskané kvantifikaci 2. analyzovaného textu
(poezie) na jazykové urovni U,. Konstrukt x zde predstavuje délku souvéti, mérenych

v poCtu mezic¢ari. Hodnoty z predstavuji frekvenci vyskytu konstruktl o dané délce.
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Konstituent y pak predstavuje primérnou délku mezi¢afi, mérenych v poctu
bezprostfedné nizsich jazykovych jednotek, tj. ve znacich.

Délka konstruktd vyjadrenych v poctu konstituentl na této jazykové drovni je od
1do 7. Primérna délka konstituentl je v rozmezi (9,277; 14,12). Pfesné hodnoty
parametru A, parametru b a koeficientu determinace R? pro jazykovou Urover U; jsou
uvedeny v tabulce 15.

Pramérné délky konstituentl nejfrekventovanéjSich konstruktl zpocatku dodrzuji
tendenci poklesu se vzrustajici délkou konstruktl, avsak se snizujici se frekvenci
konstruktl se tato tendence porusuje a opét dochazi k narlstu. JelikoZ se vsak jedna
o konstrukty s relativné nizkou ¢etnosti, ve vysledku tyto odchylky nemaji pfilis silny vliv
a vysledny tvar kfivky je konvexni a klesajici. Parametr b je kladné ¢islo, coz vyhovuje
predpokladu pro platnost MAZ a koeficient determinace R? je 0,661.

S takovymto vysledkem neni snadné zcela jednoznacné fici, zda mGzeme povaZzovat
MAZ jako platny pro jazykovou Uroven souvéti-mezi¢ari. Domnivam se vsak, Ze vzhledem
k tvaru proloZzené kfivky, pomérné vysokému koeficientu determinace a nizkému poctu
konstruktd, u kterych se tendence klesajicich délek konstituentl porusila, lze fici, ze
u tohoto basnického textu plati tvrzeni, Ze ¢im vice souvéti obsahuji mezi¢afi, tim méné
znaku obsahuji v priiméru mezicafi. Je vsak Zadouci analyza dalSich vybérovych soubora
napsanych v tomto stylu, nez bude mozné dané tvrzeni zobecnit na vétSinu japonskych
basnickych text(.

Co se tyce dlivodu pravdépodobné platnosti Menzerath-Altmannova zakona (pouze
u bdsnického textu) na této jazykové uUrovni, lze uvazovat o tom, Ze maximalni délka
souvéti je pomeérné vyrazné ovlivnéna omezenim maximalni délky odstavce jakozto vyssi
jazykové jednotky, ktera sice nevstupuje do vypoctl, avsak stale restriktivné pusobi na
délky ¢i pocet souvéti, kterd tak nemohou byt neomezené dlouha. Z toho ddvodu by
tedy opét mélo platit, Ze ¢im vice budou souvéti (konstrukty) obsahovat mezicari
(konstituentt), tim kratSi budou mezi¢ari v prdmérném poctu znakl, aby se pfilis
nenarusila celkova délka odstavce (tj. strofy). JelikoZ viak neni jazykova jednotka souvéti
tak vyrazné graficky omezena jako jednotka odstavce a zaroven pocet znakl obsazenych
v jazykové jednotce mezicari mze byt o néco variabilnéjsi nez pocet mezicari (jakozto
vysSi a vétsi jednotky neZ znaky) uvnitf souvéti, neprojevil se na této jazykové urovni

vztah mezi konstrukty a konstituenty tak vyrazné, jako se projevil na vyssi Urovni Us.

61



|Constituent|

MAZ se zaroven u bdsnického textu projevil vyraznéji nez u ostatnich dvou
analyzovanych text(, tj. povidky a seminarni prace. Zatim je tfeba dalSich vyzkumu
v této oblasti, ale Ize uvazovat o tom, Ze grafickd omezeni textu opravdu maji vyznamny
vliv na projev MAZ. V pfipadé budoucich experimentu s dalSimi japonskymi texty bude

vhodné toto pozorovani podrobit dalSimu ovéreni.

4.2.3. Poezie - Us - mezicari-znaky

35— ® (st
— Model2
31—

2.7

2.3—

15 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1 1
0 1 2 3 4 5 6 7 3 9 10 M 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 25 30
IConstruct|

A=2,6212939040
b=00701825858
R?=0,1017813902

Tabulka 17: A, b, R? (poezie — Uz — meziéafi-znaky)

X z y

3 3,54166666666667 10 23 2,15217391304348
4 2,25 11 38 2,10287081339713
5 12 2,26666666666667 12 36 2,09722222222222
6 11 1,93939393939394 13 18 2,00854700854701
7 18 1,98412698412698 14 17 1,98739495798319
8 11 2,01136363636364 15 10 2

9 17 2,31372549019608 16 2 2,46875
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17 1 1,88235294117647 25 3 1,97333333333333
19 2 2,07894736842105 26 1 2

21 3 2,3968253968254 27 1 2

22 1 2,86363636363636 28 1 2,25

23 1 2,52173913043478 29 2 1,94827586206897
24 3 2,19444444444444

Tabulka 18: Hodnoty x, z, y (poezie — Uz — mezicafi-znaky)

V tabulce 18 jsou uvedeny hodnoty ziskané kvantifikaci 2. analyzovaného textu
(poezie) na jazykové urovni Us. Konstrukt x zde predstavuje délku mezi¢ari, mérenych
v poCtu znakl. Hodnoty z predstavuji frekvenci vyskytu konstruktl o dané délce.
Konstituent ypak predstavuje primérnou délku znakll, méfenych v poctu
bezprostiedné nizsich jazykovych jednotek, tj. v prvcich.

Délka konstruktl vyjadienych v poctu konstituentl na této jazykové drovni je od
3do 29. Prlmérna délka konstituentl je vrozmezi (1,882; 3,541). Pfesné hodnoty
parametru A, parametru b a koeficientu determinace R? pro jazykovou Urover Us jsou
uvedeny v tabulce 17.

Z tabulky 18 je patrné, ze délky konstituentl ne vidy klesaji spolec¢né s narlstem
délek konstruktl a body xjsou rozprostfeny spiSe linearné. Parametr bje na této
jazykové Grovni kladné ¢&islo, ale hodnota koeficientu determinace R? je pouhych 0,102.
Na jazykové urovni Us tedy v pfipadé basnického textu sice lze fici, Ze MAZ dle hodnoty
parametru b plati, avSak regresni kfivka nesedi na dand empirickd pozorovani.

JelikoZ na jazykové Urovni mezi¢ari-znaky jiz u tohoto textu neovliviiuje omezena
délka odstavct délku konstituentd Ci jesté nizsich jednotek, jak se pravdépodobné délo
na vyssich jazykovych drovnich, kde se vztah MAZ ukazal jako platny a hodnota R? byla
pomérné vysoka, vysledek je podobné negativni jako na téze jazykové Urovni ostatnich
analyzovanych textll. Mozné divody jsou tedy rovnézZ totozné jako v pripadé analyzy
povidky a seminarni prace a odpovidaji hypotéze (viz 3.3. U3 - mezi¢éfi-znaky): Ve
stru¢nosti to mlzZe byt pravé implementace samotné jednotky mezicari, kterd je
zaloZzena na Ccisté grafickém principu. Ddle pravdépodobné prilis velky skok mezi
jazykovou jednotkou mezicafi a jazykovou jednotkou znaku, mezi nimiz mohou chybét

jesté dalsi mezijednotky. Rovnéz fakt, Zze mezicafi je jazykova jednotka s délkou

63



proménlivou (v zavislosti na vali autora), zatimco jeho konstituenty, tj. znaky, jsou
jednotkami s délkou v poctu prvka fixni. A nakonec také mala variabilita znakd, co se
tyCe poctu v nich obsazenych prvki, coz by mohlo narusit vztah nepfimé iumérnosti mezi
konstrukty a konstituenty.

Co se tyce posledniho argumentu, pro ovéreni toho, zda by mohl platit pro
japonstinu v pfipadé basnického textu, je podil znak(l dle poctu jejich prvkl uveden

v nasledujici tabulce.

celkovy pocet znaku: 2721 celkovy pocet unikatnich znak(: 484
data pro vSechny znaky v textu data pro unikatni znaky v textu
. cetnoost podil na pocet cetnost podil r,'a
pocet znakd A . o . celkovém
. , celkovém poctu prvka znakd "
prvkiive | o daném N . . poctu
v vSech znaku ve o daném el .
znaku poctu (v %) znaku oty brvkii unikatnich
prvka 0 P P znaka (v %)
1 1365 1 122 25,207
2 585 21,499 2 91 18,802
3 375 13,782 3 101 20,868
4 134 4,925 4 59 12,19
5 133 4,888 5 42 8,678
6 65 2,389 6 30 6,198
7 36 1,323 7 22 4,545
8 7 0,257 8 6 1,24
9 16 0,588 9 6 1,24
10 4 0,147 10 4 0,826
11 1 0,037 11 1 0,207

Tabulka 19: poezie — Us — podil znak dle poétu prvka

Jak je patrné z procentudlniho zastoupeni znakd, redlna variabilita znaka dle poctu
jejich prvki je (opét) velmi nizka. Jednoprvkové znaky tvofi vice nez celou polovinu vSech
znakl obsaZzenych ve vybraném textu (a vice nezZ jednu ctvrtinu, pokud se zohledni
pouze unikatni znaky bez opakovani), pficemz jednoprvkové az triprvkové znaky pak
tvori drtivou vétsinu vsech znakul v textu, pres 85 % (a necelé dvé tretiny, pokud se

zohledni pouze unikatni znaky bez opakovani). Takto vyrazné mald variabilita znak(, co

64



|Canstituent|

se tyCe poctu v nich obsazenych prvkd, by rovnéz mohla byt jednou z pficin negativniho
vysledku na této jazykové urovni.%®

Nakonec by mohlo byt divodem pro negativni vysledek i zahrnuti interpunkénich
znamének do jazykové jednotky znaku. Ta interpunkéni znaménka, kterd neukonduji
mezicafi, do jisté miry délku mezic¢afi zvysuji, coz by také mohlo mit vliv na projev vztaht

mezi konstrukty a konstituenty.

4.2.4. Poezie - Us - znaky-prvky
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Graf 8: poezie — Uy — znaky-prvky

A =21603134081
b =0,0445206618
R?=0,2754253404

Tabulka 20: A, b, R? (poezie — U4 — znaky-prvky)

X z y
1 1365 2,1466275659824
2 585 2,15825491873396

58 Nejfrekventované&j$imi jednoprvkovymi az tfiprvkovymi znaky jsou i v tomto ptipadé znaky kany
a interpunkéni znaménka.
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3 375 1,99287622439893
4 134 2,07276119402985
5 133 1,94285714285714
6 65 2,3051282051282
7
8
9

36 2,10714285714286
7 1,69642857142857
16 1,32638888888889
10 4 1,95
11 1 1,45454545454545

Tabulka 21: Hodnoty x, z, y (poezie — U; — znaky-prvky)

V tabulce 21 jsou uvedeny hodnoty ziskané kvantifikaci 2. analyzovaného textu
(poezie) na jazykové urovni Ua. Konstrukt x zde predstavuje délku znak(, mérenych
v poCtu prvkd. Hodnoty z predstavuji frekvenci vyskytu konstruktl o dané délce.
Konstituent ypak predstavuje pramérnou délku prvk(, méfenych v poctu
bezprostredné nizsich jazykovych jednotek, tj. v tazich.

Délka konstruktd vyjadrenych v poctu konstituentl na této jazykové urovni je od
1do 11. Primérnd délka konstituentl je vrozmezi (1,326; 2,305). Pfesné hodnoty
parametru A, parametru b a koeficientu determinace R? pro jazykovou Uroveri U4 jsou
uvedeny v tabulce 20.

Na této Urovni je z tabulky 21 patrné, Ze primérné délky konstituent( s rostoucimi
délkami konstruktt stridavé klesaji a opét stoupaji; prolozena regresni kiivka ma spise
rovny tvar. Parametr b je zde kladné Cislo a MAZ lze tedy prohlasit za teoreticky platny.
Koeficient determinace R? ma viak jen velmi nizkou hodnotu 0,275, co? znadi, ze cely
model dobfe nesedi.

Vysledek pro 2. analyzovany text je tedy obdobny jako pro 1. acasteéné 3.
analyzovany text: Na jazykové urovni znaky-prvky nelze potvrdit, Ze ¢im vice znaky
obsahuiji prvk(, tim méné tahd obsahuji v praméru prvky.

Davody pro dany vysledek na této jazykové Urovni jsou pravdépodobné totozné
s dlivody neplatnosti MAZ na stejné jazykové urovni u analyzovanych textu ¢. 1 a¢. 3;
predevsim se jednd o béiné uzivani dvou sylabografickych abeced a dalSich znaku

spolecné se znaky kandZi v rdmci jednoho textu, ¢imz je japonstina do jisté miry unikatni.
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4.3. Analyzovany text €. 3 - seminarni prace

NiZe jsou uvedeny vysledky analyzy 3. analyzovaného textu (seminarni prace) pro

jazykové urovné U; aZ Ua.
4.3.1. Seminarni prace - U1 - odstavce-souvéti

35—

25—

IConstruct|

Graf 9: seminarni prace — U; — odstavce-souvéti

A =1,2930143335
b=-0,2939941035
R?=0,7163675860

Tabulka 22: A, b, R? (seminarni prace — U, — odstavce-souvéti)

X z y

1 6 1,16666666666667
2 8 1,625

3 1 2,66666666666667
4 3 2,41666666666667
5 3 2

6 3 2,5

7 2 1,78571428571429
10 2 2,25
15 1 2,4

Tabulka 23: Hodnoty x, z, y (seminarni prace — U; — odstavce-souvéti)
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V tabulce 23 jsou uvedeny hodnoty ziskané kvantifikaci 3. analyzovaného textu
(semindrni prace) na jazykové urovni Ui. Konstrukt x zde predstavuje délku odstavcu,
mérenych v poctu souvéti. Hodnoty z predstavuji frekvenci vyskytu konstrukti o dané
délce. Konstituent y pak predstavuje primérnou délku souvéti, mérenych v poctu
bezprostfedné nizsich jazykovych jednotek, tj. v mezicafi.

Délka konstruktd vyjadirenych v poctu konstituentl na této jazykové urovni je od
1do 15. Primérnd délka konstituentl je v rozmezi (1,167; 2,667). Pfesné hodnoty
parametru A, parametru b a koeficientu determinace R? pro jazykovou Uroveri U; jsou
uvedeny v tabulce 22.

Na této urovni se vztah zkracovani primérnych délek konstituentl se vzrlstajici
délkou konstruktl neprojevil. Naopak, z tabulky 23 je patrna tendence spiSe opacna
s obcasnym poklesem délky konstituentl a naslednym opétovnym rlstem. Stejné tak
parametr bje Cislo zdporné aproloZzend kfivka je tudiz rostouci akonkdvni, coz
odporuje predpokladu platnosti MAZ. Koeficient determinace R? ma sice zajimavou
hodnotu 0,716, avsak za danych okolnosti je to patrné nepfilis relevantni.

Na urovni U; tedy lze Fici, Ze vztah ,¢im vice odstavce obsahuji souvéti, tim méné
mezicari obsahuji v priméru dand souvéti” neplati.

Presto vsak tento vysledek neni pfilis prekvapivy a je v souladu s hypotézou. Jednim
z moznych dlvodl muze byt zavedeni striktné graficky definované jednotky mezicafi,
ktera je sice vizualné velice snadno identifikovatelnd, ale mize ignorovat syntaktické
a jiné aspekty textu a neni tudiz moc pfirozend. Dalsim moznym dlvodem by mohl byt
jednoduse nedostatecny pocet rlznych bodUl x, kterych se objevilo pouze 9. To mohlo
zpUsobit, Ze statisticka relevance neni dostatecné prikaznd aje treba provést dalsi

analyzy text(, obsahujicich vétsi pocet bod( x, tj. odstavca.
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4.3.2. Seminarni prace - Uz - souvéti-mezicari
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Graf 10: seminarni prace — U, — souvéti-mezicari

A =28,3781248539
b =0,3006119296
R?=0,9273694696

Tabulka 24: A, b, R? (seminarni prace — U, — souvéti-mezi¢afi)

X z y

1 49  28,7755102040816
2 35  22,5428571428571
3 16 20,4375

4 12 18,4375

5 5 16,64

11 1 22,1818181818182

Tabulka 25: Hodnoty x, z, y (seminarni prace — U, — souvéti-mezicaFi)

V tabulce 25 jsou uvedeny hodnoty ziskané kvantifikaci 3. analyzovaného textu
(semindrni prace) na jazykové urovni U,. Konstrukt x zde predstavuje délku souvéti,
mérenych v poctu mezicari. Hodnoty z predstavuji frekvenci vyskytu konstruktd o dané
délce. Konstituent y pak predstavuje priamérnou délku mezi¢ari, mérenych v poctu

bezprostiedné nizsich jazykovych jednotek, tj. ve znacich.
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Délka konstruktd vyjadrenych v poctu konstituentl na této jazykové urovni je od
1do 11. Primérna délka konstituentl je v rozmezi (16,64; 28,776). Pfesné hodnoty
parametru A, parametru b a koeficientu determinace R? pro jazykovou Uroveri U3 jsou
uvedeny v tabulce 24.

Na rozdil od 1. analyzovaného textu (povidky) tentokrat jiz vysledek odpovida
hypotéze. Data v tabulce 25 ukazuji, Ze s vyjimkou posledniho konstruktu s nejdelsi
délkou v poctu konstituentl, ktery se objevil pouze jedinkrat, uvsSech ostatnich
konstruktl se potvrdil vztah nepfimé umeéry, tedy se stoupajici délkou konstruktl klesa
pramérna délka jejich konstituent(. Vysledkem je kladny parametr b, coz je pfedpoklad
platnosti MAZ, a koeficient determinace R? s extrémné vysokou hodnotou 0,927.

Na této drovni plati, Ze pfi tvorbé daného textu mohl autor vice méné volné
ovliviiovat délku souvéti i mezic¢ari a prizpUsobit ho tak té podobé, ktera mu vyhovovala.
Semindrni prace sice obsahovala nékolik pfimych citaci z jiné literatury, tyto vsak nebyly
zdaleka tak pocetné jako napf. dialogy v povidce, coz mohlo pfispét k lepsi shodé
s modelem MAZ. Na jazykové urovni souvéti-mezi€ati u seminarni prace tedy plati
tvrzeni, Ze ¢im vice souvéti obsahuji mezicari, tim méné znak( obsahuji v priméru

mezi¢ari.e?

69 Z4roven se jednd o styl, ktery pfeci jen nema zcela volnou grafickou podobu (autor se pfi tvorbé
seminarni prace ¢aste¢né musi pfidrzovat urcitych psanych i nepsanych pravidel ¢i zvyklosti).
Vyslednd podoba textu tedy, da se fici, ,sméfuje” k urcité finalni (grafické) podobé (na rozdil od
povidky s veskrze svévolnou moznou podobou), podobné jako tomu bylo u 2. analyzovaného textu.
To by opét bylo v souladu s predpokladem, Ze grafickd omezeni textu maji vliv na projev MAZ. Zda je
vsak toto platné pravé pro jazykovou Uroven Uz u seminarni prace, kdyZ (na rozdil od basnického
textu) droven U1 nevykdzala Zadnou shodu s matematickym modelem MAZ, z(istava zatim
nezodpovézenou otazkou — muZe se jednat o pouhou ndhodnou korelaci.
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4.3.3. Seminarni prace - U3 - mezicari-znaky
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Graf 11: seminarni prace — Uz — mezicari-znaky

A =19431475310
b=-0,0238655529
R?=0,0842810418

Tabulka 26: A, b, R? (seminarni prace — U; — mezicari-znaky)

® Data
— Model2

X y

3 1,92592592592593 17 5 2,21176470588235
4 11 1,79545454545455 18 8 1,88194444444444
5 6 2,06666666666667 19 6 2,10526315789474
6 7 1,9047619047619 20 10 1,94

7 5 2,22857142857143 21 7 2,28571428571429
8 8 2,28125 22 10 2,10454545454545
9 9 2 23 7 2,07453416149068
10 5 1,98 24 4 2,33333333333333
11 9 2,01010101010101 25 4 2,18

12 5 1,93333333333333 26 2 2,32692307692308
13 7 2,18681318681319 27 4 2,33333333333333
14 11 1,94805194805195 28 5 2,1

15 12 2,23888888888889 29 4 2,25862068965517
16 8 2,078125 31 2 2,2741935483871
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32 5 2,275 47 2 2,07446808510638
33 3 1,98989898989899 49 2 2,02040816326531
34 4 1,96323529411765 50 1 2,22

35 3 2,28571428571429 51 2 2,06862745098039
36 1 1,91666666666667 52 2 2,10576923076923
37 3 1,97297297297297 53 3 2,15094339622642
38 3 2,12280701754386 54 1 2,03703703703704
39 4 2,08333333333333 64 2 2,1171875

40 5 2,215 65 1 2,33846153846154
41 3 2,20325203252033 69 1 2,18840579710145
42 4 2,3452380952381 79 1 1,91139240506329
44 1 2,06818181818182 87 1 2,06896551724138
45 1 2,04444444444444 88 1 1,98863636363636
46 2 1,93478260869565

Tabulka 27: Hodnoty x, z, y (seminarni prace — Uz — mezi¢afi-znaky)

V tabulce 27 jsou uvedeny hodnoty ziskané kvantifikaci 3. analyzovaného textu
(semindrni prace) na jazykové urovni Us. Konstrukt x zde predstavuje délku mezicafri,
mérenych v poctu znakll. Hodnoty z predstavuji frekvenci vyskytu konstrukt(
o dané délce. Konstituent y pak predstavuje primérnou délku znakl, mérenych
v poctu bezprostiedné nizsich jazykovych jednotek, tj. v prvcich.

Délka konstruktl vyjadienych v poctu konstituentll na této jazykové urovni je
od 3do 88. Primérna délka konstituentl je vrozmezi (1,795; 2,345). Pfesné
hodnoty parametru A, parametru b a koeficientu determinace R? pro jazykovou
uroven Us jsou uvedeny v tabulce 26.

Na jazykové uUrovni mezi¢ari-znaky hodnoty prlimérnych délek konstituentl se
vzrlstajici délkou konstruktl stfidavé klesaji a opét stoupaji ana Zadné delsi
sekvenci po sobé jdoucich konstruktli nelze pozorovat stabilné klesajici délku
konstituentl. Parametr b je na této Urovni Cislo zaporné, takze prolozena regresni
kfivka je stoupajici a konkavni, coz nespliuje predpoklad platnosti MAZ. Hodnota
koeficientu determinace R? rovnéi vykazuje naprosto minimalni shodu

s matematickym modelem, a to 0,084.
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Negativni vysledek platnosti MAZ rovnéz odpovida na jazykové Urovni Us hypotéze.
Mozné dlvody pro neplatnost MAZ na této jazykové Urovni jsou podrobnéji rozvedeny
v kap. 3.3. U3 - mezi¢afi-znaky MUzZe to byt samotné uziti jednotky mezicari, ktera je
zaloZena na Cisté grafickém principu. Dale to m(Ze byt zplisobeno pravdépodobné pfilis
velkym skokem mezi jazykovou jednotkou mezic¢afi a jazykovou jednotkou znaku, mezi
nimiZ mohou chybét néjaké dalsi mezijednotky.”® RovnézZ fakt, Ze mezi¢afi je jazykova
jednotka s proménlivou délkou, zatimco znaky, ze kterych se mezi¢ari skladaji, jsou
jednotka s délkou fixni (co se tyce poctu prvkd v kazdém konkrétnim znaku). A nakonec
také mala variabilita znakl, co se tyée poctu v nich obsazenych prvk(, coZz by mohlo
narusit vztah nepfimé umérnosti mezi konstrukty a konstituenty.

Co se tyte posledniho argumentu, pro ovéreni toho, zda by mohl platit pro
japonstinu v pripadé seminarni prace a podobnych akademickych textd, je podil znakd

dle poctu jejich prvkd uveden v nasledujici tabulce.

celkovy pocet znakl: 5594 celkovy pocet unikatnich znaku: 702
data pro vSechny znaky v textu data pro unikatni znaky v textu
. cetnoEt podil na pocet cetnost podil r,|a
pocet znaka A . o . celkovém
. , celkovém poctu prvka znakt "
prvkiive [ o daném N . . poctu
v vSech znaku ve o daném el .
znaku poctu (v %) znaku oitu brvki unikatnich
prvku 0 P P znaka (v %)
1 2632 1 175 24,929
2 1198 21,416 2 144 20,513
3 1048 18,734 3 150 21,368
4 332 5,935 4 93 13,248
5 170 3,039 5 54 7,692
6 98 1,752 6 38 5,413
7 61 1,09 7 24 3,419
8 33 0,59 8 14 1,994
9 19 0,34 9 1,14
10 3 0,054 10 2 0,285

Tabulka 28: seminarni prace — Us — podil znakt dle poétu prvku

70 Doplfiujici experimentalni analyzy s uZitim jazykovych jednotek Dlouhé slovo a Kratké slovo,
postavenych mezi, ¢i namisto jednotek mezicari a znak, vSak ukazaly, Ze ani se zaclenénim téchto
(negraficky segmentovanych) jednotek nedoslo k Zadnému zlepseni, co se tyce platnosti MAZ ve
vztahu k tomuto analyzovanému textu; viz kap. 4.4.  Doplnujici experimenty s analyzovanym
textem €. 3
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Jak je patrné z procentudlniho zastoupeni znakd, realna variabilita znak( dle poctu
jejich prvkd je i v tomto pripadé opét velmi nizka. Jednoprvkové znaky tvofi skoro celou
polovinu vSech znak( obsazenych ve vybraném textu (a prakticky jednu ctvrtinu, pokud
se zohledni pouze unikatni znaky bez opakovani), pficemz jednoprvkové azZ tfiprvkové
znaky pak tvofi drtivou vétsSinu vSech znakl v textu — pres 87 % (a rovné dvé tretiny,
pokud se zohledni pouze unikatni znaky bez opakovani). Takto vyrazné mala variabilita
znaku, co se tyCe poctu v nich obsazenych prvkl, by rovnéz mohla byt jednou z pficin
neplatnosti vztahu mezi délkou konstruktt a jejich konstituent.”*

Nakonec by mohlo byt divodem negativniho vysledku i zahrnuti interpunkénich

v

znamének do jednotky znaku, coZ neni pfilis bézna praxe. Ta interpunkéni znaménka,

v rvs ev s

ktera neukoncuji mezi¢ari, do jisté miry délku mezi¢afi zvysuji, coz by také mohlo mit vliv

na projev vztahl mezi konstrukty a konstituenty.

.v

U jazykové Urovné mezicari-znaky tedy ani v pfipadé seminarni prace neplati tvrzeni,

ev

Ze ¢im vice mezicCari obsahuje znakd, tim méné prvkl obsahuji v priméru znaky.

4.3.4. Seminarni prace - Us - znaky-prvky
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Graf 12: seminarni prace — U, — znaky-prvky

1 Nejfrekventované&j$imi jednoprvkovymi aZ t¥iprvkovymi znaky jsou opét znaky kany a interpunkéni
znaménka.
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A =22889145244
b=0,1043646604
R?=0,4851495041

Tabulka 29: A, b, R? (seminarni prace — U, — znaky-prvky)

X z y

1 2632 2,25037993920973
2 1198 2,36853088480801
3 1048 1,88517811704835
4 332 1,94427710843373
5 170 1,89176470588235
6 98 2,10374149659864
7 61 1,98829039812646
8 33 1,76893939393939
9 19 1,62573099415205
10 3 1,73333333333333

Tabulka 30: Hodnoty x, z, y (semindrni prace — U, — znaky-prvky)

V tabulce 30 jsou uvedeny hodnoty ziskané kvantifikaci 3. analyzovaného textu
(seminarni prace) na jazykové urovni Ua. Konstrukt x zde predstavuje délku znaka,
mérenych v poctu prvk(. Hodnoty z predstavuji frekvenci vyskytu konstruktl o dané
délce. Konstituent y pak predstavuje primérnou délku prvkd, mérenych v poctu
bezprostfedné nizsich jazykovych jednotek, tj. v tazich.

Délka konstruktd vyjadrenych v poctu konstituentl na této jazykové urovni je od
1do 10. Primérnd délka konstituentl je v rozmezi (1,626; 2,369). Pfesné hodnoty
parametru A, parametru b a koeficientu determinace R? pro jazykovou Urover Us jsou
uvedeny v tabulce 29.

Na nejnizsi jazykové urovni Us je vysledek analyzy pomérné zajimavy. Primérné
délky konstituentl s narUstajici délkou konstruktl stfidavé klesaji a stoupaji ake
stabilnimu poklesu pramérnych délek konstituentll dochazi az uvétsich délek
konstruktd (s vyjimkou velice malo frekventovanych 10prvkovych znakd, jez se v textu
objevily pouze trikrat). Vypocteny parametr b je ve vysledku Cislo kladné a predpoklad
platnosti MAZ byl tedy splnén. Co se tyée hodnoty koeficientu determinace R?, nelze
z néj jednoznacné urcit, zda se jednd o spiSe dobre Ci alespon pfijatelné, nebo o vylozené
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$patné sedici model: R? dosahl hodnoty 0,485. Jisté shody s matematickym modelem
MAZ vsak dosazeno bylo, cozZ je patrné i po vizualnim zhodnoceni grafu.

PfestoZe soucasna data naznacuji, Ze tomu tak patrné mlze byt, pro presnéjsi
posouzeni, zda na Urovni znaky-prvky v seminarni praci plati argument ,,¢im vice znaky
obsahuji prvkl, tim méné tah( obsahuji v priméru prvky” je nutné provést dalsi

experimenty.

4.4. Dopliujici experimenty s analyzovanym textem ¢. 3

Jako dodatecny experiment byl na 3. analyzovaném textu (semindrni praci)
otestovan odlisny zplsob segmentace textu na jazykové jednotky, a to zahrnuti dvou
zcela negraficky segmentovanych jednotek slova (tzv. Dlouhého slova a Kratkého slova),
zalozenych na morfematické a syntaktické analyze textu a definovanych Narodnim
institutem pro japonsky jazyk a lingvistiku (NINJAL). Tyto dvé jednotky nevyhovuiji
kritériu grafické segmentace, proto nebyly zahrnuty do vsech vyse provedenych vypoctu.
Nicméné, jak jiz bylo v této praci nékolikrat uvedeno, existuje podezieni, Ze mezi zde
uzivanou jazykovou jednotkou mezic¢afi a jednotkou znaku je mozna pfilis nahly pfechod,
tzn. je mozné, Zze mezi nimi chybi jesté dalsSi mezijednotky a mohly by se tak vytracet
nékteré vztahy dulezité pro projev Menzerath-Altmannova zdkona na jazykovych
urovnich Uz a Us.

Z toho ddvodu bylo na analyzovaném textu €. 3 provedeno nékolik pokusnych
experimentl s rozdilnymi zplsoby segmentace a pouze pro uplnost (tj. vzhledem
k (patrné) neexistenci jinych publikovanych podobnych experimentl provedenych na
japonskych textech) jsou vysledky popsany v ramci této prace. Jelikoz pavodni metodika
uzitd v této praci nepocitala s témito novymi jednotkami, a zaroven (a to predevsim)
tyto nové jednotky odporuji zakladnimu kritériu Cisté grafické segmentace textu, bude
se vtomto pripadé jednat pouze o experimentalni pokusy bez stanoveni hypotéz. Pro
podrobnéjsi popis uzitého softwaru a uvedenych jazykovych jednotek viz (www 6)
a (www 7).

NiZe ndsleduji vysledky analyzy pro jednotlivé zkusebni jazykové Urovné.
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4.4.1. Seminarni prace - Usp - souvéti-Dlouha slova
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Graf 13: seminarni prace — Usp — souvéti-Dlouha slova (bez bodu x s hodnotou 134)

A=14626715357
b =0,0505995813
R?=0,0681887690

A =1,4682855486
b=10,0520951469
R?=0,0687516782

Tabulka 31: A, b, R? (seminarni prace — Usp — souvéti-Dlouha slova se viemi body x)
Tabulka 32: A, b, R? (seminarni prace — Usp — souvéti-Dlouhd slova bez bodu x s hodnotou 134)

53

55

57

T T T T T T 1
52 54 56 58

X z y

1 1 2 16 2 1,1875

2 1 1 17 3 1,15686274509804
3 1 2,66666666666667 18 4 1,25

4 4 1,375 19 9 1,14619883040936
5 7 1,17142857142857 20 8 1,16875

6 3 1,16666666666667 21 2 1,14285714285714
7 5 1,37142857142857 22 2 1,47727272727273
8 2 1,125 24 1 1,16666666666667
9 4 1,27777777777778 25 1 1,24

10 1 1,4 26 6 1,21794871794872
12 1 1,66666666666667 27 2 1,09259259259259
13 3 2,38461538461538 28 2 1,16071428571429
14 2 1,89285714285714 29 2 1,48275862068966
15 1 1,2 30 2 1,13333333333333
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31 4 1,25 44 1 1,22727272727273
32 2 1,203125 46 2 1,15217391304348
34 2 1,32352941176471 50 1 1,3

35 4 1,2 51 1 1,17647058823529
36 1 1,22222222222222 52 1 1,21153846153846
38 1 1,31578947368421 53 1 1,30188679245283
39 3 1,36752136752137 54 2 1,19444444444444
40 2 1,25 55 1 1,18181818181818
42 1 1,19047619047619 56 1 1,17857142857143
43 3 1,12403100775194 57 1 1,2280701754386

Tabulka 33: Hodnoty x, z, y (seminarni prace — Usp — souvéti-Dlouha slova)

V tabulce 33 jsou uvedeny hodnoty ziskané experimentalni kvantifikaci 3.
analyzovaného textu (semindrni prdce) na nové vytvorené jazykové urovni Usp.
Konstrukt x zde predstavuje délku souvéti, mérenych v poctu Dlouhych slov. Hodnoty
z predstavuji frekvenci vyskytu konstruktl o dané délce. Konstituent y pak predstavuje
pramérnou délku Dlouhych slov, méfenych v poctu bezprostifedné nizsich jazykovych
jednotek, tj. vtomto experimentu v Kratkych slovech.

Posloupnost jazykovych jednotek na této jazykové urovni je tedy ndasleduijici:
(odstavce) = souvéti = Dlouha slova = Kratka slova = (znaky) = (prvky) = (tahy)

Jazykova jednotka mezicafi tedy byla na této jazykové urovni zcela nahrazena
jazykovymi jednotkami Dlouhé slovo a Kratké slovo.

Délka konstruktd vyjadrenych v poctu konstituentd na této jazykové urovni je od
1do 134. Primérna délka konstituentl je vrozmezi (1; 2,667). Pfesné hodnoty
parametru A, parametru b a koeficientu determinace R? pro jazykovou Urover Usp jsou
uvedeny v tabulce 31. Pro prehlednost byl z grafické vizualizace odstranén posledni bod
x o délce 134, jehoz zahrnuti by odsunulo vSechny zbyvajici body x v grafu do jeho levé
poloviny a graf by se stal neprehlednym. Jelikoz se konstrukt takové délky v textu objevil
pouze jednou, jeho odstranéni nemélo prakticky zadny vliv na hodnoty obou parametru
ani koeficientu determinace. Pfesto jsou v tabulkach pro uUplnost uvedeny hodnoty

parametr( a koeficientu determinace s timto bodem x i bez néj.
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Se vzrlstajici délkou konstruktl primérnad délka konstituentd v nahodilych
intervalech klesa a opét stoupa. Z grafu je patrné, Ze body x jsou rozprostfeny pomérné
linearné, coz potvrzuje tvar prolozené kfivky. Hodnota parametru b je sice kladné Cislo
a predpoklad platnosti MAZ tak byl spinén, aviak koeficient determinace R? ukazuje
pouze minimalni shodu s matematickym modelem: 0,068.

Pti uziti tohoto zpUsobu segmentace se tedy platnost MAZ na 3. analyzovaném textu
na jazykové urovni Usp — souvéti-Dlouha slova nepotvrdila a neni mozné prohlasit, Ze ¢im
vice souvéti obsahuji Dlouhych slov, tim méné Kratkych slov obsahuji v priméru Dlouha
slova.

Nahrazeni cisté grafické jednotky mezicafi za odliSnym zplsobem vytvorené
jednotky slov na jazykové trovni Usp tedy nevedlo k vysoké hodnoté R? ¢&i ke klesajicimu
a konvexnimu tvaru prolozené kfivky. Naopak, ve srovnani s jazykovou urovni U;
(souvéti-mezi¢afi), na které se ukazala velmi vysokd mira shody s modelem MAZ (R? =
0,927), doslo k poklesu hodnoty koeficientu determinace na témér naprostou nulu.
Jelikoz vSak doslo k nahrazeni jazykové jednotky mezicafi (kterd byla vyssi nez jednotka
teoretického slova) rovnou za slovo, doslo k relativné velkému skoku od jednotky
souvéti rovnou ke slovu. To je pravdépodobné prechod pfilis nahly a ignorovani jednotky
mezicari ¢i napfr. klauze apod., ktera by stadla mezi souvétim a Dlouhym slovem, mohlo
ovlivnit vysledky v neprospéch shody s matematickym modelem MAZ. Dany vysledek

tedy nelze povazovat za pfilis prekvapivy.
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4.4.2. Seminarni prace - Ump - mezicari-Dlouha slova
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Graf 14: seminarni prace — Uyp — mezicari-Dlouha slova

A =1,2389925784
b=-0,0026383692
R?=0,0005933666

I
40

Tabulka 34: A, b, R? (seminarni prace — Uyp — meziafi-Dlouha slova)

X z y

1 1 2

2 13 1,15384615384615
3 19 1,21052631578947
4 14 1,26785714285714
5 15 1,34666666666667
6 10 1,11666666666667
7 17 1,26890756302521
8 12 1,14583333333333
9 24 1,25

10 18 1,26111111111111

11 7 1,12987012987013
12 9 1,31481481481481
13 10  1,57692307692308
14 13 1,28021978021978
15 7 1,24761904761905
16 1,2

17 1,26143790849673
18 11  1,31818181818182
19 1,15789473684211
20 \ 1,15
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21 4 1,30952380952381 28 1 1,10714285714286
22 3 1,3030303030303 30 3 1,16666666666667
23 2 1,23913043478261 31 1 1,25806451612903
24 1 1,16666666666667 33 1 1,21212121212121
25 2 1,08 35 2 1,17142857142857
26 3 1,08974358974359 36 1 1,27777777777778
27 1 1,14814814814815 39 2 1,29487179487179

Tabulka 35: Hodnoty x, z, y (seminarni prace — Uyp — mezicafi-Dlouha slova)

V tabulce 35 jsou uvedeny hodnoty ziskané experimentdlni kvantifikaci 3.
analyzovaného textu (seminarni prace) na nové vytvorené jazykové urovni Uwp.
Konstrukt x zde predstavuje délku mezi¢ari, mérenych v poctu Dlouhych slov. Hodnoty
z predstavuji frekvenci vyskytu konstruktl o dané délce. Konstituent y pak predstavuje
pramérnou délku Dlouhych slov, méfenych v poctu bezprostfedné nizsich jazykovych
jednotek, tj. vtomto experimentu v Kratkych slovech.

Posloupnost jazykovych jednotek na této jazykové Urovni je tedy nasleduijici:
(odstavce) = (souvéti) = mezicafi = Dlouha slova = Kratka slova = (znaky) = (prvky)
2 (tahy)

Mezi jazykové jednotky mezicafi a znaky tedy byly na této jazykové urovni vlozeny
jazykové jednotky Dlouhé slovo a Kratké slovo.

Délka konstruktd vyjadienych v poctu konstituentl na této jazykové drovni je od
1 do 39. Primérnd délka konstituent( je v rozmezi (1,08; 2). Pfesné hodnoty parametru
A, parametru b a koeficientu determinace R? pro jazykovou troveri Uwp jsou uvedeny
v tabulce 34.

Se vzrlstajici délkou konstruktl primérnd délka konstituentl v nahodilych
intervalech klesa a opét stoupa. Z grafu je patrné, Zze body x jsou rozprostfeny pomérné
linedrné, coz potvrzuje tvar prolozené kfivky. Hodnota parametru b je na této jazykové
urovni zdporné Cislo, takze predpoklad platnosti MAZ nebyl splnén a koeficient
determinace R? ukazuje zcela nulovou shodu s matematickym modelem: 0,001.

Pti uziti tohoto zpUsobu segmentace se tedy platnost MAZ na 3. analyzovaném textu

na jazykové urovni mezicari-Dlouha slova nepotvrdila a neni mozné prohlasit, Ze ¢im vice
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mezicari obsahuji Dlouhych slov, tim méné Kratkych slov obsahuji v priiméru Dlouha
slova. Ani zavedeni mezijednotek mezi jazykové jednotky mezicarti a znaky tedy nevedlo

k vétSi shodé s matematickym modelem MAZ; jak jazykova uroven Uwmp, tak i jazykova

uroven Us prinesly obdobné negativni vysledky.

4.4.3.

Seminarni prace - Upk - Dlouha slova-Kratka slova

Graf 15:

IConstruct|

seminarni prace — Upk — Dlouha slova-Kratka slova

A =15461186043
b=-0,0882158756
R?=0,5622455758

Tabulka 36: A, b, R? (seminarni prace — Upk — Dlouha slova-Kratka slova)

1,133333333

1,714285714

10

X z y

1 2384 1,543204698
2 360 1,661111111
3 84 1,805555556
4 26 1,807692308
5 9 1,511111111

N SN,

1,4375
1,6

Tabulka 37: Hodnoty x, z, y (seminarni prace — Upk — Dlouha slova-Kratka slova)
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V tabulce 37 jsou uvedeny hodnoty ziskané experimentdlni kvantifikaci 3.
analyzovaného textu (semindrni prace) na nové vytvorené jazykové urovni Upk.
Konstrukt x zde predstavuje délku Dlouhych slov, méfenych v poctu Kratkych slov.
Hodnoty z predstavuji frekvenci vyskytu konstruktli o dané délce. Konstituent y pak
predstavuje priimérnou délku Kratkych slov, méfenych v poctu bezprostifedné nizsich
jazykovych jednotek, tj. vtomto experimentu ve znacich.

Posloupnost jazykovych jednotek na této jazykové Urovni je tedy nasleduijici:
(odstavce) = (souvéti) & (mezicari) = Dlouha slova = Kratka slova = znaky = (prvky)
= (tahy)

Mezi jazykové jednotky mezicari a znaky tedy byly na této jazykové Urovni opét
vloZeny jazykové jednotky Dlouhé slovo a Kratké slovo.

Délka konstruktd vyjadrenych v poctu konstituentl na této jazykové urovni je od
1do 10. Primérnd délka konstituentl je v rozmezi (1,133; 1,808). Pfesné hodnoty
parametru A, parametru b a koeficientu determinace R? pro jazykovou troveri Upk jsou
uvedeny v tabulce 36.

Se vzrlstajici délkou konstruktl primérnd délka konstituentl zpocatku naopak
stoupd. Z grafu je patrné, Ze body x jsou rozprostieny pomérné nahodile. Hodnota
parametru b je na této jazykové Urovni zaporné Cislo, takZze predpoklad platnosti MAZ
nebyl splnén a proloZenad kfivka je mirné stoupajici a konkavni. Koeficient determinace
R? o hodnoté 0,562 by v idedlnim pripadé naznacoval pomérné nadéjné sedici model,
se zapornym parametrem b tomu tak vSak patrné neni.

Pti uziti tohoto zpUisobu segmentace se tedy platnost MAZ na 3. analyzovaném textu
na jazykové Urovni Dlouha slova-Kratka slova nepotvrdila a neni mozné prohlasit, ze ¢im
vice Dlouhd slova obsahuji Kratkych slov, tim méné znak( obsahuji v priméru Kratka
slova. Ani na této jazykové Urovni tedy zavedeni dvou mezijednotek mezi jazykové
jednotky mezi¢afi aznaky nevedlo k platnosti MAZ; jak jazykova uroven Ugz, tak

i jazykova uroven Us prinesly obdobné negativni vysledky.
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4.4.4. Seminarni prace - Uxz - Kratka slova-znaky

35

29—

23—

|Construct|

Graf 16: seminarni prace — Uy — Kratka slova-znaky

A =18263555055
b=-0,2227927686
R?=0,3858377595

Tabulka 38: A, b, R? (seminarni prace — Uxz — Kratka slova-znaky)

X z y

1 2058  1,75072886297376
2 1199  2,46955796497081
3 157 1,83864118895966
4 117 1,92735042735043
5 18 1,92222222222222
6 24 1,68055555555556
7 8 1,66071428571429
8 1,75

Tabulka 39: Hodnoty x, z, y (seminarni prace — Ukz — Kratka slova-znaky)

V tabulce 39 jsou uvedeny hodnoty ziskané experimentalni kvantifikaci 3.

analyzovaného textu (semindarni prace) na nové vytvorené jazykové urovni Ugz.

Konstrukt x zde predstavuje délku Kratkych slov, mérenych v poctu znakll. Hodnoty
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z predstavuji frekvenci vyskytu konstruktl o dané délce. Konstituent y pak predstavuje
pramérnou délku znakl, méfenych v poctu bezprostiedné nizsich jazykovych jednotek,
tj. v prvcich.

Posloupnost jazykovych jednotek na této jazykové Urovni je tedy ndsledujici:
(odstavce) = (souvéti) = (mezicafi) = (Dlouha slova) = Kratka slova = znaky = prvky = (tahy)

Mezi jazykové jednotky mezi¢ari a znaky tedy byly na této jazykové Urovni navic
znovu vloZeny jazykové jednotky Dlouhé slovo a Kratké slovo.

Délka konstruktd vyjadrenych v poctu konstituentl na této jazykové drovni je od
1do 8. Primérna délka konstituentl je vrozmezi (1,661; 2,47). Pfesné hodnoty
parametru A, parametru b a koeficientu determinace R? pro jazykovou trover Uxz jsou
uvedeny v tabulce 38.

Ina této jazykové dudrovni se vzristajici délkou konstruktd primérna délka
konstituentl v nahodilych intervalech klesd a opét stoupd. Z grafu je patrné, Ze body
X jsou rozprostfeny pomeérné linedrné. Prvni dva konstrukty se zdaleka nejvyssi frekvenci
vyskytu pak urcuji stoupajici a konkavni tvar proloZené kfivky, coZ neni v souladu
s typickym tvarem kfivky MAZ; hodnota parametru b je na této jazykové Urovni zaporné
&islo. Hodnota koeficientu determinace R? je 0,386.

Ani pti uziti tohoto zplsobu segmentace se tedy platnost MAZ na 3. analyzovaném
textu na jazykové Urovni Kratka slova-znaky nepotvrdila a neni mozné prohlasit, ze ¢im
vice Kratkd slova obsahuji znakl, tim méné prvka obsahuji v priiméru znaky. Ani zde
zavedeni mezijednotek mezi jazykové jednotky mezi¢afi a znaky nevedlo k platnosti
MAZ ¢i vétsi shodé s matematickym modelem; jak jazykova udroven Upg, tak i jazykova

uroven Us prinesly obdobné negativni vysledky.
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5. Zavéry

NiZe nasleduji jednotlivé zavéry analyz pro kaidy ze tfi analyzovanych textl, na
kterych se vramci této prace ovérovala platnost Menzerath-Altmannova zdkona na
psané japonstiné. Pro grafickou segmentaci bylo pro vSechny texty vytvoreno sedm

vvvvv

resp. Ctyfi jazykové Urovné, pojmenované U; (odstavce-souvéti) az Us (prvky-tahy).

5.1. Zavér pro analyzovany text ¢. 1 - povidku

Pro ovéfeni platnosti Menzerath-Altmannova zdkona na japonském textu
v povidkovém stylu p¥i uZiti grafické segmentace byla vybrdna povidka Sinkon-san
o délce 6204 znaku dle zde zavedené definice znaku.

Na jazykové Urovni U1 mél vypocitany parametr b zapornou hodnotu a proloZzena
kfivka byla stoupajici. Jednim z moznych divod( negativniho vysledku mUze byt vyskyt
pomérné velkého mnoiZstvi dialogh vtextu, kdy kazdé ukonceni ptrimé feci vedlo
k ukonceni odstavce, které tak mohly byt velice kratké; takto kratké odstavce se
v ostatnich vybranych textech nevyskytovaly. DalSim moznym divodem muze byt uZiti
grafické jednotky mezicafi.

Na jazykové urovni U, byla situace velice podobnd a hodnota parametru b byla
rovnéz zaporna. Na rozdil od ostatnich jazykovych Urovni vSak tento negativni vysledek
neodpovidal hypotéze. Moznych divodU, pro¢ se MAZ na této hladiné neukazal jako
dobre sedici model, je opét nékolik. Pfredevsim je to fakt, Ze riznych bodl x bylo velice
malo, a navic dva posledni body x se vyskytly pouze jednou, takzZe statistickd relevance
dat nemusi byt pfiliS vysoka. Projev vztahu mezi konstrukty a konstituenty mohl byt
narusen uzitim graficky definované jednotky mezicari, kterd misty ignoruje sémanticka
¢i syntaktickd hlediska textu, a rovnéz uziti jednotky znaku jako bezprostfedné nizsi
jazykové jednotky mohlo narusit idealni posloupnost jazykovych jednotek v pripadé, ze
mezi nimi chybi néjaké dalsi jednotky, které by figurovaly namisto velice obtizné
definovatelné jednotky (ortografického) slova, ¢i by zastdvaly jeho funkci. Zahrnuti
interpunkénich znamének, kterd do jisté miry ovliviiuji délku mezi¢ari, do jazykové

jednotky znaku také mohlo ovlivnit vysledky analyzy na této jazykové urovni.
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| na jazykové Urovni Us nedoslo ke zméné a parametr b je opét zaporny. MAZ tedy
ani na této Urovni neplati. Moznymi dvody mohou byt implementace jazykové jednotky
mezicari, ktera je zalozena na grafickém principu; pfilis velky skok mezi jednotkou
mezic¢afi a jednotkou znaku, mezi nimiz mohou chybét jiné mezijednotky; proménlivost
délky mezic¢afi v zavislosti na vlli autora, zatimco jeho konstituenty — znaky — maiji fixni
délku, co se tyce poctu jejich prvkd; interference interpunkénich znamének, zahrnutych
do jednotky znaku; a nakonec také potvrzend velice mald variabilita znakd, co se tyce
poctu v nich obsazenych prvkd.

Na nejnizsi jazykové urovni Us se vysledek opakuje a hodnota parametru b je i na
této jazykové urovni zapornd. Na tomto vysledku bylo pomérné prekvapuijici, Ze na rozdil
od ¢&inskych text(,”? kde se MAZ potvrdil s velmi vysokymi hodnotami R? (vétdinou nad
0,9), v pfipadé japonstiny tomu bylo zcela naopak. Patrné hlavnim divodem takového
rozdilu maze byt japonské uZivani dvou sylabografickych (moraickych) abeced kana
spolecné se znaky kandZi a znaky dalSimi. Na jednu stranu se japonské znaky zapisuji do
striktné vymezenych grafickych poli, ktera omezuji mnozstvi prvk(, jez se mohou dovnitr
poli vméstnat. Na druhou stranu vsak existuje predpoklad, Ze znaky kandzi, znaky kana
aj. nejsou ekvivalentni, tj. mohly by tvofit hierarchicky odlisné, ¢i paralelni jazykové
jednotky a ekonomizaéni hledisko, patrné platné pro znaky kandzi, nemusi pro ostatni
znaky platit.

Celkovy zavér pro 1. analyzovany text je, Ze zadna jazykova uroven neprokazuje
platnost MAZ pti implementaci uzitych zpUsob( grafické segmentace. Jelikoz se vsak
jednalo prozatim o jediny vzorek povidky, je jesté pfilis brzy na vyvozeni zavéru, ze MAZ

neplati pro vSechny japonské texty v povidkovém stylu.

5.2. Zavér pro analyzovany text ¢. 2 - poezii

Pro ovéreni platnosti Menzerath-Altmannova zadkona na japonském basnickém
textu pfi uziti grafické segmentace byla vybrana basen Havran v japonském prekladu
o délce 2721 znakd dle zde zavedené definice znaku.

Na jazykové urovni Ui byl vypocitany parametr b kladny, hodnota koeficientu

determinace R? méla extrémné vysokou hodnotu 0,979 a proloZend regresni k¥ivka tedy

72 (Motalova 2013)
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byla klesajici a konvexni s témér idealnim tvarem. PrestoZe celkovy pocet bodl x nebyl
vysoky a bylo by vhodné provést dalsi experimenty s basnickymi texty v japonstiné, na
tomto vybérovém souboru se na jazykové urovni U; potvrdila platnost Menzerath-
Altmannova zakona. Zaroven se potvrdila hypotéza, Ze u bdsnického textu muze byt
vysledek analyzy odlisny od vysledkd na stejné jazykové urovni ostatnich analyzovanych
text. Tento text mél, na rozdil od ostatnich dvou analyzovanych textd, na jazykové
urovni Ui znaéné omezenou moznou délku konstruktl, atedy ipocet konstituentl
a primérnou délku mezi¢ari, aby nebyla pfilis narusena graficka podoba strof (odstavc),
jez byly navic vSechny v poctu znakll podobné dlouhé. Jinak feceno, odstavce byly
graficky ohrani¢eny svou délkou, tudiz ¢im bude takovy odstavec obsahovat delSi souvéti,
tim kratsi by dana souvéti méla byt schopna pojmout mezicafi, aby pfilis neprekracovala
omezenou délku odstavce. Plati tedy, Ze ¢im del3i je konstrukt, tim kratsi jsou (resp. musi
byt) jeho konstituenty. Toto se do jisté miry da ptirovnat k chovani znak( v restriktivnich
¢tvercovych grafickych polich, pti jejichz analyze na ¢inskych textech se ukazalo, zZe ¢im
vice ma znak (uvniti omezeného grafického pole) prvkl, tim méné tahld maji (resp.
museji mit) v priméru tyto prvky, aby byly schopny se vméstnat do prostoru omezenych
grafickych poli; hodnoty R? v p¥ipadé téchto &inskych textd byly vétsinou vyssi nez 0,9.
Bylo by proto vhodné provést analyzy dalSich bdsnickych textl pro ovéreni, zda ma
opravdu na platnost MAZ vyznamny vliv restriktivni omezeni grafické podoby textu.

I na jazykové Grovni U, je parametr b &islo kladné a koeficient determinace R?
vykdzal pomérné vysokou hodnotu 0,661. Se snizujici se frekvenci konstruktl sice
dochazi kndrlstu primérnych délek konstituentld, avsSak jedna se o konstrukty
s relativné nizkou Cetnosti. S takovymto vysledkem neni snadné vyvozovat jednoznacné
zavéry, aviak vzhledem ke tvaru k¥ivky i relativné vysoké hodnoté R? pravdépodobné
Ize na této urovni predbézné prohlasit MAZ za platny. Co se tyce dlivodu, pro¢ se MAZ
na této urovni projevil pouze u basnického textu, Ize uvazovat o tom, ze maximalni délka
souvéti je pomérné vyrazné ovlivnéna omezenim maximalni délky odstavce jakozto vyssi
jazykové jednotky, ktera restriktivné pUsobi na délky ¢i pocet souvéti. Podobné jako na
jazykové urovni U1 by tedy mélo platit, Ze ¢im vice budou souvéti (konstrukty) obsahovat
mezicari (konstituentd), tim kratsi budou mezicari v primeérném poctu znakd, aby se
pfilis nenarusila celkova délka odstavce (strofy). JelikoZz vSak jednotka souvéti neni

natolik graficky omezend jako jednotka odstavce a pocet znakl v mezi¢afi mlze byt
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variabilnéjsi nez pocet mezi¢ari uvnitf souvéti, neprojevil se pravdépodobné na této
jazykové urovni vztah mezi délkami konstruktl a konstituent( tak vyrazné, jako na vyssi
urovni Ui. Zatim je tfeba dalSich vyzkum( v této oblasti, Ize vSak opét uvazovat o tom,
Ze grafickd omezeni textu maji vyznamny vliv na projev MAZ.

Na jazykové urovni Us jiz vysledky tak pozitivni nejsou. Parametr b je sice kladné
Cislo a proloZzena krivka je konvexni a klesajici, avSak hodnota koeficientu determinace
R? je pouhych 0,102. Na jazykové Grovni Us tedy sice Ize na zakladé kladného parametru
b prohlasit, ze vztah mezi délkami konstruktl a konstituentd plati, avSak prolozena
regresni kfivka nesedi na tato pozorovani a vysledky tak celkové nelze oznadit za platné.
Na této jazykové urovni jiz neovliviiuje omezena délka odstavcl délku konstituent( Ci
jesté nizsich jednotek avysledek je podobné negativni jako na téze jazykové urovni
ostatnich analyzovanych text(l. Mozné divody jsou rovnéz podobné jako u ostatnich
analyzovanych textl: MUZe to byt napf. uziti jednotky mezicari, zalozené na Ccisté
grafickém principu; pfili§ velky skok mezi jazykovou jednotkou mezic¢afi a jazykovou
jednotkou znaku, mezi nimiz by mohly chybét dalsi mezijednotky; proménlivost délky
mezic¢afi, zatimco jeho konstituenty jsou jednotkami s délkou v poctu prvkd fixni;
zahrnuti interpunkénich znamének do jednotky znaku; a rovnéz také prokazand velmi
nizka variabilita znakd, co se tyce poctu v nich obsazenych prvku.

Na Urovni Us je parametr b kladné &islo, aviak koeficient determinace R? ma
hodnotu pouhych 0,275. Na jazykové Urovni znaky-prvky u tohoto textu tedy sice MAZ
opét teoreticky plati, avak vzhledem k hodnoté R? zatim nelze zobecnéné fici, Ze &im
vice znaky obsahuji prvkid, tim méné tahl obsahuji v priméru prvky. Dlvody pro
platnost MAZ sjen velmi nizkou hodnotou R? na jazykové urovni U; jsou
pravdépodobné totozné s dlivody u analyzovaného textu €. 1: predevsim tedy japonské
uzivani znakl kandzi spolecné se znaky kana a dalSimi v rdmci jednoho textu. Pokud se
nejedna o hierarchicky rovné jazykové jednotky, mlze to byt jeden z dlivodl pro dany
vysledek na této jazykové urovni.

Celkovy zavér pro 2. analyzovany text je, Ze na jazykovych drovnich, u kterych Ize
predpokladat vyraznd grafickd omezeni maximalni délky textu, tj. predevsim Ui a Uy,
Menzerath-Altmannlv zakon plati a jeho platnost je vyrazné podpofena tvarem
prolozené kfivky a pomérné vysokou hodnotou koeficientu determinace R%. Na téch

urovnich, kde jiz podobna omezeni nejsou, tj. Us a Us, Menzerath-Altmann(v zakon sice
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dle kladné hodnoty parametru b rovnéz plati, avSak hodnota koeficientu determinace je
velice nizka a vysledky tak nelze povaZovat za platné. Prozatim je tak tfeba provést

analyzu dalSich textd v podobném stylu, nez bude mozné ziskané zavéry vice zobecnit.

5.3. Zavér pro analyzovany text ¢. 3 - semindrni prdci

Pro ovéreni platnosti Menzerath-Altmannova zakona na japonské vysokoskolské
seminarni praci pti uZiti grafické segmentace byla vybrdna prdce z oboru literatury
o délce 5594 znak dle zde zavedené definice znaku.

Na jazykové uUrovni Ui mél sice koeficient determinace R? pomérné vysokou
hodnotu, avSak parametr b mél hodnotu zapornou a proloZzena kfivka tedy nabyla
rostouciho a konkavniho tvaru. MAZ tedy neni na této jazykové urovni platny. Pfesto
vsak tento vysledek neni pfilis prekvapivy a je v souladu s hypotézou. Moznym diivodem
pro takovy vysledek muize byt napf. zavedeni striktné graficky definované jednotky
mezicari, kterd ignoruje nékteré syntaktické aspekty textu a neni tudiz zcela ptirozena.
Dalsim moznym divodem pak muize byt nedostacujici pocet vzniklych bod x, kterych
se objevilo pouze 9 a statisticka relevance tak nemusi byt dostatecné prukazna; je tedy
tfeba provést dalsi analyzy textll v podobném stylu.

V pripadé jazykové urovné U; je vysledek opacny: Menzerath-Altmannuv zdkon se
ukazuje jako platny. U vSech konstruktl, kromé jediného, se potvrdil vztah klesajicich
délek konstituent(l s rostoucimi délkami konstrukt(i. Parametr b je kladny a koeficient
determinace R? vykazal nadmiru vysokou hodnotu 0,927. Na této jazykové Grovni mohl
autor daného textu pomérné volné ovliviiovat délku souvéti i meziCari a prizpUsobit ho
tak prirozené podobé, ktera mu vyhovovala. Seminarni prace obsahovala nékolik
prfimych citaci z jiné literatury, tyto vSak nebyly zdaleka tak pocetné jako napft. dialogy
v povidce, coz mohlo pfispét k lepsi shodé s matematickym modelem. Zde tedy plati
tvrzeni, Zze ¢im vice souvéti obsahuji mezi¢ari, tim méné znak( obsahuji v priméru
meziCari.

Jazykova Uroven Us méla vysledek opét negativni. Hodnota parametru b je zaporna
a hodnota koeficientu determinace R? je pouhych 0,084. Jednim z moznych diivod( pro
neplatnost MAZ na této jazykové urovni mlze byt uZiti graficky segmentované jednotky

mezi¢afi. DalsSim moznym divodem by mohl byt pfilis ndhly prechod mezi jazykovou
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jednotkou mezicati a jazykovou jednotkou znaku, mezi nimiz mohou chybét néjaké dalsi
mezijednotky, nicméné jak je patrné z dodatecného experimentu se 3. analyzovanym
textem, ani nékolik pokusnych analyz s pfidanim (negraficky segmentovanych) jednotek
Dlouhého a Kratkého slova mezi ¢i namisto jazykovych jednotek mezi¢ari a znaku
nepfineslo Zadné pozitivni vysledky. Rovnéz fakt, Ze mezi¢afi je (oproti jeho
konstituentidm — znaklm) jednotka s proménlivou délkou, mohl pfispét v neprospéch
projevu MAZ. Nakonec i potvrzena velmi mala variabilita znakd, co se tyce poctu v nich
obsazenych prvki(, a také zahrnuti interpunkénich znamének do jednotky znaku, mohlo
neptiznivé ovlivnit vztah mezi konstrukty a konstituenty.

Vysledky pro jazykovou uroven Us jsou rozporuplné. Parametr b je tentokrat Cislo
kladné a koeficient determinace R? dosahl hodnoty 0,485, tedy zhruba 50% shody. To
neni pfilis vysokd hodnota a navic primérné délky konstituentl s narUstajici délkou
konstruktd stfidavé klesaji a stoupaji a ke stabilnimu poklesu délek konstituentd dochazi
aZz u vétsich délek konstruktd. Avsak po vizudlnim zhodnoceni tvaru kfivky a vzhledem
k tomu, Ze hodnotu R? nelze oznacit ani za extrémné nizkou, nelze vyvodit jednoznaény
zavér, ze MAZ, resp. ziskana data, na této jazykové Urovni neplati. Pro posouzeni, zda na
této jazykové Urovni v seminarni praci Menzerath-Altmann(v zédkon plati, ¢i nikoliv, je
tak tfeba nejprve provést dalsi experimenty a prozatim povazovat vysledky prvni analyzy
za pfinejmensim nadéjné.

Celkovy zavér pro analyzovany text ¢. 3 — seminarni praci je, Ze vysledky na vSech
jazykovych Urovnich vice méné odpovidaji hypotézam: Platnost MAZ se potvrdila na
urovni Uz, nepotvrdila na udrovnich U; aUs avysla nejednoznaéné na udrovni Ua.
Prekvapivé jsou vysledky na jazykové urovni Uy, kde na rozdil od povidky vysla extrémné
vysokd hodnota R?, coZ mohlo byt zapti¢inéno napt. absenci velkého poétu dialogt &i
vétSim omezenim, kladenym na vyslednou podobu textu, nicméné takto velky rozdil je
udivujici. Proto je nutné provést dalsi experimenty s texty v podobném stylu, aby se
ovéfilo, zda se nejednd o pouhou vyjimku, a dale pro zjiténi, zda hodnota R? na trovni

vvvvv

mozné vyvozovat hodnoceni obecnéjsiho razu.

91



5.4. Zavér pro doplnujici experimenty se 3. analyzovanym textem -

seminarni praci

V rdmci doplfujiciho experimentu byl na 3. analyzovaném textu otestovan odlisny
zpUsob segmentace na jazykové jednotky: zahrnuti negraficky segmentovanych
jednotek slova (Dlouhého slova a Kratkého slova) definovanych Narodnim institutem
pro japonsky jazyk a lingvistiku (NINJAL). Analyza byla provedena predevsim pro
CasteCné ovéreni podezieni, Ze mezi jazykovou jednotkou mezi¢afi ajazykovou
jednotkou znaku muze byt pfrilis nahly prechod, tj. je mozné, Ze mezi nimi chybi dalsi
mezijednotky a mohly by se tak vytracet nékteré vztahy dulezité pro projev Menzerath-
Altmannova zakona predevsim na jazykovych Urovnich U, a Us. Z toho ddvodu bylo na
analyzovaném textu ¢. 3 — seminarni praci — provedeno nékolik pokusnych experimentu
s rozdilnymi zplsoby segmentace, prestoZie tyto nové jazykové jednotky odporuji
zakladnimu kritériu cisté grafické segmentace textu. Jedna se tedy pouze o doplnék
k pavodnim stéZejnim experimentlim.

Posloupnost jazykovych jednotek na jazykové Urovni Usp je (odstavce) = souvéti =
Dlouha slova = Kratka slova = (znaky) = (prvky) = (tahy). Jazykova jednotka mezicafi
tedy byla na této jazykové Urovni zcela nahrazena jazykovymi jednotkami Dlouhé slovo
a Kratké slovo. Hodnota parametru b na této Urovni je sice Cislo kladné, avsak koeficient
determinace R? ukézal pouze naprosto minimalni shodu s matematickym modelem:
0,068; tvar prolozené krivky je skoro rovny. Pfi uziti tohoto zplsobu segmentace, kdy
jednotka mezicari byla zcela nahrazena dvéma jednotkami slova, se tedy platnost MAZ
na jazykové urovni Usp nepotvrdila. Ve srovnani s jazykovou Urovni U, (souvéti-mezicari),
na které se ukdzala velmi vysoka mira shody s matematickym modelem (R? = 0,927),
naopak doslo k poklesu hodnoty koeficientu determinace na témér naprostou nulu.
Jelikoz viak na této jazykové urovni byla jazykova jednotka mezi¢ari (ktera byla vyssi nez
jednotka teoretického slova) nahrazena rovnou za slovo, doslo opét k relativné nahlému
prechodu od jednotky souvéti rovnou k jednotce slova. Ignorovani jednotky mezicafi Ci
napr. klauze apod., ktera by stdla mezi souvétim a Dlouhym slovem, mohlo ovlivnit
vysledek v neprospéch MAZ, pokud tedy vibec pfistoupime na moznost analyzy odlisné
segmentovanych jazykovych jednotek.

Na jazykové urovni Ump je posloupnost jazykovych jednotek nasledujici:
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(odstavce) = (souvéti) = mezicafi = Dlouha slova = Kratka slova = (znaky) = (prvky)
= (tahy). Mezi jazykové jednotky mezicafi a znaky tedy byly vloZeny jazykové jednotky
Dlouhé slovo a Kratké slovo. Na této jazykové urovni je hodnota parametru b zdporné
&islo a hodnota koeficientu determinace R? je skoro nulova: 0,001. Pfi uZiti tohoto
zplUsobu segmentace se tedy platnost MAZ na 3. analyzovaném textu na jazykové Urovni
Ump nepotvrdila. Podstatné zde je, Ze ani zavedeni dalSich mezijednotek mezi jazykové
jednotky mezicafi aznaky nevedlo k pozitivnéjsim vysledklim a vysledky jsou tedy
obdobné jako na jazykové urovni Us.

(odstavce) = (souvéti) = (mezicati) = Dlouha slova = Kratka slova = znaky =
(prvky) = (tahy) je posloupnost jazykovych jednotek na urovni Upk. Mezi jazykové
jednotky mezi¢ari a znaky byly na této jazykové urovni opét vloZzeny jazykové jednotky
Dlouhé slovo a Kratké slovo, analyzovala se vSak odlisnd sekvence jazykovych jednotek.
Vysledek je vSak obdobny jako u predchozich pokusnych Urovni. PfestoZe koeficient
determinace R? nabyl nadé&jné hodnoty 0,562, body xbyly vgrafu rozprostfeny
pomérné nahodile, hodnota parametru b je zapornd a proloZena kfivka je tak mirné
stoupajici a konkdvni. Ani pfi uZiti tohoto zplsobu segmentace se platnost MAZ
nepotvrdila a neni mozné prohlasit, Ze ¢im vice Dlouha slova obsahuji Kratkych slov, tim
méné znakl obsahuji v priméru Kratka slova; vysledek je podobné negativni jako na
jazykové urovni Ukz a Us.

Ani u ¢tvrté a posledni pokusné jazykové uUrovné Uxz nelze hovofit o platnosti
Menzerath-Altmannova zdkona. Posloupnost jazykovych jednotek na této urovni je
(odstavce) = (souvéti) = (mezicari) = (Dlouha slova) = Kratka slova = znaky = prvky
= (tahy), tzn., Ze mezi jazykové jednotky mezicari a znaky byly navic znovu vlozeny
jazykové jednotky Dlouhé slovo a Kratké slovo, avsak analyzovala se opét odlisna
sekvence jazykovych jednotek. Parametr b je i na této jazykové Urovni zaporny; hodnota
koeficientu determinace R? je 0,386. U%iti tohoto zplsobu segmentace se tedy opét
nepotvrdila platnost MAZ na 3. analyzovaném textu; jazykové urovné Ukzi Us pFinesly
obdobné negativni vysledky.

Celkovy zdavér pro dopliujici experimenty se tretim analyzovanym textem -
semindrni praci — je, Ze pfi uziti danych zplsob( segmentace, kdy bylo namisto graficky
segmentované jednotky mezicari, Ci spolecné s ni, uzito negraficky segmentovanych

jednotek Dlouhého slova a Kratkého slova, aby se ovéfilo, zda v pivodni posloupnosti
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jazykovych jednotek neni pfilis ndhly pfechod od jednotky mezi¢afi k jednotce znaku
a nechybi tak mezi nimi néjaka dalSi mezijednotka (kterou pravdépodobné muze byt
slovo, jez v japonstiné neni jednoznacné definovano), se MAZ neukazuje jako platny na
zadné z pokusné vytvofenych drovni. Na dvou jazykovych urovnich naopak doslo
k vyraznému poklesu hodnoty koeficientu determinace R? a parametr b nabyl zaporné
hodnoty. Bylo by Zadouci provést experimenty sdalSimi typy textd, ale je
pravdépodobné, Ze kombinace striktné graficky a negraficky segmentovanych jednotek
v mnoha pripadech nepovede k pozitivnim vysledkim. PFfi pfipadnych budoucich
experimentech tedy bude logicky Zadouci implementovat jazykové jednotky Dlouhé

slovo a Kratké slovo spiSe do jiné nez grafické analyzy japonského textu.

5.5. Souhrnny zavér

Celkovy zavér pro 1. analyzovany text — povidku je, Ze zddnd jazykova Uroven
neprokazuje platnost MAZ pfi implementaci uZitych zplGsobl grafické segmentace.
U analyzovaného textu €. 2 — poezie se ukazalo, Ze na jazykovych Urovnich, u kterych lze
predpokladat vyraznd grafickd omezeni maximalni délky textu, tj. pfedevsim Ui a Uy,
Menzerath-Altmanniv zakon plati a jeho platnost je vyrazné podporena tvarem
prolozené regresni kfivky a pomérné vysokou hodnotou koeficientu determinace R?. Na
téch urovnich, kde jiz podobna omezeni nejsou, tj. Us a Us, Menzerath-Altmanndv zakon
sice dle kladné hodnoty parametru b rovnéZ plati, avSak hodnota koeficientu
determinace je velice nizkd a vysledky tak celkové nelze prohlasit za platné. Pro
analyzovany text €. 3 — seminarni praci plati, Ze vysledky na vSech jazykovych Urovnich
vice méné odpovidaji hypotézam: Platnost MAZ se potvrdila na Urovni U;, nepotvrdila
na urovnich Ui a Us a vysla nejednoznaéné na uUrovni Us. Prekvapivé jsou vysledky na
jazykové urovni U,, kde na rozdil od povidky vysla extrémné vysoka hodnota R?, co?
kladenym na vyslednou podobu textu, nicméné takto velky rozdil je udivujici. Zavér pro
dopliujici experiment se tfetim analyzovanym textem — seminarni praci je, Ze pfi uziti
danych zpUsobll segmentace, kdy bylo namisto graficky segmentované jednotky
mezicafi, i spolec¢né s ni, uzito negraficky segmentovanych jednotek Dlouhého slova

a Kratkého slova, aby se ovérilo, zda v plvodni posloupnosti jazykovych jednotek neni
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pfilis nahly prechod od jednotky mezicafi k jednotce znaku a nechybi tak mezi nimi
néjaka dalsi mezijednotka (kterou pravdépodobné muze byt slovo, jeZ v japonstiné neni
jednoznacné definovano), MAZ neprokazuje svou platnost na Zadné z pokusné
vytvorenych drovni. Na dvou jazykovych Urovnich naopak doslo k vyraznému poklesu
hodnoty koeficientu determinace R? a parametr b nabyl zdporné hodnoty. Na urovni
Usp sice parametr b nabyl hodnoty kladné, aviak pfi hodnoté R? nizéi nez 0,1 nelze
vysledek, Ze MAZ plati, prohlasit za platny.

JelikoZ se zatim jednalo o pilotni experimenty s japonskojazyénymi texty a kazdy z
analyzovanych styld byl zastoupen prozatim pouze jednou, je nutné provést dalsi
experimenty, aby bylo moiné vyvozovat zavéry obecnéjsiho rdzu. Prozatim nelze
jednoznacné tvrdit, Ze MAZ neplati pro vSechny japonské texty v povidkovém stylu. U
textQ typu poezie by bylo vhodné zjistit, zda se i na jinych takovych textech prokaze
platnost MAZ a vysoka hodnota koeficientu determinace na urovnich Ui a Uz, a naopak
velice nizkd na Urovnich Us a Us, ¢imz by se mohl ovéfit vliv grafickych omezeni textu na
projev MAZ. V ptipadé textu €. 3 je tfeba dalSich experimentl se stejnym stylem pro
ovéreni, zda mimoradné vysoka hodnota R? na trovni U, nebyla pouhd vyjimka, a dale
pro zjisténi, zda hodnota R? na trovni Uz bude u tohoto typu text(l v priméru spise vyssi
¢i nizsi nez zdejsich pfriblizné 0,5, aby tak bylo mozné jednoznacnéji rozhodnout o
platnosti ziskanych vysledk(. K dodate¢nému experimentu stextem €. 3. je treba
poznamenat, Ze je pravdépodobné, Ze kombinace striktné graficky a negraficky
segmentovanych jednotek ani u jinych textll nepovede k pozitivnim vysledkim. P¥i
pfipadnych budoucich experimentech tedy bude logicky Zadouci implementovat
jazykové jednotky Dlouhé slovo a Kratké slovo spiSe do jiné nez grafické analyzy

japonského textu.
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Resumé v anglickém jazyce

The objective of this thesis was to verify the validity of the Menzerath-Altmann law
applied to written texts in the Japanese language. The analysed sample texts were a
short story, a poem, and a seminar paper. The methodology used in this analysis was
partially based on a previous pilot study project from 2014-2015. The results of the short
story analysis matched the results of the previous pilot study. The results of the poem
analysis are conflicting; while the Menzerath-Altmann law has been proven valid for half
of the language levels, it hasn’t been so for the other half. However, these results may
signify that the hypothesis that graphical text constrictions have a significant effect on
the manifestation of the law might be true. As for the seminar paper, the Menzerath-
Altmann law has been clearly manifested on only one of the four language levels. An
additional experiment with different language units was conducted too, with negative
results. However, as this is one of the very first studies of Japanese texts in relation to
the Menzerath-Altmann law, it should be noted that it is necessary to analyse more texts

before a generalised conclusion can be drawn.
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Priloha

Analyzovany text €. 3 - seminarni prace (stat)7’3

Yx—nmyZ s R—LRXV Y —XEFMR TROALBRBENGDO 1 OTHLHEEF>THil
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B BRGEGN B 5,

HHA, WHEORE B BNINKEE L L TV HIROBNINL 72, Uo & TV ~L
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DE 1 BD [HEOE] THH THEST=T NV ERFEZLEETTERT 7=
ZUTHRLTWEREEZSWVY T TS, FFA—2 XX THCORNZEM LTS 52H0
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TR UINT THZAR L THEE L TCWEERNDN 72D E W) fifiae LT\ 5,

ZZWEFEZATT, LPOEANROMLENND, THLEEAILRNRN, EHITE- R
7, BENEHTRVDIL, FERAVDOTONS, LTHAD BN Z Y DT,
A 72 ORI TNATS Z B, W LB ERIZWRE-> TV D, A LT,
B LN RNEZ B TRERTE,
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