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Uvod

Téma evropskych agentur je V soucasnosti znacné aktudlni. Prestoze jsou agentury
pomérné nové subjekty vramci Evropské unie, béhem par let se projevila jejich velka
uzitecnost a vyuzitelnost. Odbornost a znalost, jez agentury poskytuji, slouzi jako velmi dobry
nastroj pro fadnou informovanost a také jako ur¢ity vliv na dana rozhodnuti. Na takova
rozhodnuti, kde je potieba kvalitniho a odborného posudku. Na druhou stranu, fungovani
evropskych agentur se nezda byt az tak jasné a prehledné v kontrastu s hlavnimi evropskymi
institucemi. Proto je to jisté vhodné téma ke zkoumani. Samotné téma agentur je vSak agenda
velmi obsahla. Proto je prace soustiedéna na jedinou agenturu, a to Evropsky policejni tfad
(dale jen ,,Europol®), tedy spoluprace c¢lenskych stati v policejni oblasti a trestnich vécech.
Europol je agentura, kterou ne vSechny staity mohou brat pln¢ v kladném smyslu, protoze
zasahuje do velmi citlivé oblasti, a tak se jevi byt dobrym kandidatem pro blizsi zjisténi jeho
fungovani a kontroly. AvSak pro spravné pochopeni jeho fungovani je nezbytné védét, na
jakém principu funguje, jaké ma pravomoci, v jakém vztahu se nachazi vici institucim a
subjektim EU, jak je kontrolovan a kdo ma pravomoc nad nim dohlizet. Na tuto otazku
pomuze odpovédét pravé koncept principal-agent (dale jen ,,P—A koncept®), ktery je jaksi

obecné definovdn, a to praveé vztahem mezi aktéry (principalem a agentem).

Hlavnim cilem je tedy analyzovat postaveni agentury Europol v kontextu P-A
konceptu. Prace je vedena zejména tfemi vyzkumnymi otazkami, kdy odpovéd’ na né by méla
objasnit postaveni agentury a aplikaci P—A konceptu na agenturu Europol, a tedy i jeho
fungovani jako takového. Prvni otazka zni ,Jaké je postaveni agentury Europol mezi
ostatnimi evropskymi agenturami?* Druha otazka je: ,,Jaka specifika ptinasi aplikace P-A
konceptu na agenturu Europol?* A tieti, hlavni otazka: ,,Do jaké miry lze vibec koncept
principal-agent aplikovat na tuto agenturu?* Mezi vedlejsi cile 1ze zatadit odpovédi na to, jak
je agentura vnimana, jaka jsou zde tuskali a ¢im je Europol tak vyznamny ¢i dilezity, Ze

v minulosti byly ¢asto diskutovany jeho pravomoci a jeho odpovédnost jako takova.

Praci je moZno povaZovat za pfipadovou studii explanatorni, kdy je pro pochopeni cile
nutno rozebrat jisté pojmy a vztahy. Vysledek této prace ma Iépe objasnit fungovani Europolu
pomoci aplikace P-A konceptu na tuto agenturu. Tedy vztahy, které nejsou jiz tak obecné
znamé a informace o nich nejsou snadno dostupné. Pro provedeni analyzy sméfujici
k naplnéni hlavniho cile je nutné porozumét ur¢itym pojmam, jako je P—A koncept, pojem

evropskych agentur a samotné agentuie Europol. Za timto ucelem je prace strukturovana tak,



aby doslo nejprve k pochopeni P—A konceptu, konceptu evropskych agentur a také vyznamu a
¢innosti Europolu. Proto je v téchto kapitolach zejména uplatiovan deskriptivni pfistup a jsou
zde vysvétleny nezbytné pojmy a informace dle relevantnich zdroja, jako jsou samotné
dokumenty ES/EU, oficialni webové stranky ¢i odborné c¢lanky. V ramci téchto casti je
usilovano o komplexnost a zmapovani Sirokého mnozstvi zdroji. Teprve tehdy se lze
nasledné posunout a zaméfit se na aplikaci P-A konceptu na tuto evropskou agenturu.
V posledni kapitole dochazi k prvnim srovnanim, kdy Ize pozorovat, jak jednotlivi
principalové kontroluji urcité oblasti agentovy agendy. V této kapitole je zejména nezbytné
kritické uvazovani pro posouzeni a zhodnoceni aplikace P-A konceptu na agenturu Europol.
Kapitola by mé¢la pomoci analyzy zjistit, do jaké miry je mozné tento koncept aplikovat na
Europol a jaké jsou specifikace v ptipad¢ aplikace P—A konceptu na Europol. V tomto piipadé
tedy, jak je agent kontrolovan, kdo je opravnénym principalem (v tomto piipadé se jedna o
vicero principall) na agenta dohlizet a kontrolovat ho a pfipadné mozné problémy
Vv zastoupeni, které mohou vzniknout. Jednoduse feceno, posledni kapitola je ta ¢ast prace, ve
které je aplikovana teorie na konkrétni piipad Europolu, a jsou vyvozeny implikace pro teorii

samotnou.

Prace je rozdé€lena do Ctyt piehlednych kapitol. Prvni kapitola se zaobird definici P-A
konceptu, tak aby doslo k porozuméni moznosti aplikace tohoto konceptu na evropskou
agenturu Europol. V textu je nastinén vyvoj P—A konceptu, vztah mezi aktéry a také jeho
dilezitost Vv evropskych agenturach. Kapitola vysvétluje teorii delegace souvisejici
s konceptem, zaméfuje se na predpoklady daného konceptu i na mozné problémy uvniti
vztahu mezi principalem a agentem a duslednou kontrolu agenta. Druha kapitola rozebere
evropské agentury. V textu je vysvétleno, jak vznikaly a z jakého divodu vlastné byly
ziizeny. Je vysvétlen jejich pfinos, jak se postupné zacaly €lenit a do jakych oblasti zasahuji.
Rozsudky Soudniho dvora Evropské unie jsou v mnoha oblastech pfi utvafeni a vykladu
prava stézejni a evropské agentury nejsou vyjimkou, proto neni opomenuta ani tzv. Meroniho
doktrina, ktera je vyznamnym meznikem pro teorii delegace a pfenos pravomoci ¢i ptipad
Romano. Tedy se jedna o dulezity rozsudek pro P-A koncept samotny. Nasledné je ve treti
kapitole rozebran Europol jako agentura, ktera se soustfedi na spolupraci v policejni sféfe a
trestnich vécech. Je zde rozebrano, z jakého diivodu agentura vznikla a také co predchazelo
jejimu samotnému zfizeni. Nicméné vznik této agentury nemél zrovna lehky prib¢ch a v préci
je vysvétleno, pro¢ tomu tak bylo. Cilem je zjistit, jaké jsou cile Europolu, a v neposledni fadé

jak je tato agentura organizovana, strukturovana a jak funguje. Coz je dalsi z dulezitych



informaci, které jsou stézejni pro porozuméni vysledku vyzkumu. Po vysvétleni vSech
nezbytnych informaci a udaji se ¢tvrta kapitola vénuje pravé aplikaci P—A konceptu na
agenturu Europol. Je tedy popsano, vi¢i komu ma Europol odpovédnost, jakym zptusobem je
tento agent kontrolovan a do jaké miry je autonomni. Taky je vysvétleno, jaké problémy
mohou vznikat pravé pii aplikaci P—A konceptu na Europol, a jak mohou samy c¢lenské staty

ovlivnit fungovani této evropské agentury.

vvvvvv

legislativu Evropského spoleCenstvi / Evropské unie, kde je také ,,zakotven® Evropsky
policejni ufad a dalsi nafizeni souvisejici s jeho fungovanim. DalSimi vyznamnymi zdroji
byly zejména zahrani¢ni ¢lanky, které jsou na dané téma pomérné rozsahlé, i kdyz bylo obcas
docela naro¢né relevantni informace dohledat. Pomémné stézejni byly ¢lanky od Fabrizia
Gilardiho, kdy za opravdu pfinosny povazuji ¢lanek s nazvem ,, Principal-Agent Models Go
to Europe: Independent Regulatory Agencies as Ultimate Step of Delegation “, ktery rozsahle
hovoti o P—A konceptu a byl v praci vyuzit zejména pii vysvétleni této teorie. Lepsi
pochopeni P-A konceptu i mozné problémy ve vztahu mezi principalem a agentem mi
pomohl objasnit ¢lanek od Dietmara Brauna a Davida H. Gustona, s nazvem ,,Principal—
agent theory and research policy: an introduction®. Zde je vysvétlen jak zaklad tohoto
konceptu, tak pravé mozné komplikace, které mohou byt jeho soucasti. Dal§im vybornym
zdrojem v oblasti teorie principal-agent je kniha Chemicka regulace REACH: Tri dimenze
politiky od Ondfeje Filipce, ktery zde komplexné hovoii o P—A konceptu, jeho problémech,
motivacénich strukturach ¢i kontrole agenta, a vyznamné tak pfispél k objasnéni nezbytnych
pojmu souvisejicich se zminénym konceptem. V piipadé¢ ziskani informaci v oblasti Europolu
je jednozna¢né vyznacny zahrani¢ni ¢lanek od Tonyho Bunyana s nazvem ,,Trevi, Europol
and the European state“, ktery pojednava jednak o vzniku Europolu jako takovém, ale
zamé&fuje se 1 na postupny vyvoj spoluprace v trestnich vécech pravé pied vznikem samotné

agentury. Je proto vyuzit pfi tieti kapitole, ktera o Europolu pojednava.

Ackoliv existuji mimo jiné také dokumenty, smlouvy, pfirucky a webové stranky o
agenturach, nenarazila jsem na zadny zdroj, ktery by byl uceleny a komplexni, a zahrnoval tak
podrobné fungovani agentury i s jeho vztahy vaéi evropskym institucim a subjektim jako
takovym. Respektive nenasla jsem spojeni konkrétni agentury jako takové praveé s teorii
principal-agent, tedy konceptem, ktery je stéZejni pro fungovani celé agentury a je jejim
zékladem. Z tohoto pohledu se zda byt tento vyzkum uzite¢ny v tom smyslu, ze je vysledkem

shromazd’ovani a analyzy nespo¢tu druhti zdroju, a dava tak alespon struény ptehled toho, jak
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takova agentura vznika, funguje, kdo nad ni ma dohled a kontrolu a celkové jak je koncept

principal-agent uchopen a zformovan v souvislosti s Evropskym policejnim tifadem.



1. Koncept principal-agent

Teorie konceptu principal-agent ma svtj ptvod v USA, a to pravé v ekonomii, kdy vznikl
v ramci ekonomickych behavioralnich studii. P-A koncept je pouzivan ve velmi Sirokém
méfitku jak ve firmach, tak v oblasti politickych véd, korupce ¢i oblasti vefejné spravy a
ucetnictvi. Jiz v 60. a 70. letech 20. stoleti je pravé v USA kladen diiraz na zavedeni novych
instituci, tedy agentur. Ve Spojenych statech americkych je tedy vyuzivan déle nez v Evropé.
Jak nova forma instituci, tak P-A koncept se rozsifil v Evropé az pozdéji.1 Prave sem se teorie
dostala az v druhé poloviné 20. stoleti a na instituce EU je aplikovana zhruba poslednich tficet
let. Kapitola se zamé&fuje na vyznam a poukazani dulezitosti konceptu, na jeho predpoklady a
funkci. Dale je v praci rozebrana teorie delegace souvisejici s P-A konceptem a také mozné

problémy vznikajici v tomto vztahu.

1.1 Nastin dulezitosti konceptu v evropskych agenturach a vysvétleni
konceptu

P—A koncept je neodmyslitelny pravé i na Grovni Evropské unie. Je jeho nedilnou
soucasti a hraje stézejni roli u evropskych agentur. Evropska unie jako takova je povazovéana
za tzv. dalsi krok delegace. U agentur na jedné strané stoji staty — principalové delegujici
pravomoci, kdy staty delegovaly prostfednictvim smluv pravomoci na evropské instituce, a ty
pak delegovaly nékteré pravomoci dale, na agentury — aktéry, od kterych vSak ocekavaji
jakousi zodpovédnost pfi provadéni jednotlivych politik (pravé to mulZe vést k urcitym
problémiim, kterym se snazi vyvarovat pomoci kontrolnich mechanismﬁ).2 Ve specidlnim
¢isle European Journal of Political Research byly parlamentni demokracie oznaéeny jako tzv.
, Fetézce delegace* (chains of delegation) a byl prozkouman kazdy fetdzec skrz P-A piistup.?
Obecné je tvrzeno, Ze v systémech zameéfujicich se na volbu kandidati je odpovédnost
takovych politikl vici institucim veétsi nez u systémi, které jsou spiSe orientovany na samotné

strany.*

Jak uzZ jsme z vySe uvedeného pochopili, v tomto specifickém konceptu se setkavame

se dvéma stézejnimi aktéry, kdy je moc spiSe fazena hierarchicky nez v rovnovaze.

! FILIPEC, Ondiej. Agent—Principal Dilemma and the EU Chemical Management. Baltic Journal of European
Studies Tallinn University of Technology, 2018, 8(1), s. 154-155.

> BERGMAN, Torbjorn. The European Union as the Next Step of Delegation and Accountability. European
Journal of Political Research, 2000, 37(3), s. 415-429.

¥ GILARDI, 2001: Principal-Agent Models Go to..., s. 6.

* LONGLEY, Neil. Legislative Systems with Absolute Party Discipline: Implications for the agency Theory
Approach to the Constituent-Legislator Link. Public Choice, 1998, 97, s. 121-140.
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Principadlem na strané jedné, ktery ma urcitou moc, a agentem, na kterého je dand moc
delegovana. Funguje mezi nimi slozity provazany vztah, ktery je zalozen na vzajemné
spolupréci.5 Jedna se o zastupitelsky vztah, kdy prakticky principal voli agenta jako svého
zastupce. Principal disponuje urcitymi zdroji, ale potiebuje agenta, ktery zvoli vhodné zdroje
a bude ochoten zastavat zajmy svého piikazce — principala. Jedna se tedy o spoleCensky
vztah, ktery funguje na bazi delegace.® Vztah zalozeny na podfizenosti a nadfizenosti, ktery je
ur¢itého ekonomického razu ¢i ma slouzit ke snizeni nakladi. Nicméné jde o vztah, ze
kterého oba aktéfi profituji. Principal, ktery bude mit urcitou véc vyiizenou a hotovou, a
agent, ktery za to dostane odménu v ur¢itém smyslu. Je zde zodpovédnost agenta, kdy plni
ukoly ulozené principalem. Principal ma tu moc, ze svymi rozhodnutimi ovliviiuje agenta a
dava podnéty k tomu, jaké ¢iny mize agent provadet. A pobizi ho k riznym typiim pobidek.
Pravé tento proces strukturovanych pobidek agentovi je ustfedni myslenkou P—-A konceptu.
Principéalova rozhodnuti, ktera maji pfimo vliv na strukturu pobidek agenta ucinit rizné typy
kroki a postupti, mezi nimi zaklada smlouvu ve smyslu konceptu principal-agent.
ZjednoduSené¢ miizeme fici, principal i agent se navzajem ustanovuji. Principal nemize byt
bez- agenta a naopak. Lze tedy fici, Ze koncept principal-agent nam udava soubor aktéru,
mozné kroky, které mohou provadét a jak mohou hodnotit a vyhodnocovat dusledky takovych

o r 7
kroku a akeci.

1.2 Piredpoklady P-A teorie

P-A teorie musi mit ur¢ity fad, pravidla a pfedpoklady. Co je tedy nezbytné k tomu
uzaviit takovy vztah a co je jeho soucasti? Pro vyuziti P-A konceptu Garry J. Miller stanovuje
Sest predpokladu, které zahrnuji jednak vliv agenta, ktery uréitym zpisobem svymi Ciny a
akcemi ovlivituje vystup, tak informacni asymetrie, kdy principal vidi pravé vystupy agenta,
ma tak moznost je kontrolovat (i kdyz by zde byla velkéa nakladnost). Dal§im piedpokladem je
asymetrie priorit, kde mize dochazet k rozlisSnému upfednostiovani priorit mezi dvéma
aktéry. Ctvrtym bodem je iniciativa leZiciho na strané jednotného principdla, kdy by mél

principal jednat rozumné a konzistentné a mél by byt pfipraven nabidnout agentovi smlouvu.

® POSPISILOVA, Jaroslava. Teorie principdla a agenta a jeji vyuZiti pfi popisu vztahu voli¢—zastupce.
Stiredoevropské politické  studie [online]. 2017, 3-4, s. 218 [cit. 2020-10-28]. Dostupné na
<https://journals.muni.cz/cepst/article/view/9037/8464>.

® DIETMAR, Braun a GUSTON, H. David. Principal-agent theory and research policy: an introduction. Science
and- public policy [online]. Zafi 2003, 30(5), s.303 [cit. 2020-10-28]. Dostupné na <
https://serval.unil.ch/resource/serval:BIB_7A523369F205.P001/REF.pdf>.

7 GAILMARD, Sean. Accountability and Principal-Agent Models. Oxford Handbook of Public Accountability
[online]. Srpen 2012, s. 3—4 [cit. 2020-10-29]. Dostupné na <https://www.law.berkeley.edu/files/csls/Gailmard_-
_Accountability _and_Principal-Agent_Models(2).pdf>.
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Ptedposlednim bodem je zpétna indukce zaloZzena na sdilené znalosti, kdy oba aktéfi jsou si
védomi pravidel a veskerych informaci. A poslednim piedpokladem je vyjedndvact
ultimdtum, kdy se jedna o moznost principala, aby agent provedl co nejlepsi feSeni mize, ma
pravomoc k tomu dat agentovi nabidku ,,ber, nebo neber«.®

Jak uz bylo zminéno vySe, vztahy mezi aktéry jsou vzdy fizeny smlouvou, které
vymezuji podminky konkrétniho vztahu. Tedy jestli jsou smlouvy pfimo implicitni, nebo
pouze informativni, zaloZzené na nepsané dohod¢. Kdy strany preferuji spiSe dohody
voln¢jsiho charakteru, které umoziuji agentovi jednat dle stanoveného cile, ne vSak s piesné
zavaznym postupem. V opacném pfiipadé pii striktnéjSich formach dohod miize byt agent
limitovan restrikcemi razného charakteru, coz mize byt pro agenta nevyhodné. To muze také
V urCitém piipad¢ snizit efektivitu smyslu daného delegovani pravomoci.9 Aby byl principal
principalem, musi mit opravnéni udé€lit ur€itou pravomoc a také moznost ji odejmout. Pouhd
zpusobilost uzavtit smlouvu nedéla aktéra principalem, musi byt splnéna podminka moznosti
znovu povétreni odejmout. Na druhé stran€, agent tedy ziska urc¢ité podminéné zmocnéni skrze
principala, ale z toho jesté nemusi vyplyvat, Ze agent provede ptfesné to, co principal chce.

.o e s o . 10
Coz miize vést k ur€itym problémim v zastoupeni.

Jiz ze zaCatku této prace je pomérné dobfie vidét, jak velky rozsah P-A koncept ma a
jak neodmysliteln¢ dilezitou roli hraje v ramci Evropské unie i uvnité jednotlivych stati.
Nicméné také lze zpozorovat rozsahlost tohoto vztahu, jeho mozné ,mezery* ¢i to, Ze je
potieba velmi detailné dbat jak na samotné uzavirani tohoto vztahu, tak na jeho tadné
provedeni. Tato teorie zahrnuje mnoho prvki, které je potieba zhodnotit a spravné provést.
Od samotného vybéru, ktery by mél byt zrealizovan co nejprecizn&j$im zplsobem, pies
nejdilezitéjsi ramec podminek domluvenych ve smlouve az po samotné provadéni a kontrolu

¢innosti agenta.

1.3 Teorie delegace

P-A koncept je cely postaveny na teorii delegace, tedy je nutné si tuto teorii pfiblizit.

P-A koncept v n¢kolika bodech vysvétluje, pro¢ je pravé vhodny princip delegace. Stru¢né a

® MILLER, J. Gary. The political evolution of principal-agent models. The Annual Review of Political Science.
2005, (8), s. 205-206.

° KASSIM, Hussein a MENON, Anand. The principal-agent approach and the study of the European Union:
promise unfulfilled? Journal of European Public Policy. Unor 2003, 10(1). s. 123-125.

" HAWKINS, G. Darrin a kol. Delegation and agency in international organizations. 1. vydani. USA:
Cambridge University Press, 2006, s. 7.
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jednoduse se jedna o n€kolik vyhod spojenych s jeho funkénosti, racionalitou a politickymi
benefity.

Z hlediska funk¢nosti a racionality je to princip zvoleny pravé na doplnéni nedostatki
V ramci institucionalnich struktur a mize vyplnit ur¢ité mezery v takovém systému. Kdyz se
podivame bliZe na vyuziti principu na Grovni samotné Evropské unie, Mark A. Pollack i dalsi
autofi poukazuji na vyhody spojené praveé s pienesenim pravomoci na nadnarodni entity. Jako
prvni nelze opomenout zminit jakysi supranacionalni dohled v ramci mezinarodnich zavazka,
kdy pravé nadnarodni organ dohlizi na jednani a chovani dalSich aktéri a informuje je.
P¥i¢inou toho je sniZovani nékladd.'* Dalsi ze svétlych stranek principu delegace je, Ze je
jakousi odpovédi na pozadavek ohledné zvyseni regulace institucionalni struktury ze strany
nadnarodniho organu provadéného politicky neutralni cestou.’® Tieti vyhodou spojenou
s vySe uvedenym principem je v&t§i stupenl jistoty aktérGi — smluvnich stran, kdy timto
supranacionalni organ vyfe$i jakysi problém netplnosti smluv.® Jako &tvrty bod nelze
opomenout zminit legislativni pravomoc nadnarodniho organu iniciovat pravo. To mize mit
pfinosy zejména v technicky naro&nych oblastech a posileni prav odbornou analyzou,' také
ovSem Vv pfenosu odpovédnosti a vin¢ za uréité (“:iny,15 kdy neni nezvyklé obvifiovani
»Bruselu®“ mezi narodnimi politikami. Dal$i vyhodou spojenou s iniciaci prava je zajiSténi

urcité kontinuity v utvareni politiky.16

Stejné jako v ekonomice se P-A teorie objevila i v politické véd¢, kde ma své
neodmyslitelné misto. Oba aktéfi jsou diileZitou soucasti politickych organizaci uvnitf 1 mezi
nimi. Obecné muzeme tvrdit, ze feditelé agentur pienaseji uréitd opravnéni na agenty, aby
zachovali jejich politické preference, na tom neni nic piekvapivého. Bohuzel i zde se
setkavame s moznymi budoucimi problémy vyplyvajicimi z tzv. asymetrie informaci. Ta
vyplyva z nejistoty principala, Zze agent nemusi vzdy jednat v souladu s principalovou vili.
Reditelé se mohou delegovat na daliiho feditele, coz ma vést ke zvyseni divéryhodnosti

svych zavazki, jelikoz budou také sami vazéani. To poukazuje na jakysi dlouhodoby zavazek a

' KASSIM a MENOM, The principal-agent approach and..., s. 123.

2 SCHUTZE, R. European Constituional Law. Cambridge: Cambridge University, 2012, s. 126.

¥ THATCHER, M. European regulation, European Union: Power and Policy-Making. 3. vydani. Londyn:
Routledge, 2006, s. 217.

 POLLACK, M. A. Delegation, agency and agenda setting in the European Community. International
Organization, 1997, 51(1), s. 103.

" THATCHER, Mark. 2002, s. 111, citovano dle FILIPEC, Ondfej. Agent—Principal Dilemma and the EU
Chemical Management. Baltic Journal of European Studies, 2018, 8(1), s. 154-175.

'® GILARDI, F. Delegation to independent regulatory agencies: in sights from rational choice institutionalism.
Swiss Political Science Review, 2002, 8(1), s. 101.
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pfedchazeni nahlych a necekanych rozhodnuti, coZ samo o sob¢ piisobi vérohodné. Z nevyhod
vyplyvajicich z asymetrie informaci se také zavadi urcité motivacni struktury a kontrolni
mechanismy vcetné ucast tietich stran a monitoringu ¢innosti agenta. Politologové vénuji
znacnou pozornost praveé kontrole agenta, na rozdil od ekonomti. Jednak se snazi pracovat na
spravném procesu vybéru agentl, ale také kladou diiraz na spravnou interpretaci pozadavki
ze strany principala.’” Pokud se oviem podivame blize na politické diivody spojené s timto
konceptem, je mozné uvést pro nazornou ukazku tfi dtivody zminéné Martinem Shapirem.
Ten uvadi jako prvni z nich delegaci pravomoci z Evropské komise na evropské agentury jako
moznost zvySeni pocCtu byrokratd. Shapiro zmiinuje souslovi ,skrytd integrace”, kdy
v souvislosti s politickym blokovanim evropské integrace vyzdvihuje pravé agentury, které

wrwe

argumentem je dle né&j depolitizace pfi procesu rozhodovani a interpretace argumentt, ktera

v

. , v Y ’ . . 7 = r 1
urychluje samotny proces a zapii¢ifiuje zvyseni efektivnosti celého feseni.™

Z dané podkapitoly mizete vidét pravé vyuzitelnost a dualezitost samotné teorie
delegace i samotného P-A konceptu. Vyhod s nim spojenych je nespocet. Jak uz bylo feceno,
je vyuzitelny a pfinosny ve vSech moznych oblastech, pies ekonomii az k politologii. Ovsem
dialezité je vhodné aplikovat tento vztah a spravné do néj zasadit oba aktéry. V pripadé

pochybeni na nékteré ze stran mohou nastat jisté komplikace.

1.4  Problémy zastoupeni

| v tomto vztahu mlZe nastat konflikt z4jmi, spor mezi agentem a principalem, at’ uz
se tyka pouziti uritych strategii, krokt ¢i penéz. Marschak a Arrow vypozorovali, ze:
.»-..podle definice byl agent vybrdn pro své odborné znalosti a principdl nikdy nemiize doufat,
Ze bude 1iplné kontrolovat vykon agenta. “® Je tedy ziejmé, e i v tomto vztahu jako v kazdém
jiném by méla fungovat divéra mezi aktéry. Pokud by tomu tak nebylo, mohlo by to ohrozit

celou spolupraci.

Urc¢ité kontrolni mechanismy agenta mohou byt velmi nakladné, a jeho efektivita a

rozsah kontroly tedy muze byt limitovan. Miaze nastat problém, pravé pokud ma agent jiné

Y SHAPIRO, P. S. Agency theory. Annual Review Sociology, 2005, (31), s. 213.

¥ SHAPIRO, M. Independent agencies in The Evolution of EU Law. 2. vydani. Oxford: Oxford University
Press, 2011.

¥ SHAPIRO, P. S. 1997, s. 281, citovano dle FILIPEC, Ondfej. Agent—Principal Dilemma and the EU Chemical
Management. Baltic Journal of European Studies, 2018, 8(1), s. 154-175.

% MARSCHAK, J. Elementsfor a Theory of Teams. Management Science, 1955, (1), s. 127—137.
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zaméry nez principal a principal nema o agentovi pfesné a dokonalé informace. A i kdyz
existuji urCité informacni asymetrie ve prospéch agenta, principal je ten, ktery si muze
stanovit pravidla ,,vyplaty — odmény* vici agentovi.21 Nevhodné ¢i prospécharské chovani
agenta diky velkému mnozstvi informaci (vétSimu, nez se dostane principalovi) a lepsimu
porozuméni celé problematiky se nazyva shrinking. Novy ekonomicky smér definuje dalsi
urcité problémy v zastoupeni jako tzv. opportunism of actors, kdy mohou byt aktéfi pfilis
zainteresovani vlastnimi zajmy a budou tak usilovat o vétsi maximalizaci svého vlastniho
uzitku.? Jiz vyse je okrajové zminéna tzv. asymetrie informaci. Nyni se na ni podivame blize,
nebot’ se jednd o velmi Casty problém. Informacni asymetrie je néco pomérné piirozené.
Stru¢né feceno, jeden z aktérti, agent, je Vinforma¢ni vyhodé vuc¢i druhému aktérovi-
principalovi. Pro ptfedstavu, se samotnym P-A konceptem a tim i S informac¢ni asymetrii se
setkavdme 1 my v bézném zivoté. Napiiklad pokud jdeme do restaurace, majitel ma vice
informaci o kvalit¢ potravin nez my jako konzumenti. Kdyz jdeme kupovat auto do
autosalonu, prodejce ma vétsi znalosti nez my jako spotiebitelé a takhle by se dalo pokracovat
donekoneéna. Uplatnéni je bezesporu velmi Siroké. Pii zaméfeni na P-A koncept se jedna
zejména o prospechéiské chovani agenta, ktery miize sledovat benefity financni, kariérni
apod. Setkavame se zde se dvéma typickymi problémy. Prvni z nich se nazyva mordlni
hazard, kdy hrozi, ze jeden z aktéri mize poSkozovat toho druhého. Spise v tomto piipadé se
jedna o zneuziti delegace ze strany agenta, bez ohledu na to, zda mu hrozi ¢i nehrozi ur€ity
postih. Tento typ problému spociva v tom, ze agent disponuje velkym mnozstvim informaci,
ma tzv. informacéni vyhodu a principal si nemusi byt jist, Ze agent udé€la to, co je v nejlepSim
zajmu principala. Zjednodusen¢ feceno, jak uz z nazvu plyne, mize se chovat nemoraln¢. Tim
druhym specifickym problémem nazyvanym nepriznivy vybér (adverse selection) je to, ze
obvykle pfi vybéru agenta principdl nemd dostatecné informace o schopnostech
potenciondlniho agenta, aby naSel pifimo takového, ktery by byl pro ur€ity ukol perfektni.23
Miuize to tedy znamenat nedostatecnost schopnosti, které jsou pozadovany ze strany
principala. Kvalifikovanost je vtomto pfipadé pomérné vyznaénym prvkem a nedostatek

znalosti nemusi vést k onomu chténému vysledku. Nehledé¢ na to, Ze pokud dojde

! GROENENDIJK, Nico. A principal-agent model of corruption. Crime, Law & Social Change [online]. 1997,
(27), s. 208 [cit. 2020-10-29]. Dostupné na <https://ris.utwente.nl/ws/portalfiles/portal/6653794/principal-
agent.pdf>.

2 DIETMAR a GUSTON: Principal-agent theory and ...s. 303.

%% Tamtéz, str. 303-304.
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k decentralizaci a pfeneseni ukoli na dalsi jednotku, muze se objevit dalsi vliv - zajem agenta

na koneény vysledek, i kdyz byla decentralizace zamyslena pravé k pozitivnimu u¢inku.?*

Aby nedochdzelo k problémim v zastoupeni, respektive zejména Kk problémim
spo¢ivajicim ve zneuziti postaveni agenta, je na principalovi, aby zajistil vhodny
monitorovaci a kontrolni systém slouzici k pfedchazeni ¢i naslednému odhaleni agentova
nemoralniho jednani.?® Proto jsou kontrolni mechanismy a motivacni struktury dileZitou
soucasti P-A konceptu. Na jedné strané je to loajalnost a zodpovédnost agenta pii vykonu
jeho pravomoci delegovanym principalem, ktera by neméla byt zastinéna jeho vlastnimi
zajmy a benefity. Na stran¢ druhé je to urcita obezietnost a starost principala, ktera by méla
dbat na co nejvétsi efektivnost celého procesu. Tento oboustranny vztah by mél byt zalozen

na vzajemné divete a spolupréci, aby se podatilo dosdhnout pozitivniho konecného vysledku.
1.5 Kontrola v ramei P-A vztahu

Jak uz bylo zminéno vySe, vytvoieni motivacnich struktur a kontrolnich mechanismii
je neodmyslitelnou soucasti P-A konceptu. Jde o zajisténi fadného provadéni celého procesu a
o minimalizaci nezadoucich ucinkl spojenych s urcitymi problémy v zastoupeni.

Zakladnim ptedpokladem P-A teorie jsou tedy kontrolni mechanismy vytvoiené za
ucelem kontroly agenta. Jde to stanoveni zpisobu, jakym mohou principalové kontrolovat své
agenty. Blize urCeno se jedna o dohled, audity ¢i predkladani zprav apod. Slouzi k jakési
limitaci agenta pii jeho praci a udrzeni ho v uréitych mezich pfi jeho cinnosti. Aby se
minimalizovaly ztraty, principalové také vytvareji motivacni struktury pro agenta, tedy soubor
sankci napfiklad v podob& napomenuti az po zruSeni mandatu. Tento systém vSak muze
zahrnovat i systém odmén.?® Dohled Evropské komise, stabilnost a samostatnd struktura
agentur vede k vétsi stabilité vici politickym procesim. Nicméné u agentur, kdy nejen vlada
na tyto struktury pfenasi pravomoci a ¢ini je nezavislymi, je to jinak. Coz tuto delegaci

vyrazné odliSuje od ostatnich. Redln¢ vSak agentury maji povinnost transparentnosti a

" FILIPEC, Ondiej. Chemickd regulace REACH: TFi dimenze politiky. 1. vydani. Olomouc: Univerzita
Palackého, 2015, s. 157-159.

» MOE, M. Terry. The New Economics of Organization. American Journal of Political Science. 1984, (284, s.
755.

% MITNICK, BARRY M. Fiduciary racionality and public policy: The theory of agency and some
consequences. In Proceedings of the American Political Science Association, 1973 [online]. 27. srpen 2015, 45
str. [cit. 2021-3-10]. Dostupné na <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1020859>, str. 14-15.
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otevienosti vuci tietim stranam. Zvlasté pokud feditelé agentur citi pochyby a nejasnosti nad

svymi agenty, mohou je vZdy zkontrolovat a pou&it o jejich krocich.?’

Jako hlavni kontrolni mechanismus je uréovanO sprdavni rizeni (administrative
procedures). Mizeme ho chapat jako vliv na cely proces jiz od samotného pocatku, kdy se
urcuje samotna volba agentury a rozhoduje se o tom, kdo bude ¢i nebude mit uréity vliv a
pravomoci Vv oblasti rozhodovani. Stru¢né feceno — postupy ovliviiuji vysledky politiky. Tim
se nepfimo kontroluje rozhodovani agentur.?® Casto zmifiovanym kontrolnim mechanismem
je jmenovani (appointments). Takovy kontrolni mechanismus spo¢iva v moznosti jmenovani
politickymi piedstaviteli feditele a ¢leny spravni rady agentur. V souvislosti s postupy a
volenim ,,béznych ufedniki to mize byt odlisné. Prezident republiky voli ¢leny agentury na
zakladé navrhu vlady. Tedy navrhu pfislusného ministra. Takovy navrh vSak musi byt
schvalen Parlamentem.” V nékterych zemich (napiiklad v Italii) musi byt dodrzen princip
nezavislosti, ktery brani v politizaci jednotlivych agentur a je rozdilny od postupt s béznou
byrokracii.*® Jak uvadi Fabrizio Gilardi, &lenové agentur mohou byt odvolavani pouze za
Spatné chovani ¢i pracovni neschopnost, a politicti principalové je tudiz nemohou odvolévat
kvuli rozporu s jejich politickymi rozhodnutimi. Rozpocet jako kontrolni mechanismus
muzeme chépat jak ve formé& sankce, tak i odmény.31 Organizace samotné agentury muze byt
také nastrojem pro jakysi zvednuty prst pro reorganizaci. Klasicky naptiklad snizenim poctu

v o 32
zamestnancu. 3

Legislativa, tedy mozna zména ¢i pouhé naznaceni pfijeti novych zakoni mize taky
ovliviiovat chovani agentury, nicméné se nepotvrdilo, ze by to byl pravé vhodny kontrolni
mechanismus.*® Prostfednictvim zakond se daji zmeénit jeji cile, snizit nezavislost nebo ji
dokonce rozpustit. Takovou kontrolu miizeme rozdé€lit na dvé jednoduché formy: ex ante a ex

post, tudiZ urcité kontrolni kroky stanovené jiz ke vzniku samotného vztahu delegace a ty, jez

%7 GILARDI, Fabrizio. Principal-Agent Models Go to Europe: Independent Regulatory Agencies as Ultimate
Step of Delegation. Principal-Agency Institutional Relations. Zafi 2001, 11(8), s. 10.

® McCUBBINS, M. D., NOLL G. R. a WEINGAST, R. B. Administrative Procedures as Instruments of
Political Control. Journal of Law, Economics, and Organisation, 1987, 3(2), s. 254.

» DIXIT, A. K. The Making of Economic Policy. A Transaction-Cost Politics Perspective. USA: The MIT
Press, 1996.

** HUBER, J. D. Delegation to Civil Servants in Parliamentary Democracies. European Journal of Political
Research, 2000, 37(3), s. 399.

*' GILARDI: Principal-Agent Models Go fo..., s. 12.

*> HUBER, D. John a SHIPAN, R. Charles. Political Control of State in Modern Democracie, 2001. Citovano
dle GILARDI, Fabrizio. Principal-Agent Models Go to Europe: Independent Regulatory Agencies as Ultimate
Step of Delegation. Principal-Agency Institutional Relations. Zati 2001, 11(8), s. 10.

** GILARDI: Principal-Agent Models Go to..., s. 13.
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se pouzivaji nasledné pfi vykonu samotného tkolu. Typ kontroly ex ante piedstavuje jakési
rozmezi, ve kterém se agent pfi vykonu svéfenych pravomoci mize pohybovat, tzn. pravni
predpisy upravujici legislativu. Cim je podrobngjsi, tim 1épe mohou principalové provadét ex
ante kontrolu. Je to jakési ,,omezeni“ agenta pro vykon svéfenych pravomoci. Uréitym
zpiisobem snizuji jeho flexibilitu dle toho, jak pfisné jsou stanoveny.** Mizeme tedy Fict, Ze
Vv ur¢ité mife mohou vice ¢i mén¢ snizovat efektivitu daného procesu. Ex post se ¢leni na dvé
¢asti, kdy prvni je nazyvana ukladani sankci (imposition of sanction). Pod pojmem uvaleni
sankci si mizeme piedstavit urCité rozpoctové omezeni, které muze sméfovat na samotnou
agenturu. Druhd c¢ast jiz mifi na samého agenta, kdy probiha jeho kontrola zahrnujici
monitoring ¢i sledovani jeho chovani.” Jako dalsi prvek bych zminila instituciondlni kontroly
(institutional checks). Zde jde o situaci, kdy principalové mohou pienést kompetence na vice
agentl, aby je motivovali ke zdravé soutézi a k vysledkim, které principal pozaduje a
ocekava.*®

Pomérné specificky rozlisuji McCubbins a Schwartz dv¢ strategie v ramci kontroly.
Prvni z nich je pojmenovana ,,policy patrol, kdy si pod timto pojmem tzv. policejni hlidky
mizeme predstavit kontrolu jiz ze strany jednotlivych fediteli pravé uvnitf samotné
agentury.®” Jedna se tedy o jakousi kontrolu zevnitf, ktera probiha neustale a kontinualng.
Ovsem kontrola agentur ze stran parlament a vlad muze byt spiSe formalniho charakteru a
Ize ji z(zit pouze na vyro¢ni zpmvy.38 Druha strategie, kdy kontrola ovSem pfichéazi ze tietich
stran, McCubbins a Schwartz nazyvaji ,, pozarni hlasi¢* (fire alarm), ktera se zda byt vice
rozvinuta. Upozornéni na piestupky (provinéni) pfijdou pravé zvenci. Tento typ strategie je
proto i logicky mén& nakladny.*® Ovsem neexistuji presnd ustanoveni o zapojeni tietich stran

do rozhodovani agentury, takZe je to €isté na ni. 0

% McCUBBINS, NOLL a WEINGAST. Administrative procedures as instruments..., s. 242-279.

% POLLACK, Delegation, agency and ..., s. 99-134.

*®* FEREJOHN, J. Accountability and Authority: Toward a Theory of Political Accountability. In:
PRZEWORSKI, Adam, STOKES, C. Susan a MANIN, Bernard (eds.). Democracy, Accountability, and
Representation, Cambridge: Cambridge University Press, 1999, s. 132.

HUBER, D. JOHN a SHIPAN, R. Charles. The Costs of Control: Legislators, Agencies, and Transaction Costs.
Legislative Studies Quarterly, 2000, 25(1), s. 28.

¥ McCUBBINS, NOLL a WEINGAST: Administrative procedures as instruments..., s. 242-279.
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Dale McCubbins a Kiewiet vysvétlili ¢tyfi mechanismy vztahujici se k zajisténi
provadéni spravnych krokd. Prvnim znich je jiz pfi vzniku samotné smlouvy, kdy jsou
v dohod¢ uvedeny sankce pro agenta za urCité chybné kroky. Dalsi moznosti je zavedeni
testovaciho systému pro zlepSeni vybéru. Tietim mechanismem je vytvofeni monitoringu
agenta pii jeho c¢innosti. Poslednim mechanismem jsou instituciondlni kontroly spocivajici

v jakési restrikci agenta provadét jednostranné kroky, které by mohly mit negativni dopad.*

Muzeme vidét, ze pohledli na kontrolni mechanismy a moznosti, jak urcit spravnou
ochranu a kontrolu agenta, je nékolik. Realna funkénost a efektivnost kazdého z nich je vSak
otazkou. Reditelé agentur by si tak pro vlastni dobro a koneény vysledek méli zajistit ty
spravné motivacni struktury a zavést vhodné kontrolni mechanismy, které budou slouzit
k jejich cili. Uréeni vhodného agenta ¢i agentll pro jejich vizi a potieby, stejné tak jako
dostate¢nd kontrola a monitoring, by mélo byt principalovou prioritou, pokud chce dosahnout

kyzeného vysledku.

* KIEWIET, D. Roderick a McCUBBINS, D. Mathew. The Logic of Delegation. Congressional Parties and the
Appropriation Process. Chicago: The University of Chicago Press, 1991, 299 s.
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2. Evropské agentury

Po objasnéni P-A konceptu je dale namisté si objasnit, pro¢ pravé agentury zaujaly tak
vyzna¢né misto v ramci EU, Clenskych stati i obCanii EU. Agentury se liSi od ostatnich
evropskych instituci a agentur predevsim diky jejich samostatné pravni subjektivité, kdy byly
zavedeny pravé pro plnéni danych ukolt evropského prava. Agentury obsazuji své
zaméstnance z fad vSech svych clenskych stat, v témet vSech hlavnich statech za tcelem
odstranéni politickych, kulturnich, technickych a mnoha dalSich piekazek. Mizeme fici, Ze
agentury piispivaji k pfiblizeni samotné EU obCantiim a zlepsSuji kvalitu jejich kazdodenniho
zivota.”? V této kapitole jsou piiblizeny divody vzniku evropskych agentur, jejich
chronologicky vyvoj, jednotlivé agendy a Vv neposledni fad¢ problémy vyplyvajici z principu

delegace a nasledné jejich feseni.

2.1 Historicky vyvoj

Pro¢ pravé organy zaujaly tak vyznamnou pozici v ramci Unie, kdyz zacaly vznikat az
o nékolik let pozdéji nez instituce EU? Dilezitym faktorem je zde to, pro¢ a za jakych
okolnosti vznikly. A to pravé jako reakce na urcité nepfedvidatelné situace a k feSeni danych

problémi ve vSech moznych oblastech.

Pro¢ tedy pravé tyto specializované subjekty zaujaly tak dulezitou funkci? Kdyz
nahlédneme do historie, prvni evropské agentury vznikaji mezi 70.—90. lety 20. stoleti. Jedna
se tedy o subjekty, které vznikly pon€kud pozdé&ji pti vyvoji EU. Na rozdil od hlavniho centra
evropské administrativy jsou rizné rozprostieny v ramci uzemi clenskych statd EU. Jsou
napomocny institucim EU pfi jejich rozhodovani a implementovani politiky v mnoha
oblastech, jako je napt. doprava ¢i bezpecnost, to pravé diky jejich odborné znalosti ve
specializovanych oblastech. Agentury byly vytvofeny jako potieba a nutnost odborné reakce a
posouzeni V ramci jednotlivych agend. Za dobu jejich existence se jejich role zviditeliuje a
vyznam roste. Jako ndzornou ukazku si miZzeme uvést klicovou roli agentur pfi zotavovani
Unie a ¢lenskych stati z hospodarské, financni a migracni krize v letech 2008-2012. V této
situaci byly pravé agentury vyznamnym aktérem v provadéni jednotlivych opatieni. Jejich
vyhoda spociva praveé ve shromazd'ovani védeckych, technickych a odbornych znalosti, kdy
jejich zdroje pochazeji ptimo z instituci EU, narodnich vlad, organt a primyslu. Co se tyce

vn&jSich ucinkd, nékteré agentury také maji uréitou vnéjsi dimenzi, kdy podporuji rozvoj

2 EU Agencies Network [online]. euagencies.eu, 2016 [cit. 21-11-2020]. Dostupné na <https://cuagencies.eu/>.
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mezinarodnich standardt. Takové hodnoty pak pfispivaji i jinym statim, které nepatii mezi

¢lenské nebo kandidatské zemé EU.®

Samotna decentralizace jednotlivych ukolt na agentury zvysuje efektivitu a G¢innost
EU. Unie spravuje velkou Skalu oblasti, které maji dopad na fungovani kazdodenniho zivota
obcani, jako je jidlo, medicina, vzdélani, zékladni prava, bezpecnost a dalsi. Unie prosla
krizemi riznych povah, od finan¢ni, ekonomické, pfes migracni az po krizi interni i externi
bezpecnosti. V reakci na vzniklé krize jsou agentury vytvoieny tak, aby byly flexibilni a
pfizpusobujici se neustale proménlivym okolnostem. Jsou pfipraveny se piizpusobovat
vyvijejicim se cilim Unie. Coz jim umoziuje rychle a spravné reagovat, a to se odrazi v
samotném rozhodnuti. Agentury zvysuji blahobyt obcanti Unie a zvySuji jeji
konkurenceschopnost.** Jsou jakymsi nastrojem na #adné dodrzovani zakladnich hodnot Unie

vypsané v Lisabonské smlouvé, ktery zni takto:

., Podpora miru a dobrych Zivotnich podminek obcanit v Evropé.
Budovani a udrzovani oblasti svobody, bezpecnosti a prava.
Vytvoreni efektivniho a udrzitelného vnitrniho trhu.

Zavedeni ekonomické a penézni unie, jejiz ménou je euro.

Prosazovani a propagace unijnich hodnot ve vztahu k Sirsimu svétu. “*

Jak jiZ bylo feceno, zprvu agentury vznikaly jednotlivé, na individualnim zéklad¢, jako
jakasi reakce na urcité politické potieby. Nicméné postupem casu se zacal uplatiiovat tzv.
spolecny postup spocivajici ve vétsi jednotnosti agentur, ve smyslu vétsi koherentnosti,
efektivity a prévni odpovédnosti.46 Agentury spolupracuji navzajem pro dosazeni kyzeného
vysledku. Jiz v zakladacim aktu jsou dany cile a hlavni akce agentur, ty jsou pak pfevedeny

do jednotlivych ro¢nich a viceletych pracovnik programd.

** How do EU agencies and other bodiescontribute to the Europe 2020 Strategy and to the Juncker Commission
Agenda? Deloitte, commissioned by the EU Agencies Network [online]. Listopad 2016 [cit. 22-11-2020].
Dostupné na
<https://euagencies.eu/sites/default/files/deloitte_study eu_agencies_contribution_executive_summary.pdf>, str.
3.

4 Tamtéz, str. 75.

* Lisabonska smlouva pozméfujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni Evropského spoledenstvi,
Ut. vést. C 306, 17. prosince 2007, s. 1 a nasl.

*® Evropska unie. Decentralised agencies: 2012 Overhaul [online]. Europa.eu, 24. Kvéten 2018 [cit. 24-11-
2020]. Dostupné na <https://europa.eu/european-union/about-eu/agencies/overhaul_en>.
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Co tedy s jistotou muzeme fici, je, ze agentury postupné vznikaly jako reakce na
danou akutni problematiku ve spousté oblasti. A i kdyz jde o pomérné nové organy, staly se
nepostradatelnou soucasti systému. Z urcitého pohledu se jednd o autority, které svym
zpusobem zasahuji do naSeho kazdodenniho fungovani. Tedy do fungovani bézného Zivota

jako obc¢ana Evropské unie.

2.2 Prinos agentur v jednotlivych oblastech

Jiz vime, za jakych okolnosti a pro¢ agentury vznikaly a vznikaji. V této ¢asti prace
jsou struéné predstaveny oblasti, ve kterych agentury vykonavaji svou ¢innost. Pro agentury
bylo vytvofeno pét skupin oblasti, které maji za ukol podilet se a pracovat na zlepseni kvality
zivota obc¢anlt EU. Mezi tyto skupiny fadime zajiSténi prostoru svobody, bezpecnosti a prava,
dohled nad finan¢nimi systémy, zajisténi bezpecnosti a ochrany, podporu podnikani a inovaci

v EU a také podporu blahobytu ob¢and.

Maastrichtskd smlouva zavedla pilitovou strukturu, rozdé€lujici jednotlivé politiky EU.
Agentury, které spadaly pod I. pilif, byly tzv. agentury Spolecenstvi, ty spadaly pod vzniklé
Evropské spolecenstvi. Tento pilif mél na rozdil od dalsich dvou piliii nadnarodni charakter,
tzn. ze Clenské staty delegovaly nejdiive na ES a az poté ¢ast své narodni suverenity na EU.
Agentury II. pilife — agentury spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politiky, a agentury Ill.
pilite — agentury vytvofeny pro fadnou spolupraci policejnich i soudnich orgénil v trestnich
vécech mély charakter mezivladni. V téchto dvou pilifich byly rozhodovaci pravomoci

vvvvv 4

Vv rukou ¢lenskych statl a nejdtlezitéjSim organem je Rada.’

Evropské agentury jsou také faktorem, ktery pfispiva k vytvareni urcitych pobidek pro
investice a inovace napii¢ Evropou. Slouzi tedy jako jakysi hnaci motor pfi vytvareni
spolecnych vyzkumnych projektl a zaroven usnadiiuji vstup na trh inovativnim produktim a
sluzbam, pifi soucasné ochrané¢ prav k dusevnimu vlastnictvi.*® Evropsky inovacni a
technologicky institut — EIT podporuje inovace napii¢ ¢lenskymi staty EU, nové
podnikatelské zdméry a napady. Zabyva se zvySovanim konkurenceschopnosti Evropy, stara
se o jeji hospodarsky a ekonomicky riist a vytvaii pracovni mista na zaklad€ zvySené
spoluprace v hlavnich oblastech businessu.*® Do oblasti podpory podnikani a inovaci v ramci

EU zajisté patii 1 odborné vzdélavani, pravé Evropské stfedisko pro rozvoj odborného

v Euroskop. Pilire a  politiky  EU. [online], [cit. 1.-12-2021]. Dostupné na

<http://www.euroskop.cz/40442/clanek/pilire-apolitiky-eu/>.

*® Deloitte, commissioned by the EU Agencies Network: How do EU agencies and other. . .str. 75.

* The European Institute of Innovation and Technology. Vision and mission [online]. eit. europa. eu, 2020 [cit.
24-11-2020]. Dostupné na <https://eit.europa.eu/who-we-are/eit-glance/mission>.
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vzdélavani — Cedefop se podili na utvafeni evropskych politik v tomto odvétvi. Cedefop
50

., pomdaha vypracovavat spravné politiky K zajisteni spravnych dovednosti.”" Jak jiz bylo
uvedeno vyse, Sinovacemi, novymi napady a mySlenkami souvisi také pojem prava
k dusevnimu vlastnictvi. Také proto vznikl Ufad pro ochranu dusevniho vlastnictvi — EUIPO,
ktery se zabyva spravou prav k ochrannym zndmkam a primyslovym vzorim Vv databazi d¢l
bez majiteld.>

Kdyz se podivame na oblast svobody, bezpecnosti a prava, agentury napomahaji
k provedeni volnému a bezpe¢nému pohybu osob v ramci Schengenského prostoru. Zde je
namist¢ zminit posileni spoluprace zejména v oblasti soudni a policejni, a také ochrany
vngjSich hranic a s tim i spojenou migraci. Konkrétnimi agenturami pii napliiovani téchto
hodnot jsou napiiklad: Europol, ktery vznikl, aby zabranoval a bojoval proti Sifeni a pachani
trestné Cinnosti; Eurojust pro posileni spoluprace Vv oblasti stihani a vySetfovani kriminality a
zavazné trestné Cinnosti, tedy pro zvyseni efektivnosti justi¢ni spoluprdce na mezinarodni
urovni. Dale zajisté agentura pro pohrani¢ni a pobifezni straz — Frontex, kterda ma za tukol
chranit vn&jsi hranice EU a Schengenu a zajistovat spolupraci hranic ¢lenskych statti Unie.
Byla zfizena také eu-LISA, agentura pro spravu informacénich systému v prostoru svobody,

v . . 2 ’ [ . e MIY v . 14
bezpetnosti a prava.”? O rovnopravnost mezi Zenami a muzi napfi¢ viemi Evropany se stara

Evropsky institut pro rovnost Zen a muzi - EIGE.

Existuje také nékolik agentur zabyvajici se ochranou obyvatel celkové a podporou
blahobytu obcanii, tzn. od sféry socialni, ekonomické az k Zivotnimu prostiedi. Snazi se je
chrénit pfed pfenosnymi nemocemi, nebezpecnymi vyrobky i1 pfed nespravedlivym pracovnim
prostiedim. Obecné feceno se snazi 0 zlepSeni jejich blahobytu a jejich Zivotni trovng, veetné
péce o kvalitni Zivotni prostfedi.S3 Zde bych zminila ptedev§sim ECDC - Evropské stiedisko
pro prevenci a kontrolu nemoci, které se soustfedi pfevazné na epidemiologickou kontrolu

nemoci a prevenci zdravotnictvi.®® O bezpetnost potravin se stard Evropsky tufad pro

%0 European Centre for the Development of Vocational Training. About Cedefop [online]. cedefop.europa.eu,
2020 [cit. 24-11-2020]. Dostupné na <https://www.cedefop.europa.eu/en/about-cedefop>.

*! Evropska unie. Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO) [online]. europa.eu, 5. listopad 2020 [cit.
24-11-2020]. Dostupné na <https://europa.eu/european-union/about-eu/agencies/euipo_cs>.

2 Euroskop. Agentury EU [online]. euroskop.cz, 2005-2020 [cit. 25-11-2020]. Dostupné na
<https://www.euroskop.cz/9283/sekce/agentury-eu/>.

%3 How do EU agencies and other bodies contribute to the Europe 2020 Strategy and to the Juncker Commission
Agenda? Deloitte, commissioned by the EU Agencies Network [online]. Listopad 2016 [cit. 22-11-2020].
Dostupné na
<https://euagencies.eu/sites/default/files/deloitte_study eu_agencies_contribution_executive_summary.pdf>, str.
75.

> European Centre for Disease Prevention and Control. About ECDC [online]. ecdc.europa.eu, 2020][cit. 25-11-
2020]. Dostupné na <https://www.ecdc.europa.eu/en/about-ecdc>.
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bezpecnost potravin — EFSA. Funguje také Eurofound, coz je nadace pro zlepSeni zivotnich a
pracovnich podminek obcani Unie. M4 pfispivat k navrhovani a zlepSeni v oblasti socialni,

zamestnanecké a pracovni.55

Agentury se staraji také o véEtSi ochranu spotiebitele diky integrovanéjSimu
evropskému dohledu a regulaci nad jednotlivymi financnimi systéemy. V ramci Evropského
systému dohledu nad finan¢nim trhem — ESFA se nachazeji tii agentury, které maji spravny a
fadny dohled zajistit. Prvnim takovym organem je Evropsky organ pro bankovnictvi - EBA,
je urcen pro regulaci a dohled uvnitt evropského bankovniho sektoru. To diky ukladéani
technickych norem a k utvareni souboru pravidel pro bankovnictvi uvniti Unie. Cilem této
nezéavislé¢ autority Unie je péfe o finanCni stabilitu a stabilni fungovani systému bank.
Druhym takovym organem je Evropsky organ pro cenné papiry a trhy - ESMA, ktery ma na
starost zvySovat ochranu investori a podporovat fadné fungovani finan¢nich trhli. Posledni
agenturou v systému je EIOPA — Evropsky orgéan pro pojistovnictvi a zaméstnanecké penzijni
pojisténi.”® Ten je jakymsi srdcem pojistovnictvi Unie a dohledem nad zamé&stnaneckymi

diichody EU. Chrani vefejné zajmy a snaZi se o utvafeni divéry v pojistné a dichodové trhy.”’

Posledni zminénou agendou je zajisténi bezpecnosti a ochrany, kdy se agentury
soustiedi na vnéjs$i politiku Unie, zahrnujici spravnou a tadnou zaruCenou obranu a
bezpec¢nost jejich oblanl. Coz také znamend udrzeni a zachovani miru, jak interné, tak
externg, a také podpora samotné demokracie.”® Jako urcita platforma pro komunikaci ministrQi
obrany ¢lenskych zemi EU funguje Evropska obranna agentura — EDA, ktera pomaha
prosperité projektli v problematice obrany na trovni Unie. M4 za tkol zlepsit postaveni a
uroven vojenskych zdroji jednotlivym ¢lenskym stati EU.>® Agentura GSA, ktera sidli pfimo
u nas v hlavnim mésté, v Praze, se vyznacuje svym zaméfenim na vesmir. Usiluje o to, aby
obcané EU ziskali co nejvice z evropskych satelitnich naviga¢nich programi. Zdiraziuji, Ze
prave satelitni navigace ovliviiuje spoustu sfér spolecnosti a naseho zivota, od podnikani az k

vefejnym sluzbam. Pravé proto s tim také souvisi ekonomickd podpora inovativnim sluzbam a

>> European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions. About Eurofound [online].
eurofound.europa.eu, 11. Gnor 2019 [cit. 25-11-2020]. Dostupné na <https://www.eurofound.europa.eu/cs/about-
eurofound>.

*® European Banking Authority. EBA at a glance [online], eba.europa.eu, 2018 [cit. 26-11-2020]. Dostupné na
<https://eba.europa.eu/about-us/eba-at-a-glance.

> European Insurance and Occupational Pensions Authority. Mission and tasks. [online], eiopa.europa, 2020
[cit. 26-11-2020]. Dostupné na <https://www.eiopa.europa.eu/about/mission-and-tasks_en>.

% Deloitte, commissioned by the EU Agencies Network: How do EU agencies and other...str. 75.

> Evropské unie. Evropskd obrannd agentura (EDA) [online], europa.eu, 30. listopad 2020 [cit. 26-11-2020].
Dostupné na <https://europa.eu/european-union/about-eu/agencies/eda_cs>.
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podnikl‘im.60 Co stoji za zminku, je zajisté Agentura Evropské unie pro zeleznice — ERA, ktera

zabezpecuje spolecné technické normy a bezpecnostni opatfeni v Zelezni¢nim sektoru. Cilem

je utvoreni jednotného uceleného systému signalizacnich norem pro celou Evropu.61

Nez bude v dalsi podkapitole uvedeno déleni agentur dle pravniho zakladu EU, je

v piehledné tabulce vidét ucelené déleni agentur dle vlivu na zminéné jednotlivé oblasti

kazdodenniho Zivota ob¢anti Unie. Je jich mnoho zabyvajicich se jednotlivymi agendami, tak

aby mohlo dojit ke spravnému feSeni situaci.

Tabulka ¢. 1: Agentury dle jednotlivych oblasti podpory

Zajisténi prostoru

Dohled nad

Zajisténi

Podpora

svobody, “ . N e oo Podpora
¥ . finan¢nimi bezpecnosti a podnikani a o
bezpecnosti a . . . blahobytu obéanu
. systémy ochrany inovaci v EU
prava
Digitalni pFipojeni
BEREC Office,
ENISA, GSA
Energie ACER,
BBIJU, FCH JU,
FAE Ochrana obyvatel
Inovace CdT, Cedefop,
BBI JU, Cedefop, ECDC, ECHA,
Frontex, eu-L1SA, CleanSky JU, EEA, EFCA,
EASO, EIGE, EDA, EASA,
EMCDDA EBA, EIOPA, EUISS. GSA CPVO, EIT, EFSA, EMA,
CEPOL. Eur01pol, ESMA, SRB Satéen ’ EUIPO, ETF, FCH | Eurofound, EU-
FRA, Eurojust JU, F4E, GSA, IMI OSHA
’ JU, SESAR JU, Vzdélani a
S2R JU dovednosti
Doprava Cedefop, ETF
CleanSky JU,
EASA, EMSA,
ERA, FCH JU,
GSA, SESAR JU,
S2R JU

! EU Agencies Network [online]. euagencies.eu, 2016 [cit. 21-11-2020]. Dostupné na <https://euagencies.cu/>.

* European Global Navigation Satellite Systems Agency. About GSA [online], gsa.europa.eu, 23. zafi 2020 [cit.
26-11-2020]. Dostupné na <https://www.gsa.europa.eu/gsa/about-gsa#missionstatement>.
®! European Union. European Union Agency for Railways (ERA). [online], europa.eu, 10. zaFi 2020 [cit. 27-11-
2020]. Dostupné na <https://europa.eu/european-union/about-eu/agencies/era_cs>.
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Tabulka jasné znazornuje, do jakych oblasti agentury zasahuji a jaké agendy zajist'uji.
Z toho lze vypozorovat, jak velky maji ¢lenské staty a Unie zdjem na tom neustale zvySovat
kvalitu a bezpeci zivota obcanti Unie, ¢emuz agentury vyrazné napomahaji. Slouzi tedy jako

jakési nastroje pro odborné a podlozené nazory v danych oblastech.

2.3 Pravni zaklad agentur

Pravni zéklad pro agentury se postupem ¢asu ménil a vyvijel. Bylo zapotiebi utiidit
pravidla pro tvorbu agentur, sjednotit je a zjednodusit tak jejich ziizovani. Pro tvorbu

agentury tak bylo stanoveno nékolik stéZejnich prvka.

Agentury byly mezi 70. a 90. lety 20. stoleti zfizovany na zakladé ¢lanku 352
Smlouvy o fungovani Evropské unie (byvaly ¢lanek 308 Smlouvy o Evropském
spoleéenstvi)ez: , Ukaze-li se, ze k dosazeni nékterého z cilii stanovenych Smlouvami je
nezbytna urcita cinnost Unie v ramci politik vymezenych Smlouvami, které vsak k této cinnosti
neposkytuji nezbytné pravomoci, prijme Rada na ndvrh Komise jednomysiné po obdrzeni
souhlasu Evropského parlamentu vhodnd ustanoveni. Pokud jsou dotycna ustanoveni
prijimana Radou zvilastnim legislativnim postupem, rozhoduje rovnéz jednomysiné, na navrh
Komise a po obdrzZeni souhlasu Evropského parlamentu. «63

Agentury v byvalém prvnim pilifi vznikly na zéklad¢ nafizeni. V oblasti druhého a
tretiho pilife to byla Rada EU, respektive ¢lenské staty, které rozhodovaly. Viceméné jsou
organiza¢né a financné nezavislé, to vSak neznamena, zZe nemaji odpovédnost vici nékterym
ostatnim organim EU. Agentury vznikaly na rdznych mistech a v riiznych dobach,
neexistoval jeden jednotny model agentur. Vzhledem k velkym rozdilim mezi agenturami
odbornici navrhovali klasifikaci agentur podle ruzného hodnoceni, jako jsou generace,
funkéni typy ¢i dle jednotlivych vin. Pokud jde o ¢lenéni agentur ze strany Komise, ta zvolila
rozdéleni agentur na vykonné a regula¢ni. Roku 2002 tedy doslo ke zméné, kdy Komise
vydala sdé€leni — Operacni ramec pro Evropské regulacni agentury.®* Zde je uvedeno, ze
agentury jiz nebudou zakladany na ¢lanku 308 Smlouvy o Evropském spolecenstvi, ale budou

se ziizovat na zaklad¢ konkrétnich ustanoveni Smlouvy, ktera se tykaji jednotlivych politik.

> MAJONE, G. The rise of statutory regulation in Europe. Regulating Europe (European Public Policy) 1996.
**Konsolidované znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie, Ut. vést. C 326, 26. fijna 2012, &l. 352.

* Komise Evropské unie. The operating Framework for the European Regulatory Agencies [online],
ec.europa.eu, 11. prosinec 2002 [cit. 27-11-2020]. Dostupné na <COMMUNICATION FROM THE
COMMISSION: The operating framework for the European Regulatory Agencies (europa.eu)>, str. 2-3.
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,,Z toho, Ze regulacni agentura je ndstrojem provadéni konkrétni politiky Spolecenstvi,
vyplhyva, zZe pravni nastroj, ktery ji vytvari, musi byt zaloZzen na ustanoveni Smlouvy, jez
predstavuje konkrétni pravni zaklad pro tuto politiku. To byl pristup prijaty pri vytvareni
nejnovéjsich regulacnich agentur v oblasti potravin bezpecnosti a dopravy, coz predstavovalo
rozchod s predchozim systéemem automaticky s pouzitim clanku 308 Smlouvy o ES jako
pravniho zdkladu. Samozrejmé v soucasném instituciondlnim ramci, je-li pravnim zakladem
konkrétni akce samotny clanek 308, nastroj zakladajici agenturu musi byt také zaloZzen na
tomto ustanoveni.“®® Z této citace lze vyvodit, Ze agentury lze zfizovat pouze v oblastech,
které maji zaklad v ustanovenich smluv. Nelze zfidit agenturu, aniz by nebyla ndpomocna pro

urcitou politiku Spolecenstvi anebo nefungovala pro vykon téchto politik.

Vykonné agentury funguji pro tzv. manazerské ukoly. Tedy Ze jsou napomocny
Komisi pfi provadéni jednotlivych finanénich programi Spolecenstvi uréenych pro podporu.
Takové agentury jsou pod pfisnym dohledem Komise. Bylo vytvotfeno nafizeni,” které uréuje
obecny status agentur. Tak aby bylo snazsi jejich ztizeni, kdyz to bude nezbytné pro spravné
provedeni konkrétniho programu. Na rozdil od vykonnych agentur je po regula¢nich
agenturach pozadovano, aby byly aktivnimi ucastniky a podilely se na funkci vykonné. A to
takovym zpisobem, ze budou piijimat vhodné nastroje k regulaci daného odvétvi. Nicméné
jsou i agentury, které jsou pro Evropskou unii vyznamné, ty vSak nemusi spadat ani do jedné
ze zminénych kategorii. Regulaéni agentury musi byt podporovany v jejich nezavislosti i
kompetenci, na druhé stran¢ musi byt transparentni a divéryhodné. Transparentnost je
dilezitym prvkem, jelikoZz agentury jsou také odpovédné ostatnim institucim, dotéenym
subjektlim i obecné vefejnosti. Jejich kroky musi byt v souladu s odpovédnosti Komise, ktera
v piipadé¢ vazného pochybeni a dysfunkce agentury miize provést zasah tak, aby nedoslo
k poskozeni integrity evropské vykonné funkce. Agentury predstavuji velky piinos pro
vetejnou sluzbu, ¢ini rozhodnuti na zakladé technickych, odbornych a vé€deckych hodnoceni a
informaci, které nejsou politicky ovlivnéné. Proto je dilezité, aby byly ve své vnitini

. . v . . r 67
organizaci, struktufe a organizaci autonomn.’

V ramci tvorby agentury existuje nékolik stanovenych prvka nezbytnych pro jeji
vytvofeni. Zda bude zvolena pravé regulatorni agentura k feSeni dané situace, bude vzdy na

volbé zakonodarce z iniciativy Komise — legislativni akt. OvSem regulatorni agentura je

% Tamtéz, str. 7.

® Nafizeni Rady (ES) ¢. 58/2003 ze dne 19. prosince 2002, kterym se stanovi statut vykonnych agentur
povéfenych nekterymi ukoly spravy programti Spolecenstvi.

® Komise Evropské unie: The operating Framework for..., S. 3-6.
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nastrojem provadéni kontrolni politiky, tudiz musi mit zaklad ve smlouvach Spolecenstvi,
které predstavuji pravni zaklad pro tuto politiku — prdvni zdklad. Dalsim prvkem je pravni
subjektivita agentury, jez pomaha jeji nezavislosti a dava ji v pravnim systému Spoleéenstvi
silnéjsi pozici. Poslednim prvkem je umisténi agentury, kdy je takové rozhodnuti obvykle
pfijato hlavami statd ¢i predsedy vlad s pouzitim c¢lanku 289 Smlouvy o Evropském
spolecenstvi ohledn¢ sidla organti Spolecenstvi. Nicméné agentury jsou rozprostieny témet ve
vSech Clenskych statech EU. Praxe vSak ukazuje, ze urCeni mista pro agenturu je n¢kdy velmi
naro¢né¢ a jeho dlouhodobé feseni predstavuje nevyhody i1 naptiklad administrativniho
charakteru. Kazdé sidlo musi byt tudiz uvedeno jiz v zakladaci listiné, aby nedoslo

wev

k pozdgjsim komplikacim a neshodam.®®

Jednotlivé funkce agentur, jejich pravomoci a odpovédnost se viceméné mohou lisit.
Jedn4 se o pravomoci, které spocivaji ve vypracovani stanovisek ¢i studii dilezitych pro
pfijmuti legislativniho aktu Komisi az po pfijimani konkrétnich rozhodnuti nebo funkce
kontroly a inspekce, aby Komise mohla plnit svou funkci ,strdzce prava“. Rozhodovaci
pravomoc nemaji vSechny agentury, lze ji vSak udélit za jistych podminek, kdy touto
pravomoci agentura disponuje napiiklad pouze v dané oblasti prava SpoleCenstvi. To
znamend, ze takové agentury nedisponuji pravomoci vydat legislativni opatfeni obecné
povahy. Mame tedy regulacni agentury s rozhodovaci pravomoci, které mohou piijmout
opatfeni zadvazné vUci tfetim stranam, a vykonné agentury bez rozhodovacich pravomoci, jez
odpovidaji za plnéni riiznych Ukold jako pomoc Komisi pfi plnéni jejich povinnosti. Za
provozni chod agentury ma zodpovédnost feditel, ktery je také odpovédny za jeji individualni

rozhodnuti.®®

Pokud by se tedy braly instituce (agent a principal) jako celky a zvazila se moznost, ze
zaméstnanci spadaji pod definici konceptu P-A, feditel zde bude mit roli agenta ve vztahu ke
Komisi, ktera je zde principadlem. OvSem feditel dale deleguje své pravomoci pro plnéni ukolil
na ostatni Cleny agentury, ktefi jsou zde jako aktéfi, on je tudiz vici takovym osobam

principalem.

%8 Tamtéz, s. 6-7.
% Tamtéz, s. 6-14.
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2.4 Clenéni agentur

Jiz bylo zminéno, ze vzhledem k velké nejednotnosti a rtznorodosti agentur bylo
postupem ¢asu vytvoreno ur¢ité déleni agentur. Bylo jich ¢asem vice a vice a vznikala fada
debat ohledn¢ jejich klasifikace, tudiz bylo nutné zajistit urcity pichled a fad. V soucasnosti
existuje pres Ctyficet agentur rozprostienych po celé EU. V ptfedchozi podkapitole bylo
uvedeno zdkladni clenéni agentur dle Komise na regulacni, které jsou vyznacné
specializované a jsou zifizovany na dobu neuréitou, naproti tomu vykonné agentury jsou
ziizovany na uréity Cas pro konkrétni ukoly. Decentralizované (regula¢ni) agentury jSou

velice riznorodé a obsahuji nejvice agentur.

W

Nicméné agentury pokryvaji velkou skalu oblasti, a byly tedy ziizeny jesté¢ dalsi dveé

kategorie:

e Decentralizované (regulacni) agentury
e Vykonné agentury
e Agentury Euratomu

e Agentury spole¢né bezpecnostni a obranné politiky70

Decentralizované (regulacni) agentury, které jsou nejvice riznorod¢, a spada pod né
nejvyssi pocet agentur, jsme si jiz rozvedli diive, stejné tak agentury vykonné. Paklize
pfejdeme na dal$i agentury, je potfeba si uvédomit, Ze zde mame samostatné stojici
Evropské spolecenstvi euratom (EURATOM), které je ovSem pln€ integrovano v ramci
Unie. Pro oblast jaderné energie a s tim i spojené dodavani energii a samotna bezpecnost
V této oblasti jsou vy€lenény specidlni agentury zabyvajici se pravé touto problematikou.
V neposledni fad€ jsou vytvofeny tii agentury v ramci spolecné zahrani¢ni a obranné
politiky, zahrnujici zlepSovani vojenskych zdrojii, pomoc v utvafeni téchto samotnych

i N " T I 71
politik a v€asné upozornéni na mozné krizove situace.

2.5 Meroniho doktrina a piipad Romano

Spolu s otazkou delegace vznikaly uréité rozpory a pochybnosti ohledn¢ pienosu

pravomoci. Dochazelo proto k tvorbé dokumentd, které mély za kol vnést do dané

7 Euroskop. Agentury EU [online]. euroskop.cz, 2005-2020 [cit. 25-11-2020]. Dostupné na
<https://www.euroskop.cz/9283/sekce/agentury-eu/>.
™ Tamtéz.
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problematiky urcitd pravidla a fad. K samotnému objasnéni principu delegace a pienosu
pravomoci na agentury vyznamné pomohl i samotny Evropsky soudni dvir v rozsudcich
Meroni vs High Authority a Romano vs Inami, které jsou pro pienos pravomoci a evropské
agentury dulezité. Rozsudek Evropského soudniho dvora 9/56 Meroni vs. High Authority ze
dne 13. cervna 1958, ktery se zabyva limity delegace Komise pfi jejich pfeneseni pravé na
agentury; a rozsudek Evropského soudniho dvora 98/80 Romano vs. Inami ze dne 14. Kvétna
1981, jenz se také zabyval problematikou teorie delegace a ur¢itym zplisobem na piipad
Meroni navazuje. V prvnim zminéném rozsudku se Evropsky soudni dvir poprvé zabyval
tim, zda je vycet téchto organi definitivni, pfipadné za jakych podminek a kdy je mozné

ziizovat organy dalsi. Jiz v ¢lanku 7 Smlouvy o Evropském spolecenstvi bylo uvedeno, Ze:

,, 1. Uskutecnovani vikolu sveérenych Spolecenstvi zajistuji tyto organy:
— EVROPSKY PARLAMENT

— RADA

— KOMISE

—SOUDNI DVUR

— UCETNI DVUR

. BT , . . o T2
Kazdy organ jednd v mezich piisobnosti, kterou mu svéruje tato smlouva.

Soudni dvir tedy rozhodl, zZe: , Orgdn nemiize dale delegovat pravomoci jiného
obsahu, nez jaké mu byly svéreny Smlouvou o zaloZeni. Delegace pravomoci se musi
omezovat na presné vymezeni okruhU ukolu, jejichz vykon bude kontrolovan delegujicim
organem. Delegace vrchnostenskych pravomoci neni v zasadé predpokladana. V pripade, Ze k
ni organ Spolecenstvi sahne, musi tak udélat prostiednictvim rozhodnuti, ve kterém tato
delegace bude vyslovné vyjadiena. Delegace pravomoci rozhodovat s diskrecni pravomoci na
organy odlisné od teéch, které jsou vyjmenovany ve Smlouve, by mélo za nasledek naruseni v

T3 w oy
Je tedy zfejmé, ze nemiize nastat

¢l. 3 Smlouvy predvidané garance rovmoviahy moci.
delegovani libovolného obsahu pravomoci, ale pravé takovych, jaké mu byly svéfeny

Smlouvou.

& Euroskop. Smlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi [online], [cit. 30-12.-2020]. Dostupné na

<http://www.euroskop.cz/gallery/2/756-smlouva o _es nice.pdf>, ¢l. 7.

"2 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 13. Gervna 1958, Meroni & Co, Industrie Metallurgiche, SpA
v High Authority of the European Coal and Steel Community, case 9/56. (133).
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A 1 kdyz se jednd 0 dnes jiz zaniklé Evropské spolecenstvi uhli a oceli, tento rozsudek
je vyznacny pro zaklad tzv. Meroniho dokriny, podle niz byly posuzovany i dalsi delegace
pravomoci a ktera uvadi, ze je mozné delegovat pouze uréité (omezené) pravomoci na ty
organy, které nejsou upraveny primarnim pravem, a zaroven neni dana piipustnost delegace
takovych kompetenci, kdy by tim delegovany organ ziskal diskreéni pravomoc.”*Druhy
zmin&ny rozsudek Romano™ se tykal nafizeni Rady, na jehoZ zakladé byla zfizena Spravni
komise pro socialni zabezpeceni migrujicich pracovniki, kterd byla zmocnéna vydavat akty
se silou zakona (akty normativni povahy). Soudni dvir urcil, ze takovy organ nemiize byt
zmocnén akty takové povahy. Stanovil tedy jakési dalsi hranice pro instituce a subjekty EU

sy ’ roo. ’ vz r 7
v oblasti pfenosu pravomoci, se kterymi neni po¢itano ve Smlouvach.

Jak se uvadi v Bilé knize o evropském vidadnuti, je dovoleno s odkazem na Smiouvy,
aby dané pravomoci byly svéfeny pravé agenturam, ovSem s ohledem na princip rovnovahy
sil mezi institucemi a také nezasahovani do role a pravomoci organu jiného. Proto jsou

stanoveny nasledujici podminky:

e Pravomoci agentur piijimat individualni rozhodnuti se nemutze tykat obecné regulacnich
opatieni, ale pouze a jen rozhodnuti v konkrétnich oblastech.

e Agenturam maji byt dany pravomoci zejména k tém uceliim, kde je prevazujici vefejny
zdjem a kde jednotlivé tUkoly vyzaduji zvlaStni technické znalosti (napf. letecka
bezpecnost).

e Ta rozhodnuti Komise, kterd ma Smlouvou svéfenou pfimou pravomoc, nemuzou byt
prenesena na agentury (napt. v oblasti politiky hospodaiské soutéze).

e Dale nemohou agentury rozhodovat v oblastech, kdy by bylo jejich tkolem nebo soucasti
ukolll rozhodovat mezi riznymi protichlidnymi vetejnymi z4jmy, kdy by vykonévaly
politickou diskreci ¢i provadély komplexni ekonomické hodnoceni.

eV neposledni fadé musi agentury podléhat dohledu a kontrole.”’

" BALDWIN, R. Regulatory Legitimacy in the European Context: the British Health and Safety Executive.
Regulating Europe (European Public Policy), 1996, s. 83.

7> Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 14. kvétna 1981, Romano vs. Inami, case 98/80.

® SVOBODOVA, M. Evropské agentury v recentni judikatute Soudniho dvora EU. Prdvnik, kvéten 2015, r.
154, s. 378-393.

" Komise Evropské unie. European Governance: A White Paper [online], 26. ¢ervenec 2001 [cit. 28-11-2020].
S. 23. Dostupné na <https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/DOC_01 10>,
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Stejn¢ jako Evropskd unie i evropské agentury se s postupem casu dotvarely. Az
v praxi se ukazaly otazky a nejasnosti, na které bylo potieba reagovat a pracovat s nimi. Jako
v mnoha dalSich oblastech Evropsky soudni dvir zde zaujal dtlezitou pozici a objasnil
vzniklé rozpory spojené s delegaci a pienosem pravomoci. Jednotlivé dokumenty v reakci na
postupné se vyvijejici komplikace pomohly k jakémusi ramci pro tvorbu a fungovani agentur,

tak aby jejich tvorba a samotné fungovani mohlo probihat co nejhlad$im zpisobem
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3. Vyvoj spoluprace v trestnich vécech na urovni Unie a vznik
agentury Europol

Europol (zkracen¢ ze slov European Police Office) sidlici v nizozemském mésté Haag.
Evropu®. Jiz ze samotného hesla této agentury vyplyva zaméfeni této agentury, kterd ma
stézejni postaveni a misto uvniti Evropské unie V otazce bezpecnosti a prosazovani prava.
Soustiedi se na spolupraci v oblasti bezpe¢nosti statii, a tim i na bezpe¢nou Unii jako celek.
Bojuje s hrozbami ohrozujicimi jak celistvost stat, tak také bezpecnost jejich obcantl.
Evropsky policejni Gfad zvlast' intenzivné bojuje proti rozsifenym teroristickym organizacim
a jinym zlo¢ineckym spiknutim. Agentura se vyporadava i s bojem v oblasti kyberkriminality,
s pasovanim drog, padélanim eurobankovek, organizovanymi podvody i S obchodovanim ¢i
prevadécstvim 1idi.”® Europol Ize mezi agenturami v oblasti prostoru svobody, bezpegnosti a
agentury Eurojust a Frontex, na které je Evropsky policejni Gfad uzce navazan. Kapitola je
strukturovana tak, aby byl nejprve rozebran samotny vznik agentury krok po kroku. Nejdiive
je popsana historie, vyvoj a davody vzniku Europolu. Dale je prace zaméfena na dikladné;si
vyznam, tzn. jeho cile. V neposledni fadé bude v praci zminéna struktura a organizace
Europolu, coz je nezbytné z divodu dalsiho zasazeni do kontextu P—A konceptu. Tato
kapitola spolu s kapitolou druhou se bude snazit co nejlépe odpoveédét na prvni vyzkumnou

otazku, a to na postaveni agentury mezi ostatnimi evropskymi agenturami.

3.1 Historie vzniku spoluprace v oblasti trestnich véci

V ustanoveni zaklddacich smluv nebyla policejni spoluprace upravovana. Prvni
spoluprace tak byla vyfeSena mezinarodnimi smlouvami, které byly uzavirdny V ramci
mezinarodniho prava. Spoluprdce V trestnich zaleZitostech byla viceméné ftizena dle
ustanoveni tykajicich se tehdy jest¢ tii svobod — volného pohybu osob, zbozi a kapitalu.
Nicméné az v 70. letech 20. stoleti se zacalo diskutovat o urcité policejni spolupraci skrze

Clenské staty Unie, kdy jednou z pfi¢in diskuze na toto téma byla hrozba moznych

® Europol. About Europol [online], europol.europa.eu 10. zafi 2020 [cit. 1-12-2020]. Dostupné na
<https://www.europol.europa.eu/about-europol
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teroristickych atentatd skrze Evropu a nespokojenost s pfistupem Interpolu k této
problematice.”

Evropska rada tedy v 70. letech probirala moznosti efektni spoluprace v oblasti justice
a vnitra. Vysledkem jednani bylo vytvofeni fora zaméfené na boj s terorismem, nicméné
uzaviené dohody stale spadaly pod mezinarodni pravo vefejné. Zajimavé na této zmeéng¢ je, ze
puvodni euroskeptické nazory nekterych ¢lenskych stati Unie V ramci pravomoci Unie a
jejich integracnich snah V otdzce bezpec€nosti, svobody a zajisténi prav byly vyvraceny. A
staty pochopily, Ze je potieba uzsi spolupraice.80 Mezi nejdilezitéjsi cil patiil boj
s terorismem, kdy mélo dojit k vétsi kooperaci policii ¢lenskych stati Unie i dal$ich slozek

pusobicich v oblasti bezpecnosti.

K takovym ucelim bylo dohodnuto vytvofeni ¢ty odbornych skupin nazyvanych
TREVI. Zajimavosti je, ze se jedna o urcitou slovni hticku, kdy nazev TREVI je odvozen od
fimské fontany di Trevi, kde se mezivladni konference ministrd vnitra konala. Ministr
Nizozemska Fontayn (v ptekladu fontana) vedl jednani konference a nazev TREVI sam
Vymyslel.81 Prace skupin dohodnutd mezi 12 staty je zaloZena €isté na mezivladni Grovni, coz
znamena, ze byly z procesu vylouceny hlavni instituce Evropského spolecenstvi (Evropska
komise a Evropsky parlament). Prace téchto skupin byla velmi diskrétni.? Dal§im
vyznamnym posunem Vv bliz§i spoluprdci c¢lenskych stati byla roku 1985 Schengenska
smlouva. NejenZe zruSila kontrolu na hranicich mezi ¢lenskymi staty, ale také prohloubila

spolupraci mezi staty v boji proti kriminalité a rozsifila operativni spolupraici.83

Je zfeymé, Ze samotna spoluprace v trestnich vécech a celkové policejni spoluprace
napfi¢ staty Unie se vyvinula mimo jednotliva spoleCenstvi. Nékteré euroskeptické staty si
v takovych zalezitostech chtély uchovat svoji suverenitu a nechtély ji pfenaset na
Spolecenstvi. Nicméné zejména s dokoncovanim spolecného trhu a budovanim
schengenského prostoru se ukazalo jako nutnost Vv tak dilezité oblasti, jako je bezpecnost

statt, spolupracovat, a tak zajistit ochranu a blaho svych ob¢ani.

"® IVOR, J., KLIMEK, L. & ZAHORA, J. Trestné pravo Eurdpskej vnie a jeho vplyv na prdvny poriadok
Slovenskej republiky. Zilina: Eurokodex, 2006, s. 181-182.

8 POLAK, P. N&které aspekty evropského justiéniho prostoru v trestnich vécech. In KREPELKA, F., TYC, V.
Rocenka evropského prava, Svazek V (1999). Brno: Masarykova univerzita, 2001, s. 126.

* BUNYAN, Tony. Trevi, Europol and the European State. Statewatching the new Europe, 1993, s. 11.

% Tamtéz, s. 1.

% TERZEIEV, V., PETKOV, M. & KRASTEV, D. The process of forming a criminal policy of the European
union. Social Sciences and Humanities, 2018, s. 506.
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3.2 Trevi

Forum Trevi je odvozeno ze slov Terrorism, Radicalism, Extermism and Violence
Information (Informace o terorismu, radikalismu, extremismu a nasili). Jednalo se o
mezivladni forum vytvofené z iniciativy Velké Britanie a skladalo se z jednotlivych ministra
vnitra a ministra spravedlnosti ¢lenskych zemi ES. Toto forum zacalo fungovat roku 1976.
Prave teroristické utoky v 70. letech vedly staty ke sblizeni postojui, pokud jde o moznost
spoluprace. TREVI zahrnovalo pracovni skupiny zabyvajici se pravé terorismem a celkovou

vnitini bezpecnosti ¢lenskych stath Spoleéenstvi.84

V ramci platformy TREVI pusobily ¢tyfi skupiny. Je dilezité podotknout, Ze toto
forum bylo az do roku 1993 jednim z nejzasadnéjSich prvkii vyvoje v oblasti justi¢ni
spoluprace v trestnich vécech na trovni Spolecenstvi/Unie. TREVI | se soustfedila na boj
S terorismem a na zajiSténi dostatecnych informaci této agendy mezi jednotlivymi ¢lenskymi
staty. Policejni spolupraci Clenskych statii uskutec¢iiovala pracovni skupina TREVI II. Treti
skupinou byla TREVI III, ktera se soustiedila specialné na mezindrodni organizovany zlo¢in.
A posledni c¢tvrtou, doCasnou skupinou se stala TREVI 92, vytvofena z bezpe¢nostniho
hlediska v ramci spole¢ného trhu a zabyvala se volnym pohybem osob. S dokoncenim

spole¢ného trhu byla zrusena, protoze jiz splnila to, pro co byla vytvoiena.®

Zminéné skupiny byly postaveny mimo pravni ramec SpoleCenstvi, jednd se o
mezivladni organizace, kdy se na nich podilely vSechny ¢lenské staty. Evropsky parlament ani
Evropsky soudni dviir se do ¢innosti TREVI nezapojoval. Od roku 1984 se konaly pravidelné
schlizky skupin, ministrQi vnitra a ministri spravedlnosti, a to kazdych Sest mésict. Zde se
vyméiovaly informace, poznatky, techniky v ramci policejnich a zpravodajskych struktur, a

také se probiral dalsi vyvoj spolupréce.86

Tuto platformu mizeme povazovat za jakousi predchidkyni Evropského policejniho
ufadu, pfinejmensim ji vSak muzeme pokladat za stézejni a vyznamny posun v oblasti

spoluprace v trestnich vécech. Posun tedy nastal az v 80.—90. letech 20. stoleti, kdy staty ,,pod

¥ ANDERSON, M. Policing the European Union. Oxford: Clarendom Press, 1995, s. 53.

® FIALA, P. a PITROVA, M. Evropska unie. 2. vydani. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury
(CDK), 2009, s. 652.

% MONAR, J. a MORGAN, R. The Third Pillar of the European Union: Cooperation in the Fields of Justice
and Home Affairs. Brusel: European Interuniversity Press, 1994, s. 14.
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tlakem* vnéjSich hrozeb uznaly jako nutnost kooperovat v oblasti bezpecnosti a prosazovani
prava. Skupiny TREVI byly jednim z prvotnich krokt k vytvoieni Evropského policejniho

ufadu, jak ho zndme dnes.

3.3 Vznik agentury Europol a jeho hlavni cile

Vznik Europolu se datuje az do roku 1991, respektive vytvoteni jeho prvni ¢asti, tedy
protidrogové jednotky EDU — Europeandrugs unit.®’ Jednalo se o pracovni skupinu zabyvajici

8 Rozhodnuti o zfizeni samotného

se zalezitostmi souvisejicimi se vznikem Europolu.
Europolu bylo ptedlozeno jiz v Maastrichtské smlouvé v roce 1992, Vytvofeny systém tii
pilifth na zdkladé¢ Maastrichtské smlouvy roku 1993 konstituoval jako tieti pilit prave
spolupraci v oblasti justice a vnitinich véci. Hlava VI Smlouvy o EU zalozila spolupraci v
trestnich vécech jako predmét mezivladni spoluprace. DalSim pfinosem Maastrichtské
smlouvy je, Ze se poprvé zamétuje na upravu soudniho systému a vnitinich véci. Spoluprace
na urovni soudniho systému méla zefektivnit a zjednodusit spolupraci mezi pfislusnymi
ministerstvy a soudnimi nebo obdobnymi organy ¢lenskych stati s ohledem na soudni fizeni a
vykon soudnich rozhodnuti. Soudni spoluprace se také zamétovala na sblizovani trestnich

norem c¢lenskych statd ¢i tzv. minimdlni pravidla vztahujici se na skutkové podstaty trestnych

¢inll a sankci v oblastech definovanych SEU.%

I ptesto byla Umluva o ziizeni Evropského policejniho tfadu piijata az v roce 1995 a
o tfi roky pozdg&ji vstoupila v platnost (doslo tedy ke zruseni jednotky EDU).® Po zavedeni
nezbytné nutnych kroki souvisejicich s Umluvou mohl Europol zahajit svou &innost v plném
rozsahu. To bylo roku 1999.' V tomto roce se také rozhodlo o pravni subjektivité této

agentury a byla uznana jako subjekt Unie.

Nemalou zménu piinesla do oblasti svobody, bezpecnosti a prava praveé
Amsterodamska smlouva,”® v ramei niz byl vroce 1997 ustanoven koncept zvany ,,oblast

svobody, bezpecnost a prava®. ,,StéZejni misto v boji s organizovanym zloc¢inem ma operativni

¥ BOHMAN, M. Evropsky policejni iiad a aplikace CAF [online], [cit. 4.-12-2021]. Dostupné na
<http://bezpecnostni-shory.wbs.cz/clanky/ 2011/evropsky_policejni_urad_a_aplikace_caf.pdf >.

8 OCCHIPINTI, JOHN D. The politics of EU police cooperation: toward a European FBI? Boulder, Colo.: L.
Rienner, 2003, s. 9.

% Tamtéz, s. 3.

% Tamtéz, s. 9.

% TERZEIEV, V., PETKOV, M. & KRASTEV, D. The process of forming..., s. 506.

% VLASTNIK, J. Instituciondini ramec spoluprdce v trestnich vécech v EU. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
2008., s. 30-31.

L SALVET, L. Uvod do evropského prava pro policisty. P¥iloha Gasopisu Policista, &. 10, 2010, s. 8.
% OCCHIPINTI, JOHN D. The politics of EU..., s. 53.
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spoluprace, sbeér kriminalistickych poznatki, vyména analyz a informaci, koordinace
vySetiovani, zrizovani spolecnych vysetFovacich tymii a navazovani kontaktii organii ¢innych

¢

v trestnim Fizeni.“® Amsterdamska smlouva méni pojeti Europolu v takovém smyslu, ze
posiluje jeho atribut operativniho Setfeni a policejniho vySetfovani, zejména diky vyuziti
spole¢nych tymi.** Smlouva z Nice viak do oblasti justice a trestnich véci p¥ili§ nezaséhla. Za
zminku ovSem stoji hlubsi rozvinuti problematiky navazani a zapojeni clenskych stat Unie
pravé do posilené spoluprace v oblasti justi¢ni a policejni spoluprace. Oproti tomu Lisabonska
smlouva oddé¢lila ustanoveni 0 policejni spolupraci a 0 spolupraci justi¢ni v oblasti trestnich
véci, které byly plvodné spolecné. Smlouva o fungovani Evropské unie také piinasi

vyznamny ufad, a to Ufad evropského vefejného Zalobce.*

Umluva byla roku 2010 vyménéna za rozhodnuti Rady o ziizeni Evropského
policejniho Gfadu. Jeho ukoly jsou definovany v Rozhodnuti o zfizeni Evropského policejniho

uradu a jako hlavni ¢innosti jsou uvedeny:

,,8) shromazdovani, uchovavani, zpracovdavani, analyza a vyména operativnich a jinych

informaci;

b) bezodkladné informovani prislusnych organii clenskych statii prostiednictvim ndarodni
Jjednotky podle clanku 8 o informacich, které se téchto stati tykaji, a o veSkerych zjistenych

souvislostech mezi trestnymi ciny;

¢) napomdhani vysetrovani v clenskych statech, zejména predavanim veskerych prislusnych

informaci narodnim jednotkam,

d) podavani Zadosti prislusnym organum dotcenych clenskych statii o zahdjeni, vedeni nebo
koordinaci vySetrovani a ve zvlastnich pripadech navrzeni ziizeni spolecnych vySetiovacich

e) poskytovani zpravodajskych informaci a analytické podpory clenskym statum v souvislosti s

vyznamnymi mezindarodnimi udalostmi;

f) vypracovani posouzeni hrozeb, strategickych analyz a vSeobecnych situacnich zprav, které

se tykaji jeho cile, véetné posouzeni hrozeb organizované trestné cinnosti.

%3 SALVET, L. Uvod do evropského prava pro policisty. P¥iloha Gasopisu Policista, &. 10, 2010, s. 9.
% PIKNA, B. Vnitini bezpecnost a vefejny porddek v evropském pravu (oblast policejni a justicni spoluprdce).
Praha: Linde, 2003, s. 231.

% Lisabonsk4 smlouva pozmé&fiujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni Evropského spoledenstvi,
Ur. vest. C 3006, 17. prosince 2007, s. 1 a nasl.
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Ukoly wuvedené v odstavci 1 zahrnuji poskytovani podpory clenskym statim  pri
shromazdovani a analyzovani informaci z internetu za ucelem pomoci pri odhalovani trestné

V. . v oy , ’ Ve,r . 96
cinnosti usnadneéné nebo spachané za pouziti internetu.

Hlavnim tukolem Europolu bylo a stale je usnadiovat vyménu informaci mezi
Clenskymi staty a za timto ucelem byla zfizena vlastni databaze: tzv. pocitacovy a informacni

system Europolu (TESC), ktery obsahuje tfi systémy:

o Informacni system (EIS), jenz V sob¢ zahrnuje veskeré udaje potiebné pro plnéni ukoli
Europolu (zejména informace o osobach a trestné ¢innosti).

o Systém analyz (AWF), ktery je jakymsi nastrojem pro zpracovani urcitych analyz (je
vytvofen pro shromazd’ovani, zpracovani a vyuzivani informaci osobni i neosobni
povahy).

e [Indexovy system (IIS) funguje k tomu ucelu, aby bylo mozné uréit, zda je konkrétni
informace ulozena v pocitaovém systému (zaroven vSak neni mozné prohlizeni obsahu

danych soubori).”’

Vznik a vyvoj agentury byl napldnovan na nékolik let, nejednalo se o nahlé
rozhodnuti, ale 0 pfedem planovany proces, ktery se povedlo zdarné¢ dotahnout do konce.
Nyni je policejni spoluprace a celkové spoluprace v oblasti bezpecnosti na trovni Unie
povazovana za klicovou. Kooperace v takové oblasti vyrazné¢ napomaha statim bojovat proti

hrozbam, jimzZ jsou vystavovany nejen samotné staty, ale i ob¢ané Clenskych stati Unie.

24

3.4 Organizace a struktura agentury Europol

Organizace Evropského policejniho tfadu je definovana v Rozhodnuti o zfizeni
Evropského policejniho ufadu z roku 2009. Agentura musi mit fadnou organiza¢ni strukturu,
tedy své organy, vnitini fad a rozpocet, aby mohla fungovat co nejlépe a plnit ucel, pro ktery

byla vytvoiena.

% Rozhodnuti Rady 2009/371 ze dne 6. dubna 2009 o zfizeni Evropského policejniho titadu (Europol), UF. vést.
L 121, 15. kvétna 2009, ¢l. 5.
9 SALVET, L. Uvod do evropského prava pro policisty. Piiloha casopisu Policista, &. 10, 2010, s. IX.
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3.4.1 Organy agentury Europol

Jak je dano v Rozhodnuti o zfizeni Evropského policejniho tfadu, organy agentury
jsou feditel a spravni rada. Spravni rada je slozena ze zastupcu Clenskych stati a Komise,
vzdy ma kazdy jednoho zastupce (kazdy ¢len ma jeden hlas). Zastupci také mohou mit svého
nahradnika, ktery ma v pfipadé ndhrady také hlasovaci pravo jako fadny clen. Pfedseda a
mistoptfedseda jsou vybrani skupinou a jsou ze skupin téch tii ¢lenskych stati, které vytvotily
osmnactimésicni program Rady a svoji funkci také vykonavaji po dobu tohoto programu.
Ptedseda je odpovédny za spravné a fadné fungovani spravni rady pii plnéni danych ukoll a
jiz ve spravni radé nejednd jako zastupce svého cClenského statu. Piedsedovi je ndpomocen
sekretariat, ktery mu pomaha pfi organizaci, poskytuje spravni radé administrativni podporu a
pomahd mu najit feSeni pfi plnéni tkolt. Ta zasedd nejméné dvakrat ro¢né. Spravni rada
zejména piijima strategii Europolu, stanovuje jednaci fad, dohlizi na ¢innost feditele, zfizuje

funkci vnitiniho auditu a ma zodpovédnost za plnéni ukold od Raldy.98

Navrhy na feditele predklada vyse zminéna Spravni rada. Reditel je jmenovan Radou
z nejméné tii uchazedt. Reditel fidi Europol, a to ve funk&nim obdobi &tyt let (mozné je
prodlouZeni na maximalné &tyii dal§i roky — na navrh spravni rady). Reditel ma k sobé& dalsi
tf1 své zastupce, kterym udéluje jednotlivé tkoly. Mezi jeho povinnosti patii pfevazné béZzna
sprava agentury a odpovédnost za fadné plnéni jejich ukold, vypracovani odhadu piijma a
vydajl, provadéni rozpoctu ¢i dikladné informovani spravni rady o provadénych prioritach
ur¢enych Radou. Pravnim zastupcem agentury je pravé feditel, ktery také nese odpovédnost
za spravné a fadné provedeni svych povinnosti spravni rad€. Odvolani feditele ¢i jeho
zastupce je mozné Radou, kterd rozhodne kvalifikovanou vétSinou (po informovani ze strany

Spravni rady).*

Na organy Europolu i na jeho zaméstnance se vztahuje fad Evropskych spolecenstvi a
pracovni fad ostatnich zaméstnancii Evropskych spoleCenstvi stanoveny v nafizeni Rady
(,,sluzebni fad*“ a ,,pracovni fad*). Dale také pravidla piijata organy ES v ramci uplatnéni
téchto fada. V agentufe funguji jednak zameéstnanci smluvni a také zaméstnanci docasni.
Spravni rada musi ud¢lit souhlas fediteli, pokud se jedna o smlouvu neurcitou. Ta také urcuje,

kterd doc¢asna mista v planu pracovnich mist je mozné obsadit pouze zaméstnanci z urcitych

% Rozhodnuti Rady 2009/371 ze dne 6. dubna 2009 o ziizeni Evropského policejniho ufadu (Europol), UF. vést.
L 121, 15. kvétna 2009, ¢l. 37.
* Tamtéz, ¢l. 38.
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organu Clenskych stati Unie. Takovi zaméstnanci jsou voleni na dobu urcitou, ktera se mtize

T 100
obnovit nejvyse jednou.

3.4.2. Fungovani agentury Europol

K fadnému zajisténi fungovani agentury Europol je nutné mit urcité subjekty. Mezi
takové subjekty fadime narodni jednotky a sty¢né dustojniky. Oba tyto subjekty jsou

definovany jiz v samotném Rozhodnuti o zfizeni této agentury.

Je na kazdém clenském statu, aby vytvofil ¢i urcil nérodni jednotku, kterd bude
obstardvat ukoly definované v rozhodnuti. Déle vedouci narodni jednotky v kazdém ¢Elenském
stat¢ Unie jmenuji jednoho ufednika. Vedouci se pravidelné schézeji dle jednotlivych
podnétt, ¢i pokud to vyzaduje feditel nebo spravni rada, aby byli napomocni v provoznich
zalezitostech Europolu. Praveé narodni jednotka je totiz jedinym subjektem mezi piislusSnymi
organy Clenskych statl a samotnou agenturou Europol. Od té také pfijima veskeré informace,
které prob&hly mezi Europolem a ur€itymi pfisluSnymi orgdny (Clenské staty povoluji ptimy
styk urcitych organd s Europolem). Vztahy mezi narodni jednotkou a danymi organy jsou
fizeny vnitrostatni tipravou. Mezi tkoly narodnich jednotek je stézZejni predavani informaci
Europolu, relevantnich pro plnéni jeho tkold, vyfizovani Zadosti od této agentury, predavani
Europolu informace pro ulozZeni do databdze a zajiSténi zakonnosti v rdmci kazdé vymeény,
ktera mezi nimi probéhne. Narodni jednotka vSak neni povinna poskytnout informace, jez by
zpusobily zasadni poskozeni zajmi narodni bezpecnosti, a také ty, které by néjak ohrozily
probihajici vySetfovani ¢i bezpecnost osob anebo informace od zvlaStnich zpravodajskych

¢innosti v oblasti statni bezpeénosti.101

Kazdd narodni jednotka pfifadi k agentufe Europol nejméné jednoho sty¢ného
dustojnika, ti podléhaji vnitrostatni pravni Upravé daného clenského statu. Takovi sty¢ni
dastojnici vytvofi v ramci agentury narodni sty¢né kancelaie pod povéfenim své narodni
jednotky tak, ze fadné zastupuji zajmy své narodni jednotky v souladu s pravem a predpisy.
Pravé sty¢ni dustojnici poskytuji pfedavani informaci z obou stran, jak ze strany Europolu své
narodni jednotce, tak agentuie od své narodni jednotky. V takové mife, v jaké je to slucitelné
S jejich postavenim, jsou informovani o ¢innosti agentury a zapojeni se do ni. Jejich prava a

povinnosti ve vztahu k agentufe uruje spravni rada.'® Na rozdil od vnitrostatnich policejnich

190 Rozhodnuti Rady 2009/371 ze dne 6. dubna 2009 o z¥izeni Evropského policejniho ufadu. .. &l. 39.
10 Tamtéz, ¢l. 8.
1% Tamtéz, ¢1. 9.
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sil dustojnici Europolu nemohou nosit zbrang, provadét domaci prohlidky ani nemohou
podezielé vyslychat, zatknout nebo zadrzet. Europol tedy nema pfimou vykonnou pravomoc

V téchto oblastech.'®

Je jasné videt, ze cela agentura a jeji fungovani je fadné promysleno, aby mohla
zajistit spravné plnéni cill,, pro néz byla vytvofena. Oproti zacatku spoluprace v trestnich
vécech a soucasnosti je jasné vidét pokrok, bez kterého bychom se dnes neobesli. Pivodné
pro cClenské staty byla uprava téchto oblasti na urovni Unie ,nepfili§ vyznamna® ¢i
zanedbavana, postupem cCasu vSak doslo ke spoleénému utvareni téchto politik, které jsou
V soucasnosti neodmyslitelnou soucasti celé integrace. Kdyz piihlédneme k druhé a treti
kapitole, Ize usoudit, Ze Europol je jednou z nejvyznamnéjSich agentur v oblasti svobody,
bezpecnosti a prava, a zasahuje tak do velmi citlivé oblasti ¢lenskych stati i Unie, coz mize
také vyvolavat jisté potize, které budou rozebrany v dalsi kapitole. Jak je popsano v této
kapitole, samotny vznik Europolu neprobihal bez nesnazi, objevilo se zde mnoho politickych
problémi a bylo zapotiebi spousty kroki, aby ke zfizeni agentury viibec doslo. Staty jsou si
védomy agendy, kterou Europol — agent zastava, a to mize byt jednou z pti¢in, pro¢ je tento
agent kontrolovan vice subjekty — principaly, jak se dozvime z dalsi kapitoly. Opatrnost
Clenskych stath vzhledem k citlivosti informaci, které by mohly pfi Gniku zplsobit spoustu

potenciondlnich Skod, se zda byt na misté.

103

Utad pro ochranu osobnich udaji. Europol [online], [cit. 20-12.-2020]. Dostupné na
<https://www.uoou.cz/europol/ds-5334/archiv=0&p1=1887>.
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4. Aplikace konceptu principal-agent na agenturu Europol

Kapitola je strukturovana tak, aby byla 1épe pochopena odpovédnost Europolu,
kontrolni mechanismy, dohled, hodnoceni a audity. Prace zahrnuje mozné problémy a
komplikace, které je mozno vypozorovat pii aplikaci P-A konceptu pravé na Europol.
Agentura je specificka predev§im svou dilezitosti v citlivé oblasti, a to je taky divod, pro¢ je
jeji autonomie a odpoveédnost jiz od pocatku hodné diskutovana a kontrolni mechanismy byly
postupné dotvareny. S veskerymi informacemi z predchozich kapitol a s nésledujici ¢tvrtou
kapitolou, ktera je naprosto stézejni pro celkovy vysledek vyzkumu, se pokusime objasnit
odpovédi na druhou a tfeti vyzkumnou otazku, tedy: ,,Jaka specifika piinasi aplikace P—A
konceptu na agenturu Europol?* a ,,Do jaké miry Ize viibec koncept principal-agent aplikovat

na tuto agenturu?*

4.1 Odpovédnost a kontrola agentury Europol

Odpovédnost spocivd ve zjisténi skuteCnosti, zda aktér dodrzel své povéefené
povinnosti. Odpovédnost vSak Vtomto piipadé mulze vykonavat cela Skala subjektt
s opravnénim Sledovat a kontrolovat agentovo chovani v riznych c¢asovych tsecich.
Principald je v piipadé Europolu — agenta vice, tedy téch, ktefi mohou kontrolovat. To se 1isi
od klasického pojmu P—A konceptu, ktery se soustiedi zejména na kontrolu ex anté a ex post,
tedy spiSe na samotnou kontrolu nez na odpovédnost jako takovou. V P-A konceptu jde
predev§im o zajiSténi sniZzeni ztrdt agentur a zajiSténi shody s agentovym chovanim a
principalovych cili dohodnutych v ramci delegace. Odpovédnost se zde vnima jako nasledny

dohled a hodnoceni po ¢inech aktéra. Samostatnost zde ptedstavuje jakousi odpoveédnost.

Europol je odpovédny Radé EU (Radé ministri spravedlnosti a vnitra), ta ma na
starost hlavni kontrolu a ftizeni funkci Europolu. Dale Rada schvaluje rozpocet, jmenuje
teditele Europolu i1 jeho zastupce. Jako zvlastni ¢innost dohledu lze vnimat kazdoroéni

povinnost ptedkladat zpravu o ¢innosti Europolu Evropskému parlamentu.™®

V této zprave
., Europol kazdorocné vypracuje zpravu o objemu a kvalité informaci poskytnutych
Jjednotlivymi clenskymi staty a o vysledcich jejich narodnich jednotek. Vyrocni zprava se

zasila Evropskému parlamentu, Radeé, Komisi a vnitrostatnim parlamentiim. «105" 7 toho

104 PIKNA, B. Vnitini bezpecnost a verejny porddek v evropském pravu (oblast policejni a justicni spoluprdce).
Praha: Linde, 2003, s. 226-227.

105 o . v oo ‘o cs
Navrh nafizeni Evropského parlamentu a rady o zfizeni agentury Evropské unie pro spolupraci a vzdélavani a

vyevik v oblasti prosazovani prava (Europol) a o zrueni rozhodnuti 2009/371/SVV a 2005/681/SVV. Ur. vést.
C 173, 27. biezna 2013, ¢l. 14 odst. 1(d).
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vyplyva, ze agent ma povinnost informovat o mnozstvi a kvalit¢ informaci ze stran
jednotlivych ¢lenskych stati jednotlivym principalim. Takto je mozné zhodnotit a posoudit
efektivitu a ¢innost celkové spoluprace, pripadné zjistit, které staty se vice ¢i méné zapojuji

do ¢innosti Europolu.

Rozhodnutim Rady pfijatym roku 2009 se stal Europol agenturou, jez je financovana
zrozpoctu EU. Samotny ¢lanek 88 Smlouvy o fungovani Evropské unie stanovi, ze:
. Evropsky parlament a Rada vymezi radnym legislativnim postupem formou narizeni
strukturu, fungovani, oblast cinnosti a ukoly Europolu. «106 e nezbytné, aby spolu
zakonodarci urcili formu kontroly ¢innosti agentury Evropskym parlamentem, tam, kde jsou
ucastny narodni parlamenty. ,, Europol je jedinou agenturou, nad niz Evropsky parlament
vykonava dohled spolu s vnitrostdatnimi parlamenty prostrednictvim skupiny pro spolecnou
parlamentni kontrolu“*”’ Ziizeni o Europolu bylo stanoveno Rozhodnutim Rady z roku 2009 s
ohledem na Smlouvu o Evropské unii, s ohledem na navrh Komise a s ohledem na stanovisko
Evropského parlamentu. Déle Evropsky parlament a Rada fadnym legislativnim postupem
formou nafizeni stanovi dal$i pravidla a tdaje Europolu. Kontrola Europolu — agenta je
v takovém piipadé velmi pfisn¢ zabezpecena, a to nékolika principaly. Jedna se tak o velmi

precizni kontrolni mechanismy.

Jakéd je zde tedy role Evropské komise? Jak je uvedeno na zafatku Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady z roku 2016: ,, Evropsky parlament a Rada Evropské unie, S
ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie, a zejména na clanek 88 této smlouvy, s
ohledem na navrh Evropské komise, po postoupeni navrhu legislativniho aktu vnitrostdtnim
parlamentiim, v souladu s radnym legislativnim postupem...“los Evropska komise teda
navrhla nafizeni, ma k nému dodatky a postoje a zdd se byt v piipadé agentury Europol
aktivnim hra¢em. Provadi interni audit a zpravy o pokroku jsou ji pravidelné¢ vykonnym
feditelem dokladany. Je vSak nutno si uvédomit, Ze jelikoZ se jednd o mezivladni spolupraci,
role Evropské komise zde neni tak vyznacna a jeji vliv neni pfili§ silny. Hlavni slovo ma

obvykle Rada, respektive ¢lenské staty.

198 K onsolidované znéni Smlouvy o fungovéani Evropské unie, UF. vést. C 326, 26. fijna 2012, &l. 88.

197 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 14. inora 2019 o provadéni pravnich ustanoveni a spoleéného
prohlaseni zajistujicich parlamentni kontrolu nad decentralizovanymi agenturami. UF. vést. C 449, 23. prosinec
2020, str. 176.

198 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ze dne 11. kvétna 2016 o Agentufe Evropské unie pro
spolupraci v oblasti prosazovani prava (Europol) a o zruSeni a nahrazeni rozhodnuti 2009/371/SVV,
2009/934/SVV, 2009/935/SVV, 2009/936/SVV a 2009/968/SVV. Ur. vést. C 794, 24. kvéten 2016, str. 53.
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Pravé odpovédnost a autonomie Europolu byla ¢asto probiranym tématem. Lisabonska
smlouva a rozhodnuti Rady z roku 2009 zvysily moznosti v dohledu ze strany Evropského
parlamentu a Uéetniho dvora Evropské unie. SlySeni pied EP, ktera jsou jiz b&znou praxi,
byla formalné stanovena. Reditel Europolu, pedseda Spravni rady a predsednictvi Rady se
musi dostavit na slySeni pfed Evropsky parlament na jeho zadost. Dalsi pfinos Rozhodnuti
Rady se tyka financovani agentury, kdy Europol zacal pfijimat ptispévky z rozpoctu EU, stal
se rozpoctovym organem EU. Rozdil nastava v situaci, kdy Evropsky parlament daval Rad¢
doporuceni, které Rada vSak nebrala pfili§ v potaz. Evropsky parlament vSak nyni rozpocet
schvaluje, ptfipadné mulze ¢ast rozpocCtu zablokovat. ,,V zdjmu ucinné kontroly fungovani
Europolu by ve Sprdavni radé Europolu méla byt zastoupena Komise a clenské Stdly.“log
Rozsiteni pravomoci se tyka i Soudniho dvora Evropské unie z hlediska soudniho pifezkumu,

kdy mu byla vyslovné na zakladé ¢lanku 263 SFEU udélena pfisluSnost jednani agentur, a to

véetné akti Europolu.

Usneseni Evropského parlamentu ze dne 14. tinora 2019 o provadéni pravnich
ustanoveni a  spolecného  prohlaSeni  zajistujicich  parlamentni  kontrolu nad
decentralizovanymi agenturami zduraznuje, Ze mechanismy, které provadeji odpoveédnost
agentur, jsou jednak ve smlouvach, zakladajicich natizenich agentur, judikatute Evropského
soudniho dvora i ve spole¢ném prohlaSeni a spole¢ném piistupu. Dlrazné také podotyka, ze
diky svéfeni pravomoci ma Parlament kontrolni pravomoci vi¢i decentralizovanym

agenturam. Vykon kontroly nad agenturami je viak provadén mnoha zpisoby:**

e jakozto jedna slozka rozpoctového organu pri svém rozhodovani o prispévcich agenturdam
z rozpoctu EU,

e jakozto organ udelujici absolutorium,

® postupem jmenovani clenii spravnich rad agentur,

e postupem jmenovani (nebo odvolani) vykonného reditele — pomoci konzultaci o
pracovnich programech,

o predkladanim vyrocnich zprav,

109 Tamtéz, str. 55.
10 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 14. inora 2019 o provadéni pravnich ustanoveni a spole¢ného

prohlaseni zajistujicich parlamentni kontrolu nad decentralizovanymi agenturami. U7. vést. C 449, 23. prosinec
2020, str. 177-178.
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e jinymi zpiisoby (navstévami delegaci, prostrednictvim kontaktnich skupin nebo osob,

oy , o v ’ , o oy . , 111
vymeén nazor, slySeni, brifinkii, poskytovani odbornych znalosti).

Evropsky parlament a také vnitrostatni parlamenty jsou informovany o ¢innosti skrze
vyro¢ni zpravy, diky kazdoro¢ni konecné ucetni uzavéree, strategickym analyzam, vSeobecné
situani zpraveé, také prostiednictvim vysledkd studii ¢i pomoci viceletych a ro¢nich
pracovnich programt. Evropsky parlament vSak také plni dal$i funkce: ,,...plni funkci
rozpoctoveho organu, hlavne se mu zasila predbézny odhad prijmi a vydajii a zprdava o
rozpoctovem a financnim rizeni za dany rozpoctovy rok, miize zadat o veskeré informace
nezbytné pro udeleni absolutoria a udeéluje vykonnému vediteli absolutorium za plnéni
rozpoctu a miize vyzvat vykonného reditele, aby zodpovedél otazky tykajici se vykonu jeho

funkce. “112

Kontrola Europolu je ruznoroda, neni zde klasicky postup dle P—A konceptu,
zjednoduSené feceno V kontrole ptfedbézné ¢i nasledné. Agenturu mize kontrolovat spoustu
opravnénych subjektl, v riznych ¢asovych fazich, da se fici kontinualné a pribézné. Zde si
1ze povSimnout konceptu tzv. ,, multiple principals “ neboli konceptu ,, vicero principalii “, kdy
se mezi jednotlivé principaly rozd&luji kontrolni pravomoci dle jejich specializace. Ugetni
dvir Evropské unie se zaméfuje na dohled v oblasti penéz a na nakladani s financemi.
Evropsky parlament kontroluje legitimitu agentury. Agentura OLAF se soustiedi na boj
s podvody a korupci. Evropsky ochrance osobnich daji zase dba na kontrolu a dodrzovani
nafizeni vztahujicich se na ochranu zpracovani osobnich tdaji. Kvili stéZejni agend¢, kterou
ma agentura na starost, je fadna kontrola namisté a v souladu zajmua vsech — jak ¢lenskych

statl, tak celé Evropské unie.

4.2 Autonomie Europolu

S ohledem na tuto podkapitolu je nutné si pfipomenout, jak byl Europol vytvofen, a to
jako mezivladni orgdn postaveny mimo pravni ramec Spoleenstvi s vlastni Umluvou.
V souvislosti s tim bylo nutné pfijeti dalSich protokolt, které musely ratifikovat narodni
parlamenty vSech Clenskych statli. Tato situace znamenala dlouhy proces, ktery agenturu
omezuje. Jiz z Kapitoly o historii je patrna jakasi skepse konkrétnich stati policejni spolupraci

vytvofit. Ztoho je jasn¢ vidét, ze staty nechtély, aby méla agentura pftili§ nadnéarodni

M Tamtéz, str. 177.

2 Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o zfizeni agentury Evropské unie pro spolupraci a vzdélavani
a vycvik v oblasti prosazovani prava (Europol) a o zruSeni rozhodnuti 2009/371/SVV a 2005/681/SVV. Ur. vést.
C 173, 27. bfezna 2013, str. 6.
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charakter. Casto zde byly obavy, kdy staty vnimaly Europol jako jakéhosi soupefe vuéi
vlastnim vnitinim narodnim bezpecnostnim slozkdm. Tady vznikéd otdzka, do jaké miry je
vlastné Europol autonomni, protoze miiZze nastat nedostate¢na spoluprace jednotlivych

Clenskych statii a s tim i spojena komplikace v praxi.

V ramci P—A konceptu by pak mohl nastat jakysi nesoulad mezi zajmy agenta i
principala ¢i problém informacni asymetrie. Pro agenturu Europol je specifické vicero
principaltt a obcas se vyskytuji konflikty pravé i mezi nimi. To mtze vést ke zhorSené
efektivité fungovani agentury. Na jednu stranu je mezi Europolem a ¢lenskymi staty sdileny
zajem, a to bezpecnost Clenskych stati a Unie jako celku. To je zdjem pomérné€ silny a
nediskutovatelny. Nicmén¢ se jedna o pomérné citlivou oblast a mize byt v jistych ohledech
konfliktni. To, o jak stézejni a dilezitou oblast se jednd, také vysvétluje diskutovani o jeho
pravomocich a odpovédnosti, ktera byla v pribéhu let dosti posilovana. Spoluprace v oblasti
policejni a Vv trestnich vécech se zd4 byt nutna a neodmyslitelnd, to v§ak neznamend, ze staty
Europol musi vnimat nutn¢ kladng. MiiZze to pro né¢ znamenat jakousi hrozbu ¢i zeslabeni
jejich autority v dané oblasti. Ne kazdy ¢lensky stat je ochoten sdilet veskeré informace,
protoze by mohlo dojit k jejich ,,internacionalizaci® a mohly by se dostat do rukou statu, s
nimz stat poskytujici informace nema uplné dobré vztahy. Agent v klasickém P—A konceptu
je nezavisly agent, avSak se svymi z4jmy. Kazdy clensky stat ma zdjem na tom fadné chranit
svou zemi. Takovy zajem dozajista zastava i Europol pro to zfizeny. Nicméné i agent v tomto
pripadé mize jednat s urcitou skupinou statil intenzivnéji nebo vicero zplsoby nez se staty
ostatnimi, a komunikaci s nimi by mohl upozadit. V takém ptipadé by agent zneuzival
pravomoci jemu svéfené a jednal by z uréitych divodd ve svém zajmu. Jedna z horSich
variant v ramci vicero principalu mize byt i neadekvatni agentovo chovani, které by mohlo
zpusobit  konflikt mezi jednotlivymi principaly. V tomto piipadé se zda byt
nejpravdépodobnéjsi vyvolani konfliktu mezi jednotlivymi clenskymi staty, naptiklad
z divodu poskytnuti neuplnych informaci ze strany Europolu, jistym opomenutim poskytnuti
relevantni informaci nebo jejich selektivni Siteni z divodu politické citlivosti. 1 takové
chovani mize vyustit v pochybnost ¢lenskych stat, ze jsou upozadény pied staty jinymil
Mohlo by se jednak jak o omyl a pochybeni, tak v hor§im ptipadé o zamér v Europolu vyvolat
nepokoje. Co se zda mén¢ piedvidatelné, je, ze by agent vyvolal konflikty mezi jednotlivymi

institucemi.

Ale jak muze byt Europol autonomni, pokud vSechny staty nebudou fungovat tak, jak

maji? Téma narodni suverenity zde hraje vyznacnou roli a prave jakysi zaklad kazdého statu a
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jeho vlady je chrénit si své izemi. To mize byt jeden z diivodd, kdy si staty radéji urcitou
trestnou Cinnost fesi tzv. ,,na vlastni pést”. Do doby, nez se zacala utvaret ES, byly staty
samostatné a byly vedeny k tomu postarat se samy o sebe a svuj lid. Je to zcela piirozené a
Vv kofenech kazdého statu, aby chranil své uzemi a své obCany. Na druhé strané Europol je
dostateén¢ kontrolovéan, jak je mozno vidét z predchozich podkapitol. Prubézné vydava
zpravy o své ¢innosti, podléha auditu a je vazan na Radu i Evropsky parlament. Jak uvadi
Filip Kiepelka, podle n¢j Europol nebyl zalozen, aby vznikla samostatna policejni jednotka,
ktera by vykonavala veskeré policejni Cinnosti, ale jde o jakousi policejni ustfednu, jez
zajistuje vyménu informaci mezi &lenskymi staty a udaje analyzuje a eviduje.*® ,, Jakdkoli
operativni akce Europolu musi byt vedena ve spojeni a po dohodé s organy clenskych stati,
jejichz uzemi se tyka. Pouzivani donucovacich opatreni spada vylucné do pravomoci

v v o . oy r o 114
prislusnych vnitrostatnich organii.

Europol nemiize sdm zasahovat, slouzi pouze jako odborny informator a ma usnadnit
vyménu informaci a dodani kvalitnich udaji pro lepsi bezpecnost celé EU. Tézko ho lze
vnimat jako konkurenci policejnim slozkdm c¢lenskych statl. I toto ustanoveni mize ve svém
smyslu pusobit jako pojistka ¢lenskych stati vici Europolu jako celku. Zda se, ze je

dostate¢né zajisténo, aby Europol svou pozice nezneuzil.

4.3 Dohled a audit

Kontrola a role ze stran instituci, jako je Evropsky parlament, Evropska komise, Rada
nebo Soudni dvur, jiz byla rozebrana, to ovSem zdaleka neni vSe. Pro dalsi dohled, kontrolu,
hodnoceni a audit agentury Europol je stanoveno nékolik dalSich subjekti. Nékteré z nich
jsou externi a jiné zase interni. Patfi mezi né Ugetni dvir Evropské unie, ktery provadi audity,
¢innost také kontroluje Evropsky ufad pro boj proti podvodim (déale jen ,,OLAF*) ¢i
Evropsky inspektor ochrany udajii navazany na vnitrostatni dozorové ufady, které v ramci
dohledu Europolu a jeho kontroly maji podstatnou roli. Dale probiha také vnitini audit
Europolu a interni audit Komise. Za externi audit zde lze povazovat audit, ktery ma zajistit
Evropska komise do roku 2022, a poté kazdych pét let (nebyl tedy jesté proveden).
V neposledni fad¢€ se stiznosti a Setfeni Evropského vefejného ochrance prav dle ¢lanku 228

SFEU vztahuji na instituce ¢i jiné subjekty Evropské unie, ten je volen Evropskym

113

KREPELKA. F. Europol jako policie nadnarodniho celku. In DANCAK, B. a SIMICEK, V., Bezpecnost
Ceské republiky. Pravni aspekty situace po 11. zari 2001. Brno: Masarykova univerzita, str. 218.
14 K onsolidované znéni Smlouvy o fungovéani Evropské unie, Ur. vést. C 326, 26. fjna 2012, &l. 88 odst. 3.
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parlamentem, coz Ize povazovat za jakousi dalsi kontrolu zvenci. Pro lepsi orientaci je dohled

a kontrola rozdélena zv14ast’ na externi a interni.

4.3.1 Externi kontrola a dohled

Mezi externi kontrolu a dohled lze zatadit Utetni dvir Evropské unie, jako
specializovany subjekt pies finanéni kontrolu rtizného charakteru, napt. ,, Ucetni dviir md
pravomoc provadet audit formou kontroly dokumentii a inspekci na misté u vSech prijemcii
grantii, zhotovitelii, dodavatelii nebo poskytovatelii a subdodavatelu, kteri od Europolu

obdrzeli financni prostredky Unie. “115 Blize uréeno, Ugetni dvir Evropské unie provadi:

,, Q) ucetni zaverky agentury, jez obsahuji financni vykazy a zprdavy o plnéni rozpoctu za dany
rozpoctovy rok;

b) legality a spravnosti operaci, na nichz se tato ucetni zavérka zaklada, jak to vyzaduje
Clanek 287 Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU). 116

V nedavném auditu Uetniho dvora Evropské Unie bylo napiiklad zjisténo, Ze agent ma
problém s proplacenim a s ur€itymi finanénimi operacemi. DileZitost téchto auditii je velka,
protoze jisté nesrovnalosti a problémy agenta dodrzovat ,,pravidla®“ by mohly ohrozit jeho

reputaci i z hlediska vnimani jeho legitimity.

Mechanismus externiho auditu je ustanoven v ¢lanku 68 Rozhodnuti Rady z roku
2016, kdy ,,do 1. kvetna 2022 a poté kazdych pét let Komise zajisti vypracovani hodnoceni,
které posoudi zejména dopad, ucinnost a ucelnost Europolu a jeho pracovnich postupu. Toto
hodnoceni se miize zabyvat zejména tim, zda je treba upravit strukturu, fungovani, oblast

“1" Dle citovaného odstavee

cinnosti a ukoly Europolu, a financnimi dopady takovych uprav.
je ztejmé, ze takovy audit jesté neprob&hl. Funguje zatim tedy jen audit vnitini, ktery hlida
vykonnost agenta (agentury), ten ma pravomoc ziizovat Spravni rada a jsou pro tento ucel
ustanoveny specializované subjekty. Cinnosti agentury Europol jsou také pod dohledem a
inspekci agentury OLAF. Ten je opravnén ve spojitosti s grantem ¢i vefejnou zakazkou

udélenou Europolem kontrolovat na misté a provadét inspekci, zda se neuskutecnil podvod,

> Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ze dne 11. kvétna 2016 o Agentuie Evropské unie pro
spolupraci v oblasti prosazovani prava (Europol) a o zruSeni a nahrazeni rozhodnuti 2009/371/SVV,
2009/934/SVV, 2009/935/SVV, 2009/936/SVV a 2009/968/SVV. UF. vést. C 794, 24. kvéten 2016, ¢&l. 66, odst.
2.

18 (Jgetni dviir Evropské unie. Zprdva o ovéfeni roéni iicetni zavérky Agentury Evropské unie pro spoluprdci v
oblasti prosazovani prava (Europol) za rozpoctovy rok 2019. [online], 22. fijna 2020 [cit. 30-1.-2020]. Dostupné
na <https://www.eca.europa.eu/cs/Pages/Docltem.aspx?did={67E1BF88-282F-4961-BBB8-B238B41E04CE}>,
s. 3.

17 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ze dne 11. kvétna 2016 o Agentufe Evropské unie pro
spolupraci v oblasti prosazovani prava (Europol)..., ¢l. 68.
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korupce nebo jiné protipravni jednani, jez by posSkodilo a ohrozilo finan¢ni zadjmy Evropské

unie. '8
4.3.2 Interni kontrola a dohled

Dohled vykonavany vnitrostatnim dozorovym uradem probihd tak, ze kazdy stat
v ramci Unie si ur¢i svilj vnitrostatni dozorovy tfad. Ten ma za kol nezavisle kontrolovat
opravnénost predavani a vyhledavani osobnich udaji a také jejich sd€lovani ¢lenskym statem
Europolu. V souvislosti s pfedavanim, vyhledanim a sd€lovanim informaci ma dohlizet na to,
aby nebyla porusovana prava dotéenych subjektii udajii. Pro fadny vykon dohledu ma ptistup
k udajim a dokumentaci ¢lenského statu predané Europolu skrze sty¢né dustojniky ¢i narodni
jednotky. Pokud je Cinnost dulezita pro ochranu osobnich udajii, mohou téz dohliZzet na
postupy styénych distojnikli a narodnich jedno‘[ek.119 Opatieni ptijimajici ohledné¢ Europolu
sd€luji Evropskému ochranci osobnich udajii. Toho mizeme vnimat jako dalsi z ,,pojistek
uvnitf agenta“, ktery je zodpovédny za kontrolu a uplatnovani nafizeni v oblasti ochrany
zakladnich prav a svobod fyzickych osob, zaméteného na zpracovani osobnich ﬁdajﬁ.lzo

Vnitrostatni dozorové Ufady komunikuji s evropskym inspektorem ochrany udaji a jsou si

. , T 121
navzajem napomocny V ramci auditd a kontrol.

Spravni rada ma jako jednu ze svych funkci moznost ziidit utvar interniho auditu. Ta
na zéklad¢ vyhodnoceni ¢ini vhodna opatfeni. Vykonny feditel je také odpovédny reagovat na
zavery internich, externich audit a hodnoceni a také na doporuceni ze strany agentury OLAF
a evropského inspektora ochrany udaji. Dvakrat za rok Komisi a pravidelné spravni rad¢

dolozi zpravy o pokroku.122

Vedle vnitiniho auditu zfizeného Spravni radou V agentuie
Europol funguje také mechanismus interniho auditora Komise, ktery ma téméf stejné
pravomoci vici Europolu jako vici utvarim Komise. Obé tyto funkce auditu slouZi agentufe
jako nastroj, ktery vydava stanoviska ke kvalité fidicich a kontrolnich systémd. Stejné jako
provadéji doporuceni ke zlepSeni podminek pro provadéni operaci a k podpote finan¢niho

tizeni.*?®

18 Tamtéz, €l 66, odst. 3.

19 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ze dne 11. kvétna 2016 o Agentufe Evropské unie pro
spolupraci v oblasti prosazovani prava (Europol)..., ¢l. 42.

12 Tamtéz.

121 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ze dne 11. kvétna 2016 o Agentufe Evropské unie pro
spolupraci v oblasti prosazovani prava (Europol)..., ¢l. 44, odst. 2.

122 Tamtéz, €. 11 a 16.

123 Sd&leni organt, instituci a jinych subjekti Evropské unie — Europol — Finanéni nafizeni pro Europol. UF. vést.
C 281, 16. tijen 2010, ¢l. 71-72.
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»~Funkce vnitiniho auditu Europolu a interni auditor Komise odpovidaji za:

a) posuzovani vhodnosti a ucinnosti vnitinich systéemii rizeni a vykonu utvari pri provadeni

politik, programii a akci s ohledem na rizika s nimi spojend,

b) posuzovani ucinnosti a ucelnosti systéemii vnitrni kontroly a auditu pouZitelnych na

. . o, 124
vSechny operace plnéni rozpoctu.*

Sva hodnoceni a doporuceni predavaji vedouci vnitiniho auditu Europolu a interni
auditor Komise Spravni rad¢ a ftediteli. Ti zajisti vhodna opatfeni, ktera plynou z auditu.
Reditel vyjadii své pripominky spravni radé k opatienim provadgjicim s ohledem na zavéry
hodnoceni. Spravni rada je kazdy rok pieda organu, ktery je opravnén k udéleni absolutoria, a
také Komisi, jiz dolozi jak zavéry od interniho auditora Komise, tak hodnoceni od vnitiniho

auditu Europolu i spolu s pfipominkami feditele. Funkce vnitiniho auditu je nezavisla.*?®

Z predchozich podkapitol je jasné patrné, jak velka Skéla subjekti—principalti se ticastni
na kontrole agenta. Evropska unie si je védoma toho, jak dulezitou funkci Europol zastava.
Oblast Europolu svym zpiisobem zasahuje do narodni suverenity statl a to je mozZna taky

jeden z dtivod, pro¢ se tolik dba na jeho fadny dohled a kontrolu.

4.4 Strategie Evropské komise 2020-2025

Piedkladani strategickych analyz a posouzeni hrozeb ze strany Europolu Rad¢ a
Evropské komisi by mélo pomoci pii utvafeni strategickych a operativnich priorit Unie
v oblasti trestné &innosti.'?° I tato strategie jasn¢ ukazuje, jak vyznamnou roli tato evropska

agentura hraje uvnitt celé EU.

Strategie Evropské komise bezpecnostni unie EU na rok 2020-2025 zni takto: , Tato
strategie zahrnuje témata, jako jsou boj proti terorismu a organizované trestné cinnosti,
prevence a odhalovani hybridnich hrozeb, zvySovani odolnosti nasi kritické infrastruktury a
podpora kybernetické bezpecnosti a vyzkumu a inovaci, a stanovi ndstroje a opatreni, jez |
potieba v pristich péti letech vyvinout k zajistéeni bezpecnosti v nasem fyzickéem a digitalnim

prostiedi. “127 gd&leni Komise Evropskému parlamentu, Evropské rad€, Radé, Evropskému

124 Tamtéz, €l 72.

125 Tamtéz, €l. 72-73.

126 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ze dne 11. kvétna 2016 o Agentufe Evropské unie pro
spolupraci v oblasti prosazovani prava (Europol)..., str. 54.

127 Evropska komise — tiskové zprava. Strategie bezpecnostni unie EU: spojovdni ¢lankii v novém bezpecnostnim
ekosystému [online], 24. Cervenec 2020 [cit. 1-1.-2020]. Dostupné na <Strategie bezpecnostni unie EU: novy
bezpecnostni ekosystém (europa.eu)>, str. 1.
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hospodéiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regionii 0 Strategii bezpecnostni unie EU
z roku 2020 poukazuji na posileni mandatu Europolu a zdUraziuje, Ze ,, primdrni odpovédnost
za bezpecnost sice nesou clenské staty, nicmeéné v poslednich letech je stale jasnéjsi, Ze
bezpecnost jednoho clenského statu je vazana na bezpecnost vsech. EU mizZe reagovat
multidisciplindarnim a integrovanym zpiisobem a pomdahat bezpecnostnim aktérvum v clenskych

; T : , Lo ..128
statech s ndastroji a informacemi, které potrebuji’

Jako pfiklad je zde vhodné uvést
naptiklad poskytovani informaci z kosmického programu EU, ktery ma za kol pozorovat
Zemi a slouzi jako ostraha hranic, namoini bezpecnosti ¢i boj proti pirdtstvi a pasovani
129

drog.” Je znatelné, ze EU ma zdroje a informace, které staty potiebuji a jez statim zajisti
lepsi informovanost. Na druhé stran¢ je nutnd kooperace c¢lenskych stati a zijem
spolupracovat, aby Europol fungoval autonomné a spravné. Co se tyce vymény informaci, dle
Komise muze agentura Europol vyznamné pomoct, pokud se bude soustfedit v boji proti
trestné ¢innosti a terorismu i na spolupraci s tfetimi zemémi. Momentaln¢ jsou vSak problémy
jiz s vyménou osobnich udaji se soukromymi subjekty, coz zptisobuje mensi i¢innost pomoci
¢lenskym statim. Je diskutovano, jak posilit mandat Europolu za ucelem posileni operativni
spoluprace. Je kladen diraz na efektivnéjsi spolupraci mezi piislusnymi organy EU, jako je
Europol, Eurojust, OLAF & Ufad evropského vefejného Zalobee.'® Europol je podpora
Clenskych stat a jejich donucovacich organti v boji proti zdvazné trestné ¢innosti. Pro staty
samotné je tézké cCelit nadndrodnim bezpecnostnim hrozbdm, Europol jim je ndpomocen
svymi informacemi a odbornymi znalostmi. Jedna se o pfedchazeni a potirani trestné ¢innosti,
ktera zahrnuje dva a vice ¢lenskych stati a jez se tyka spolecnych zajmi v ramci politiky
Unie. Podpora ze strany Europolu, respektive Evropského stiediska pro boj proti terorismu

roste. V roce 2016 se jednalo o 127 operacnich piipadii a v roce 2019 jiz 632.1

Role Europolu a jeho vyznam stale roste, jak je vidét z této podkapitoly, kdy Komise
vyzdvihuje posileni jeho mandatu a zdiraziuje jeho dulezitost. Z hlediska teorie je zde

nazorné ukazano, ze Europol-agent zde hraje dulezitou roli odborného informatora v trestnich

28 Evropska komise. Sd&leni Komise Evropskému parlamentu, Evropské radé, Rad&, Evropskému

hospodaiskému a socialnimu vyboru a Vyboru regionti o strategii bezpe¢nostni unie ze dne 24. 7. 2020. UF. vést.
605, 24. ¢ervenec 2020, str. 1.

129 Tamtéz, str. 26.
130 Tamtéz, str. 23.

131 proposal of 9. december 2020 for a Regulation of the European Parliament and of the Council amending
Regulation (EU) 2016/794, as regards Europol’s cooperation with private parties, the processing of personal data
by Europol in support of criminal investigations, and Europol’s role on research and innovation, str. 1.
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vécech a pomdhd tak principdlim pifi rozhodovani 0 utvafeni dalSich strategickych a
operativnich priorit celé Unie. Delegovani pravomoci na agenta tedy plni Gcel vztahu, pro
ktery byl ziizen. Lze to potvrdit i z rostoucich po¢tti opera¢nich piipadi, na kterém se Europol
podilel. Jakousi slabinou ovsem je to, ze je na kazdém cClenském statu, jak ke spolupraci
ptistoupi a zda bude ochotné spolupracovat, aby se naplnil jeho vyznam zfizeni a mohl
fungovat co nejvice efektivné. Tato oblast by mohla byt do budoucna vice oSetfena, i kdyz je
otazkou, jak zajistit, aby principalové — staty uplné a pravdivé informovali agenta. Toto Ize
vnimat jako jakousi slabinu, kterd by mohla narusit spravné fungovani Europolu. Pravé to, ze
samotni principalové by mohli narusit efektivitu fungovani Europolu jako agenta, se zda byt
jaksi mimo pojeti P—A konceptu a vypada to, Zze samotny koncept s tim ani nepocita. Zda se to
byt logické, kdyz mé principal zajem na tom, aby se Ucelné plnily tkoly a cile, pro které byl
agent povéten. Z toho divodu je tato problematika ponékud rozporuplna se samotnym P-A

konceptem a dalo by se fict, ze zde ma urcitou mezeru.
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Z7.avér

Text prace je rozdélen do cCtyt kapitol, rozdélenych systematicky tak, aby nabidly
potiebné informace a doslo k pochopeni celé problematiky tématu. Proto je v prvni kapitole
zahrnut samotny pojem konceptu principal-agent, je rozebrana jeho dulezitost v ramci
fungovani v evropskych agenturdch, piedpoklady teorie principal-agent, vyznam teorie
delegace v konceptu i mozné problémy v zastoupeni, které mohou vznikat. Kromé toho
kapitola rozebrala moznosti, jak takovym komplikacim pfedchazet pomoci urcité kontroly
aktérti a celkové vztahu jako takového. Po vysvétleni pojmu je druhd kapitola zaméfena na
evropské agentury obecné. Mimo jiné se zde uvadi, jak takové agentury vznikaly, do jakych
oblasti zasahuji, kde je jejich pravni zaklad ¢i jak se Cleni. V praci neni ani opomenuta
Meroniho doktrina ¢i ptipad Romano vyznaény pro pfenos pravomoci a teorie delegace. Po
vysvétlenich nezbytnych pojmu a nastinéni relevantnich informaci se tieti kapitola zamétuje
na vyvoj spoluprace v trestnich vécech na tGrovni Unie a zfizeni samotného Europolu. A jak
jiz bylo v textu vysvétleno, zfizeni této agentury nemélo pfilis rychly a jednoduchy prubéh — i
to je soucasti této kapitoly. Nedilnou soucasti tieti kapitoly je i organizace a struktura
Evropského policejniho uradu, tak aby byly podrobné piedstaveny jeho organy a vnitini
organizace. Ctvrta kapitola se jiz vénuje aplikaci P-A konceptu na evropskou agenturu
Europol. Popisuje, jaka kontrola a dohled zde probiha a jaké jsou opravnéné subjekty. Dale
pak: do jaké miry je Europol autonomni a také jaké problémy muizou vznikat v tomto

specifickém vztahu pravé ve smyslu P-A konceptu.

Cilem této prace bylo pfiblizit aplikaci P—A konceptu na agenturu Europol a co
nejlépe tuto problematiku analyzovat a prozkoumat. Pii psani prace jsem se fidila
vyzkumnymi otdzkami, na které jsem se snazila co nejlépe odpoveédét. Prvni z nich se zabyva
postavenim Europolu mezi ostatnimi evropskymi agenturami. Na tuto otazku lze odpovédét
predevsim dle informaci poskytnutych ve druh¢ a tieti kapitole. Zajisté je Europol specificky
Vv jeho zfizeni, a to na mezivladni trovni. Jeho vytvoieni nebylo jednoduché ani rychlé, ale
bylo vysledkem komunikace mezi ¢lenskymi staty, ktera trvala celé roky. I samotna pfiprava
na zfizeni byla podminéna mnoha ukoly a potfebnymi kroky. To vSak neni tak stézejni jako
V oblasti prostoru svobody, bezpecnosti a prdava. Europol zasahuje do pomérné dosti citlivé
oblasti narodni suverenity ¢lenskych statli a ty jsou si toho védomy. Kontrola a dohled ze

stran vicero principalt je toho dukazem. To je, fekla bych, také jedna ze specifickych rysi
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této agentury. Je jasné vidét zajem principali dohlizet a kontrolovat agenta tak, aby doslo
k jeho spravnému a fadnému fungovani. Zneuziti informaci poskytnutych Europolu skrze
Clenské staty by mohlo zapfiCit spousty sporii a konfliktii, které by mohly vést k problémiam
mnohem vétsim. Unik citlivych informaci by mohl mit nedozirné nasledky jak v oblasti
bezpeCnosti a trestnich véci, tak ve vzbuzeni nedtvéryhodnosti celého Evropského
policejniho ufadu ze strany Clenskych statt. Dalsi agentury pro zajisténi prostoru svobody,
bezpecnosti a prava spolu s Europolem jsou Frontex, eu-LISA, EASO, EIGE, EMCDDA,
CEPOL, FRA a Eurojust. Komunikace probiha i mezi jednotlivymi agenturami, tak aby byla
zajisténa radné spoluprace.

Druha vyzkumna otdzka se soustfedi na nésledujici: ,,Jaka specifikace pfinasi aplikace
konceptu principal-agent na agenturu Europol?* Jako velmi specificky prvek v ramci P-A
vztahu pii aplikaci na agenturu Europol bych jisté vyzdvihla vicero principalt. Agenta
kontroluje n€kolik opravnénych subjektl, jak zvenci, tak uvnitf, jak bylo rozebrano ve ctvrté
kapitole. Evropsky parlament se soustfedi napiiklad na legitimitu. OLAF fe§i mozné
podvodné situace. ,, Ucetni dviir md pravomoc provideét audit formou kontroly dokumentii a
inspekci na misté u vSech prijemcu grantu, zhotovitelii, dodavatelii nebo poskytovateli a

((1 2 4 /4
32 Evropsky ochrance

subdodavatelii, kteri od Europolu obdrzeli financni prostiedky Unie.
osobnich udaji zase dba na kontrolu a dodrzovani nafizeni vztahujici se na ochranu
zpracovani osobnich tdaji. Komise ma svého interniho auditora, zastoupeni ve spravni radé
Europolu a je také zfizen mechanismus externiho auditu. I spravni rada samotna ma pravomoc
ziizovat sviij vnitini audit. Jedna se opravdu o velkou skalu subjektt, které jsou do kontroly a
dohledu nad agenturou zaclenény a jez jsou uvedeny ve Ctvrté kapitole této prace. Je zde
evidentni velka opatrnost téchto aktéru, ktefi jsou si védomi agendy, jiz agentura Europol
zastava. Uz jen to, Ze ,, Europol je jedinou agenturou, nad niz Evropsky parlament vykonava
dohled spolu s vnitrostatnimi parlamenty prostrednictvim skupiny pro spolecnou parlamentni
kontrolu“** je , opatieni, které mluvi samo o sobé&. Cim vice principalti je, tim viak také vice
konfliktlh muze vzniknout, a to by mohlo byt jednim z moznych problémii v zastoupeni
souvisejicich s P-A konceptem. Jakysi konflikt mezi jednotlivymi principaly ¢i jimi

zplisobeny rozpor mezi ur¢itym principalem a agentem. KdyZ se zaméfime na c¢lenské staty,

132 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ze dne 11. kvétna 2016 o Agentuie Evropské unie pro

spolupraci v oblasti prosazovani pradva (Europol) a o zruSeni a nahrazeni rozhodnuti 2009/371/SVV,
2009/934/SVV, 2009/935/SVV, 2009/936/SVV a 2009/968/SVV. UF. vést. C 794, 24. kvéten 2016, ¢&l. 66, odst.
2.

133 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 14. inora 2019 o provadéni pravnich ustanoveni a spole¢ného
prohlaseni zajist'ujicich parlamentni kontrolu nad decentralizovanymi agenturami. UF. vésr. C 449, 23. prosinec
2020, str. 176.
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jsou to vsak ony, které by urCitym zptisobem mohly sabotovat efektivitu Europolu, a to
nespravnym ¢i netiplnym informovanim. Jak jiz bylo feceno, kazdy stat ma do jakési miry
zajem vyiesSit si svou ochranu svého tizemi a ochranu svych obc¢anli sdm, a staty lze zde
povazovat za dulezitého aktéra, bez kter¢ho by spravné fungovani agentury nemohlo
fungovat. Z mého pohledu je hodné na vili a pfistupu jednotlivych stati, jak moc ucinna bude
tato policejni spoluprace. Je velmi pozoruhodné, Ze Clenské staty, které se dohodly na ziizeni
takové agentury mohou byt pravé témi, které mohou zapficit vyrazné nizsi efektivitu

samotného fungovani celé agentury.

Tteti a posledni vyzkumnou otazkou je: ,,Do jaké miry Ize aplikovat P-A koncept na
Evropsky policejni tfad?* Tato otdzka se mirné kryje pravé s druhou otazkou, jiz zminénou.
Tedy: ,,Jakou specifikaci pifinasi aplikace konceptu principal-agent na agenturu Europol?* Jak
jiz bylo vysvétleno, vztah mezi principalem a agentem je zaloZen na delegovani pravomoci a
m¢éla by zde byt urCitd divéra mezi aktéry. Agent je vSak do jisté miry nezavisly a ma své
zajmy, které vzdy nemusi byt ve shodé se z4jmy principala a miize dojit ke zneuziti informaci
¢1 neadekvatnimu chovani agenta. V piipad¢ Europolu by mohlo dojit naptiklad ke zvysSené
komunikaci s uréitymi staty oproti statim ostatnim ¢i zneuziti informaci poskytnutych
Europolu pravé ze strany clenskych statd. Principalové maji velky zajem na kontrole a
dohledu nad touto agenturou. Dalo by se fict, ze se jedna o pomérné zvySenou ochranu, ktera
je striktné propracovana a dodrzovana. Kontrolni mechanismy agenta jsou v pfipadé agentury
Europol zajistény dostatecné, jak ty externi, tak i ty interni. Problémy souvisejici se
zastoupenim jsou rozhodné problémy, které jsou obecné definované v P—A konceptu, a také
ty, které souviseji s vicero principaly, coz je pro aplikaci tohoto konceptu na Europol
specifické a typické. Na druhou stranu se jedna o vztah, ktery rozhodné neni jednoduchy a ma
svou podrobnou upravu. Zda se, Ze koncept principal-agent je zde zdkladem pro fungovani
agentury, ovSem kontrola a dohled nad Europolem — agentem, se zda byt jesté ,,intenzivné;jsi*
a prisnéj8im nez v obvyklém P—A vztahu a Ze kontrolni mechanismy a dohled zde ptevySuji

jakysi zéklad teorie principal-agent.

Ackoliv se na prvni pohled muze zdat, Ze aplikace P—A konceptu na agenturu Europol
neni piili§ slozita a komplikovana, opak je pravdou. Prace je vysledkem spousty zdroji od
odbornych ¢lankt, pfes rtizna nafizeni a dokumenty ze strany EU az po oficialni webové
stranky agentur. Toto téma by mohlo byt prozkoumano jesté detailnéji a zda se to jako vhodné
téma naptiklad pro disertacni praci. Pak by mohlo byt zpracovano zase o néco vice do

hloubky. Ze samotného textu prace lze vidét, Zze i koncept principal-agent neni néco
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»fixniho®, s ¢im jiz nelze viibec hybat, ale pravé naopak. Aktéfi si ho mohou upravit dle svych
vlastnich potfeb a ptani. Jedna se o koncept, ktery se zda byt mozné uzpusobit na dané
ptiklady v praxi, aniz by ov§em ztratil sviij pevny zaklad a ,,srdce celého konceptu. Europol
je agentura, ktera ma na starosti pomérné dosti citlivou oblast a agendu, a také je striktné a

disledné kontrolovana ze vSech moznych stran, tedy ze stran vicero principald.
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Shrnuti/Abstract

Shrnuti

Prace se zabyva aplikaci konceptu principal-agent na Evropsky policejni ufad. Prvni
kapitola vysvétluje samotny P-A koncept, popisuje vztah mezi aktéry, tedy principalem a
agentem. Zabyva se také moznymi problémy, které hrozi pti vzniku takového vztahu. Druha
kapitola se soustiedi na evropské agentury, jejich vyvoj, vznik, clenéni ¢&i pfinos
Vv jednotlivych oblastech. Tteti kapitola pojednava o samotném Europolu. Je rozebran v jeho
postupném vyvoji a je vysvétlena jeho &innost, organizace a fungovani. Ctvrta kapitola
rozebira aplikaci P-A konceptu na agenturu Europol. Kapitola se soustiedi na odpovédnost

agentury, jeji kontrolu a mozné problémy spocivajici ve vztahu principal-agent.
Abstract

The diploma thesis is dealing with aplication of concept principal-agent to European
Police Office. The first chapter describes the P-A concept, the relationship between the actors,
therefore between principal and agent. This chapter also deals with possible problems, which
may occur in such a relationship. The chapter number two is focused on European agencies,
their develompment, origin, division or their benefits in individual areas. This third chapter is
about Europol and its gradual development as well as its activity, organization and
functioning. The fourth chapter analyzes the aplication of P-A concept to the agency of
Europol. This chapter is focusing on agency‘s responsibility, control and on the problems

relating to concept of principal-agent.
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