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1 UvOoD

Diplomova prace se zabyva problematikdaéi v hermeneutické
filosofii Hanse Georga Gadamera (1900-2002Na za&atek je nutno
upozornit, Ze se jedna o téma, jez nebylo doposaodrpbriji zpracovano
v sekundarni literatite. Nasledujici text si proto klade za cil upozornit
na ty aspekty Gadamerova mysSleni, které zatim tstaly vzhledem
k existenci pomirné malého mnozstviesky psanych zdrdjvztahujicich
se k danému tématu t@&inopomenuty

Z pramen pouzitych v préci pevladaji primérni zdroje tv@né
zejména Gadamerovymidily (Aktualita krasného, Pravda a metoda,
Clovék a te¢, Problém d&jinného wdomi) a publikacemi dalSich
jazykovédcu a filosofi zabyvajicich se lingvistickou problematikou.
Kromé Gadamera se text opira ndlplad také o citace a rozbory
d¢l Platona (427-347 p. n. I.), Aristotela (384-322 p. n. I.), Ernsta
Cassirera (1874-1945), Ferdinanda de Saussura (18913), Josefa
Vachka (1909-1996), Viléma Flussera (1920-1991),0i sowasného
filosofa Jaroslava Peregrina (1957)Ze sekundarnich zdrojposkytuje
obecné informace o vyvoji a zakladnich idejich &btdické hermeneutiky
piedevSim publikacelaroslava Hrocha (1947Filosofickd hermeneutika
v déjinach a sodasnosti. Cenny teoreticky aparat k obecnym pozfatk
o filosofii jazyka pinaseji napiklad knihy Ji7iho Cerného (1936)Uvod
do studia jazyka dreny Vaikové (1962)Nadoba plnaieci, Clovek, ie¢
a prirozeny s\t.

Kompoziéné prace postupuje od obecného vymezeni filosofie
jazyka a hermeneutiky ke konkrétni charakteristica analyze
jednotlivych ¢asti Gadamerova pohledu na dorozumivaci systém,
posledni kapitoly se pak zaifuji na komparaci Gadamerovy jazykové
koncepce s filosofickym a lingvistickym pojetim jeh historickych
predchidcu i ndsledovnik.

V textu je wnovana stZzejni pozornost zejménaém proudim
ve filosofickém mysSleni 0 jazyce, které vice od poajii

subjektivistickému pohledu na dorozumivaci systéev mnalytickému.
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Proto se v praci neobjevuji jména mysliiel které sice také
neodmyslitel®d spojujeme s jazykem a filosofii jazyka, ale jejichozice
je ve filosofii jazyka v mnohém odliSnha od Gadameyo Jedna
se napiklad o Bertranda Russela (1872-1970), Friedricha Ludwiga
Gottloba Frega (1848-1925), Rudolfa Carnapa (1894970), ¢i Willarda
Van Ormana Quina (1908-2000)ktery uZz znamena ity posun
k holistickému pojeti.Na druhou stranu to neznamena, Ze se prace
v zadném bod8 nezmiuje o moznostech analytickéhaiptupu k jazyku
nebo o uziti jazyka z hlediska jeho fungovaniislddki, jako je tomu u
teorie fecovych akti Johna Langshawa Austina (1911-1960)ext
napiiklad nabizi srovnani H. GGadameras Ludwigem Wittgensteinem
(1889-1951) nebo z novodobych ¢eskych mysliteh sJaroslavem
Peregrinem (1957) coz jsou badatelé, kie se rovrz zaadili
k analytickému proudu v mySleni o jazyce.

Prace postuphodhaluje skuténost, Ze jazyk \Gadamero¥ pojeti
je Gzce provazan s ontologickymi kategoriemi byti,
ale i s gnozeologickou sférou poznéani.Naptiklad pii rozboru
Platénovych dialo§ Gadamer ,pojimal mySlenélovéka jako rozmluvu,
uméni tdzat se a vyvolavat otazkd.Jazyk neni Gadamerem chépéan jako
odlidStny systém existujici vh lidského subjektu, ale pré&vnaopak.
Propojenost jazyka ®ec¢i dava c¢lovéku moznost jazyk blize poznat,
protoZze lidsky jedinec Zije frozeré iecové a tudiz zarove jedna
jazykowé. Zatimco tedy analyticka filosofietstupuje k ontologii spise
rezervovag, hermeneutika (i v jazyce) z ontologie vychazi acé@ s ni
spolupracuje, aniz by opomijelatipozené hranice nasSeho poznani.
Z tohoto i z mnoha dalSich adoddi muzeme povazovatGadamerovo

mySleni o jazyce za n&dsové a hodné nasSi pozornosti.

! KOLEKTIV AUTORU. Filosoficky slovnik2. vyd: Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1998, 463
ISBN: 80-7182-064-4, s. 150



2 OBECNE TENDENCE VE FILOSOFIl JAZYKA V D EJINACH
FILOSOFICKEHO MYSLENI, P REDSTAVITELE

Koteny filosofie jazyka mMZeme najit jiZ v nejstarSich
mysSlenkovych koncepcich, jejichZz zé&w jsou podrobovany detaifpSim
zkoumanim a dale rozvijeny n&dimi proudy. Zajem o vySe uvedenou
oblast wdéni je dan i tim, Ze ,skrze jazyk se probouzi fildieke
uvazovani. Krom toho jazyk fedstavuje skut&nost,
kterd je srovnatelna s fyzickou realitou a ktergjiseyrovnava.“?

Tvrzeni, Ze jazyk je odrazem reality, odpovidd vdeonich
smérech napiklad izomorfnimu pojeti uLudwiga Witgensteina (1889-
1951), podle rthoZz neni s¥t souhrnem ¥ci, ale fakti. Fakta nizeme
chapat jako stavy a&ci. MySlenka potom reprezentuje tyto stavycv.
Jazykové uspiadani odpovidad usgédani tohoto s&ta. JednoduSe
feceno, jazyk nizeme chéapat jako drtou ,miizku® skrze kterou
nahlizime na s&. Jinym zpisobem budou interpretovat realitu
prostednictvim pojmi napriklad Eskyméci, kt& budou mit spoustu
nazw pro snih, jinak obyvatelé Afriky, jeZ se nemusel shem nikdy
ve svém zivot setkat. V prvotnim pojeti filosofie symbolickyclorfem
jazyk splyva s existenci: ,slovo neni ozmemim a pojmenovanim, neni
duchovnim symbolem byti, nybrZ? je samo jeho realgdati.“

Teprve pozdji dochéazeji jazykowdci k zawru, Ze mezi signifié
(ozna&ovanym) a signifiant (oznmaujicim) funguje vztah arbitrarnosti.
Kdybychom si vySe uvedeny vztah ¢ht demonstrovat na konkrétnim
piikladé, mizemeftici, Ze neexistuje zadnafima souvislost mezi stolem
a jeho pojmenovanim skupinou hlasek stt+ Hlavnim iniciatorem této
teze v ramci lingvistiky je Ferdinand de Saussure (1857- 1913)

Podivame- |i se vSak 2zpné¢ na rozmezi let, vé&mz Saussure Zil,

2 Par. CASSIRER, ERNSTFilosofie symbolickych forem I. JazyReel. Karel Berka.1l. vyd: Praha:
Oikoymenh, 1996, 302 s., ISBN: 80-86005-10-0, s. 63

® par. CASSIRER, ERNSTFilosofie symbolickych forem I. JazyReel. Karel Berka.l. vyd: Praha:
Oikoymenh, 1996, 302 s., ISBN: 80-86005-10-0, s. 63
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zjistime, Ze se jednd o tvrzeni spadajici spiSeoblasti moderni
jazykowedy.

Ve filosofickém mySleni staradku a stedowku naopak stale
pievladala koncepce nearbitrarni, podle niz je jiZ ,ménu kazdé &ci
zahrnuta jeho bytnost’* VeSkera pojmenovéani tedy do aité miry
vystihuji podstatu #%ci a také ji odpovidaji. To ale neznamen4,
Ze bychom tuto podstatu zcelagsne poznali pouhou zkuSenosti, pouze
ji_prosttednictvim mySlenkovych operaci vyvozujeme ze spokeh
znaki jednotlivin jako to, co je&ini tim, ¢im jsou. Dané pojetifzjmé do
urc¢ité miry piedjimal jiz Platon (427-347 p. n. 1.), ktery doSel k z&&ru,
Ze naSimi jazykovymi symboly ozkajeme obecné znaky éei, nikoli
véci samotné s jejich individualnimi odliSnostmi. \iblpro ozna&eni
kazdého objektu liSiciho se od ostatnicielta jen nepatrnymi detaily
jiny jazykovy znak by totiz pedstavovalo nefgkonatelnou bariéru ve
vzajemné komunikaci. Wity dakaz pro tuto Platbnovu mysSlenku
nachazime v dialogu Faidon. JaRlatén pojimal jazyk a deni o
podstatach, vyplyva zipkladu reprezentovaného ve Faidénu &islech
dva a ti: ,A prece neni dvojka opakem trojky. Jéshe. Vi§, gece, Ze
cokoli zaujme ideacisla fti, musi byt netoliko i, nybrz i liché.
K nécemu takovému tedy, tvrdime, nikdy niéptoupila idea opé&na oné
zpusohe, ktera by to vytvéela. Jis¢ ne. A vytv&ela to lichost? Ano. A
ta je opakem zpsobu sudého? Ano. Tedy dslu tii nikdy negijde idea
sudého. To ne. A tak jeislo tti neiastno sudého. Neastno. Trojka
je tedy nesuda. Ano>

Cislo dw a ¢islo t¢i tedy podle Platona nemizeme chapat jako
Cisla op&na, pesto netvrdime, Ze jsou totoznda. Jejich odliSnogtlyva
nikoli z nich samotnych, ale z jejich rozdilné podaty. Podstatowisla
dva je sudost, podstatodisla ti lichost. Sudost ve vztahu k lichosti
piedstavuje jeji opak. Pokud podstatou trojky je beh, potom nerze

byt suda, je tedy nesuda. St&jmak jako podstatowisla ti je lichost

* Par. CASSIRER, ERNSTFilosofie symbolickych forem |. JazyRiel. Karel Berka.l. vyd: Praha:
Oikoymenh, 1996, 302 s., ISBN: 80-86005-10-0, s. 63

® PLATON. Faidén. Prel. Frantiek Novotny. 6. vyd. :Praha: Oikoymer®)2, 107 s,
80 - 7298-158-7, s. 76- 77
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a nikoli ,trojkovost* (tzn. ne trojka samotnd), psthtou lidské duSe
bude nikoli duSe sama, ale Zivotnost, protoZze dydeziva. A je-li
podstatou duSe Zivotnost, opakem této podstaty bsmetelnost. DuSe
takto reprezentuje zZivotny princip a neni smrtelp@tedy nesmrtelna.

Do urtité miry protikladny nazor k dlouho tradovanérliaténovu
pojeti zaujal azDuns Scotus (1265-1308)tery vySel z koncepce, Ze
podstata konkrétni aci (eidos) neni niim, co by danou jednotlivinu
piedchazelo jako jeji idealni vzor, ale jefimo sowasti dané ¥ci.
MySlenim potom niZeme postihnout veSkerou existenci i s jejimi
individualnimi rysy, a dojdeme tak k zachyceni tamé ,haecceitas”.

Uvedeme-li tuto tezi do vztahu k jazyku, dojdemdaktu, Zeiec
muzeme chapat jako jeden z projewmySleni a Zete¢ rovnéZz predstavuje
neoddlitelnou souwast racionalnich operaci. Jelikoz mySlenim podle
Scotova tvrzeni zachycujeme veSkeré jsouci fa¢ je jeho sodasti,
lze rovreZ dojit i k zavru, Zze prostednictvim jazykovych pojmenovani
v ramci fec¢i dokadzeme vystihnout i byti s jeho specifiky (ebasci).

K dokonalému funknimu, a tedy #ejmé i jazykovému porozurni podle
Scota na rozdil odPlatonova pojeti nemohou slouzit pouze symboly
zachycujici esenci (obecnost), aleilezité je postihnout fedevsSim
rozmanitost (existenci) objekt téZe esence. Porozemi nékterym
individualnim rydim existence mze byt pak celkem logicky usna&mo

i detailnéjSimi popisnymi jazykovymi prosedky, jimiz vystihujeme
haecceitas. Budeme-li néjxlad chtit prostednictvim jazyka vys#tlit
rozdil mezi 6Gzi a fialkou, nevystédme si pouze s obecnou kategorii
kvétin, ale musime vyuzit i dalSich jazykovych priedki k tomu,
abychom od sebe tyto dwkvétiny spolehliw odlisili.

Presto nam ale staleustava nezodpoizena otazka, zda naSe
pojmenovani, naijpklad i vySe uvedené nazvy ktin fialka a frze,
skuteZiné¢ odpovidaji vnimané reakit Protoze tytéz k#&tiny bychom
mohli jednoduSe pojmenovat jinak, pokud bychom sdadli, Ze GZova
neni mzova, ale¢ervena, anebo bychom sigdem stanovili, Ze kitinu
pojmenujeme podle jiné fppuzované vlastnosti nez barvy. Lze tedy

nadale polemizovat, zda ,existuje mezi formou jaayk formou byti
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ptirozena, nebo jenom konveéni souvislost.? Odpowd na tento
problém hledali jiz sofisté, kté vychazeli z ideje, Zecélovék vSe
posuzuje z pohledu vlastni subjektivity a dava talealit¢ sva
pojmenovani. To, co ozrajeme slovy za realitu, jsou podle sofist
ve skut&nosti pouze naSe dojmy ze &w, jimiz jsme se rozhodli
vhimanou a prozivanou skuteost ozng&ovat. V pojeti novowké
filozofie Immanuela Kanta (1724-1804ychom hovaili o individualnim
fenomenalnim s&té, jehoz poznani je nam dano na rozdil od skatho
(noumenalniho) s&ta, jez gesahuje moZnosti naseho rozumu. Pokud
se tedy domnivame, Ze slovy ozngeme reality z Kantova pohledu
bychom prostednictvim jazykovych symbdl ziejmé spiSe ozné&ovali
pouze subjektivni skuteost, kterou jsme si vytwidli v nasi mysli,
protoZze jinou, ,objektivni“ realitu spobmou vSem bez rozdilu jsme
doopravdy nikdy nepoznali, jelikoz ta transcendypgdnotlivce a tim
I meze jeho poznani &eci.

Naopak Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-171€jrosazoval soulad
mezi slovy a mySlenimLeibnizbyl pro filosofii jazyka ginosny zejména
svym pojetim monéad, které itieme chapat jako duchovni substance,
jednotky, jez se liSi stupm své dokonalosti a jetelnosti obsahu jejich
predstavy.? V zdsad lze zejmé fici, 2e monady rizeme diferencovat
podle toho, do jaké miry jsou poznateln€zhou zkuSenosti a tim i
popsatelné.Cim je monada dokonalej$i, timutfe je poznatelnd a
popsatelna. Lépe zvladneme slovy vystihnout znakpkeetniho obrazce,
napiiklad trojahelniku, nez charakterizovat monadu boha tohoto
davodu poznani boha neni .reprezentativni, nybrz ryze
intuitivni.“ ®A protoZe monady jsou odstipvany od nejdokonalejsich
k mérg dokonalym, lidské monady jsou nedokonalé a hranimasSeho

®Par. CASSIRER, ERNSTFilosofie symbolickych forem |. JazyRrel. Karel Berka.l. vyd: Praha:
Oikoymenh, 1996, 302 s., ISBN: 80-86005-10-0, s. 69

'CASSIRER, ERNST.Filosofie symbolickych forem |. JazyRrel. Karel Berka.l. vyd: Praha:
Oikoymenh, 1996, 302 s., ISBN: 80-86005-10-0, s. 79

8CASSIRER, ERNST.Filosofie symbolickych forem |. JazyRrel. Karel Berka.l. vyd: Praha:
Oikoymenh, 1996, 302 s., ISBN: 80-86005-10-0, s. 79
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rozumu omezené. Moznosti naSeho mySleni jsou taliawe vazany
na systém symbal a tedy i na jazyk. ,Misto s&akym ryze intuitivnim

poznanim mame zde tedy ¢&mit se slepym nebo symbolickym
poznanim.® Z tohoto divodu Leibniz usiluje o vytvdeni univerzalniho
jazyka, kterym bychom dokazalifesne vystihnout objektivni realitu
a dosahnout logické souhry mezi oZoea&anym (danou entitou)
a ozn&ujicim (pojmem).

Jazyk jako dlezity nastroj poznani pojimali fpdstavitelé
empiricko-senzualistické filosofie. Vyznamnym repemtantem tohoto
proudu bylJohn Locke (1632-1704)lohn LockeptiSel s koncepci ideji.
Ideje v Lockov filosofickém mysSleni MiZzeme chapat jako drté pojmy,
které si utvdime v prvnim pipad v interakcich s v&Simi objekty, jimz
pak davame nazvy podle jejich né&mmych a subjektivhim vnimanim
neovlivnitelnych vlastnosti, ve druhém fipack® jako pojmenovani
skuteinosti, kterd je podmima nasSim subjektivhim vnimanim
skutetnosti a prozivanim. To, co ale povaZzujeme za realné
a subjektivitou nepodmimé, je ve skuté&nosti stale subjektivni, protoze
poznani podstaty igsahuje moznosti lidského rozumu. Jména jsou tedy
.znhaky pojmi, nikoli znaky p@gedngta, jazykova pojmenovani nikdy
neslouzi bezprosédre k vyjadieni wcich samych, nybrz vztahuji
se vylwng na ideje ducha, na vlastnigdstavy mlu¢iho.« *°

Pokud tedy jazykové znaky nezastupuji realné entihe veSkere
ideje jsou pouze subjektivni, imeme wibec jazyk samotny povazovat za
objektivni? ,Na tento problém reagov&eorge Berkeley(1685-1753"

Z jeho znamého vyroku ,Esse es percipi* vyplyva, gekud vnimame
uréity objekt a pojmenovavame jej, potom tento objdbktgicky musi

v haSem vnimani redénexistovat. Nemizeme hovoit o existenci, neni-li

®CASSIRER, ERNST.Filosofie symbolickych forem |. JazyRrel. Karel Berka.l. vyd: Praha:
Oikoymenh, 1996, 302 s., ISBN: 80-86005-10-0, s. 79

YCASSIRER, ERNST.Filosofie symbolickych forem I. JazyRrel. Karel Berka.l. vyd: Praha:
Oikoymenh, 1996, 302 s., ISBN: 80-86005-10-0, s. 82

» par. CASSIRER, ERNSTFilosofie symbolickych forem |. JazyReel. Karel Berka.l. vyd: Praha:
Oikoymenh, 1996, 302 s., ISBN: 80-86005-10-0, 5s. 8
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objekt skut&né vniman. ®Zko miZzeme pro ¥ci neptistupné nasSi empirii
vytvaret pojmy. Resto se ale v jazyce setkdavame se slovy, jimiz
ozna&ujeme entity, jejichz smyslové poznani nam bylo pik:no. Jak
je to mozné? Berkeley nachéazi vysheni vtom, Ze ,gkteré vjemy
nejsou dilem nas samotnych, ale Boha, ktery je Vroms nasi mysli.*?
VSechna pojmenovéni, ktera jazyk zné, by tedy poBérkeleyho mohla
byt vysledkem aktivity subjektu, pokud ne lidské shiy potom vznikaji v
mysli Boha. Jazyk tedy pojmenovava veSkerou vniman®alitu, ktera je
vzdy subjektivni, protoze uz z podstaty vjemu samé&to vyplyva
subjektivita.

S pojetim svych fedchidcai do urité miry polemizoval
jazykovédec Wilhelm Won Humboldt(1767- 1835gnz Zejmé vytvoril
uréitou syntézu z jejich fistupi. Humboldt se snazil ,zruSit oddteni
individualniho a objektivhiho ducha a opra¥al se od ideje, ze jazyk
lze odlowit od toho, co ozné&uje, nag. jméno rjakéhoclovéka od jeho
osoby.® V této koncepci Humboldt praegodobrt navazal
na Friedricha Wilhelma Josepha Schellinga (1775-1854&}tery zrusil
rozliSovani mezi subjektivitou a objektivitou, podte ty jsou vzajemh
propojené a jedna existuje s druhou, a jedna gdvpodmiuje existenci
druhé. Willhem Won Humboldtpak tento Schellingiv zawr aplikuje
piimo na oblast dorozumivani. | v jazyce se potlemboldtapropojuji
prvek subjektivni s objektivnim, protoze ,kazdy jgzzachycuje povahu
¢lovéka, zarove se ale subjektivita celého lidstva stava o &atcim

14 prostednictvim slov tedy otevirame &w svoji

objektivnim.”
subjektivitu a proces porozuwmi, kterym se zabyval iHans Georg
Gadamer (1900-2002ye své jazykové koncepci hermeneutické filosofie
a ktery je tedy spiSe procesem duchovnim neZz olbyektsdélovacim.

Nesdlujeme objektivni skuténost, jako spiSe SNy subjektivni pohled

2 par. NOVOTNY, ZDENEK. Jak (se) it filosofii (alternativni w@ebnice pro gymnéazia). 1.vyd:
Olomouc, 2004, 143 s., ISBN: 80-7182-179-9, s. 66

3 par. CASSIRER, ERNSTFilosofie symbolickych forem |. JazyReel. Karel Berka.l. vyd: Praha:
Oikoymenh, 1996, 302 s., ISBN: 80-86005-10-0, € 10

“par. CASSIRER, ERNSTFilosofie symbolickych forem I. JazyRrel. Karel Berka.l. vyd: Praha:
Oikoymenh, 1996, 302 s., ISBN: 80-86005-10-0, € 11
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na ni, ale v procesu dorozumivani se ustaluje poari ucritych
jazykovych prostedki, coZz vede Kk jejich objektivizaci, k vytvani
obecrt platnych a objektivnich jazykovych systém a norem.
Hermeneuticka filosofie by na tomto méstiejm¢ hovarila o ustalenych
principech pgedporozumdni podmiujicich naSe chapani reality.
Predstavitelé hermeneutiky si praygodobré spravré uvédomovali, Ze
prav jazykové konvence, v nichZz Zijeme, do zZn& miry ovliviuji
lidsky pohled na pozorovanou a prozZivanou sKantest a Ze naSe
subjektivita tedy neni zcela odkkna od objektivniho, a je jim naopak do
urc¢ité miry formovana. Jazykové pojeti Wilhelma von mbioldta takto

muzeme zaadit do moderniho proudu filosofické hermeneutiky.



3 DEJINNY VYVOJ HERMENEUTIKY

Pocatky novodobé filosofické hermeneutiky abeme spatbvat
nejen v mysSleniWilhelma von Humboldtaale také Johanna Gustava
Droysena (1808-1884) a Wilhelma Diltheye (1833-1Pa& také u dalSich
reprezentant némecké filosofie pedevSim z obdobi romantismu.
Zaklady hermeneutiky vSak nachazime jiz v antice.tovhto obdobi
hermeneutika slouzila fedevSim k analyze tekt ,termin herménus
se objevuje u prvnich interprnetHoméra, ktéi usilovali o to, postihnout
udajny skryty smysl iliady a Odysseie &epést jej do srozumitekjsdiho
jazyka.“*® Anticka epocha charakteristicka racionalitou potne opousti
mytus, coz vytvéi podminky nejen pro vznik gnoseologickych discipli
ale i hermeneutiky, ktera se snaZzi o objektivni lmpgaeni poznaného.
Zamérné zde hovdime o zachyceni poznaného a nikoli o popisu, pretoz
.anticka orientacerecké kultury na harmonii fyzické a duchovni dimenze
¢lovéka, jeho Elesnou dokonalost, vedlargimé k preferovani mluveného
slova jakoZto bezprog¢dniho vyrazu lidské &tesnosti.® 1°
Nad interpretaci texttedy prevliadal vykladiecového projevu a rozvijela
se kultura dialogu ,vychéazejici zipswdceni o dialogické povaze pravdy

a lidského poznani.«?'’

K protikladnému jevu dochazi v obdobi
stredowku, kdy se v souvislosti s budovanim &silasSteh rozviji védeéni
v nich a do popedi se ve vz&lanych vrstvach dostava znalost trivia.
Zduraznovana je pedevSim schopnost spravnvylozit psany text
a ,previadd dogmaticka fmdstava o0 moznosti jediného spravného
rozuneni, respektive jediné spravné textové interpretaoeientovane

na kanonizovany text potvrzeny autoritou cirkve'® Teprve v obdobi

> HROCH, JRI. Filosofickd hermeneutika wjinach a sodasnosti. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita v Bri¢ a nakladatelstvi Georgetown, 1997. 204 s. ISBN280-1709-0, 80-902197-6-4, s. 12

®HROCH, JRI. Filosoficka hermeneutika wjinach a sodasnosti.1. vyd. Brno: Masarykova univerzita
v Brné a nakladatelstvi Georgetown, 1997. 204 s. ISBN280-1709-0, 80-902197-6-4, s. 13

" HROCH, JRI. Filosofick&a hermeneutika wjinach a sodasnosti.l. vyd. Brno: Masarykova
univerzita v Br& a nakladatelstvi Georgetown, 1997. 204 s. ISBN280-1709-0, 80-902197-6-4, s. 13

¥HROCH, JRI. Filosoficka hermeneutika wjinach a sodasnosti.1. vyd. Brno: Masarykova univerzita
v Brn¢ a nakladatelstvi Georgetown, 1997. 204 s. ISBN280-1709-0, 80-902197-6-4, s. 13
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renesance a humanismu se hermeneutika wuje z nadvlady cirkve
a pozornost se v souvislosti s rene&aimm antropocentrismem pozvolna
piesouva k autorskému subjektu a osobnastn&e. ProtoZze renesanci
charakterizuje do jisté miry navrat k antickémurazu na rozumovost,
,objevuji se i pokusy o zaloZeni interpretace bibl@ widecké metod.“*®

Hermeneutika se je8tsilnéji zacind opirat o ¥decké principy
poznani v dob osvicenstvi. Tato epocha je charakterizovana soaho
odstranit tméstvi a powry a zdirazinuje osviceniclovéka racionalitou.
Dosavadni postupy vychazejici z cirkevni dogmatikiyz byvaji
vyuzivany ,pouze pi interpretaci texi naboZzenského charakteru a text
z obdobi antiky.®

Vrcholnou etapu pro rozvoj hermeneutikyeastavuje nasledujici
obdobi romantismu, které do &ité miry neguje trend rozumovosti,
jez byl typicky pro hermeneutiku v fpdchazejici epoSe osvicenstvi.
.Némecky romantismus tak charakterizuje nazor, Ze powamalyticky
rozum neni schopen postihnout hloubku a mnohostoahnbyti.«
Tuto tezi Zejm¢ ¢aste&né rozpracovalWilhelm von HumboldtPodle rj
k tomu, abychom mohli poznat ¥8i strukturu, musime nejive
identifikovat vnitni uspdadani. ,Vychodiskem rozudmi je tedy
piedevSim naSe schopnost postihnout mif imanentni strukturu
zkoumanych Gtvar.“ > Aby bylo moZné rozumni, nevystaime si pouze
s racionalitou, ale musime vyjit také z mimorozuniok principi lidské
psychiky, jako jsou nagklad intuice a solidarita. A protoze, jak
uz vime z pedchazejici kapitolyfe¢ pro Humboldta pedstavuje meznik
mezi subjektem {lovékem) a objektem (fgrodou), mize byt logicky také

prostedkem odliSujicim nejen svébytny charakter kazdéklovéka,

Y HROCH, JRI. Filosoficka hermeneutika wjinach a sodasnosti.1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita v Bri¢ a nakladatelstvi Georgetown, 1997. 204 s. ISBN280-1709-0, 80-902197-6-4, s. 14

?® HROCH, JRI. Filosoficka hermeneutika wjinach a sodasnosti.1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita v Bri¢ a nakladatelstvi Georgetown, 1997. 204 s. ISBN280-1709-0, 80-902197-6-4, s. 15

IHROCH, JRI. Filosofick4 hermeneutika wjihach a sodasnosti.1. vyd. Brno: Masarykova univerzita
v Brné a nakladatelstvi Georgetown, 1997. 204 s. ISBN280-1709-0, 80-902197-6-4, s. 17

2. HROCH, JRI. Filosoficka hermeneutika wjinach a sodasnosti.1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita v Bri¢ a nakladatelstvi Georgetown, 1997. 204 s. ISBN280-1709-0, 80-902197-6-4, s. 21
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ale i fiznorodych spoleenstvi lidi, coz se pak odrazi v rozmanitosti
jazyka u jednotlivych narod.

Filosofie u Humboldta ma tedy vychazettei, protoze pra¥ rec
piedstavuje nejtllezitéjSi nastroj poznaniclovéka, & uz usilujeme
0 poznani objektivity nebo pochopeni vlastni sulbbpeiky.
Na Humbodltovo chapéniieci jako klicového néstroje rozuémi posléze
navazuje i jeden z vrcholnychi@dstaviteh moderniho hermeneutického
mySleniHans Georg Gadamer(1900-2002).

Hans Georg Gadamerktery se narodil 11. dnoraroku 1900
v Marburgu a zerel 13. kezna roku 2002 v Heidelbergu, ,gdt
k nejvyznamgjsim némeckym filosofim 20. stoleti.** Gadamer
vystudoval klasickou filologii, djiny uméni a filosofii. Vyucovali
jej Paul Natorp (1854-1924)a Nicolai Hartmann (1882-1950)‘adici
se k proudu novokantovské marburské Skoly. ald¥ity meznik
pro Gadamera igdstavovalo setkani s ,Husserlovou fenomenologii
a predevsim sMartinem Heideggerem (1889-1976pod jehoZz vedenim
se Gadamer r. 1929 habilitoval praci Platénovalekticka etika.®
Gadamer byl jmenovan profesorem filosofie a w¥gual v Marburgu,
Lipsku, Frankfurtu nad Mohanem a Heidelbergu. V ¢kp pisobil jako
rektor, v Heidelbergu nastoupil do funkce vedoucikatedry filosofie,
v niz nahradil svéhofedchidce Karla Jasperse (1883-1969Roku 1968
misto vedouciho katedry opustil a ziskalestny titul emeritniho
profesora.

Ve svych dilech se Gadamer zabyval estetickou poltatikou,
coz doklada pedevsSim jeho publikace Aktualita krasného. & jako
hra, symbol a slavnost. V mnoha dilech se Gadamaasbiral roviz
antickou filosofii a pedevSim siZejni hermeneutickym tématem
dé¢jinného wdomi, v rmmz se zamtil zejména na principy
piedporozumdni ovliviaujici naSsi interpretaci. Tuto oblast hermeneutické

filosofie Gadamer podrohsji rozebral v publikaci Problém &inného

% GADAMER, HANS-GEORG Clovek arec - vybor text. Pel. Jan Sokol, JakuBapek. 1. vyd. Praha:
Oikoymenh, 1999, 154 s, s.2

* GADAMER, HANS-GEORG Clovek arec - vybor texi. Prel. Jan Sokol, Jakubapek. 1. vyd. Praha:
Oikoymenh, 1999, 154 s, s.2
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védomi. Hlavni ginos pro vytvdeni ucelené teorie moderni hermeneutiky
ma Gadamerovodilo Pravda a metoda, wmz Gadamerrozvinul motiv
rozumegni ¢aste&né zpracovany jiz jeho ifedchidcem Martinem
Heideggerem (1889-1976). Publikaci Pravda a metoda spolu
s dalsi knihouClovék ate¢ Ize chapat také jako neopomenutelné zdroje
pii studiu Gadamerovy filosofie jazyka.

4 JAZYKOVY ZNAK VE FILOSOFICKE KONCEPCI H. G. GADA MERA

NeZz prejdeme k pojeti jazykového znaku WHanse Georga
Gadamera,je nezbytné vymezit, kde se vzalyilemy badatelsk€innosti
v této sfé&e, jak se dana adni oblast rozvijela a jak celk@évovlivnila
filosoficky pohled na jazykovy systém.

Filosofii jazyka se zabyvali jiZz Indové fp popisu sanskrtu.
V souvislosti s rozvojem jazykandy a filosofie symbolickych forem
narnistal rovreZz zajem o jazykovy znak. Postupse z&aly utvaet hlavni
pilite pro vznik sémiotiky (nauky o znacich vSeobé&xnza jejihoz
zakladatel je povazovakerdinand de Saussure(1857- 1913)hceme-li
presre definovat gednet sémiotiky, dojdeme k z&ru, Ze ,sémiotika se
vénuje zkoumani vSech znakovych systénmako jsou napiklad systémy
dopravnich zn&ek, nazorné mezinarodni z&ley v bankach nebo

na letidtich.?®

Specificky jazykovym znakem se potom zabyva
sémantika. Saussurovosémiotické deni bylo z filosofického hlediska
piinosné v tom, Ze vyvolalo spekulace, zda je opginn izomorfni
pojeti, nebo s¥ muze byt dostaténé vnitiné rozdélen i bez existence
jazyka. Odpo¥d na tuto otdzku se snaZzi najitHans Georg Gadamer.
Podle jeho stanoviska ndrhemetec¢ zcela oddlit od existence, ani od
nads samotnych.Gadamer zde hovdi o takzvané nezgdnenitelnosti
fe¢i. Z Gadamerovapohledu totizie¢ nelze chapat jako pouhy znakovy
systém, ktery mechanicky aplikujeme na skinest, s niZz jsme

konfrontovéani, protozete¢ se vyviji a mni v interakcich s touto

CERNY, JRI. Uvod do studia jazykd.. vyd. Olomouc: Rubico, 1998. 246 s. ISBN: 80-8524-5, s.
168
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skutetnosti. ,Proto ani zadny ¢ dany naSemu subjektivnimu vnimani
neexistuje vi fegi.“?®

Tato Gadamerova koncepce se iejm¢ odrazi i v jeho vztahu
k symboblim. Symbol (nebo také znak) ma prGadamera zastupny
vyznam. Symbol reprezentuje dité vlastnosti, ¥ci nebo d&je a také
upozomuje na jejich existenci: ,Je to upominaciteyp, nico, podleceho
lze nskoho poznat.?” Vztahneme-li potom tuto tezi na jazyk, jazykové
znaky rovréz reprezentuji utité byti. Ferdinand de Saussurgice doSel
k zawru, Ze jazyk a jeho znaky je sdm o solbeztvary (amorfni)
a vyznam je utvéen az logickym spojenim jednoho znaku s jinymi, tim
ale neni vyvracen fakt, Ze znakude odkazovat ke specifické existenci.
Naptiklad pismeno ,a“, zcela bezpochyby odkazuje k ¢aici vyslovené
hldsky a. Posklddame-li znaky do slov, kterdtuzeme povaZzovat
za symboly jazyka, jakozto znakového systému, zmst, Ze slova, stefn
jako obrazy a piktogramy, zastupujiznorodé entity, ale zaroviejejich
prosttednictvim neniZzeme postihnout veSkeré jsouci. Ne vSe lze viitad
slovy. Obdobna tendence, jak si spréwwédomoval iGadamer,funguje
i v jinych sférach vyznamu, ndiklad v unéleckém dile: ,Unéni vzZdy
unikalo atekavani, ?e obsah smyslu Ize postihnout pojfiy.Presto
umélecké dilo vzdy do ufité miry odkazuje k byti a k existené¢lovéka,
stejre tak i symboly v jazyce. Uw#lecké dilo je bytim o sah
ale zarové je projevem byti. A také, abychomédéli o dile, musime
sami existovat, byt. Dilo pak odkazuje k byti. Pdkje vazené, pak neni
zpravidla vazené pouze kli sob¢ samému, ale ki byti, ke kterému

poukazuje: ,Tak nafiklad portrét reprezentati¥npiredstavuje osobnost,

%6 par. KONECNA, MAGDALENA. Rec a rozunéni. Poznamky k filosofické a teologické hermeneutic
Gadamera, Ebelinga, Fuchsk. vyd. Brno: Marek Kony, 2007, 118 s. ISBN: 978-80-9035-16-9-1, s.
30

*’ GADAMER, HANS- GEORG.Aktualita krasného. Uemi jako hra, symbol a slavnos$tel. David
Filip. 1. vyd. Praha: Triada, 88 s., ISBN: 80-8643B8, s. 37

“GADAMER, HANS- GEORG. Aktualita krasného. Ueni jako hra, symbol a slavnostel. David
Filip. 1. vyd. Praha: Triada, 88 s., ISBN: 80-8648B8, s. 38
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kterd jiz ma u&itou publicitu.“® Umélecké dilo pak nejenZe reprezentuje
uréité byti (nagiklad jiz zmirtnou osobnost), ale tato osobnost
je na tm vyobrazena, nebo se podepisuje do jeho podoby,jejeo
sowasti. Slovy Gadamera ,umélecké dilo nejen k &emu odkazuje,
ale to, kéemu odkazuje, vlastni je.“ *

Obdobnym zjisobem, jakymGadameruvazuje o unileckém dile,
bychom mohli gemySlet také o jazyce a tuto ideu n&j maplikovat.
Kromé toho, Ze totiz jazyk reprezentuje jeho konkrétnkivatele,
tak i jeho uzivatelé se naém svou existenci podileji. ¥eme si uvést
zcela konkrétni piklad s matéskym jazykem, kdycesky jazyk zcela
evidentre reprezentujecesky narod (je jeho narodnim symbolem), ale
zarove cesky narod se svou existenci podili ¥&ském jazyce a na jeho
podobks. Jazyk ani urlecké dilo vSak pitom nemusi odkazovat ke zcela
konkrétnimu byti, ale i k abstrakcGadamersi to dolde uvwdomil, kdyz
dospl k tezi, Ze ,imitace neznamena napodobovandi¢eho pedem
znamého, nybrZz imdstavuje #co tak, aby to timto zjpsobem bylo
piitomné ve smyslové plnost® Prostednictvim jazyka nebo obrazu
totiz miZzeme ozn&ovat i neutité jevy, negipustné BZnému poznani,
atim je do jisté miry zfistupnit naSi zkuSenostiSaussureby tato
abstraktni pojmenovani definoval jako zkava slova, ktera se od
popisnych lisi tim, Ze neodkazuji na igvvyznamovy pmivod. TakZe
zatimco u substantiva |Iékavime, Ze vzeSlo ze slovesacléa slovo |&€it
vzeSlo z pojni lék a dojdeme tak alespo k cast&nému uteni
vyznamového fivodu tohoto jména, u abstraktniho substantivah b
k uréeni jeho konotaci stejnym postupem nedojdeme. Sobhdu

klasifikaci jakoSaussurepotom do uéité miry prichazi Charles Sanders

“GADAMER, HANS- GEORG. Aktualita krasného. Uemi jako hra, symbol a slavnos¥el. David
Filip. 1. vyd. Praha: Triada, 88 s., ISBN: 80-8648B8, s. 41

% GADAMER, HANS- GEORG.Aktualita krdsného. Uemi jako hra, symbol a slavnostel. David
Filip. 1. vyd. Praha: Triada, 88 s., ISBN: 80-8643B8, s. 41

3 GADAMER, HANS- GEORG.Aktualita krdsného. Uemi jako hra, symbol a slavnostel. David
Filip. 1. vyd. Praha: Triada, 88 s., ISBN: 80-8648B8, s. 42
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Peirce (1839-1914).Peirce popisna slova vymezil jako indexy, abstrakta
jako symboly. Zvukomalebna slova a obrazy gaklil k ikonam.

V Gadamero¥ pojeti potom tato diferenciace dospiva Kité mite
sjednoceni. VeSkeré pojmy (symboly), totiz odkazuki né¢jakému
vyznamu, bez ohledu na to, zda se jednda o konkrétmlio abstraktni
vyznam. To, co nelze postihnout symbolicky a jazykopro to nemame
pojmy a o tom ani nemluvime. Zde se pak nabizikitéar paralela
s Ludwigem Wittgensteinem s jeho vyrokem; O ¢em neniiZzeme mluvit,

o tom je teba mtet.“*?

Z Gadamerovauhlu pohledu bychom tedy nebyli schopni jazykem
zachytit veSkerou realitu, ale vSe, co dokazeme sfremnictvim
symbolickych forem postihnout,fejmé podle Gadamerarealitou je, bez
ohledu na fakt, zda se jedna o objektivtii,subjektivni skuténost. Tato
Gadamerovakoncepce proto snadastene reSi i problém hranic jazyka,
ktery v nauce o jazykovém znaku na dlouhou dobuvide F. De

Saussure.

5 POJETI JAZYKA V HERMENEUTICKE FILOSOFII

Vyjdeme-li ze za¥ru ptedchozi kapitoly, Ze lidsky jedinec pouziva
jazyk k ozn&eni skuteénosti, které jeho prosédnictvim dokaze popsat,
nabizi se logicky otazka, jestli bychom byli schomtejné spolehliw
ozn&it realitu, kdybychom vlastni matétinu plné neovladali. Odpo¥d’
by ziejmé znéla, Ze nikoli. NeniZzeme totiz sami dle své libdle
operovat s jazykem, dokud jej nemame zcela osvojanyjeumime jej
pouzivat. Napiklad kojenec nezvladne slovy odmitnout deékigho,
protoZze nedokaze mluvit: ,Dokud si nalezité neodwog zachazeni
s nastroji, ped néZ jsme byli vrZzeni, o #&aké vlastni aktivi¢ (natoz
kdyby m&la mit podobu vyhradi odmlouvani) nemze byties.“® Jazyk

je ale ¢lovéku dan, je pro & néc¢im zcela pirozenym, jsme pro jazyk

%2 par. NOVOTNY, ZDENEK. Jak (se) it filosofii (alternativni uwebnice pro gymnéazial.vyd:
Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2004, 143 s., ISBO+7182-179-9, s. 116

** BERAN, ONDREJ.NA3 jazyk, mij swt. 1. vyd: Praha: Filosofie (nakladatelstvi Filosiho Gstavu
Akademie ¥d CR), 2010, 422 s, ISBN: 978-80-7007-335-3, s. 226
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predureni. Abychom s nim vSak mohli akti¢nmanipulovat, musime
znat jeho zakonitosti, které si nevyfitene sami, ale seznamujeme se
s nimi v interakci s jinymi lidmi a fizpiasobujeme se jim: ,Sam od sebe
sec¢loveék nécemu tak komplexnimu, jako je nas jazyk, nedigua aby se
byt i osamoceny mohl stabiénorientovat ve s¥té, musi uz pedtim byt
vybaven tim, co do & vlozili druzi.* * Teprve pod vlivem této
zkuSenosticlovék zacind jazyk samostathvyuzivat ve vlastni prosjh

i ve prosgch svého okoli. H postupném osvojovani zakonitosti jazyka,
k ¢emuz dochazi ve vzajemném kontaktu s jeho dalSimivateli, je
lidsky jedinec do utité miry determinovan virou, Ze jeho pravidla, lder
téméi nekriticky prejima, jsou spravna. Tato primarni vira
pravikpodobre vyplyva z nedostat;né zkuSenosti a reflexe. Jen velmi
obtizné totiz budeme podrobovat jazykové zakonitosti krkému
zkoumani, kdyz pravidla tohoto slozitého systémuSt§e dostateéné
nezname.

Zde se nabizi wita paralela Davidem Humem (1711-177@&)jeho
kauzalnim pojetim. Pokud se pod®avida Humasubjekt poprvé setka
S uritym jevem, neniZze wdét a vlast ani nevi, co jej vyvolalo a co po
ném bude nasledovat a pouze o tom spekuluje. Teprgeopakované
zkuSenosti s pravidelnou naslednostiitych udalosti¢lovék povazuje
prvni za gi¢inu a druhou za &inek a bez spekulacitpdvidad a ¢ekava
stejnou situaci, s jakou ®h predchozi zkuSenost. To ale neznamena,
Ze po stejné fc¢iné musi vzdy nasledovat stejnyciinek, a Ze kauzalni
vztah je apriorni. Pouze na zakkadasSi subjektivhi a dlouhod¢[si
zkuSenosti tuto aprioritu zpravidlairgdpokladame. Obdobna zakonitost
funguje i u jazyka. Tak, jako nedokazem#s prvnim setkani s jpvodcem
déje predvidat jeho nasledek, nejsme schopni prvotni zkuSenosti
s jazykem zcela iesne analyzovat jeho pravidla a uzivat jich. A sté&jn
jako je kauzalni vztah ¥Humow pojeti vazan zkuSenostna nikoli
apriorrg, jsou zkuSenosthvazany aktivni operace s jazykem. Zaklady
predpoklady k vytvéeni jazyka jsou ndm danyrejmeé apriorrg, ale jeho

% BERAN, ONDREJ.N4S jazyk, mj swt. 1. vyd: Praha: Filosofie (nakladatelstvi Filosk@ho Gstavu
Akademie ¥d CR), 2010, 422 s, ISBN: 978-80-7007-335-3, s. 226
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uzivani a pravidla nikoli. A také, jestlize podI2avida Humaje naSe
ocekavani téhoz &inku po téze pi¢iné empiricky podmignou virou, a
po zkuSenostech s konkrétnintinkem nasledujicim po konkrétnitigine
tuto zkuSenost nekriticky figjimame a penasSime i do budoucnosti, je i
nase pijimani pravidel jazyka, (jak uZz bylde¢eno vySe), podmigno
virou, Ze jsou spravna. Pokud potom s jazykem daperujeme, jeho
pravidla wtSinou nezpochyibujeme, naopak systému pravidel v doinh,
Ze jsou dana apriogn vyuzivame k dorozumivaciinnosti a jazykovym
hram.

Prostednictvim osvojeného jazyka, da@&moz jsme byli vrZzeni, pak
dokazeme nejen nahlizet na¢sva chapat jej, ale také nazirat na sebe
samotné, uvdomit si své ja, sdilet sebe sama s druhymi lidwkyze
spole&nou komunikaci u nich najit porozumi a pedevSim se je takeé
skrze jejich slova snazit pochopit. Jazyk tedyegstavuje nejen
individualni princip, ale i princip spojujici dohmoady jednotlivce a celé
skupiny. V pojeti hermeneutické filosofie je damym ,kruhem
sounalezitosti“ mezi lidmi, utvi@&nym na z&klad jejich vzajemné
komunikace. ,NasSe hermeneutické porozimhvlastni vrZzenosti je prost
takové, Ze jsme na $W®, Ze mu rjak rozumime a Ze zcelafipozere
jsme tu s druhymi, ktié jsou s nami na jedné lodi sp@e sdileného

porozungni.“ *

Interakce s ostatnimi  lidmi v pojeti hermeneldtik tedy
nepiedstavuje jen vysledek jazykové komunikace, ale étakeji
determinantu. Reswdcivym dukazem pro toto tvrzeni jsou n#glad
takzvané wv¢i déti vyrastajici mimo lidskou spokeost. VEim détem
chybél jazykovy kontakt s ostatnimi lidmi, a proto sekdy nenauily
mluvit; a presto, Z2e byly v pozgSim véku predany do pée clovéka,
vydavaly pouze sieky a zvuky podobné vyti. ,V jazyce, damoz jsme
vrzeni, jsou tedy od pratku neodmysliteld pifitomni i druzi. Je #ejmé,
Ze druzi jsou tu nutni, kdyby tu nebyli Zadni druziemohl bych se

* BERAN, ONDREJ.N43 jazyk, mij swt. 1. vyd: Praha: Filosofie (nakladatelstvi Filosho Gstavu
Akademie ¥d CR), 2010, 422 s, ISBN: 978-80-7007-335-3, s. 227
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7adnému jazyku natit.“ *® Z tohoto divodu je osvojovani jazyka
neodmyslitel# spojeno se socialnim kontaktem,ehoz také logicky
vyplyva, Zze jazyk a jazykové porozwmi se nejen utvid, ale rovrez
zdokonaluje opakovanymi &ty s ostatnimi individui. ,Druhym se
v jistém smyslu musime vzdy teprve pra&csnaZzit porozurdt. Vzdy jiz
stale-jeS¢ nerozumime a klademe si ndklad otazky, zda nam é&to
netaji.“ *" Sowasti hermeneutického porozémi je proto i nase adomf,
Zze nedokdZzeme zcela &grpavajicim zpsobem pochopit vSechny
procesy, odehravajici se v mysli jinych subjekta Ze jim tedy
v nékterych aspektech nerozumime. Porozumim tedy minime

i porozuneni (pochopeni) faktu, Ze zrovna ¢komu nerozumime.
Vlastnim asilim se pak pro&tdnictvim jazyka snazime
nedorozumni odstranit a klademe partnerovi v komunikaci nelbbsami
soké znamou otazku ,prd.“ Jazyk se tedy v hermeneutické filosofii tzce
poji s existenci, je vazan na naSe byti i byti ositeh, proto podle
hermeneutik ,naucit se jazyku znamena osvojit si Zivotni formu bytd
pocatku s druhymi a mezi nimi®® V koncepci hermeneutik tak jazyk
piestava byt odlid&#hym systémem, ktery pouze mechanicky aplikujeme
na vnimanou skuteost, a dostava zcela novy, auten¢Si a nasSemu

poznani pistupnéjsi, rozmer.
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6 PROBLEMATIKA POROZUM ENi A |INTERPRETACE VE
FILOSOFIIl HANSE GEORGA GADAMERA

Zaméiime-li se ve filosofickém mysSleniH. G. Gadamera
na problematiku jazykového porozémi, je nezbytné vymezit zakladni
principy, které jsou vychodiskem pochopemitovych i psanych projev.

K nejdalezitéjSim predpokladim porozungni podle Gadamera pati
shoda mezi &dastniky jazykového sdeni. K dosaZzeni této shody je
nezbytné si v komunikaci dokazatripnat, Z2e nasSe soudy mohou byt
relativni: ,Aby se fzné strany shodly ve svych stanoviscich, musi si
uvédomit diléi povahu vlastniho pohledi®® Gadamer zde moZna do
uréité miry rozviji teziProtagora z Abdéry (480-4107p n. 1.), podle
néhoz je nmérou vSech ¥ci ¢lovék, a proto vSechny jim vynesené zay
nelze povazovat za absolutni a naprosto objektiviiim, Ze dokazeme
piijmout vlastni soudy jako relativni, budeme sche¢@n naslouchat
nazomm ostatnich jedint a dosgjeme tak klepSimu vzajemnému
porozuntni. Obdobnou z&konitost ®ieme vztahnout i na pisemnéa
skéleni. Oprostime-li se od relativnicliinitela vytvaiejicich bariéry,
budeme schopni vid text takovy, jaky opravdu je, a snagn z ngj
posléze vyvodime autorsky z&m PoloZzme si vSak otazku: kteténitele
lze povazovat za relativni?

Jako relativni¢initel miZzeme napiklad chdpat nasS nahled na starsi
texty v piipack, Ze tento nahled bude negativni. V takové situaei
piedpojatost wuci starSim textm zcela uéité odrazi i v subjektivnim
data oprosti od své subjektivni averzécv nim a naopak se pokusi o
pochopeni s#dleného, pravdpodobrt mnohem Iépe pronikne Kk jejich
podstat, nez kdyby podrob&sSi studium rovnou pro sy negativni

postoj zamitl. Proto ,vzorem pro hermeneutiku jeajgmné porozurni,

* Par. GADAMER, HANS GEORGProblém djinného wdomi Prel. Jan Sokol. 1. vyd: Praha:
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k némz se dospiva ve vztahu mezi ja a ty. PoroZurextu pipousti
tutéZ moznost dokonaléhaipodobreni jako porozumini tobs.“*°

Kromé shody mezi mluvim (autorem) a recipientemctendem)
porozuneéni podstat® ovliviuje aspektcasovosti. | sdleni nebo dilo
davno minulé niZze byt pra¢ ted aktualni a pro dnesSni dobu staléjak
pritomné a tim i srozumitek)Si. Tuto tezi Ize demonstrovat ndglad na
nejznangjSich spisech domaci i zahra&mi literatury. Mnohé z nich
svymi mySlenkami pesahuji dobu a dodnes jsou vyhledavan&en&um
ptistupné, a ty z nich, které pro svoji jazykovou &Altost nebo
specificky dobovy charakter dnesSnéten&i v knizni podolk ptilis
nevyhledavaji, petrvavaji ¢asto ve form¢ filmovych adaptaci, ¢i
muzejnich expozic Ppominajicich autora a jeho dobu a zanechavaji tak
po sol¥ ,nesmazatelnou stopu.” A stejrtak i béZna Ustni sdleni stojici
mimo oblast umilecké literatury (tedy i mimo ustni lidovou slovesst)
si ¢casto dokadZzeme na dlouhou dobu zapamatovaétrgpsi je vybavit a
uvést je do kontextu s@asnosti, obzvlag me¢la-li pro nas dlezity
citovy vyznam. Akoli se tedy pi cetbé starého textu nebo ip
vzpomince na witou komunika&ni situaci vracime do minulosti,
hledanim vyznam sckleni pro nasi sotasnost text nebo slovni vyjaeni
zptitomnujeme, v dané chvili je minulé 8keni jakoby s nami a my jsme
pravé ted pii jeho vykladu zé&lenéni v ném, slovy Gadamerajsou ,text a
interpretace absolutn sowasni a je pak velké wtstvi filologické
metody uchopit minuly duch jakoiftomny.“*

VesSkeré informace ziskané prostinictvim jazykového kodu tedy
podrobujeme kritické analyze tak, abychom pochopitivodni okolnosti
jejich vzniku a gi¢iny vedouci k jejich sotiasné podob. Interpretaci
vSak neniizeme spojovat pouze se sférou jazyka, protoze udgeshosti
vyklad zasahuje do vSech oblasti Zivota: ,Interpmed, jak ji dnes

rozumime, se netyka jen tekta slovni tradice, nybrz vztahuje se na
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vSechno, co nam historie podava, tak budeme mltidba o interpretaci
historickych udalosti, interpretaci duchovnich amikych vyraz.“*
Na druhou stranu, bez ohledu na fakt, Ze interpretae nemusi dotykat
pouze jazyka, vyklad @itych situaci je sam o s@bzpravidla jazykovy.
Interpretujeme-li nagiklad zamr&enou tva jako vyraz hgvu, ¢inime
tak vétSinou jazyko¥, a to bul’ piimo, kdyZz rtkomu jinému sdlime, Ze
doty¢ny se hrva, nebo se slovy ffmo zamr&eného jedince zeptame,
pro¢ se hrva, piipadre ho vyzveme, aby se Rwmat prestal. Nez totiz
nékomu jen na zakla#dl vyrazu jeho oblieje poloZzime otdzku, prose
hnéva, tak to s nej¥tSi pravdpodobnosti dginime az poté, kdyz z jeho
mimiky odhadneme, Ze seilblec hreva a Ze teba neni jen smutny. Anebo
ve vySe uvedeném ifpadk muzeme uinit jazykovou interpretaci i
neprimo, kdy sami v sob vedeme skryty monolog o tom, jaké pohnutky
vedly daného ¢lovéka ke zlok. | v pripad skrytého monologu je
interpretace jazykova, ¢koli neni gitomen véejny verbalni projev,
protoZze k tomu, abychom mohli sami se sebou Havoe vlastnim
jazyce, musime row¥ znat alespbd nékteré vyrazy z jeho slovni zasoby
a ovladatied v ném. Proto také, jsme-ICesi a travime \Ceské republice
prakticky cely swij zZivot, nevedeme asi vnini monology véinsting, ale
v ¢eském jazyce, ktery je nasSi masénou.

Kromé toho, Ze interpretace byva&étsinou jazykova a spojena se
sémantickymi principy, jeji neodditelnou sowast tvdi logické
a praktické postupy, proto ,vSechna porozinmh se nakonec redukuji na
spolené jadro kjakého ja vim, jak na to, tj. na¢jaké porozumni soke
ve vztahu k g¢emu jinému.“*® Dalsim gedpokladem porozusmi jsou
tedy ucrité vazby, vzniklé bd mezi jednotlivymi subjekty, mezi
subjektem a objektem, nebo mezi jednotlivymi kompoty téhoZz
objektu. Napiklad chceme-li pochopit&u nebotfecové scleni, musime

nejprve porozumit slovim, z nichz se vyjakeni sklada, a také vzajemnou
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provazanost verbalnich jednotek. V hermeneutiGadamera jde o
.Kruhovy vztah mezi celkem a jehd&éstmi, kdy vyznam fedjimany
celkem se chape z jeh&asti, ale jen ve sitle celku nabyvajicasti své

objasiujici funkce.“*

Vztahneme-li danou mySlenku na jazyk,
objasiujici funkci zde minime f2jmé kontext, protoZze jedno slovo
jakozto ¢ast v mznorodych celcich (&ach) mize mit v €chto wWtach
rozdilné vyznamy, a teprve v ramci konkrétniho aelKvéty) tyto
vyznamy casti (slov) vyplynou a jsou blize specifikovany. I€le vSak
Gadamer asi chapal nejen formaén(jako vétu coby formalni jednotku
tvorenou dikimi komponentami nebo text utié@ny vzajemnou kohezi
jeho wt), ale celkem minil pravdpodobre i slozku autorského subjektu
dila. Z tohoto dvodu ,porozungni miZze vzejit jen z Bjakého celku
tvoreného nejen objektivnimtiniteli, ale na prvnim mist autorovou
subjektivitou.*“®

Pti vykladu uritého jazykového s#leni se vSak zagfujeme nejen
na rt samotné, na jeho formalni komponenty a na osobp@sd adresata
¢i autora, ale také vychazime z vlastni subjektiviBro porozumni je
podstatné, do jaké miry dok&Zeme vyjadi pochopit my v nasi
individualit¢ a jak si na zaklad vSech mySlenkovych operaci utiwéne
prvotni predstavu o napsanémi vyiceném a jakym zpsobem tuto ideu
pak v zavislosti na nasledujicich zkuSenostech upjame.Gadamerzde
pifichazi s tvrzenim, Zze ,porozuih véci neni nic jiného, nez vypracovat
n¢jaky projekt, dokud se nevyklube prvni interpretadegera nahradi
predjimané konceptyima&iensjsimi.“ *® Porozungni proto nepedstavuje
jen pasivni operaci, v jejimz pbéhu bezvyhrada piijimame pgijaté
informace. Naopak akt pochopeni a vykladu spojujemaktivitou
subjektu, jez pijata sc&Eleni nejen vyhodnocuje, ale vybira z nich pouze
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to, s¢im se dokaze ztotoznit: ,Pochopit to, co se rhika, jeSt
neznamenda to schvdlit. Prakticky se nem stat, abych bral vyroky
druhého na ¥domi a gitom se necitil vyzvan zaujmout k nim své
stanovisko. Kdykoli gkoho poslouchame, neba&teme rEjaky text,
vzdycky rozliSujeme mezi moznymi smysly - tjgni, jeZ my za mozné
pokladame a odmitdme v8echno, co se nam zda bgtigm absurdni®
Aby tedy mohlo k porozugni viabec dojit, musi subjekt povazovat
informace gedavané prosednictvim fe¢i nebo pisma za dostate¢
smysluplné a fetelné a pedem k nim takto fistupovat: ,Intencecist
néjaky text uz v sob vzdycky zahrnuje, Ze tento text pokladame
za koherentni® Jde potom pedev&im o srozumitelnost formain
jazykovou, sémantickou a v neposledhadé i komunikani, pricemz
jazykova a vyznamovéaietelnost je pedpokladem té komunikai. AZ po
dukladném pochopeni formalni a sémantické strankyueriZzeme snaze
odhalovat komunikani zamér mluvéiho, tedy skuteénost, jaké poselstvi
nam ch&l komunikant svym vyjatenim gedat, kéemu néas chil
vybidnout a ped ¢im naopak varovat. Na tomto mésGadamerdoslova
uvadi mysSlenku, podle niz jpdjimani dokonalé koherencegagupoklada,
Ze text ndm podava samu pravdu, a Ze v odvozenérslamrozumime
zaméru druhého.?

Abychom vSak jazykové kody deSifrovali, nestanam pouze d&mto
kodaim porozungt, ale také je nezbytné odstranitkieré bariéry branici
pochopeni. Za tyto igekazky povazZujeme fpdevSim neopodstatneé
piedsudky. Jiz renes&ni filosof Francis Bacon (1561-1626)pozornil
na idoly, jez ndm znemaaji od nezadoucich fgdpojatosti oprogny
pohled na realitu. Touto teorii idbl pak moznacaste&ne predjimal
Gadamer. Gadamer Baconov@ojeti Zejm¢ dale rozvinul, kdyZz si
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uvédomil, Zze az v momewt kdy se zbavime iddl budeme schopni Iépe
pifijmout alternativy a naSe poznatky i soudy se stardmkonalejSimi,
¢imz se posléze zvySi naSe Sance na skude porozumdni: ,Z
porozuneni je tfeba odstranit fedsudky, aby se jin4d véhi tradice
mohla uplatnit, tedy se&to dalo pochopit jako jiné.®® Gadamervsak
Sel ve svém pojeti iedsudki jesSt dale, rozliSil gedsudky, které jsou
naopak pro porozutmi zadouci, od &h nadbyténych. Zadouci
piedsudky vGadamero¥ pojeti mizeme chapat jako podstatné
prekoncepty naSeho poznéanitilladem takového Zadoucihagdsudku je
tteba naSe bezvyhradnétippti faktu, Ze souet ¢isel jedna a jedna je
roven c¢islu dw. Prijeti tohoto prekonceptu p&tk nezbytnym zakladm
studia matematiky. Nezadoucitgdsudky jsou naopak ty, které naSe
porozuntni zkresluji a brani mu Skodlivym apobem.

Shrneme-li Gadamerovy teze, dospjeme ktomu, zZe prayv
odstrarnim nezadoucich pav a uplat@nim Zadoucich fedpoklad,
asilim o nalezeni kompromisu fip recepci dila i pi béZzné tfecoveé
komunikaci, pochopenim vzajemné provazanosti jazyka sloZzek
jazykovych vyjadeni a zaujimanim kritickych stanovisek k textuip
sowasném zachovani kladnéhaigptupu k jazykovym s&enim, teprve
tim vSim miZzeme podle Gadamera dosahnout skuontho aktu
porozuntni. Porozumini, akoli je spojovdno pedevSim s jazykem,
proto u Gadamera ziskava SirSi vyznam a vaZze seankrtingvistické
oblasti také ke sfi®@ socialg-etické, kulturni a v neposlednifade i

filosofické.

7 REC V OBECNEM KONTEXTU HERMENEUTICKE FILOSOFIE
Chceme-li se zabyvatec¢i tak, jak je pojimana hermeneutickou
filosofii, musime si nejprve polozit otazku: co je fe¢? Cim se lisi od
jazyka a jaké vazby ji naopak s jazykem spojuffe¢ v $irs§im slova
smyslu mizeme chapat jako ,lidskou schopnost, jako aktuaimuveni
samo, to, co a jak séika, pripadne co se mluvenim (viadu ilokuce
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a perlokuce) kona.® Reg je tedy Uzce spjata s existendbvéka, vredi
dochazi k upesiovani jazykového sileni. NapiSeme-li nafpklad vétu:
.,Pujdes tam?“, uvedené sgkbeni maze mit funkci otazky, avSak i vyzvy.
Nicméne ze samotného grafického projevu v danénippcdk nerozliSime,
zda se jednd o&tu tazaci nebo vyzvovou. Pokud ale vySe napsan&u v
vyslovime prostednictvim te¢i, jsme schopni na zakl&d intonace
v proudu mluvy poznat, jakad byla ilokni (to znamena komunikai)
funkce sdéleni.

Prostednictvim te¢i tedy umime rozluStit vyznam jazykovych
sdéleni a jejich komunikani ukotveni, ale tataz zakonitost neplati
naopak, protoZze nedokazeme zcela komptexdeSifrovat fe¢ skrze
jazykovy systém. K tomuto z&vu dosgl také Ferdinand de Saussure,
ktery v Kursu obecné lingvistiky uvadi, Zze zatimgj@ou znaky jazyka
takiikajic hmatatelné a pismo jeude fixovat v konvefinich obrazech,
akty mluvy by ve viech detailech bylo nemozné fatfgvat.“* Z tohoto
duivodu se nemiZzeme zcela spokojit s tvrzenim, Ze jazyk zcelieegm
odpovidareci. Jisté vSak je, Zé¢e¢ naopak s jazykem koresponduje a je
na nm do zn&né miry zavisla. Proto takéiislusSnici fiznorodych
jazykovych rodin hovdi odliSnou mluvou. Zavisloste¢i na jazyce se
potom odrazi i v procesuceni jazyku, a to tak, Ze ,dit které se ui
mluvit, si osvojuje vzdy primarhiec¢, nikoli jazyk, coZ neznamena, Ze si
neosvojuje systémav jazykové vlastnostife¢i - déje se to ovSem
neuwdomovarg, nereflektovag a spontané v souvislosti s poznavanim

swéta piimo v modu fegi.“*

Gramaticky, lexikalni, syntakticky,
foneticky, morfologicky a sémanticky systém midkeého jazyka si tedy

osvojujeme zcela irozeré tim, Ze komunikujeme se svym okolim,

*1VANKOVA, IRENA. Nadoba pin&-eci (Clovek, iec a pirozeny svt), 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi
Karolinum Univerzity Karlovy v Praze, 2007, 3121SBN: 978-80-246-1122-8, s. 97

2 SAUSSURE, FERDINAND- DEKurs obecné lingvistikyPrel. FrantiselCerméak. 3. vyd. Praha:
Academia, 2007, 487 s., ISBN: 978-80-200-1568-6,1s.

%3 par. VANKOVA, IRENA. Nadoba plné-eci (Clovek, rec¢ a piirozeny swt), 1. vyd. Praha:
Nakladatelstvi Karolinum Univerzity Karlovy v Pra2007, 312 s., ISBN: 978-80-246-1122-8, s. 101
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a kdyz se natime posléze bez potizi dorozumivat s ostatninti,bgzné
komunikaci uzivame tohoto systému s naprostou sd@ejarosti.

H. G. Gadamerve své hermeneutické koncepci danou zakonitost
ozn&uje jako ,bytostné sebezapormi feci charakterizované tim, ze si
jen zitidkakdyte¢ v bézné situaci hovoru wwdomujeme, a pokud ano, tak
vétSinou jen tehdy, kdyz se zadrhneme v proudu hov@auhledame
vhodné vyjadeni.“ ®* Re¢ a uZivani jejich pravidel formulovanych
v jazyce je proto zcela spontannim akten@adamerzde girovnavarec
ke hie - stej® jako pro fe¢ i pro hru jsou charakteristicka tené
i neukena pravidla.®® Na tomto mist se nam nabizi srovnani
s L. Wittgensteinem ktery rovreZz jazyk povazoval za drtou hru
s vymezenymi zakonitostmi.

AvSak prostednictvim mluvy reagujeme nejen na aktualni sityaci
ale také na minulé vyznamy a n&iekjSi sdleni formulovana pisentn
Skrze naSife¢ jednotlivAd sdéleni a udalosti komentujeme #@pobem
vlastnim naS$i individual& ¢imz je obohacujeme o zcela nove,
subjektivré pfifazované vyznamy a taktoigdchozi vyjadeni do utité
miry modifikujeme. Podle hermeneutickych filosof,mluvice a Zijice
fecové vlastr® vzdy navazujeme na ono jiziecené, caste&né
je prom¥iiujeme a zarovie umoiujeme jeho dalsi existenci®

Je-li potomie¢ spojena s tim, Ze ji jako lidé uzivame, musi byt
zavisla nejen na jazyce, ale i na naSem byti. Zotohdivodu fe¢, kterou
po staleti nikdo neuziva, zanikneckali formalni jazykovy systém
pietrvava. Napiklad jsme schopni identifikovat staroslévsky text,
amame-li pislusné jazykové vzdani, tak jej i pecteme a snad
pochopime alespp ¢aste&né jeho smysl, a &e se to tak, pestoze

staroslo¥nska ie¢ jiz na naSem Uzemi v podstatzanikla a neexistuje

> par. VANKOVA, IRENA. Nadoba plné-eci (Clovek, iec a pirozeny set), 1. vyd. Praha:
Nakladatelstvi Karolinum Univerzity Karlovy v Prag2007, 312 s., ISBN: 978-80-246-1122-8, s. 102

% par. KONEENA, MAGDALENA. Rec a rozunéni. Poznamky k filosofické a teologické hermeneutic
Gadamera, Ebelinga, Fuchsk. vyd. Brno: Marek Kony, 2007, 118 s. ISBN: 978-80-9035-16-9-128,
s. 28
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snad nikdo, kdo by dnes hokib ¢isté¢ starosloensky. Protore¢ na rozdil
od jazyka na zéaklad tvrzeni H. G. GadameranemiZzeme ,od sebe
samych oddlit a postavit ji ged sebe jako objekt.* To se odrazi
i v odliSném gistupu mezi studiem jazyka a osvojovanfexti. Zatimco
re¢ nemizeme studovat zcela izolovan jazyk, jak uz vyplynulo
z ptikladu vySe, takto studovat idieme, bez ohledu na to, zda seam
dorozumivame. Tuto tezi nakonec potvrdil H. De Saussure,kdyZz
v Kursu obecné lingvistiky uvedl, Ze ,na rozdil oduvy je jazyk objekt,
ktery lze studovat oddeng, protoZze mrtvymi jazyky sice jiz nemluvime,
ale jejich jazykovy organismus siiieme osvojit velmi snadno>®

Pokud te¢ zavisi na existenci jazyka i lidského subjektu laze
mluvu ziskavame ijedstavu o zakonitostech nasSi miateny, logicky
nemize byt fecova komunikace jednosénna. Od koho bychom se pak
v proudu fec¢i ucili jazykova pravidla, kdyZ nam nejsoutipozeré dana
jiz v okamziku narozeni? Proto tento specificky dpumivaci proces
piedpoklada pirozeré vice &astniki, minimaln¢ vSak dva. Tam, kde
F. De Saussurehovari o ,okruhu mluvy gedpokladajicim alespo dva
jedince, nutné k tomu, aby tento okruh byl GplAY“Gadamerprichazi
s terminem ,nefipoutanosti k j4.°° Re¢ v jeho koncepci m& kolektivni
charakter, zatimco podle existencialisspiSe vieci vedeme na sob
nezavislé monology, coZz do jisté miry popiGadamerovupodstatu
mluvniho projevu. Tento problém vSak neszava vGadamerov
koncepci nedbeSen, protoze &koli vedeme vnitni monolog, podle
hermeneutik mluvime vlastg@ s nekym; tim nekym jsme v daném
piipadk my samotni, naSe nitro, v mluvnim procesu tedy as¢avame

nikdy zcela osamoceni.

> VANKOVA, IRENA. Nadoba pin&-eci (Clovek, iec a pirozeny svt), 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi
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Skrze te¢ pak podle Gadamerapostihneme vSe lidské. | méni
predstavuje jisty druh promluvy, ro¥d v ném je obsaZzen uity druh
fe¢i. Mluvni pauzou nafiklad davame partnerovi v komunikaci signal,
Ze jsme zask&eni, Zze nevime, co bychom dodali, nebo Ze se nemlece
k vyslovenému tématu vyjadvat. ,Re¢ Gadamerchape jako univerzalni
princip, mluva zahrnuje v8echno, neni nic nevysteiného, i vyslovené
nakonec odkazuje na nevyslovené, na kontext,émumz se vztahuje,
W61 | po

zjevném skoneni rozhovoru mZze nasledovat u jehoc¢astniki skryté

takze kazdy rozhovor ma v sébjakousi vnitni nekon€nost.

pokratovani, kdyz jeho prbéh prostednictvimie¢i sami pro sebe zjiné
vyhodnocuji.

V centru zajmu hermeneutiky tedy nestoji jazyk jakakovy,
alete¢ integrovanad do kontextu doby wiznych podobach (grafické a
zvukové), jako jeden ze svébytnych projejazyka. ,Je to danoiejmé
fecovou prapodstatou hermeneutiky, ktera se vyvijelavp v souvislosti
s texty a také odkazem na pojeti antickécke filosofie, pole &hoz
hermeneutika fedstavuje deni o logu (slovu), ficemz logos slouzi jako

podminka moZnosti rozugmi.“®

8 VZTAH MLUVENE A PSANE RECI A JAZYKOVY OBRAZ RECI
V HERMENEUTICKEM POJETI HANSE GEORGA GADAMERA

Jestlize jsme v ifedchozi kapitole dosgpi k zavéru, Ze slovo
piedstavuje podminku rozumi, mizeme jazyk a tedy ire¢, ktera
je nejdilezit¢jSim néastrojem jazyka, chapat jako ¢&ejni princip
porozuneni, bez ohledu na fakt, zda se jedn&egové sdleni podavané
ustré, nebo pisem& Hermeneutika vSak nevymezuje jen podminky
rozuneni, ale zabyva se i vztahy mezi jeho jednotlivymspakty.

K témto aspekim v ramci jazyka tadime rozumini probihajici

1 par. VANKOVA, IRENA. Nadoba plné-eci (Clovek, rec¢ a piirozeny swt), 1. vyd. Praha:
Nakladatelstvi Karolinum Univerzity Karlovy v Pra2007, 312 s., ISBN: 978-80-246-1122-8, s. 104

%2 par. KONEENA, MAGDALENA. Rec a rozungni. Poznamky k filosofické a teologické hermeneutic

Gadamera, Ebelinga, Fuchsg. vyd. Brno: Marek Koniy, 2007, 118 s. ISBN: 978-80-9035-16-9-128,
s. 22-23
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na zadklad mluvené a psanéeci. Interakcemi mezi mluvenou a psanou
fe¢i a jejich postavenim v procesu roz&m se v hermeneutické filosofii
zabyval iH. G. Gadamer.

Gadamer vevztahu mezi mluvenou a psandaci dosgl k zawru,
Ze to, co nebylo vieno prostednictvim mluvy (tj. vykonanoreci),
muze byt sd@&leno pisemn. Proto ,v pismu dochazi k odbteni feci
od jejiho vykonu.®® Re¢ zde neni vykonanaeci, ale pismem, které sice
piedstavuje ugity druh promluvy, avSak tato promluva se odvpdni
mluvené ie¢i v mnohém liSi. Pevedeni mluveného steni do textové
formy je ale vyznamné, jelikoZz umdanje lépe zachovavat ai@pdavat
tradici, takze ,idealita slova vyzvedava vSegetové nad konéné
a pomijivé uteni.“ ®* Abychom v&ak mohli minulému s$teni porozunst,
stale si s pismem nevystiame a musime jazykové znaky dokazat
transformovat do vlastnifeci. Pismem totiZz nelze vyj&d tolik odstin
jako fec¢i, pismo do utité miry limituje moznost porozu#émi, jelikoz
Skala emfaticko -emocionalnich préstki a nastroj ¢lenicich text je
bezpochyby S$ir§i v mluvené komunikaci nez v psaédétohoto divodu
Gadamerdosel k tezi, ?e ,pisemnosti@dstavuje sebeodcizer?* takze
,vSe psané je svého druhu odcizefs® a vyZaduje promnu znaki zpét
do fe¢i a smyslu.®®

Na druhou stranu, ¢oli nejsou mozZznosti pisma ¥erpavajici,
predstavuji jazykové znaky prastdek rozS&iujici duchovni dimenzieci.
Je to dano tim, Ze pisemnému ¢bkxhi prikladame na zaklafl naSi
reprodukce textu rzné vyznamy a saiasrge jsme do znané miry
nezavisli na vajSich okolnostech zasahujicich subjekt tak, Ze naSe

stanoviska se stavaji autonojfimi a pevrjSimi. Jinymi slovy, podle

3 GADAMER, HANS — GEORGPravda a metoda | — narys filosofické hermeneufikgloZil David
Mik. 1. vyd. Praha: Tridda, 2010, 416 s., ISBN: $8B87256-04-6 , s. 336

® GADAMER, HANS — GEORGPravda a metoda | — narys filosofické hermeneufikgloZil David
Mik. 1. vyd. Praha: Tridda, 2010, 416 s., ISBN: $887256-04-6 , s. 336

% GADAMER, HANS — GEORGPravda a metoda | — narys filosofické hermeneufikgloZil David
Mik. 1. vyd. Praha: Triada, 2010, 416 s., ISBN: $8B87256-04-6 , s. 336
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Gadamera ,v pismu nabyvaie¢ své opravdové duchovnosti, nebo
ve vztahu k pisemnému podani dosahlo rozjoi védomi své plné
suverenity.“ ®/A také ,v pisemnosti je smysliftomen &isté pro sebe,
zcela oddleny od vech emocionalnich moménvyrazu.“® Vyhoda
psanéreci tedy podle Gadameraobecré spaiiva v odd&lenosti od vSech
psychologizujicich vlivw. Proto pokudGadamerhovoii o rozungni ve
vztahu k textu, tj. ke sflenim, jez byla pevedena do soustavy znak
identifikovatelnych ¢tenim, nepojima pochopeni psaného citov
.1 kdyby se pekladatel sebevic vzil a vcitil do svého autora,nine
preklad pouhym vzkiSenim mvodniho duSevniho pochodu pisatele,
nybrz napodobenim textu, které je vedeno poroZmim tomu, co se
v ném ¥ika.“ ® Z tohoto divodu se obligats kladena otazka, co célt
basnik svym sélenim tici, jevi Gadamerovijen jako méalo opodstatma,
protoze jaké byly pohnutky autora psanié&ci, nevime. Mnohem
dulezit¢jSi ulohu ma spiSe zamysSleni nad tim, jaké skotesti k nam
promlouvaji z textu samotného. Chceme-li pak tykut®nosti zachytit,
musime se oprostit v procesu rozém od vSeho pomijivého. Za
pomijivy Gadamer povazoval napiklad dobovy kontext, protoZze ve
skutegném porozumni nic jako dobovy kontext reaénneexistuje, ten si
utvarime sami jako zbytenou hranici branici pak naSemu pochopeni:
.Nebot co znamend soudobost?revierejSi posluch&a stejré jako
posluch&i z poziti pokazdé pat ktém, k nimz se hovH jako
k sowsasnikim.“"°

Jazyk, & uz se jedna o jeho uziti v psané nebo mluvees, tedy
nevytv&i podle Gadamera omezeni sam o se&b ale tyto meze

konstituuje az¢lovék v aktu komunikace, vdmz takécini opak, a jim

®GADAMER, HANS — GEORGPravda a metoda | — narys filosofické hermeneufikgloZil David
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(subjektem) dive stanovené hranice jazykaiec¢i rusi: ,Pokud ma tedy
jazyk prekratovat své meze, znamena to, Ze v naSem kontéstumuze
své meze pekratovat i ¢lovék, resp. Zze veSkeré totorgkracovani mezi
se dje jeho prostednictvim.“t Tim, Ze jazyk re¢i piedstavuje
univerzalni princip svou neohratgnosti a moznosti byt sdilen velkym
mnoZzstvim osob, nés jakoZzto jedincefepahuje: ,Jazyk je natolik
univerzalni, e umotuje komunikaci a dialog, tedy transcenden&.*
Chéapani jazyka jako obecného transcendentniho pgindo uckité miry
nabizi srovnani s pojetintasoprostoru ul. Kanta. Tak, jako je vSem
lidem spolé&éna podleKanta ¢asoprostorovost (vSichni jsme schopni si
vhimanou skuténost uspo®adat do ¢asovych a prostorovych vztah
téméi vSichni lidé kromt¢ ¢asu a prostoru sdileji také jazyk a jeho
prosttednictvim popisuji vnimanou realitu a vztahy meejimi ¢astmi.
Cas a prostor pak podleKanta vjeho podstat samotné nikdy
nepozname, pouze je nam vSem sgoke je tedy sam o sab
nepoznatelnym a univerzalnim principem transcendumi kognitivni a
empirické moznosti individua. Obdobna zakonitosk gdati i pro jazyk a
ie¢, i jazyk (jehoz projevem jeaet) chapeme jako univerzalni princip
sdileny vSemi lidmi, jenz ve své obecnostiiepahuje jednotlivce.
Nepoznavame proto jazyk jako takovy v jeho prapadst ale spis
konkrétni projevy jazyka weci.

Jednotlivé vyrazy jazyka vSak nevyhodnocujemiénm v pribéhu
fecového aktu, ale az po jeho skmmi. V naSem firozeném jazyce
hovoifime naprosto spontagn a teprve po uplynuti hovoru jej my
samotni, nebo jes8tcasgji jiné subjekty, pelivé sledujici nas hovor,
posoudi a vymezi ndgklad, zda bylo v komunikaci uZzito ipvazre
spisovnych,¢i nespisovnych nastréj nebo prostedkia dialektu a zptné

rovnéz zvazi jejich vhodnost vzhledem ke komunikad situaci.

"MVANKOVA, IRENA. Nadoba plnéwedi (Clovek, iec a pirozeny swt), 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi
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,Nachazime-li se uvnitiesi, jakozto dni, jsme mimo jeji reflexi.“’® Az
s odstupemc¢asu skrze mluvu hodnotimeée¢ a doslova tak nasSteci
hovoiime o aspektecheci. ,Soucéasti jazykového obrazu 8ta je tedy
rovnéZ jazykovy obraz jazyka, z jiné strany vzato naivimigvistika.“ ™
Prostednictvim fe¢i (v mluvené i psané podeéh vSak iec
samotnou hodnotili nejen jazykeédci, ale i mnozi filosofiti myslitelé
jiz od dob starovku. Problematikareci, jejich vlastnosti, aspekt podob
a vztahi mezi jejimi jednotlivymi formami tedy igdstavovala nejen
v Gadamerov¥ pojeti, ale i v djindch filosofického mysSleni obeén
velmi vyhledavané, bez ohledu na historickou epqgclstale aktualni

téma.

9 VZTAH RECI K POJMU V DEJNACH FILOSOFICKEHO
MYSLENI

Re¢, jak uz nam vyplynulo ze z&vu piedchazejici kapitoly,
piedstavovala problematiku, kterou se zabyvali jiz shitelé Zijici
v dobé¢ davno ged Gadamerem. Gadamepak ve svém dile Pravda
a metoda sledoval vyvojové tendence ve filosofizyka a zachytil nejen
vztah ftec¢i k pismu, ale také vzajemnou provazanost vyslovené
s pojmy. Kladl si otazku, zda jsou pojmy dariétové - tj. odvozené
od feci, nebo vznikaji nezavislé na ni.fiPstudiu vzdjemnych interakci
mezi fe¢i a jejimi pojmy vySel roviZ ze sporu o univerzalie, vémz
se stedowci filosofové zamySleli nad tim, zda nejprve exisaby
obecné pojmy, =z nichz byly vyvozeny konkrétni, nebteprve
z konkrétniho dochazi k vyvozovani obecnych zinahka jejichz zaklad
pak konkrétni roz#&lujeme do tid. V duchu soudobé modernié¢dy
se Gadamerptiklonil spiSe k nominalistickému pojeti, vzhledemf&ktu,

Ze jiz z rekdejSich psychologickych studii vyplynulo, ,Ze i héadite
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zatind nejprve rozliSovat a pojmenovavat vlastnostdnjetlivych wci
(jednotlivin) a teprve pozgi, s rozvojem stadia konkrétnich logickych
operaci, je schopnéfidéni do obecnych kategorii.® K nasi lidské
piirozenosti tedy pd&f zachycovat primar&h raiznorodé znaky prav
vhimanych objekt a teprve posléze hledat to, co je jim spoié, a ono
spole&gné ozn&ovat slovy. Ve vztahu KkKe¢i Gadamer uvadi,
7e ,slovotvorba se velméasto provadi na zakl&dakcidenti a relaci“®,
to znamena vlastnosti a vztiahRe¢i podle Gadamerovastanoviska takto
zachycujeme kvality jednotlivych odliSnych jsoucemz posléze si
vSimédme vzajemné provazanosti mezi nimi a teprve kwmec tuto
souvislost mezi #&kterymi jsoucny vybranymi z velkého mnoZstvi
existenci oznéaujeme skrze mluvu pojmy.

Opany postoj, jak uvadiGadamer, zaujal v d&jinach filosofie
Platén (427-347 p. n. |.), jehoZz koncepce se ve sporu o univerzélie
odrazila v pojeti realist Platéon vychazel z teze, Ze jednotliviny jsou az
nedokonalym odrazem obecného a dokonaléha@tasvideji. Proto i
konkrétni pojmenovéani vznikaji az z obecného - egjidjakozto vzot,

z nichz se v8e konkrétni odvozuje. Podle Gadamerp&aoru se timto
zpusobem Platén pozvedl nad jména, ipéemZz ,pozvednuti nad jména
znamena pouze to, 7e pravda @&cv nesp@&ivd ve jménu samém’”

Jménem samotnym, konkrétnim nazvem totiz zpravidglezachytime
bytnost ¥ci, coZ Ize demonstrovat i naixladu ze sotasnosti.

Vyslovime-li treba konkrétni pojmenovani Ford a Skoda,
neukazujeme jimi imo na podstatu¢chto wci, protoZze dana zr&a by
klidné mohla byt pouzita najklad k ozn&eni ¢okolady a nikoli voa.
Dokonce vSak ani pojmenovani auto¢kali vystihuje spolény znak
Fordu a Skody neni werpavajici. Kdybychom se totiZz rozhodli slovy

5 par. SIMCKOVA-CiZKOVA a kol. Piehled vyvojové psychologie. 2. vyd. Olomouc : Ui
Palackého v Olomouci, 175 s., ISBN: 978-80-244-2441

*GADAMER, HANS — GEORGPravda a metoda | — narys filosofické hermeneufikgloZil David
Mik. 1. vyd. Praha: Triada, 2010, 416 s., ISBN: 8(B87256-04-6, s. 366

""GADAMER, HANS — GEORGPravda a metoda | — narys filosofické hermeneufikgloZil David
Mik. 1. vyd. Praha: Triada, 2010, 416 s., ISBN: $B87256-04-6, s. 367

34



auto ozné&ovat nejen vozidlo s motorem, ale i nemotorizovadgpravni
prostedek, napiklad jizdni kolo ¢i kolobéZzku, vyznam tohoto pojmu
by byl jiz zcela jiny a vztahoval by se kKtimu mnoZstvi podstat
liSicich se od té sawasné. Proto nesta jen z konkrétniho (Fordu a
Skody) usuzovat na spairé a obec#jsi (auto), ale nezbytné je i ono
obecrgjsSi, které vSak wec¢i predstavuje nco stale velmi konkrétniho,
uvést do vztahu s jinym obegsim, abychom dosyli k poznani skuteneé
podstaty. Tj. abychom odliSili podstatu auta od ptaty jizdniho kola,
musime ideu auta a kola postavit vedle sebe a saabyin jinak receno:
.stejné jako teprve v jednat promluvy ziskavaji jednotliva slova 8y
vyznam a relativni jednozraost, lze roviz pravdivého poznani
bytnosti dosahnout pouze v celku rehd skladby ideji.“®

Na tentoPlatoniv zaveér posléze reagujéristoteles (384-322 ip
n. l.), ktery si, jak uvaddiGadamer kladl ,otadzku, jak vlasté dochazi ke
tvoreni obecnych poji (ideji).“’® Pokud totiZ existuje idea, jakoZto
obecny princip, pak ifeci tato nevznika z ®eho. Aristoteles proto
dospivd k ndzoru rozdilnému oBlaténa a ve své koncepci ipchazi
s tvrzenim, Ze ideje nejsoud®im oddlenym od lidské mluvy. Redova
pojmotvorba se tedy v aristotelské koncepci vyama naprostou
svobodou, nebw pii zakouSeni ¥ci postihneme to, co je spaleé a vede
tak k obecnu.“® Podle Aristotela tak teprve na zaklad jednotlivych
pojmenovani dochazime ke zobwwani, k zachyceni eidos, jez
z konkrétniho vystupuje. Tudiz teprve z pajnkocka na strans jedné a
dim na strag druhé, vyvodime, Ze v prvnim uvedenémigadk se jedna
o zvite, ve druhém o objekt slouzici k bydleni,cghoz vyplyva, Ze
diferenciaci obecného provadi subjekt santijlReme-li vSak tvrzeni,
podle rthoZ je diferenciace dana subjektem, jak je mozZn@yvaiznych
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jazycich oznaujeme entity obdobnym Zgobem a dm zistava stale
domem jen jej pojmenujeme za uZiti jinych zaknapgiklad h o u s e
v angli¢ting)?

Na tuto problematiku se podle Gadamera snazil ogpdtvMikulas
Kuséansky (1401- 1464Mikulas Kusansky totiz vytvil koncepci, v niz
.vSechna faktickda pojmenovani jsou v jistém smyiilovolnd, a gesto
maji nutny vztah k firozenému vyrazu (nomen naturali), jenZz odpovida
véci samé (forma).* Aplikujeme-li Kusanského z&r na pedchozi
ptiklad, tak se iznd pojmenovani (@dn, house) budou vztahovat stale ke
stejné forn&, k objektu slouzicimu k bydleni. Kromtoho, Ze tataz forma
muze mit v pojetiKusanskéhoodliSné nazvy, tak rowe uziti odliSného
slova jeSt automaticky neimplikuje jinou formu, neboli bytnossenci.
Zijeme ve s¥té rozmanitych pojmi a forem, tudiZz nikoli v lidské
existenci, jez je pomijiva, ale pouze v ,nek@ne@ existuje jedno jediné
slovo (vocabulum), pravnevyslovitelné Slovo bozi®

PrestoZze Kusanskydosgl k tvrzeni, na jehoz zakladlze tutéz
formu ozn&it razné, stdle pro W] neni vztah mezi ozrajicim
a ozn&ovanym zcela nezéavisly. Ozdajici, by’ riznorodé, vzdy #jak
odpovida ozn&vaneému (formd). Odpovida vSak skuteé spojeni hlasek
d+ia +m nebo h+o+u+s+e tomu,dem bydlime? Vystihujeme slovy zcela
piesrge realitu? Je ubec moZzné slovem postihnout vSe? Moderni
jazykovéda odpovida, Ze spiSe nikoli

Problém arbitrarnosti jazykového znaku ve vztahue& teSi
o mnoho stoleti pozgi pravé Gadamertim, Ze odmita pojimat projevy
mluvy jako znaky: ,Slovo te¢i neni znakem, slovo je jiz vzdy
vyznamem®, pricemZ tyto vyznamy spontagn vyplyvaji z nasich

zkuSenosti s&mi a nejsou &im, co by zde existovalo apriogn
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Neozna&ujeme gedem vytvdenymi znaky, na nichZz jsme se shodli, to,
co vidime, ale z toho, co vidime a caiptom zakouSime, vytvdme
vyznamy a vznikaji naSe slova. Samo zakouSeni, koSt je totiz
jazykovym procesem: , Ke zkuSenosti samé ipatze hleda a nachéazi

slova, ktera ji vyjaduji.“%

Vécem tedy nefifrazujeme pojmy, pojmy
vyplyvaji z wci samotné, nasSim Okolem pouzeistava tyto pojmy
prostednictvim zkuSenosti zaznamenat a poté je skefevyjadiit, takze
»Slovo pati k véci samé natolik, Ze k ni neni dodane ptritazovano jako
znak.®® Z véci tedy vyplyvaji utité vyznamy (pojmy), ale to, jak tyto
vyznamy sélime skrzetie¢, z4avisi na mie naSi zkuSenosti. Proto tentyz
vyznam naleZejici téZzeéei byva sdlovan nmizné, a jinak interpretuje
vyznam \ci (skleni) nagiklad di€, jeZz se s nim setkava poprve, a
jedinec ve starSim &ku, jehoZz zkuSenosti jsou zpravidla oproti &it
hlubSi, coz se samogjmé projevi i v feci. Mira rozuntni ovlivnéna
empirii (ozn&ovanou Gadamerem také jako &jinné wvedomi) tedy
ovliviiuje i podobu nasi promluvyRe¢ v Gadamero¥ koncepci proto
nepredstavuje nastroj ke tweni pojmi, ale princip stojici mezi
ozn&ujicim (pojmem) a oznmvanym (Wci) a z toho dvodu také
Gadamer varoval ged tendencemi, v nichz byla mluva pojimadesté

znakow.

10 VZTAH RECI KLIDSKEMU JEDINCI A KE SLOVU
V GADAMEROV E POJETI

Jak jiz vyplynulo z kapitoly #®nované fe¢i v kontextu
hermeneutické filosofie,fe¢ v Gadamero¥ pojeti p‘edstavuje kvalitu
vlastni pgredevSimc¢lovéku. Vymezenimcélovéka a jeho ry8 se potom
blize zabyvali myslitelé v oboru filosofické antrolpgie, kte&i jej
chapali jako bytost liSici se od zeit nejen &lesnou konstituci,

specifickym zgisobem socialnich interakci a dovednosti vytablozité
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nastroje, ale i jako tvora s nejvyzrélejSi mentédlkapacitou. Tyto
mentalni gedpoklady potom ¢lovéka preduriuji k recové existenci:
.clovék je animal rationale, rozumna Zziva bytost, ,liSi€é¢ od ostatnich
zvitat schopnosti myslet. A ro¢d pouze on dostal logos, schopnost
vzajemre si sctlovat, co je prospiné a co Skodlivé.®

Proto tak, jako v existencialistickém pojekiarla Jaspersekazdy
piedmet piredstavuje Sifru poukazujici k byti nejvyssSiho, talkdobre fe¢
je urcitym fenoménem odkazujicim na existerdovéka a jeji vznik musi
byt spjat i s poatkem byti homo sapiens sapiens. | ,podléibghu
stvoreni Starého zakonau® piedal prvnimuclovéku vliddu nad s¥tem
tim, e ho nechal v8echny bytosti pojmenovat, jakmsu zlibi.®" Reg
je tedy ¢loveku prirozené dana, a pokud lingvisté studuji dorozumivaci
systém, dostavaji se rovh do antropologické sféry, jinymi slovy,
,jazykovéda je prehistorii lidského duch&®

Z vySe uvedenych iwvoda fe¢ sama o0 sob zustava prazdnym
pojmem. Bytnostie¢i miZzeme gedpokladat az tehdy, existuje-li byti,
které tuto bytnost uvede v Zivot. ,Vznik pojmieci predpoklada ¥domi
feci.“ % Tedy neni-li gitomen subjekt jednajicfecové (¢lovek), neni
v podsta¥ piitomna ani fe¢. Proto se badatelské pokusy &mijici
k zjisténi toho, jak vzniklatec¢, stavaji nadbyténymi: ,Ptirozenostiedi
vyluduje klast otazku po d&akém pra-stavucloveéka bez regi.“®
Existoval-li ¢lovék, existovala i fe¢, byt zpotatku mozna jen

v primitivni formé skieka.
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Jako lidé Zijemeredove afecové i jedndme a pemyslime.Redovou
povahu ma i filosofické mysleni, protoze ,filosofani zaina Gdivem®,
ktery rovréZz probiha v modureci. Jednim z dkazi feCové determinace
adivu je fakt, Ze pokud fpravime udiv o vyjadovaci aspekt, &stane
ztejm¢ prazdny a mZeme si pak polozit otazku, kolik nam toho
v takovém pipad z udivu zbude. Pokud se jedinec nadé¢im
pozastavuje, neklade si snad priestinictvim fe¢i (at uz v monologu
nebo dialogu) znamé otazky - R Jak? Zajisté klade, jinak bychom
téZko jeho p@inani chapali jako udiv. Opomeneme+#ké, udiv bezredi
se posléze stepnjako te¢ bez uzitite¢i stane neuwfitym, nenaplgnym
pojmem.

Re¢ je tedy pro lidské individuum stegnpiirozena jako iteba
dychéanic¢i pfijimani potravy. Odkud se alge¢ v ¢lovéku bere? Nejprve
si poloZme otadzku, odkud se berou jiné kvality. Kikpad dychani
je mozné diky vzduchu a spravné aktiviplic, prijimani potravy se zase
uskute&nuje skrze dostupné potravni zdroje (rostliny, zZwdy) a
adekvatg fungujici travici systém idjemce ¢lovéka). AvSak iec¢?
Je ndm déana ste§njako dychani, ale stalefrpsto nevime, odkud se vzala.
Lidsky mozek sice zodpovida za schopnost mluvitgcnmérg aby se tato
schopnost u konkrétniho jedince rozvinulaie¢ tak, jak ji zname,
nevystaime si pouze se zdravfungujicim mozkem.Re¢ samotné
se podle Gadamera totiz udrZzuje a dé&le vyviji az v rozhovoru. Moc
rozhovoru je vSak jegt mnohem SirSi. Krom toho, Ze v rozhovoru
dochazi k osvojovani a uskutieovani fecovych schopnosti, dostava zde
ie¢ také zcela novy rozar - prestava byt individualnim faktorem a stava
se principem spojujicim jedince s odliSnymi postoji,Rozhovor
neprosazuje mimi jednoho proti miani druhého a ani négpdava mirgni
jednoho k migni druhého jako v &fakém <itani. Rozhovor prommuje

oba'u92
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Cilem sprave vedeného rozhovoru tedy neni sofistickd snaha
porazit partnera v dialogu, ale naopak v Sokrat@émkduchu dos§ ke
vzajemné pravd, k souzrni, ¢i slovy hermeneutik, k porozungni.
Porozungéni komunikujicich mohou ztiZzit neznama slova. Cheeln
naplnit ideu porozumni v rozhovoru v situaci, kdy je uZito neznamé
fe¢i, bude tento cil obtizjSi, nikoli vS8ak nemoZny. ProtoZe jsme-li
vrzeni do cizitec¢i, stadle se i pes jazykové bariéry nenachazime zcela
vn¢ fe¢i a fecovych schopnosti — ,novée¢ tu jist¢ neznamen&ec uplne
novou.“® Pokud se tedy pohybujeme v cizoj@ngm prostedi, snazime
se prav¢ skrze akt dorozumivéani, jez je nantiopzend vlastni, gekonat
vyjadiovaci pekazky, coz nam v kor@eéeém disledku umodauje
neznameému jazyku l|épe porozdma osvojit si jej témi jako naSi
mateastinu: ,Nova ie¢ porozuméni zteZuje, ale v komunikativnim &hi
pfinasi i pekondvani &chto tZkosti.”** Skrze novoute¢ pak rovréz
muzeme |épe dosyi k poznani nam doposud neznamé ZzenProces
osvojovani ciziho dorozumivaciho systému taknasSi bezesporu mnoho
pozitiv. Na druhou stranu novée¢ muZze mit i manipulativni charakter
a v takovém pipad komunikace spiSe nez k lepSimu dorozunin,slouzi
k §iteni a udrzovani &akého falesného adomi.“® Timto fale§nym
védomim lze minit nafiklad ideologie zneuZzité v ramci propagandy.
Ideologii, kterou lze chapat jako specificky tgob pohledu na
skuteginost  zatizeny  uwitou mirou zkresleni, je bezesporu
zprostedkovanare¢i. Mocné projevy diktatar, agitani verSe a hesla
v totalitnich systémech jsou tohouklazem. Resto ,jfe¢ neni pouhym
nastrojem represe, nebmavzdory védemu konformismie¢ stale zije.“%

| v nejtvrdSim politickém ovzduSi sie¢ové projevy déle rozvijeji, &koli
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jsou moznosti jejich obohacovani omezgi. Volba slov zde sice
podléhd do wité miry cenziie a strachu, iesto se obgejni lidé
nedorozumivaji vyhradn ptedepsanym zjpsobem a #kteri dokonce pod
rouSskou bezpéngjSi anonymity Siii skrze fe¢ ,zakazané® mysSlenky.
Je tedy utopické iedpokladat, Zere¢ muzeme zcela fesre vtésnat
do systému ideologie.

Slova, kterd uzivame ¥eci, totiz nejsou jednoznma¢ zavisla na
vili konkrétniho ¢lovéka, a proto ani nemohou slouzit ke svévolnému
zotroéovani spolénosti jednotlivcem. ,Nemohutici, zavadim ugité
slovo, nejsou to lidé, kdo slova zauwgd slovo se zavadi a stava se
slovem teprve tehdy, kdyzipSlo do komunikativhiho uzivani. A také
sama ie¢ predepisuje, co je weci zvykem.“ % Vytvori-li naptiklad
vladdce slovo aefcd &ekne, Ze od této chvile bude u lidu posvatnym,
nebude mit zcela pravdu, jelikoZz slovem se vladceytvoieny pojem
stane az ve chvili, kdy jej lidé v jeho zemi¢m®u uzivat v komunikaci a
ctit jej jako posvatné. Pokud by lidé na tento nrawiadce nepistoupili
a slovo neuzivali, patfh by brzy upadlo v zaponémi. Znamym
piikladem toho, Ze slovo ziskava svou plnou podstatuv lidskéreci,
jsou vyrazy jazykovych bruga. Nap‘iklad ozn&eni klaviru jako
bifinkoklapkostroje bylo natolik slozité, Zeagtava pouhym terminem
v Rosow slovniku, nikoli ®Zné uzivanym slovem v systému s&asné
slovni zasoby. Vyjdeme-li ale z definice, podle nj& slovo pojem
tvorici zakladni jednotku slovni zasoby,u#eme z pohledu lexikolag
vyslovit namitku, Ze pojemibnkoklapkostroj geci tvoii souwast pasivni
slovni zasoby (alesponékteti lidé jej znaji a chapou jeho vyznam), a
tudiz je i slovem. V hermeneutickém pojeti vSaKinkoklapkostroj
slovem byt nemze, protoZze podlé&Gadamerase pojem mze stat slovem
v pravém slova smyslu az ve chvili, kdy je uzivaktian¢ vétSim
mnozstvim lidi v BZném komunik&nim procesu.

Slovo nentize byt slovem a tudiZz ani nastrojem, dokud jej takt

neprijmeme. Proto slovo neni ani samostatnymi principeate principem
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spojujicim lidské jedince. Jinaketeno: stava-li se slovo slovem az
v komunikaci, ktera vyzaduje nejmé&ndva &astniky, neniZzeme je
chapat jako izolované byti, ale jako jednotu, tpk¢ ,slovo, které je
singularie tantum (slovo hromadné) a jehoZz jedngiyne pra¥ ze
spolezné Zivotni souvislosti.® Dané pojeti slova se potom Uzce bliZi
logu. Logos neboli prvotni slovo nas rodn spojuje vV jednotu
a predstavuje tedy aspekt sounalezitosti. Proto i krytikpodstaty slova
dochazi az v jednétreprezentované dorozumivacinnosti. Pra¥ v feci
totiz dospivame k utv@ni a odhalovani slov, a proto jsme-li ve sipv
musime byt i wvie¢i, ,byt ve slow je modus kaZzdéhorecového

chovani.®®

11 KOMPARACE GADAMEROVY FILOSOFIE JAZYKA
S ARISTOTELEM, VLIV ARISTOTELSKE HERMENEUTIKY

Chceme-li srovnatGadamernv hermeneuticky pohled na jazyk,
s koncepcemi ostatnich myslitelje témet nezbytné zawiit se nejprve
na detail®jSi komparaci jeho fistupu sAristotelem (384-322/p n. 1.),
ktery byl jednim z nejvyznan#pSich antickych reprezentaintfilosofie
jazyka v hermeneutickém mysSleni atheme o #m ziejm¢ i fici, Ze do
jisté miry anticipoval novodobé (a tudiZzGadamerovo)hermeneutické
pojeti dorozumivaciho systému. Jak uZz vime, staiSinovodoba
hermeneutika se ve svém studiu orientovaléedevSim nafecovou
stranku jazyka, coZz zohledniAristoteles ,terminem hermeneia, ktery
vymezil jako vyjadovani obech, nebd i ptakim se @gisuzuje schopnost
vyjadiovat se, jednak v uzSim vyznamu, jako jazykové dygevani.
Obdobre uziva Aristotelesi slova herméneuein ve vyznamu vyjad¢at

0

ngco v jazyce.*”® Aristoteles vSak nevymezuje pouze pojem
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hermeneutika, ale zabyva se i bliZzS§im popisem fejipednotlivych
kategorii, za které povazuje mluvena a psana slde&, jména, slovesa
a soudy. V komparaciGadameras Aristotelem se zamdtime pedevSim
na aspekteci a proces pojmenovavani.

Podle Aristotela jsou ,mluvend slova znakem duSevnich proaitk
a napsana slova jsou znakem slov mluvenych. A jaiechni nemaji
totéz pismo, tak ani jejich mluva neni taz, avSak to mluva a pismo
vV prvéiadé oznauji, je jiz vSem spoléné, totiz duSevni prozitky a to, co
prozitky zpodobuji, totiz ¥ci.“*** V tomto Aristotelow pojeti nachazime
urc¢ité paralely sGadamerem Gadamer totiz stejre jako Aristoteles
povazoval mluvena slova za nositele emocionalnigamami a dolie si
uvédomoval, Ze psana forma jazyka nedisponuje toutoZzmosti v tak
velké mire, jako fecova. Nicmér psand forma umailije mluvenou
uchovat na delSi dobu a &éni ,zakonzervovat” pro budouci generace.
Gadamerse také shoduje Aristotelemyv tvrzeni, podle 8hoz je jazyk
nastrojem k popisu vnimané reality a p&aw tom sp@&iva obecna
podstata jazyka, ktera nas jakoZto jedince trandags. Jinymi slovy,
ackoli subjekt A bude mluvit norsky a subjekt B japsky, subjekt A i B
budou skrze obecny princip- jazyk, ktery je éma prirozené dan (oba
jednaji jazyko¥) a jazyk transcenduje jejich specificky pohled i
vyjadiovani, oznaovat stejné principy-duSevni prozitky acci. Swt
téchto jedind tedy bude subjektivhjiny, ale objektivé zistava stejny.
TakZe bude-li subjekt A howat o prozivané bolesti zad a subjekt B také,
uziji sice spojeni jinych hlasek a individu&lnuto bolest mohou prozivat
jinak, nicmér sam fakt, Ze jednaji oba jazyk®wa oba hovéi o prozitku
bolesti, Zistdva stejny.

To, jaké spojeni znak potom uzijeme v konkrétnim jazyce
k ozna&eni reality, je podleAristotela véci spol&enské konvence. Proto
podle rgj ,jméno piedstavuje hlas, majici vyznam podle dohody, jehoz

zadnacéast neméa vyznam. Neldove vlastnim jméa Svatopluk,éast pluk

101 ARISTOTELES.O vyjadovani Prel. Antonin Kiz. 1. vyd. PrahaCeskoslovenska akademisdy
1959, 65 s.,s. 25
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sama o0 sob nemda vyznam jako ve vyj&dni svaty pluk®® S touto
Aristotelovou tezi seGadamer rovnéz do jisté miry shodoval, ale
zarovei se s ni icast&n¢ rozchazel. Podoba jazyka je pod@adamera
skuteiné ovlivnéna vzajemnymi interakcemi mezi subjekty, takze naSe
pojmenovani bychom snad mohli chapat jakécvdohody, na druhou
stranu podle Gadamera pravdkpodobre nelze povazovat za nositele
vyznamu pouze jméno. Z kapitoly ¢émované jazykovému znaku
v Gadamero¥ pojeti nam totiz vyplynulo, Zzé&adamerchapal i samotny
znak jako zastupce uitého byti charakterizovaného specifickym
vyznamem. TakZze by mohl namitnout, Zast pluk ve jméa Svatopluk
muze odkazovat k existenci hlasek p+l+u+k v jazyceer& mohou byt
nositelkami vyznamu i samy o sébJinymi slovy, napiklad hlaska p
objevujici se ve slovy Svatopluk, nas ve své izolované podob
upozomuje jako ,upominaci $ep“ na to, Ze zde existuje dita entita,
kterou pojmenovavame prastdnictvim hlasky p a pr&v v této
schopnosti hlasky p upozornit na éimou existenci, spoiva zakladni
vyznam znaku ,p.“

Vyjdeme-li z hermeneutického pojeti, podléhoz se pojmenovani
a jednotlivé vyznamy utwd v re¢i, logicky dosgjeme k za¥ru, Ze
pokud jsou pojmenovani dana spoéoémskou dohodou, musi byt fiec,
jakozto vychozi pedpoklad pojmenovani, vysledkem vzajemné dohody
mezi ¢leny daného jazykového spdlenstvi. Zejm¢ i proto Aristoteles
ve sveé definicitec¢i uvadi, Ze je¢ je hlas, ktery ma vyznam podle
dohody.“? Timto pojetim Aistotelesdo urité miry opst anticipoval
Gadamera protoze Gadamer, (jak uz nakonec vyplyva z kapitoly
vénované vztahuie¢i k lidskému jedinci) dos@l k obdobnému zé&iru,
kdyz si uwdomil, Ze na slovech, ktera uzivameeti, se musime nejprve
shodnout a ¥tSi cast spolénosti je musi pijmout a za&it je uzivat
v komunikaci, aby se dané vyrazy staly stabilni &oati konkrétniteci.

Aristoteles tedy jiz v mnohych aspektech ig@djimal hermeneuticky

192 ARISTOTELES.O vyjadovani Prel. Antonin Kiz. 1. vyd. Praha®eskoslovenska akademisdy
1959, 65 s.,s. 25
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kruhovy vztah mezi jazykemie¢i a subjekty jejich uzivatél a vytvail
tak zaklad pro pozgsSi hermeneutickou filosofii jazyka a tim i pro

GadamerovomysSleni.

12 REC A SLOVO V KONCEPCI VILEMA FLUSSERA VE
SROVNANIi S GADAMEROVYM POJETIM

Problematikou slova ve vztahufle¢i a kognitivnim schopnostem
¢lovéka se ve filosofii jazyka zabyvalVilém Flusser (1920-1991)ehoz
pojeti I1ze v mnohych aspektech srovnat s Gadamerov@loha slova
je podle Flussera velmi vyznamnda, protoze slovoi@dstavuje nejen
dulezity néstroj dorozumivani, ale i jeden z nejpaistjSich cinitelu
rozvoje intelektu a &déni. Slova vnimame dikyc¢innosti naSich
smyslovych orgah zrakem nebo sluchem a tato se pak dostavaji dé nas
slovni zasoby a jsobi na rozvoj mySleni. ko bychom mohli zkoumat
slozité problémy a osvojovat si nova fakta, kdybgoh nengli slova,
se kterymi @i vyzkumu operujeme a kterai@dstavuji nejen ilezity
nastroj ziskavani adomosti, ale i nastroj préeSeni fiznorodych situaci.
.velkou vétSinu toho, co formuje a informuje na$ intelekt, Ikeu
vétinu informaci, které mame k dispozici,ofi slova.“%

Na druhou stranu Klusserovustanovisku musime namitnout, ze
na nas peci nepisobi pouze slova. Nebo snad Zijeme obklopeni jenom
umélym swvétem slov? Nikoli. Flusser samozejmé pripousti, Ze se
setkavame i sipsobenim jinych vliv, napiklad s okamzitymi
smyslovymi vjemy. Ale aby tyto vjemy mohly bytéinné v plné sile a
byli jsme schopni si je dlouhodébpamatovat a zftn¢ je popsat, musime
uzit slov. ,Kromé slov poskytuji smysly dalSi udaje, které se odvslo
kvalitativné liSi. Jsou to data neartikulovand, tj. bezpresini. Maji-li
byt vzata v pdet, je teba je artikulovat, tj. feménit je na slova.*®

194 FLUSSER, VILEM.Jazyk a skutimost. Prel. Karel Palekl. vyd. Praha: Triada, 2005, 200 s., ISBN:
80-86138-54-2, s. 13
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V piipadk neartikulovanych (to znamena jinym subjektem ndoysnych
dat) se jedn& napklad o nasS smyslovy vjem zvuku v situaci, kdy sped
n¢jaky predmet do vody. Abychom mohli tento vjem zachyceny naSim
sluchem vyjadit, musime jej pevést do fteci prosttednictvim
onomatopoického slova — v tomtoripad® uzijeme citoslovce ,Zblak."
Tato specificky lidska schopnost transformovat vahou realitu do
jazykového vyjadeni je potom podleFlusseradana moznostmi naseho
rozumu: ,,To praw charakterizuje intelekt: sestava ze slov, uchopuje
slova, chéape slova, poamuje slova, reorganizuje slova &quava je
duchu, ktery je — snad — tpsahuje. KdyZz se ocitnei@d syrovym
udajem, nedostupnym, deduvérné blizkym, vrha se intelekt pocpakém
slovu, aby jej artikuloval . *®

Slova tedy pedstavuji nejen imdpoklad rozvoje intelektu,
ale uzivani slov, aspekteci (psané i mluvené) je do dité miry i jeho
projevem. Flusser vSak nesouhlasi s tvrzenim, Ze bychom skrze slova
dospli k dokonalému poznani objektivni reality. Protof&k uz vime,
slova nejsou obrazem skuteosti - okno, ze kterého se zrovna divame,
muzeme oznait znaky o+k+n+o, ale feba i w+i+n+d+o+w, proto
chceme-li dospt k tomu, co je skutené, musime vyjit z ozR®ni téze
véci raznymi subjekty, podleFlusseraje v takovém pipak nutné se
oprostit od individuélni subjektivity (matského jazyka) a dosgp
k objektivnimu (k gesnému ozn&ni objektu vSemi existujicimi jazyky).
.Je tu skuténost, dana jako soubor surovych dat, je nablizlag, dikoli
na dosah. Intelekt ma k dispozici sadu bryltizmych jazyk, jimiz ji
muze pozorovat. Pokazdé, kdyz v¢mi bryle, skuténost ,vypada“ jinak.
Slova sama o sabnejsou skuté&nosti, nybrz potencialitou. Skwpost
bude tudiZ souhrn jazyk“'®’
Ptijmeme- |i ale vySe uvedeny z&w, vyvstava ped nami zcela

novy problém. Jak je mozné hotib o skut&ném poznani a skuteém

1% USSER, VILEM.Jazyk a skut@most. Prel. Karel Palekl. vyd. Praha: Triada, 2005, 200 s., ISBN:
80-86138-54-2, s. 20 — 21
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rozumu, kdyz bychom museli nejprve ozita objekt vSemi jazyky,
abychom dokonale pochopili jeho podstatu? Naétsv prece snad
neexistuje jedinec, ktery hovbvSemi jazyky, pesto poznani mnohych
badatett ¢asto hovaéicich maximalg dvéma jazyky, povazZujeme za
opravdové. Flusser tento problém teSi uvedenim teze, podle niz
racionalita dospivAd ke své opravdovosti zaegpokladu, Ze se
uskute&nuje v jazykovém systému, bez ohledu na to, o jakygyk se
jedna a kolik jazyk v souhrnu aktivdh ovladame. Realita tak sice
nesp@&iva v samotném jazykovém ozdeni objektu, jazykem imsrs
nevystihneme skutaost (k tomu bychom museli znat vSechny jazyky a
v jejich souhrnu danou & postihnout), ale naSe poznani, je-li spojeno
s uzitim konkrétniho jazyka, je pro nas rozum sKuate ,Intelekt je
skutezny, jenom kdyZ mysli v &akém jazyce.**® zatimco podle
Gadamera vznikaji slova z toho, co zakouSime, tj. z ndmi m@ainé
skuteinosti, podle Flussera nasSe poznani vznika nikoli prim&nze
zkuSenosti, ale pr&v ze slov, jimiz jsme dany empiricky material
zpracovali. Proto Flusser nemiZze ani souhlasit §&Sadamerovoutezi,
Ze miznymi jazyky, tj. za pouzitich rozdilnych slov, c&fujeme gesrg
totéz a Ze nas uwm odpovida anglickému house, negboas dim uz je
podle Flussera (byt v sebemensSim detailu) jiny nez ten anglicky uz
z toho divodu, Ze pemysSlime nad vnimanou skuteosti véeském
jazyce, ktery ma jiné odstiny nez anglicky.

Nas jazyk, &koli nekopiruje skuténost, je nasi vlastni realitou,
V niZz se rozviji i naSe racionalita, jinymi slovwat&z skuténost (jiz
nemizeme jazykem nikdy postihnout ve vSech aspektecje),jinou
jazykovou realitou westirg, jinou v angl&tiné. ,Syrova data se mohou
stat skuténosti mznymi zpisoby, totiz v fiznych jazycich. Kazdy
jednotlivy jazyk je sam sebou misto, kde se syroda@ta a intelekty

uskutesiuji.« 1

19| USSER, VILEM.Jazyk a skut@ost. Prel. Karel Palekl. vyd. Praha: Triada, 2005, 200 s., ISBN:
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Pokud se podle-lusserainteligence uskut&uje praw v jazyce,
muzeme si polozit otazku, jakym apobem se dané uskut®ni
projevuje a skrze které mechanismy &mu dochazi. V zasadlze fici,

Ze tak jako se WGadamero¥ pojeti uskuténuje v rozhovoruiecovy akt,

ve Flussero¥ chapéni v rozhovoru doché&zi k realizaci intelekElusser
zde potom kejmé do urité miry rozviji Gadamerovukoncepci. Je-li
totiz inteligence determinovana jazykem i& jako jeden z projew
jazyka se uskut&iuje v rozhovoru, mize se i inteligence, jez ma podle
Flussera jazykovou povahu, uskut&ovat pra¥ v rozhovoru. Proces
recepce, pedavani informaci a jejich zpracovani jazykem, by &sad
nebyl mozny bez toho, Ze by existovala inteligengktelekty jsou ta
mista v rozmlu¥, odkud informace vychazeji a kde se
shroma#uji“*°Skrze inteligenci v$ak nejen fipimame jazykové
informace a zprogsedkovavame je ostatnim subjékt, ale jejim
prostednictvim roviz obohacujeme ziskané informace o dalSi poznatky,
jez pak za pouziti jazykovych nastfioppét predavame ostatnim osobam:
.vznikani stale novych a novych informaci ma za le@dek, Ze se Uzemi
rozmluvy neustale rozsije. !

Tato tendence se pak nejséjn projevuje ve ¥dé, kterad, jakkoli to
popira, ma v zasadjazykovou povahu. Kdyby totiz nefta véda povahu
jazyka, €Zko by mohlo doché&zet k roz%ivani jejich poznatk mezi nové
skupiny a k jejich pedavani nafi¢ generacemi. ,To, Ze&deckac¢innost
ma povahu rozmluvy, stava se nicneédim dal zjevrgjSi, dokonce i pro
intelekty, které na ni participuji. Einstein uvadapriklad, Ze vyhodou
moderni fyziky oproti fyzice newtonovské je vyhodazykova, jez

v zdsad spaiiva v ekonomii pojni.“**?
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Shrneme-li vySe uvedené mysSlenky, skrze jazyk vhmaru se i
poznani, a tudiz zde doché&zi i k rozvoji intelektRozhovor ve
Flussero¥ pojeti tedy neni pouhym spojovnikem dvou subjekt
s odliSnymi stanovisky, jak fkeme byt se¥dky u Gadamera, ale
predstavuje i princip vyznantnobohacujici naSi gnoseologickou sféru
nejen ze subjektivniho, ale i z objektivniho hledis Rozhovor podle
FlusseravSak nelze chapat jakoéao samotejmého,ceho by bylé¢lovek
schopen bez vynalozeni usili. Abychom dékpk rozmluvé jako takove,
musime byt nejprve dobrymfec¢niky i pozornymi posluch&@. Pouhé
nezdvaznéd konverzace totiz sotvaigpéje k rozvoji ducha, budeme-li
v existencialistickém slova smyslu vést na &atezavislé monology: ,V
pasmu konversmiho tlachu intelekty (mohou-li se takalec nazyvat)
nevstebavaji informace, které se na& rhrnou, jenom je mechanicky
odrazeji, jako by to byly tenisové ®ky, a tak povstava konversace.
Informace vymijéené z rozmluvy poletuji od jednoho pseudo-intelektu
druhému, jsouce i tom prekrucovany a komoleny**® K tomu, aby se
mohl intelekt skrze jazyk pkh rozvinout, je nutné uwt s jazykem
spravre zachazet, coZz podleg-lussera predstavuje jeden z nejiSich
ukola, pied rejz byl ¢lovék postaven. Zatimco je tedy podf@éadamera
¢lovéku tec, jakozto projev jazyka, danatripozenré a nelze uvazovat o
prastavu ¢lovéka bezieci, u Flussera by tyto Uvahy o prvop&atcich
lidstva beztec¢i mohly snadno vzniknout. Lidskému subjektu totited
Flusserovaminéni nebylate¢ dana ,mimochodem®”, ale musel nejprve
piekonat chaos a nicotu skrze jim vykemy jazyk, kterym se pokouSel
tento chaos diferencovaClovék tedy ve svych patcich nemusel mit
Zadnouie¢ (ani primitivni) a podleFlusserase z tohoto dvodu lidsky
jedinec v prehistorii vlastni existence uthpye swté prazdna, které bylo
prazdnem pra¥ proto, Zec¢lovék jeSt€ neznal jazyk a neu#sh mluvit.
Teprve pozvolna si jej pak Zal osvojovat a dale jej zdokonaloval, aby
se z onoho nekor@ého ,nic* vymanil: ,Intelekty ve stavu zrodwkaly
v hriazyplné nico€, hledajice mysSlenky, jimiZz by tu Beu uchopily a

U USSER, VILEM.Jazyk a skutmost. Prel. Karel Palekl. vyd. Praha: Triada, 2005, 200 s., ISBN:
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pochopily, a tak ji pemohly. V takovémto klimatu neskutea se

14 proto re¢ a jazyk tak, jak jej zname

utvarelo tkanivo jazykd
v dnesSni podob, predstavuje cenné édictvi, kterého si musime vazit
a opatrovat jej uz kvi usili, jez do jeho vzniku a rozvoje vlozily naSe
piedchozi generace, sloWlussera ,Jazyk, jimZ jsme a jenZ nas utiia

je sumou vSi moudrosti, vSehoitviho usili, vSech vidzstvi i porazek
intelekti, které tu byly ped nami. VSechny nase mysSlenky, z nichZz se

skladame, nesou pet nasich pedchidci.“**
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13 GADAMEROVA FILOSOFICKA KONCEPCE JAZYKA
V KOMPARACI S POJETIM PRAZSKEHO LINGVISTICKEHO
KROUZKU

NeZz pistoupime ke srovnani Gadamerova pohledu na
dorozumivaci systém se z&y Prazského lingvistického krouzku,
uvedeme stréinou charakteristiku Prazského krouzku a jebBimnosti.
.Prazsky lingvisticky krouzek fungoval v obdobi |€t926-1939, jeho
c¢innost byla obnovena v roce 1989. Zakladatelem fadpedou tohoto
jazykovédného sdruzeni bylVilém Mathesius (1882-1945)ktery se
zabyval problematikou potenciality jazykovych jewleny byli Bohuslav
Havranek (1883-1978), Josef Vachek (1909-1996), ditdr Skalicka
(1909-1991)a dalSi. K nejvyznamd)Sim zahraninim spolupracovnikm
pattili rusti emigrantiRoman Jakobson (1896-1982) a Nikolaj Sergefevi
Trubeckoj (1890-19389 *'® Pojeti Prazského lingvistického krouzku se
opiralo o strukturalismus zaloZzeny na tezi, podig je ,jazyk systémem
Gcelnych vyrazovych prosedka.“*’

Jazyk tedy podle strukturalistdisponuje ukitymi slovy, ktera
slouzi ke konkrétnimu vyuziti. Pokusime - li se @nkparaci tohoto
zawru s Gadamerem, zjistime, Ze zatimco pro PrazskygJisticky
krouzek je prvotnim principem jazyk d&e¢ z r¢j teprve vyplyva,
Gadamer povaZuje za vychozi zakladc¢, jez umoznila jazyku jeho
existenci. Strukturalisté vSak neodldji fe¢ od jazyka, naopak zastavaji
nazor, podle shoz ,kazda funkni fe¢ ma swij systém konvenci - vlastni
jazyk a nelze proto ztot@bvat nikterou funkci s jazykem (langue)
a jinou s aktualnim mluvenim (parole¥®  Jazyk je  tedy

pro strukturalisty neoddiskutovateinspojen ste¢i - kazdy jazykovy

118 par.CERNY, JRI. Uvod do studia jazykd.. vyd. Olomouc: Rubico, 1998. 246 s. ISBN: 80-8%8
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systém maé svou vlastriec. Vzajemre se takto liSi nejerfeci anglického

a ceského jazykového systému, alefelba | fe¢i spisovného

a nespisovného dorozumivaciho systémBecové formy nalezejici
ke stejnému jazyku, na&fklad vSechny formy fte¢i vychazejici

z nespisovného jazyka, mezi sebou pak &Ensplyvaji, jelikoz jejich
zaklad je obdobny nebo Updnstejny: ,VzdalerjSi od iec¢i lidové je re¢
souvisla, zvlast pii vefrejnych projevech, fednaskach apod., blizsi
k teci lidové je te¢ stiidaw preruSovana (dialogicka), ktera tkio
stupnici p'echodnych forem mezi kanonickymi formami spisovného
jazyka a mezieti lidovou.“!?

Z odliSnosti mezi jednotlivymi typy promluv vyplyvaezbytny
ukol jazykowdy - zachytit specifikaecovych projewi (jako individualni
principy) a konkretizovat, ke kterému jazyku (jalkdecnému principu)
dané projevy nalezi: ,Jazykpozpyt sice vychazi rutnd mluveni
jednotlivcova, ale naprosto se na¢jnneomezuje, nybrz postupuje
od konkrétnich promluv jednotlivcovych k jeho jazmpkym zvyklostem,
k jeho fesi a konen& k n&eci.“'* Tak jako Gadamer vychazi z teze,
Ze je nezbytny uiity pocet logicky uspdadanych hlasek (individualnich
principa) k tomu, aby vzniklo slovo (obecny princip), a Bky jsou
se slovem spojeny neoddtelnym hermeneutickym kruhem, takiecové
projevy jsou podle fedstavitele strukturalismu Viléma Mathesimce
spjaty s utitym jazykovym spoléenstvim. V tomto pojeti se Mathdsi
pohled na provazanodgteci s jazykem Zejmé do urité miry priblizuje
Gadamerovu kruhovému (hermeneutickému) principu.

Pokud existuje provazanost mezi studiéetovych akti a jazyka,
nemizeme jazykovou realitu povazovat za n&mMou strukturu.
S vyvojem ife¢i dochazi rovez k dynamickym procesn vV jazyce
a jazykové prvky se tak uskuikuji raznym zpisobem, jinymi slovy

realizuji se rozlkknymi moznostmi, coz Vilém Mathesius ozhge jako
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.potencialnost jeu jazykovych, jez je zaloZzena na statickém kolis&ani
feci.“ ! Statické kolisanite¢i se podle Mathesia projevuje wznych
jazykovych rovinach. Ve fonetice se vySe uvedenyinpip odrazi
piedevSim na vyslovnosti souhlasek. ¥peme-li souhlasky téze skupiny
napt. bilabialni konsonanty p a b, n&jpe sice o zcela totoZzné hlasky,
nicmére v uréitém znaku - konkréth ve zpisobu, jakym byly dané
souhlasky vytvoéeny, se objevuje jasna shoda. Samotné souhlaskybp a
proto predstavuji princip kolisavy, potencialni, jejichtazeni do skupin
bilabial predstavuje staticky (ne#&mny) princip, slovy Mathesia jvky
zvukové a tedy i hlasky jimi zaznamenané jsou nefalny jako listy
stromi — dw nejsou zcela stejné, ale jednotlivéiwky téz variety
se podobaji sob navzajem a liSi se od variet jinych. Tedy zase
potencialnost, ale séena utitymi hranicemi.“'#

Mathesius ve svych studiich ro¥h dosgl k zawru,
Ze se potencialnost v jazyce dotyka také jeho lakik-sémantické
roviny. Dikazem pro dané tvrzeni je v jazyce polysémie (sémt&a
mnohozn&nost) a synonymie (vyznamova podobnost). Typicky@amer
ucebnicovym gikladem polysémie byva slovo ,oko“, které lze uzit
v zavislosti na kontextu vaznorodém smyslu, m&nznamy, ale rovéz
pomérné casto uvadny piiklad je vyraz travika, kterym nizeme
ozn&ovat nizky travnik nebo zdroltou variantu slova trava, ale rovh
osobu Zenského pohlavi chystajici s&kaho otravit, v hovorové&eci lze
tohoto slova uzit i k ozn#ni ¢asto zneuzivané drogy marihuany.
Souhrné fe¢eno, v gipadk polysémie niZzeme hovoit o formalni
totoznosti slov pi jejich sowasné vyznamové odliSnosti vznikajici
pti uziti danych vyra# v odliSnych komunikanich situacich.

V ptipadk synonymie plati opgnd zakonitost nez u polysémie -
synonymni slova jsou formaén odliSna, vyznamo& se vSak téermr
shoduji. Jako piklad nam nize slouzit dvojice tvar dam - obydli, kdy

dam je slozeny z jinych hlasek (D3+M) neZz obydli (O+B+Y+D+L+i),
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takZze na prvni pohled tato slova vypadaji jinakcmént sémanticky jsou
podobna. Takze zatimco u polysémie se setkdvameotengialitou
ve vyznamu a s konstantnosti ve farmu synonymie potencialitou
disponuje forma, jistou mirou konstantnosti vyznanV piripadk
synonymie je namist hovorit jen o jisté mfe konstantnosti vyznamu
nikoli o uplné konstantnosti z tohoudodu, Ze v sémantické rowin
existuje u synonym iece jen uéita tendence k potenciatlit coz nizeme
dokazat opt na dvojici dim - obydli. Jelikoz vratime-li se k této dvojici,
snadno zjistime, Ze vyraz obydli neni zcela obs&htmtozny s vyrazem
dam, protoZze pojem obydli je vyznamé\sirSi — miZzeme jim ozn&ovat
nejen dim, ale lze jej umistit i do synonymni dvojice seowém byt,
chatg atp., podle toho, kde sami bydlime a co povaZzujeragxribytek.

K dané problematice Mathesius uvadi, Ze ,vychazilmed urcité
predstavy a hleddme jeji slovni vyraz, objevi se nabsahova
potencialnostie¢i jako pluralita vyras, coz pak vede k otadzce, kterou
teorie jazykové potencialnosti poméahé&eSit: k otdzce vzajemného
poméru mezi jazykozpytem a stylistikou.**® Potencialnost tedy podle
Mathesia zasahuje nejen do sféry jazyka, ale aulje rovreZz oblast
stylu. F¥i zkoumani vztahu mezi jazykem a stylistikou Mathes zjistil,
Ze zatimco ukolem lingvistiky je zkoumat jazykemstavujici univerzalni
princip, stylistika se za#tuje nikoli na odraz univerzalniho principu
(feci) v jazyce, ale na konkrétni realizace jazyka #dle typické znaky:
.Zkouma-li jazykozpyt ie¢i individualni, aby util jazykovy material
spole&gného celku, zkouma stylistika konkrétni dila litemgd aby u€tila,
jak daného jazykového materialu bylo uzito k vyfteai individualniho

dila umtleckého.%®* R

e¢ v jeji raiznorodosti by zejmé podle Mathesia
meélo jit 1épe zachytit skrze lingvistiku neZz prdstnictvim stylistiky,
kterd se orientuje fgevazre na specifickou podobu promluvy ve $é&é

slovesného uini.

123/ ACHEK, JOSEFU zéaklad: prazské jazyka@dné Skoly1.vyd. Praha: Academia, 8 1970, 84 s. ISBN:
509-21-862, s. 24

12%/ACHEK, JOSEFU zéaklad: prazské jazyka@dné Skoly1.vyd. Praha: Academia, 8 1970, 84 s. ISBN:
509-21-862, s. 24

54



Je-li tedy podle Mathesiova tvrzenitgdmétem lingvistiky jazyk
(jakoZto univerzalni princip) tvieny ie¢i (predstavujici individualni akt
jazyka), miZzeme se prawpodobre domnivat, Zze ife¢ povazoval
Mathesius obdobh jako Gadamer za jedno 2z neopomenutelnych
vychodisek jazykowdy a pravépodobre by proto souhlasil
s Gadamerovou tezi, podle niz nelze studovat jaggk fec¢i, tj. mimo
fecovou oblast. AvSak stegnjako nemizemertec¢ zcela oddlit od jazyka,
nelze ji odtrhnout ani od stylové roviny. le¢ miZze byt pronasSena
uréitym stylem a v takovém fjpack se podle Mathesia dostavadme na
pomezi jazykowdy a stylistiky, gicemz ,jevy, jejichz zkoumani se
zdanliv blizi stylistickému rozboru, ozwkaje Mathesius jako slohy
feci.“'®® vV Mathesiow koncepci slohyregi, obdobré jako potencialita,
zasahuji do jeji fonetické, lexikalni a navic i ¢$ghktické stranky.
Uvedené Mathesiovo tvrzeni Ize doloZzit i na gaané podo®é ¢eského
jazyka. Jestlize napklad ve spisovné mlwy klademe pizvuk na prvni
slabiku, ostravsky dialekt klade udaz na druhou slabiku, takze
se po fonetické strdnce spisovnd vyslovnost liSi didlektologického
slohu fe¢i. Urc¢ita specifika ve vyslovnosti se také objevuji s ethém
na komunik&ni situaci, v niz dojde k realizaci dané promluvihodle
Mathesia studoval vliv sloh na vyslovnost (konkréth na vyslovnost
sowasné angltiny) predevSim ,Jones, ktery uvadd Ze se ve slohu
slavnostni recitace uzivaléasto chejivého r.“*%

Recové styly vSak zasahuji také do syntaktické roviBpontanni
rozhovor se liSi od fedem gipraveného projevu elipsami¢tinych ¢lena
a dalSimi odchylkami od &né stavby. Typicky se také objevuje zeugma
(charakterizované zanedbanim dvojétné vazby nap ve Wwté Je teba
iidit se a @it se z @gikladi), aposiopese (nedok¢éand vypo¥d nap.

v emocionalnim projevu A ja se tady snazim aby....daSi zvlastnosti.
Z lexikalniho hlediska se v hovorovych projevechtkderame pedevsSim

S nespisovnymi tvary, slangem a s expresivnimi wyrav odbornych
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vyjadienich s terminologii a se spisovnymi, zpravidlaowit neutralnimi
tvary (s vyjimkou rkterych profesionalisi, jeZz jsou stylo¥
zabarvene).

Vztahneme-li potom Gadamerovo chapargéi jako nejhloulji
sebezapomenutého jednani na vySe uvedenou Mathesldasifikaci,
budemetec¢ fadit spiSe k Mathesiovu subjektivnimu slohu mluypyptoze
ve spontannim projevu charakterizovaném vySSim  s&ap
sebezapoméni meérg piremysSlime nad volbou konkrétnich slov neki p
projevu, jehoZz ukolem je it konkrétni mySlenku a je tedy zaiten
ke specifickému komunikanimu cili (objektu).

TakZze napiklad komunik&nim cilem ve vykladu, ktery Zazujeme
do odborné stylové vrstvy, bude snaha podat posad&im v piislusnych
souvislostech srozumitelné poani o urité problematice, zatimco
pii spontang vzniklém rozhovoru jeho dastnici nebudou mit dostatek
casu k tomu, aby iedem a detail&h promysSleli cil dialogu, a ¥ec¢i se
tudiz vice projevi jeji tendence k sebezapomenutofiodle toho,
k jakému stylu vyjadovani ukitd osoba pevazre tenduje, tj. do jakeé
miry je jeji vyjadovaci ¢innost obvykle sebezapomenutd (jatlasto
podrobuje vykr jazykovych prostedkia kontrole), usuzuje Mathesius
na povahu promlouvajiciho subjektuiRetovy akt ma proto pro Mathesia
nejen dilezity socialni vyznam, jak tomu bylo u Gadameraery ie¢
povazoval za stZejni princip sounalezitosti, ale ma pr@&jn podstatny
psychologicky smysl - jinymi slovy, Matheius dosgivk zawru,
Ze ,projevuje-li mluei naklonnost k utitému slohu vyjadovani, jevi se
tak v tendencich jeheci jeho povaha.“?’

Mathesius si tedy ve svémfigtupu dolle uwdomuje, Ze jazyk
nelze pojimat pouze jako systém striktoddéleny od fec¢i a neni proto
mozné jej chapat ani jako jev odléeny od subjektu produkujiciho
promluvu, ale rovlZz se neniZzeme omezit na jednostranné studium
jazyka na zéaklad# recovych akti ukotvenych v konkrétnim spodenském
prostedi. Kdybychom totiz f studiu jazyka vychazeli jen z jeho
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jednotlivych  promluv, hrozilo by realné nebezpe plurality,
roztristénosti, proto nestd postihnout jednotlivé a subjektivni
(promluvy), ale nezbytné je zachytit ro¥h obecné (spokmé rysy
promluv). Také se ale nelze z&hit jednostran® na obecné (zakladni
rysy promluv), protoze by ndm mohly uniknoutildzité rozdily mezi
jednotlivymi prvky jazyka (potencialita). N&fklad kdybychom jiz dive
zminéné slovo trava oddili od mluveéiho a tudiz i od kontextu,
ve kterém jej subjekt viknul, t€Zko bychom pouze ze spojeni hlasek
T+R+A+V+A odvodili, jakou sémantickou potencialituyraz trava ma.
Bylo by tedy velmi obtizZné pouze z existence hladss&skupenych
do jednoho slova usuzovat na vSechny potencialnznaymy daného
vyrazu.

Mathesiovo pojeti potenciality jazykovych j&v lze takto
povazovat za pokrokové a d&ujici pro dalsi vyvoj mysSleni
o dorozumivacim systému i@devSim proto, Ze jeho |lingvisticka
koncepce pedstavuje syntézu objektivistickéeho a subjektivigé&ho
(psychologizujiciho) postoje k jazyku a diky ni jeptekonan
dlouhotrvajici rozpor, ktery mezi dwma vySe uvedenymi ipstupy

k jazyku existoval v lingvistice jestv 19. stoleti.
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14 GADAMERUV POHLED NA DOROZUMIVACI SYSTEM
V KONFRONTACI S CESKOU FILOSOFIi JAZYKA 2. POLOVINY
20. STOLETI

Chceme-li srovnat Gadamerovu filosofickou koncepmzyka
s pojetim ¢eskych  lingvist, nemizeme opomenout hlavniho
piedstavitele Ustavu pro jazykesky v 70. letech 20. stoleti, slavistu
Karla Horalka (1908-1992)Pozornost si tentofigdni reprezentanteské
jazykovédy zaslouzi nejen proto, Ze vyznamnymuzpbem pispél do
literarnévédné a slavistické oblasti, ale také z tohavddu, Ze svou
badatelskouc¢innosti zasahl rowwe do sféry filosofie jazyka. Ve své
lingvistické koncepci Karel Horalek definoval obecnjazyk ,jako
zafizeni na produkovani promluv® V této rovins se #ejmé rozchazel
s Gadamerem, ktery spiSe vychazel zteze, Ze jaaydnika az
v promluw. TakZze pokud podle Horalka existoval nejprve jazgkaz
poté promluva, Gadamer se spisSeéikpAn¢l k opaku. Diference mezi
Gadamerovym a Horalkovym pojetim nachazime také&jich pohledu na
gramatiku. Tyto rozdily v chapani gramatiky, jez igji mezi
Gadamerem a Horalkem,it@dstavuji logické vyus€ni jejich odliSného
nazoru na dorozumivaci systém. Jestlize je podledt@ jazyk utitym
predpokladem pro realizaci promluvy, musi i jeho pitHa determinovat
podobu mluvniho aktu. Horélek proto nahlizi na gedrku jako na
,soubor pravidel, jimiz s&idi tvoreni promluv*® Z toho pak vyplyva, e
gramaticka pravidla podle Horalka praypbdobre vznikla prvotre
v jazyce a nikoli vie¢i predstavujici realizaci jazykového systému.
Gadamer naproti tomu vySel z mysSlenky, ze pravidi@jmé¢ vyplynula az
z ieCi, pro niz jsme se v mbéhu jejiho uzivani snazili postupnnajit
n¢jaky rad.

Re¢, podle Gadamera zavisla na lidském subjektu, aulje jazyk

a umo#iuje jeho rozvoj. Je-li pak lidskd existence od ppodatka
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spojena gec¢i, spojuje ji Gadamer i s jazykem, jenz sefe¢i utvarel.
Neexistoval tedy #jaky prajazyk bezie¢i, ktery by se teprve wveci
vyvinul. SpiSe pirozena lidska schopnost mluvit postupmpiispéla
k tomu, Ze se Wec¢i rozvinul prvni jazyk a z ého vznikly jazyky dalsi.
Jak ale nizeme tvrdit, Zete¢ je ¢lovéku prirozer® dana? U&itym
dukazem pro danou tezi jefiklad s broukajicim diétem. Broukajici di&
také nemluvi konkrétnim jazykem,igsto tvrdime, Ze jedn&ecove,
protoZze nam svym broukani ¢éoo sdcluje. V proudu feci,
odposlouchavanim mluvy druhych, si pak pozvolnaajsye dokonalejsi
jazyk uzivany dosplymi. Ztejmé obdobrg se podle Gadamera vyvinul
prajazyk. V aktu komunikace se dorozumivaci formy tals
zdokonalovaly, az vznikl ustaleny systém v podolpazyka. Prvotni
determinantou tedy nebyl jazyk, alie¢. Z tohoto divodu se Gadamer
ziejmé do urité miry rozchéazel s Horalkovym pojetim, podlehmz
lidska e ,neni z&izeni na produkovani jazyk**°

DalSi podstatné diference v pojeti lidskéti mezi Horalkem a
Gadamerem nachazime v jejich nadhledu n&ledaci funkci promluvy.
Zatimco Gadamer dospiva k z#frw, Zetfe¢ je univerzalni a neexistuje nic
nevyslovitelného, podle Horalka je nutné odliSit modogicky projev od
dialogu, protoZe v ,monologu nenfiipomna komunikativni funkce® |
v tomto Usudku by se Gadamer s Horalkem rozchapebtoze jak uz
vime, podle Gadamera je i monologc¢itou formou rozhovoru jedince se
sebou samym, tudiz Zzadna rozmluva nemi@spe vymezené hranice.
Horalek ale s touto Gadamerovou koncepci zgevmesouhlasi, kdyZz
uvadi, Ze chapani .,monologickych proges jako proceé
komunikativnich, pi nichZz je adresat a mlév totozny, odvadi od
podstatnych rozdil mezi monologem a dialogem® Avsak jiz ze
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samotné etymologie ndzvu monolog, kdy ozeai samomluvy vzniklo
pravikpodobre spojenim dvou pojmenovani mono (jeden) a logos
(slovo), je gedevSim z terminu logosigimé, Ze monolog fedstavuje
jednu z forem komunikace, proto bychom se asi sppgklanéli ke
Gadamerovu pojeti monologu nez k Horalkovu.

DuleZzitou oblasti, kterou se zabyval Horalek obd&bpako
Gadamer, je také problematika vyznamu a interpreta¥ Saussuroy
duchu Horalek zastaval nazor, ,Ze fonémy nejsotimymi nositeli
vyznami a slouZi jen k tvbeni sémantickych jednotek.*®® Znak sam o
sobé Zadny vyznam nenese, sémantickou ulohu maji aZaslwosklddana
z nékolika logicky uspd@dadanych znak. Gadamer se v tomto ohledu
s Horalkem tentokrat nerozchazi. Sice tvrdi, Zekznmaize mit v ugitém
smyslu funkci odkazu (jak uz bylo podro&n uvedeno ve 4. kapitole),
avSak vezmeme-li v ivahu hermeneuticky kruh, zjirsdj Ze aZ spojenim
jednotlivych ¢asti do kruhu ziskdme celkovy vyznam, a pokud
vynechame #kterou z komponent kruhu, bude nelplny a ztrati simy
coZ lze nazora zachytit gimo na rgkterém zcéeskych slov (viz.schéma),
kdy spojenim hldsek v+o+d+a ziskdvame plnovyznamelgvo voda a
vyznamovy kruh se takto uzavira. Vynechame-li alkstku o, kruh
nebude Uplny a wstanou nam pouze nahodilé hlasky v+d+a, které
v tomto spojeni nenesoudeském jazyce zadny konkrétni smysl.

cast

7N VN

€St V. yODA D east  Cast

\Cel“k/ Celek/
A

A
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cast
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V sémantické oblasti se Horalek shoduje s Gadamereaunéz

v tvrzeni, Ze se podoba jazyka a jeho vyziiameni také v zavislosti na
dobovych a subjektivnich ¢initelich. Horalek doslova uvadi, Ze
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.jazykové znaky majkasto podobu situmiho prizpisobeni.*** Obdobr
jako Gadamer Horalek pra¥dodobre nesouhlasil s tim, Ze bychom
nejprve utvdeli vyznamy a teprve posléze jertigélovali vnimané
skuteinosti. Vyznamy podle Horalka, stejnjak to uvadl i Gadamer,
vznikaji na zaklad naSich zkuSenosti s okolnim &em. Vyznam tedy
nepredchazi zkuSenost, ale empirigepchéazi vyznam. Horalek také ve
sféfe vyznamu povazuje za nezbytné odliSit sémanticlsttanku slov
konkrétnich a abstraktnich: ,Vyznamy slov konkré&mijsou odvozeny
piimo z hmotné reality, abstrakta jsou odvozena ditgeakulturni.* **°
Tento Horalkiv zawr, Ze konkréta a abstrakta vychazi z reality, je do
uré¢ité miry problematicky. Dostavame se totizézpe k otazce, zda slovy
vystihujeme realitu. Mohli bychontici, Ze ano, avSak spiSe zaijpti
faktu, Ze pojmy ozn&jeme nikoli objektivni realitu, ale subjektivni
skuteinost, to znamena realitu, ktera je realitou pro ,ndkoli obecrg
platnou skuténosti. Rijmeme-li tuto tezi, Ze pojmy ozrajeme nasi
realitu, nachazime ap urcité paralely mezi Horalkovym a
Gadamerovym pojetim jazykové interpretace. Pokud &y Horéalek
hmotnou realitou minil obeén platnou skut&nost, Zejmé by se

s Gadamerem rozchazel. Na druhou stranu by Gadameuhlasil

s Horalkovym stanoviskem, Ze préavslovy vyslovenymi skrzeftec,
vyjadiujeme svoji zkuSenost se &em, & uZ se jednd o zkuSenos&isté
smyslovou, nebo sociokulturni. Kram odliSnosti tedy nachazime
v Horalkovkovych nazorech tpkvapivé paralely s Gadamerem, aniz
bychom Horalka povazovali f{pmo za reprezentanta hermeneutické

koncepce v jazyko¥dé.

134 TOSENOVSKY, LUDVIK. Vyiatky z Horalkovy Filosofie jazyka. vyd. Brno: Univerzita J.E.
Purkyrg v Brrg, 1970, 109 s., s. 10

135 TOSENOVSKY, LUDVIK. Vyiatky z Horalkovy Filosofie jazyka. vyd. Brno: Univerzita J.E.
Purkyre v Brrg, 1970, 109 s., s. 25
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DalSim vyznamnym reprezentantem moderni filosofiazyka
v ¢eském prostedi je profesor z oddeni logiky Akademie ¥d CR
Jaroslav Peregrin (1957).Tento analyticky filosof a fedni cesky
logikptiSel se zavry, v nichz do uéité miry rozvinul rekteré teze svych
predchidcu zabyvajicich se problematikou filosofie jazyka.

Peregrin ve svém obecném pohledu na jazyk a jehahv/ke s¥tu blize
vymezuje, jak bychom #li interpretovat izomorfni pojeti. Podle
Peregrina izomorfni koncepci nelze chéapat doskvnprotoze se
.vyrokem, Ze s¥t je jazykovy konstrukt i jeho mér explicitnimi
obdobami), samazjmé nemysli, Ze by s& byl udélan z jazyka, ale Ze je
udélan (tj. vytvarovan) za pomoci jazykd® Jazyk v pojeti Peregrina
tudiz predstavuje jen jeden z mnohaeupoklad, které ovliviiuji formu
tohoto s¥ta. S touto Peregrinovou koncepci by do jisté mésmuhlasil

i Gadamer. ProtoZze nedokazeme-li podle Gadamergk@n postihnout
vesSkeré jsouci a s@asti naSeho porozumi je i prijeti skute&nosti, ze
nerozumime, potom také jazyk né#e byt jedinym nastrojem
ovlivaujicim tento s¥t, jelikoZz pokud by jim byl a sst by byl predurken
pouze jazyko¥, pak bychom ¥ejmé jazykem dokéazali vystihnout té&m
veSkerou existenci.

Jak uz také vime, Gadamer spojuje jazykegevSim s existenci
lidského subjektu. Pokud je atdovék jazykova bytost, neznamena to, Ze
jej nemohou obklopovat i nejazykova jsoucnha. Lids&éedince takova
jsoucna jis¢ obklopuji, pouze si jejich existenci netdomuje nebo je
pro r¢j velmi vzdalenada a fesahuje jeho &nou zkuSenost, protoZze
takova byti nedokaze pojmenovat slovy. Jingkéeno, v naSsi
subjektivitt tato byti bu’ vibec nejsou, nebo v ni existuji, ale
piedstavuji pro nas dto nevyslovitelného; to ale neznamend, Ze, kdyz
pro nas (subjektiv®) nejsou, nebo je neumime vyjatd slovy, nemohou
pusobit na podobu sita.

Faktor subjektivity se row¥ odrazi v nasSi interpretaci, v aktu
ozna&ovaném Gadamerem jako porozém. Z tohoto divodu nikdy

nebude text feloZzeny z ciziho jazyka do nasSi m&iagny zcela pesrs

1% PEREGRIN, JAROSLAVDélame svty jazykem7Fonline], [citovano dne 24. 9. 2011]. Dostupné z:
jarda.peregrin.cz/mybibl/PDFTxt/382.pdf , s. 4
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odpovidat originalni  verzi. Srovname-li Peregrinovopojeti
s Gadamerem, zjistime, Ze ve svédhdnku wnovaném problematice
interpretace v logice Peregrin uvadi, Ze ,interpnsdt 2znamena
pfifazovat vyznamy &emu jiz hotovému.”®’ V hermeneutické koncepci
ale v aktu interpretace nejde jen éifmzovani vyznan, ale také o jejich
modifikaci v kontextu nasfe¢i. To neznamend, Z2e by se vyznam ciziho
slova napiklad pti prekladu z anglického jazyka d&eského zcela
zmenil, spiSe dojde k jehofpzpusobeni do kontextu nasi maseiny tak,
aby slovo odpovidalore¢cové reali€, v niz Zijeme. Je-li totizfrecova
realita odvozena od kulturni reality, do niZz jsmeglibvrZzeni, logicky
bude naSefecova skuté€nost trochu jina neZzecova skuténost ¢lovéka
Zijiciho od narozeni v Britanii, iifgsto, Ze se stale budeme pohybovat ve
sfére feci, jelikoz fe¢ové jedname bez ohledu na to, zda mluvime zrovna
anglicky, ¢i cesky. Typickym pikladem je slovo puding- zatimco
v Anglii dané slovo reprezentuje sladky nebo slangpe&eny pokrm
podavany zpravidla jako hlavni chod,éeském prostedi bude mit tento
pojem porkud jiny vyznam, jeho prosédnictvim ozndujeme nepé&eny
sladky dezert. R pouhém doslovném fgkladu slova puding bychom ale
sotva postihli vySe uvedeny vyznamovy rozdil, z abd divodu, chceme-
li pochopit smysl slova puding, jaky ma v anginé¢, musime pojem
puding modifikovat do kontextu angliiny odvozeného od britské
kulturni reality a uzit dalSich slov, jimiZz tentwhktext bliZze objasnime.
Proto budeme-Ili chtit porozuh cizimu pojmu, nevystEme si
vzdy pouze s jeho mechanickymigkladem za pomoci slovniku, ale
musime v gkterych pgipadech uzit i pomocnych vyraza uvést dané
slovo do souvislosti s jinymi tak, abychom je desiali. Jak uz vime,
v hermeneutické koncepci bychom v takovémiipad® hovorili o
kruhovém vztahu mezi celkem a jelkastmi. Tento kruhovy vztah, ktery
nam umo#uje v aktu interpretace lépe pochopit vyznam cizislova,

muaZzeme podle Peregrina nejlépe zachytit ptednictvim vykladu: ,V

13" PEREGRIN, JAROSLAVPojem interpretace v logicgonline], [citovano dne 24. 9. 2011]. Dostupné
z: jarda.peregrin.cz/mybibl/PDFTxt/470.pdf , s. 1
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ptipadk®, Ze interpret nenajde f#fmocaré ekvivalenty vyrak
interpretovaného jazyka ve svém vlastnimjza formulovat vysledky
interpretace v podaobvykladu: ,Anglické rabbit se pouziva k ozbavani

kraliki, to jest... 4

(na misto ti tecek lze doplnit napiklad... stedne
velkych hlodavé, ktefi jsou zpravidla chovani jako doméaci teipro
maso). Cim podrobrji piiblizZime vyraz pejaty z ciziho jazyka nasi
fecové skuteénosti, tim I|épe jej] prawpodobre budeme schopni
interpretovat. V tomto nazoru se Peregrifejmé shoduje s Gadamerem,
kdyz uvadi, Ze ,kritérium asfEnosti interpretace neidie vychazet z
niceho jiného nez z pozorovani toho, jak je interpratioy jazyk uzivan
jeho mluwimi.“**® Jinymi slovy, to, na jaké Grovni je dané interpaee,
pozname v aktueci. Neni-li totiz preklad ukitého vyznamu proveden
v odpovidajici kvali¢, stane se bezesporu ¥Fecové dorozumni
obtiznejSim.

Z toho vyplyva, Zze nam nestiajen znat pojmy daného jazyka, ale
musime pochopit i jejich smysl. Zatimco se s formiali jednotkami
jazyka a jejich vzajemnymi vztahy seznamujeme vtaym, k objasrni
obsahu slov dochazi podle Peregrina v sémanticee Bdregrin doslova
uvadi, ,Ze syntax je o tom, z jakych vynaze jazyk sklada, a sémantika
o tom, jak se ktery z nich uzivd® Jestlize si vyznamy jednotlivych slov
u konkrétniho jazyka nejlépe osvojime prakticky,pvocesureci, mohl
by Peregrin zejmé s Gadamerem souhlasit také v tvrzeni, #ové
jednani je zakladnim fedpokladem osvojeni jazyka, jeho vyznana
pravidel. Pravdpodobre i z tohoto divodu se Peregrinovi ,sémantika
zda byt spise &i know-how neZz know-that, to jest spiSecitou

«141

praktickou dovednosti neZz teoretickymédénim. Osvojime-li si

pozvolna v moduie¢i naSi matéStinu, jeji jednotlivd slova, jimiz je

138 pEREGRIN, JAROSLAVPojem interpretace v logicgonline], [citovano dne 24. 9. 2011]. Dostupné
z: jarda.peregrin.cz/mybibl/PDFTxt/470.pdf , s. 1-2

139 PEREGRIN, JAROSLAV. PaPojem interpretace v logicgonline], [citovano dne 24. 9. 2011].
Dostupné z: jarda.peregrin.cz/mybibl/PDFTxt/470.pdf , s. 2

10 PEREGRIN, JAROSLAVCO je to sémantik& [online], [citovano dne 24. 9. 2011]. Dostupné z:
http://philpapers.org/rec/PERCJT-2,s. 6

1“1 PEREGRIN, JAROSLAVCoO je to sémantikafonline], [citovano dne 24. 9. 2011]. Dostupné z:
http://philpapers.org/rec/PERCJT-2,s. 6
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tvofena, a jejich smysl, uzivAme vynazohoto jazyka podle Peregrinova
minéni zcela spontanmn a nemusime stale ipmySlet nad obsahem
vyi¢eného. V Peregrinavtvrzeni, Zze ,smysluplné vyrazyéhné uzivame,

e

aniz bychom jejich vyznam &ak reflektovali; a Zze mnoho lidi umi
mluvit ¢esky, aniZz by byli schopni vyloZit, co to vlastrumi &i vi“,**
takto nachazime dalSitpkvapivou paralelu s Gadamerovym pohledem na
ife¢ jako bytostrR sebezapomenuté jednani.@me-li tedy ve vlastnim
jazyce se sousedem hoitb o tom, Ze je padteba posekat travnikipd
domem, s nej¥tSi pravdpodobnosti nebudeme v danou chviliemyslet
nad vyznamem slova travnik. Nad vyznamem tohotonpojza&neme
uvazovat az v momeant kdy jej budeme chtit vysitlit napiiklad cizinci,
ktery se &i ¢esky, nebo se s vyrazem travnik sami setkame paprve
Shrneme-li stanoviska, v nichz se Peregrinovo piojetiblizuje
Gadamerovu, zjistime, Ze Peregrin si stejjako Gadamer uwdomuje
aspekt mnohovyznamovosti v jazyce a zamove fakt, Ze sémantika
vystupuje do popedi predevSim pi setkani s cizite¢i v aktu interpretace
a porozumni. Jazyk u Peregrina obdobrjako u Gadamera je tedy do
uréité miry spojen gecovym jednanim, pestoze Peregrinovu koncepci
filosofie jazyka obec& povazujeme spiSe za analytickou, nez

hermeneutickou.

192 PEREGRIN, JAROSLAVCoO je to sémantikafonline], [citovano dne 24. 9. 2011]. Dostupné z:
http://philpapers.org/rec/PERCJT-2,s. 6
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15 ZAVER

Chceme-li obecé shrnout Gadameéw prinos pro filosofii jazyka, nili
bychom upozornit pedevSim na nejvyrazsi aspekty v jeho mysleni, kterymi
tuto sféru filosofie dokazal obohatit, aniZz byitmm piimo kopiroval pojeti
nékterého ze svych historickychi@dchidci. Prvnim ze zasadnich meziiik
v Gadamerov mysleni je fakt, Ze neodtbval jazyk od skuténosti, a&koli
zaroveir pripousSgl, Ze jazyk je na rozdil odec¢i do urité miry oddlitelny
od lidského subjektu. Od reality jazyk vSak a@titt nemiZzeme, protoze realita
v lidském slova smyslu je vzdy jazykova, bez ohleda to, zda hovidme
0 subjektivni ¢i objektivni skuté&énosti. Dokazeme-li konkrétni objekt
i abstrakci symbolicky postihnout, pak redlaxistuji.

DalSi dilezitda teze se opirA o Gadamerovo chapéani jazykko ja
existence, do niz je lidsky subjek¥ipozeré vrzen. Gadamer takto propojuje
vlastni lingvistickou koncepci s existencialismemavazuje na Heideggerovu
.hermeneutiku fakticity, ktera je zasmena na vyklad zpsobi, jakymi se

lidskd existence nachazi ve &w.«

Samotna lidska podstata podle
Gadamera fedurkuje ¢lovéka k tomu, aby se stal jazykovou bytosti. Jedna se
vSak o pouhou determinantu; zda se touto bytostikkétni jedinec stane, se
odviji od miry jeho jazykovych interakci s okolimyto jazykové kontakty
pak navazujeme skrzée¢. Jazyk tedy pro Gadamera mnepstavuje pouhy
staticky, odosob#ény systém znak; chape jej jako dynamicky celek utteny
v fecovém aktu. Skrzerecovy akt se pak @ime pijimat pravidla naseho
jazyka a zarove rozungt nejen sami sody ale i druhym lidem, tolerovat
jejich odliSné postoje, hledat cesty ke vzajemnéodeh nebo alespd
k respektu. Jsme rovd fecovymi bytostmi v okamzicich, kdy si to pdn
neuwdomujeme. A pra¥ tato piirozenostieci zpiasobuje, Zete¢ nikdy neni
statickd, a stale se prasuje v zavislosti na tom, v jaké situaci a jakym
zpasobem byla uzita konkrétnimi subjekty.

Z vySe uvedeného vyplyva i dalSi Gadamerova tgzedle niz jeiec
vzdy subjektivni. Nikdy ji totiz nerzeme oddlit od subjektu a chapat ji jako

objekt, fe¢ vzdy réjak se subjektem souvisi, Bus naSim (mluvime-li sami se

143 KOLEKTIV AUTORU. Filosoficky slovnik2. vyd: Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1998, 463/SBN:
80-7182-064-4, s. 168
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sebou), anebo se subjekty ostatnich (vedeme-liodjal A uz hovaime sami
se sebou nebo s ostatnimi lidmi, jednda se vzdy eoityurdruh rozhovoru.
Predpokladem rozvojeie¢i je tedy podle Gadamera rozhovor spojeny
s aktivitou jedince. | proto se jazyk stava skutgm Zivym jazykem a slovo
slovem az tehdy, uzivame-li jich iecové komunikaci.

PiestoZe jeie¢ subjektivni, neni odédena od skuténosti, protoze, jak
uz jsme uvedli, Gadamer chape realitu lidského slhy vzdyiecoveé. NaSe
realita je ve skuténosti fecova. Proto jazykovy znak népdchazi reali,
ale z reality, kterad jefecova a rjakym zpisobem k nam tedy promlouva,
odvozujeme vyznamy existujici skuteosti a pojmenovavame ji. Abychom
ale tmto vyznamim dokéazali porozurit, nevyst&ime si s jejich izolovanou
podobou. Z tohoto i#wvodu sémantiku chape Gadamer cel@sta odrazi
se v ni hermeneuticky kruhovy vztah mezi celkem ehg castmi. Nelze
pochopit celek bez spojitosti &Astmi acasti bez jejich zakotveni v kontextu
celku.

Gadamerova koncepce filosofie jazyka se tedy k¥opazykowdného
a existencialistického principu opira také velkouérou o hermeneutické
zakonitosti ,Pokrauje tim v usili Wilhelma Diltheye prokazat spedcihiost
duchowdnych metod, které dostihuji pravdivost zkoumanalitg nutné jinak
nez girodni wdy. Gadamer hovid o tzv. pledporozumdni, do jehoz ramce je
kazdy vyklad nuts zasazen, ficemZz nemoznost zbavit se vSechedsudk
neni povazovana za defekt, ale za uité téma metodickych vyzkuim“***

Gadamerovo pojeti proto rpdstavuje syntézu uenych wdeckych
a filosofickych pgistupi k jazyku a umo#uje nejen poznat jazyk
z raiznorodych stranek, ale také svou komplexnostekpnava ukité bariéry,
které ve filosofickém pohledu na jazyk existovalyninulosti a mnohé z nich
pietrvavaji jeS¢ do sowkasnosti.

144 KOLEKTIV AUTORU. Filosoficky slovnik2. vyd: Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1998, 463/SBN:
80-7182-064-4, s. 150
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16 SHRNUTI, KLi COVA SLOVA, SUMMARY, KEY WORDS

Diplomova prace je za#tena filosoficky a obech lingvisticky.
Po uvodni obecné charakteristice filosofie jazykdneameneutické filosofie
s jejich stZejnimi predstaviteli pokréauje vymezenim jazykové problematiky
ve filosofickém mysSleni Hanse Georga Gadamera. ¥cprje prezentovan
a vyswtlen Gadameiv subjektivitu akcentujici pohled na jazyk jako
na systém utviny cinnosti ¢lovéka a v komparaci Gadamerova pojeti
s koncepcemi jinych myslitélje poukazano na odliSnost jeho nazoru na jazyk
od obecr rozSikeného deskriptivé-analytického pojeti.

Zasadni pinos Gadamerovy koncepce sppea v holistickém pohledu
na dorozumivaci systém, kteryiesSi mnoho probléf soudobé jazykosdy
a lingvistické filosofie (problematiku hranic jazgk izomorfismu, vztahu
jazyka kc¢loveku afteci atp.).

The subject of the diploma work is philosophy anengral linguistics.
The introductory part deals with the general chaeaistics of the philosophy
of language and hermeneutical philosophy includintheir main
representatives. Next part proceeds to defining tissue of language
in the philosophical thinking of Hans Georg Gadamédie work presents
and explains Gadamer’s subjectivity-emphasizinggwi of the language
as a system created by human activity. The confatioh of his concept
and other thinkers” concepts points out Gadametfiduale to language which
is different from the generally spread descriptiw@nalytical view.

The fundamental contribution of Gadamer’s conceps lin his holistic
approach to the system of communication by whichslbéves many problems
of contemporary philology and linguistic philosophy the Ilimits of
the language, isomorphism, the relationship betwedre language and

human and speech, etc.
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