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Diplomova prace J. Skotakové poskytuje kvalitni, zajimavy a ¢tivy pohled na cesko-
ukrajinskou jazykovou interferenci v oblasti Volyné. Autorka s erudici a s jistotou, danou
perfektni znalosti prostiedi a ,,zG¢astnénych* jazykti hodnoti a sumarizuje dosavadni badani
v oblasti lexikalnich pfejimek a kalkovani mezi ¢estinou a ukrajinstinou. Velmi dobra odborna
pruprava a kvalita filologického uvazovani J. Skotakové se projevuje mj. v tom, Ze autorka vidi
a také konstatuje, jaké meze a rizna uskali s sebou zvolené téma nese: jeji prace napf. inspiruje
k tvaham 0 nékterych lingvistickych terminech. Realny jazykovy material, pochazejici
z nedavné lingvistické expedice na Ukrajinu, autorka vyuziva obratn€ a ucelng. Protoze se
pohybujeme v oblasti slovni zasoby, je jisté vhodné — a autorka to soustavné ¢ini — ptihlizet ke
kulturnimu, etnografickému kontextu, ve kterém volyniska cestina zije.

Nékteré dalsi poznamky, které k praci mam, formuluji rovnou jako otazky pro ustni ¢ast

obhajoby:

1) Pozoruje diplomantka v tom, jak se ve volyiiské €estin€ uziva interjekci a partikuli, n&jaké
obecnéjsi pragmalingvistické tendence (vedle interferenci, zmiflovanych a dokumentovanych
nas. 42 ijinde), které v ,,Ceské* cestiné nejsou? Napft. obecné vyssi Cetnost interjekcei a partikuli

ve volyniské Cesting, jejich vEétsi exponovanost v komunikaci apod.?

2) Pro¢ je zastoupeni synsémantik mezi kalky celkové nizké (s. 32)? Jak autorka z tohoto
hlediska hodnoti vychodoslovanské predlozkové vazby, které se odrazeji ve volyniské Cesting

(typ pro co to je? ,,0 ¢em to je?*)? Jde o piejimky, nebo o kalky?

vvvvv

s. 38) vyrazem proZivaného vztahu k ¢esting a ¢eSstvi?

4) Opravdu byl lexém paska prvotné oznacenim pro druh peéiva a az druhotné nazvem pro

hlavni kiestansky svatek (s. 47)?



5) Diplomant¢iny uvahy o surzyku (s. 54) jsou bystré. Avsak: existuji také néjaké podstatné
argumenty, které by spi§ nepodporovaly myslenku, Ze jazykovy atvar ,,p0 naszymu*, uzivany
na TéSinsku, je néim, co bychom mohli srovnavat se surzykem? Je sociolingvisticky status
,»P0 naszymu* a vubec i1 lexikalni a gramatickda povaha tohoto utvaru v néfem podstatném

odlisna, srovname-li jej se surzykem?

Po strance formalni je diplomova prace J. Skotakové na velmi dobré urovni — vyhradu mam jen

k misty az pfili$§ ,,mluvenému*, napadné dialogizovanému odbornému stylu autorky.
Pfedlozenou praci velmi rad doporucuji k obhajobé a Vv této fazi hodnoceni pro ni

navrhuji klasifikaci stupném A.
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