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1) HODNOCENI OBSAHU PRACE

Nazev
X dobfe vystihuje obsah prace, je vécny a struény
[ ] vystihuje obsah préce, ale neni jednoznaény, vécny &i struény
[ ] nevystihuje obsah prace

Uvod (a literarni p fehled)

X jasny a pfehledny, vztahuje se k dané problematice, obsahuje dostate¢né mnozstvi
informaci, shrnuje na pfiméfené Urovni soucasny stav poznani, kriticky hodnoti
shroméazdéné informace

[ 1 neprehledny, nelogicky élenény, bez kritické analyzy, ale s dostateénym mnoZstvim
informaci

[ ] prilis struény, odbyty, nevystizny, k problematice se vztahuje jen Gastecné

Cile (a hypotézy)
cile navazuji na témata rozebirana v Gvodu, jsou jasné formulované
[ ] cile jsou nejasné& formulované
[ ] cile chybgji

Material, metody, popis lokality
metody jsou adekvatni cilum, jasné, pfehledné, srozumitelné, nechybi nic podstatné,
umoZzniuji jednoznacénou pfedstavu a zopakovani vyzkumu, design dobfe naplanovan
[ ] metody popsany nelplné&, chybi podstatné tidaje o metodach &i lokalité
[ ] vzhledem k cilim nevhodné zvolené metody, nesrozumitelny popis

Vysledky
X jasné a prehledné prezentované, rozsah vyhodnoceni adekvatni, vhodné zvolené
statistické metody
[ 1 opakovani vysledku (tabulky a grafy), nevhodné& zvolené statistické metody
[ ] chaoticka prezentace, vyhodnoceni vysledk( chybi

Diskuze
X odpovidajici interpretace vysledkd, vhodné cituje dostateéné mnoZstvi literarnich
prament(
[ ] diskuze vysledkd nedostateénd, chuda, vzhledem k vysledkam chybégjici pasaze
[ ] diskuze je daty nepodlozena, zavadséjici, spekulativni
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Zavery
X jasné, jednoznaéné, podloZeny textem préace, odpovidaji na cile/hypotézy
[ ] sice pfesné, ale neodpovidaji formulovanym ciliim/hypotézam
[ 1 nepodioZené, nekoresponduiji s vlastni praci, neobsahuji vdechna ddlezita zjisténi

Pouzita literatura
X v odpovidajicim mnoZstvi a kvalité
[ 1 v odpovidajicim mnoZstvi, ale pfevazné Seské/slovenské nebo knizni prameny
[ ] v nedostateéném mnozstvi & kvalité

ObsaZzené informace jsou
Xl pro obor nové, vyrazné rozsifuji poznani, vysledky & metodické postupy mohou tvofit
aplikovatelny vystup ¢&i zaklad pro publikaci
[ ] jsou pouhym opakovanim obecné znamych skute&nosti bez vyrazného piinosu

2) HODNOCENI FORMALNI STRANKY PRACE

Rozsah a ¢élenéni
X pfimé&feny rozsah, formalné spravné &lenéni
[ ] prilis struéna &i naopak zbyteéné rozsahla, chybéjici dilezité kapitoly
[ ] po formalni strance nevyhovujici

Obrazky a tabulky
X prehledné, vystizné
[ ] nepfehledné, ale prezentuji dulezité Gdaje
[ ] nepfehledné, zbyte&né &i nedostadujici

Literatura
X citovana bez chyb, jednotn&, seznam literatury odpovida citovanym pracim
[ ] citovana nejednotné&, ale bez chyb, orientace v odkazech je obtiZzn4, ale mozna
[ ] citovana s chybami, v pouZzité literatufe nékteré citace chyb&ji &i nadbyvaji, orientace
v odkazech nemozn&

Jazyk
Xl gramaticky bez chyb, text srozumitelny a &tivy, formulace a vétna stavba odpovidajici
danému oboru
[ ] text s chybami, rozvlaény, nejasny, formulace neobratné
[ ] neodpovida gramatické spravnosti a zvyklostem v daném oboru

3) CELKOVE HODNOCENI| PRACE

X préce je excelentni, pfinosna, hodnotim ji velmi kladné

X] préace obsahuje chyby nebo je misty slabsi, ale celkové je kvalitni
[ ] préace je slaba, ale splfiuje pozadavky kladené na tento typ prace
[ ] préace je velmi Spatné, nedosahuje Grovné tohoto typu prace
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4) DOPORUCENI K OBHAJOB E

X préci doporuéuji k obhajobé
[ ] préaci nedoporuéuiji k obhajobé (zdivodnéte prosim v bodé 5)

5) DOPLNUJICi KOMENTARYK OPONOVANE PRACI

Celkové je prace vydarena. Autorka odvedla velké mnoZstvi prace, jak v terénu pfi shéru dat a
vzorkd, tak pfi nasledné determinaci a vyhodnoceni vysledku.

BohuzZel se v praci mirné projevuji zacate€nické nedostatky, napf. u zemeépis. souradnic (GPS)
chybi systém, ve kterém jsou uvadény, patrné WGS-84 (?), neni uveden zdroj pro sjednoceni
nomenklatury, v seznamu pouZzité literatury chybi prace Blazkova (2013), Glime (2013) a
Kurschner & Frey (2012); misty pokulhavaji formulace textu, neni jednotny formét €islovani
stran (zaCatky kapitol dole, jinak nahofe), dale by praci formalné prospélo ocislovani kapitol.

Kladné hodnotim a upozorfiuji na rozsah a hloubku prace, ktera dosahuje formatu diplomoveé
prace (a nemyslim rozsah stran).

Celkové hodnotim praci za pfinosnou a velmi dobrou.

Pokud nebude autorka ve studiu mechorosta v luzich pokraovat v navazujci magisterské praci,
ktera by pfinesla rozSifeni datového souboru, tak rozhodné doporuduji obsah predloZzené prace
publikovat v odborném Casopise napf. Bryonora.

V Brné 20.8. 2014 Svatava KubeSova

“Pokud jej povaZujete za nutny, & potiebujete rozvést hodnoceni nékterych bodd. Zde miZete uvést
konkrétni vytky, ocenéni ¢i dotazy. Pokud praci nedoporu €ujete k obhajob &, uved'te zde d Gvody.
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