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Vedoucí práce 
 
 
 

 

1 Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce, praktický přínos práce. B 

 Dialogické jednání s vnitřním partnerem jako metoda sebepoznání nebyla dosud důkladně probádána. Přínos 
práce spatřuji hlavně ve studiu metody, která je dle jejího zakladatele Vyskočila „k ničemu“, nemá nějaké cíle, 
zadání je velmi vágní a přesto mnoho lidí, kteří projdou kurzy dialogického jednání zmiňuje velké přínosy – např. 
zvládání trémy, ale také hlubší sebepoznání. Práce je nová zejména v šíři prozkoumání co vše dialogické jednání 
může ovlivňovat, jak různě ho prožívají účastníci, co vše tuto aktivitu usnadňuje či naopak stěžuje (např. typ 
skupiny, aktivita učitele). Jít s „kůží na trh“, nemít nic připraveno a přesto „něco“ dělat je pro herce, učitele i 
psychology velmi důležitá schopnost. 
 

 

2 Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do 
problematiky, literární prameny, využití databází, zahraniční literatury.  

C 

 Autor zvládl v teoretické části dostatečně popsat všechny potřebné koncepty, propojit téma dialogického 
jednání s dalšími koncepty (např. Hermanse) a porovnat s psychoterapií. Oceňuji, že práce plyne. Autor v ní 
uvádí i své osobní zkušenosti, které odděluje od literatury. Práce má poměrně velké množství zdrojů, mnoho 
zdrojů je i v anglickém jazyce. Autor tématu hluboce rozumí – cituje základní autory. Problematické vidím pouze 
způsob citování na některých místech. Někdy citace chybí – neboť jde spíše o volné vyprávění autora (např. s. 6 
– poznatky ze sociální psychologie). Může to být tím, že autor se domnívá, že jde o obecně platné poznatky, 
nicméně citace by byla vhodnější. Někdy je také více sekundárních citací (např. s. 24-30 citace převážně 
z Hermanse či sekundárně z Hermanse). Někdy je citován i slovník (Hartl) – kdy to není vhodné – např. knihy 
Rogerse jsou obecně dobře dostupné. U tématu neurověd jsou citovány díla starší (90. léta) – opět z Hermanse. 
Dá se ale předpokládat, že vývoj šel od té doby dopředu. Přes výše uvedený výtky hodnotím teoretickou část 
jako zdařilou. Autorovi se podařilo napsat kompaktní část, která na sebe dobře navazuje a věnuje se všemu 
potřebnému. Práci autor vytvořil převážně sám, neboť konzultace probíhali pouze ze začátku a pak se autor 
odmlčel a donesl až hotovou práci – na kterou jsem již jako školitel nemohl mít vliv. 

 

3 
Formulace problému a cílů práce, výzkumný design, využití adekvátních metod a technik zpracování 
(výzkumných, statistických, jiných). 

B 

 Cíle a výzkumné otázky jsou stanoveny přiměřeně. Zakotvená teorie je pro daný způsob analýzy vhodným 
nástrojem. Jen způsob samotné analýzy mohl být více popsán – např. pomocí ukázky, jak autor s textem 
pracoval. Na druhou stranu jde o standardní zpracování bez závažnějších prohřešků.  
 
 

 

4 Zpracování a prezentace výsledků práce, interpretace výsledků, diskuse, závěry. D 

 Zpracování je dostatečné pro využití zakotvené teorie. Osobně bych uvítal o něco více interpretace a také autor 
mohl jít více do hloubky – více za dané kategorie,  prostou deskripci a uvádění úryvků. Kategorizace je obsáhlá 
(to hodnotím pozitivně), ale zároveň jde někdy dosti po povrchu. Odpověď na výzkumné otázky je u některých 
bodů velmi stručná (např. Jaké schopnosti či dovednosti rozvíjí?; s. 81) a je škoda, že není delší, neboť možných 
výsledků se v části kategorizace objevilo mnoho a daly by se více vyzdvihnout. Diskuse si všímá možných limitů a 

 



také vyzdvihuje hlavní přínosy práce a porovnává je také s pracemi jiných autorů. Argumentace, zdali lze 
Dialogické jednání s vnitřním partnerem aplikovat na teorii Dialogického self mohla být více rozpracována.  
Přesto jde o zajímavou sondu – zejména její šíří, jak můžeme na „metodu“ dialogického jednání vnímat a 
k čemu může být užitečná.  
 

5 Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení 
publikační normy. 

B 

 Zejména úvodní kapitoly se dobře čtou. Jde vidět, že autor tématu rozumí. V práci jsou častější překlepy a zdá 
se, že ke konci už asi autorovi chyběl čas. Na druhou stranu autor problematice dobře rozumí, což se projevuje 
právě v čtivosti. Někdy se objevuje volnější mluva, která do odborného textu úplně nepatří, ale není to příliš 
často (např. „Proto jsem se vydal do zahraničních vod a hledal teorie, které by mohly některé z aspektů 
dialogického jednání objasnit“ s. 19). Citování je ve většině případů vhodné. Jen by mělo být méně sekundárních 
citací a někdy je déle citován jeden zdroj. Výjimečně zdroj také chybí.  

 

 

Další poznámky 
(nepovinné):    

 

  
Otázky 
k obhajobě 
(nepovinné): 

V čem autor spatřuje přínos technik, které jsou „k ničemu“ oproti technikám, kde je 
cíl (např. sebepoznání) předem dán? 

 

 
 

  
 

 
 

  
 

 

  
 

Práce byla zkontrolována v systému STAG theses.cz  proti plagiátorství se závěrem: 
práce není plagiát. * (vyplňuje pouze vedoucí práce) 
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