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ABSTRAKT

HegediiSova, P.: Analyza novinarskych zdroju v diskusi o registrovaném partnerstvi,
Olomouc 2014. Bakalarska prace. Univerzita Palackého v Olomouci. Filozoficka fakulta.

Katedra zurnalistiky. Vedouci prace: Mgr. Zdenck Sloboda.

KLIiCOVA SLOVA

Analyza- novinatské zdroje- MF Dnes- Pravo- registrované partnerstvi

Prace se zabyva tim, jaké novinaifské zdroje se pfi referovani pouzivaji, jakym zpusobem
akdo o tomto tématu piSe a jakych podob registrované partnerstvi medidlni reprezentace
nabyva, a to prostiednictvim deskripce novinovych zdroji. Clanki z denikét MF Dnes a Prava

v letech 2001, 2006 (doba piijeti tohoto zakona) a 2013.



ABSTRACT

HegediiSova, P.: Analysis of journalist's sources in the discussion on registered partnership,
Olomouc 2012. Bachelor thesis. Palacky University Olomouc. Philosophical Faculty.

Department of Journalism. Thesis supervisor: Mgr. Zden¢k Sloboda.

KEYWORDS

Analysis- journalistic sources- MF Dnes- Pravo- registered partnership

This work deals with the supposed image of a registered partnership serving the media, how
and who writes about this topic and what forms of media representations of a registered
partnership acquires, through a description of newspaper sources. Articles from journals MF
Dnes and Pravo in 2001, 2006 (the time of enactment of this Act) and 2013.
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1. UVOD

Média, nehled¢ na to, zda se jedna o noviny, rozhlas ¢i televizi zaviseji na zasobach
zdrojovanych materiali, které maji k dispozici (McQuail, 2007). V této praci se zaméfim
pravé na informacni/novinaiské zdroje ve vztahu k celostatnim denikim MF Dnes a Pravo.
Prace se zabyva tim, jaké novinafi pouzivaji zdroje, kdo miize byt zdrojem, zda jsou zdroje
relevantni, informace ovéfené, jaka kapacita ¢i odbornik se k dané problematice vyjadiuje
ajak casto. V pfipad¢ této prace, kdo vSechno se ucastni ,,medidlni diskuze* na téma
registrované partnerstvi. Média vyuzivaji zdroje z n¢kolika divodi. Pracuji s nimi zejména
proto, aby ziskaly naskok pted konkurenci, aby pravé jejich informace byly exkluzivni
a smérodatné (McQuail, 2007). Kazd¢é médium chce patfit mezi ty nejctencjsi
a nejdiveryhodnéjsi. K dal§im diivodim nalezi skute€nost, Ze novinaf, Zurnalista nemuize byt
na vice mistech soucasné, a tak potiebuje ziskat informace z jinych nez vlastnich zdroji.

Informacni zdroje jsou tedy nepostradatelnou soucasti vSech typa médii.
., Zpravodajstvi je casto spise referovanim o tom, co o uddlostech rekly vyznamné postavené
osoby nez referovanim o udalostech samych“ (McQuail, 2007, str. 243). Média vyuzivaji jak
vlastni podklady, zdroje, ziskané pozorovanim ¢i osobni ucasti na té ¢i oné akci, tak
I takzvané zprostiedkované informace. I média sama jsou informaénimi zdroji. Deniky si
naptiklad ,,ptij¢i” informace z televizni stanice a naopak.

Prace se vénuje novindiskym zdrojim, které se objevuji v medidlni diskuzi na téma
0 registrovaném partnerstvi. Zajima m¢, jaké zdroje se k danému tématu vyjadiuji a jak Casto.
Vyjadiuje se k této problematice dostatek politickych autorit ¢i odbornikti? Davaji média
dostatek prostoru nadzortim laické verejnosti?

Registrované partnerstvi se tyka stejnopohlavnich péarG. Témata jako sexualita nebo
dokonce homosexualita byvala nejen v ¢eské spolec¢nosti dlouho povaZovéna za tabu. Lidé se
pojmu homosexualita branili, neradi pfijimali fakt, Ze Zena miluje zenu, ¢i muz muze. V nasi
spolecnosti je normalni byt heterosexudlem, spliiovat normu. ,, Heteronormativita odkazuje
Kjakési formé, kterou je vtomto pripadé heterosexualita. Spolecnost automaticky
predpoklada, Ze vsichni v nasem okoli jsou heterosexudlni* (Bartoni, 2000). Homosexualni
muzi a homosexualni Zeny to nikdy nemély lehké, jak u nas v Ceské republice, tak jinde ve
svété. Dnes je homosexualita pfinejmensim tolerovana, pary stejného pohlavi spolu mohou
spole¢né Zit, dokonce se registrovat. Za lasku ke stejnému pohlavi je nikdo nezavie do vézent,
nenecha hladovét, nezlyncuje. Byly v§ak doby, kdy u nés za ptiznani homosexudlni orientace

hrozily tresty, odsouzeni nebo smrt. Nebylo vzdy lehké vefejné, a bez vétsich nasledku dat



najevo svou orientaci. Homosexualita u nds dlouhou dobu spadala do kategorie ,,sodomie*,
ktera oznacovala sexudlni hiichy mnoha podob. Patfil tam naptiklad ordlni sex nebo sexuélni
styk kiestana s Zidem. Stejnopohlavni vztahy byly povazovany za hii$ny akt. Homosexualita
byla dokonce trestdna smrti. Na naSem izemi zrusil trest smrti az Josef I1. (Fafejta, 2004)

Emancipaci homosexuality rozumime zruSeni vSeobecné trestnosti stejnopohlavniho
chovani, ke které doslo v trestnim zakoné piijatém roku 1961 (Seidl a kol., 2012). Tato
zména, ktera piiSla v 60. letech je z lidskopravniho hlediska vnimana jako velky posun ke
kvalitnéjSimu Zivotu lesbickych a gay (dale L&G) osob.

Emancipace u nas ,,vyvrcholila® az roku 2006, kdy se stejnopohlavni svazky ptiblizily
svazkiim heterosexudlnim. Dne 3. 4. 2006 u nés byl piijat zakon o registrovaném partnerstvi,
s u¢innosti od 1. 7. téhoZ roku. Zakon umoziiuje souZiti dvou osob stejného pohlavi. Zit spolu
mohli gayové a lesby jiz pred timto zdkonem, neméli vSak spolecnd prava a povinnosti.
Stimto zdkonem pfisla i vétsi medidlni viditelnost. K problematice se vyjadiovali jak
odbornici, vetejnost, politici, tak samotni homosexualové ¢i LGBT organizace.

Tomuto ,,vyvrcholeni vSak pfedchizelo mnoho piekézek. Spolecnost se zménila
Vv takzvanou obcanskou se silnou lidskopravni hodnotovou dimenzi, a to zejména diky
socialnim hnutim, které za tuto zménu aktivné bojovaly.

Prvnimi zemémi, které dokoncily emancipacni proces a ,,zrovnopravnily*
heterosexualni a stejnopohlavni svazky byly severské staty. V Dansku uzakonili registrované
partnerstvi jiz vroce 1989. Norsky badatel Kees Waaldijk tvrdi, Ze staly pokrok
V problematice vénujici se registrovanému partnerstvi ma urcitou opakujici se vyvojovou
tendenci. Dle n&j se vyvoj skldda z navazujicich fazi. Zakladni a prvni fazi je dekriminalizace
nasledovana pfijetim antidiskriminac¢nich zakonti (u nas v 60. letech). Vyvoj je pak zavrSen
legalizaci partnerskych svazki stejnopohlavnich parti (v CR jiz zmitiovany rok 2006). Podle
Waaldijaka kazdy zavrSeny krok pfipravuje cestu pro krok nasledujici (BarSova, 2002).

Cilem prace je zjistit, jaké novinaifské zdroje se pii referovani v diskuzi
0 registrovaném partnerstvi pouZzivaji, a také popis prace novindili ve vyznamu pouZzivani
zdroji. Téma prace dokladdm na ¢lancich z MF Dnes a Prava z let 1997 (doba podéni prvniho
navrhu zdkona), rok 1997 je nahrazen rokem 2001, dale rokem 2006 (doba pfijeti tohoto
zakona) a rokem 2013.

Kcili se pokusim dojit na zdkladé kvantifikovaného popisu na zikladé cetnosti
vyskytu jednotlivych zdrojii, komparaci zkoumanych ¢lankt z deniki MF Dnes a Pravo ve

sledovanych letech. Zjisténa data budu srovnavat, zpracovavat pomoci metody komparace.



Metodologicky budu tedy vychazet z kvantitativniho ptistupu. Kvantitativni vyzkum
predpokladd, Zze vybrané informace, skutecnosti, které tvofi predmét zkoumani, jsou svym
zpusobem meéfitelné. Pfinosem vyzkumu je popis prace novindii ve vyznamu pouZzivani
zdroji k této problematice a porovnavani zdrojii ve zminénych letech.

V prvni ¢asti teoretického oddilu prace predstavuji ivod k problematice novinaiskych
zdroji. Zabyvam se zde zékladnimi pojmy, které souvisi s médii, informacnimi zdroji
a zpravodajstvim viibec.

Ve druhé casti teoretického oddilu se vénuji tématim homosexuality a registrovaného
partnerstvi. Jeji historii a postupnym (nejen medidlnim) vyvojem az do soucasnosti.

V praktické ¢asti jiz dochdzi k vlastni analyze zkoumaného materialu. Zde si polozim
vyzkumné otazky, které budu postupné zodpovidat na zdkladé dolozenych ¢lankti z denik

MF Dnes a Pravo a vysledky budou zobrazeny pomoci grafil.
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2. TEORETICKA CAST

2.1. Novinarské zdroje

Tato kapitola pojednava o novinaiskych zdrojich. Za stéZejni povazuji podkapitolu
Snazvem objektivita, relevance a pravo na informace, ktera se vénuje objektivnimu
zpravodajstvi, je v podstaté¢ vymezenim toho, jak by zpravodajstvi mélo vypadat, jakymi
kritérii by se mélo fidit. S tim souvisi urcité etické aspekty zdroju, které je tieba zminit. Dale
se Vv této ¢asti prace budu zabyvat samotnymi zdroji zurnalistickych informaci, které rozdélim
do patiicnych skupin, a to dle jejich ziskdvani a uzivani.

Jak jsem jiz ptedesilala, zdroje jsou pro média vyznamné z mnoha divodu. Jednim
zZ nich je fakt, Ze novinafi nemohou byt na vice mistech soucasné, ucastnit se vSech dulezitych
udalosti a akci. Déle nejsou odborniky ve vSech oblastech, coz znamend, Ze se nemohou
vyjadfovat ke vSem udalostem. Proto ke své praci potiebuji objektivni a relevantni zdroje, na
které se mohou spolehnout. Medidlni organizace produkuji medidlni obsahy. Zakladem
medialnich obsahd jsou informace. Ty novinafi ziskavaji pomoci zdroji. ,, Zurnalistické
informace slouzi k informovani Siroké verejnosti. Jsou specifickou formou socialni informace,
a ty lze zjednodusené charakterizovat jako poznatky, sdéleni nebo zpravy vyuzZivané ve
spolecnosti, o vztazich lidi, o jejich potiebdch a zajmech*“ (Mencl, 2002, str. 7)

Medialni organizace jsou jednotliva vydavatelstvi, rozhlasové ¢i televizni stanice se
svou vlastni strukturou odpovédnosti a pravomoci (Jirak, Kopplova, 2007). ,, Obsahy, jez
média nabizeji, tedy nejsou ani tak vysledkem individualni cinnosti, nybrz daleko vice

6«

vysledkem fungovani celé organizace a jejiho postaveni ve spolecnosti“ (Jirdk, Kopplova,
2007, str. 74).

Mediélni organizace tak davaji vzniknout medidlnim obsahtim, ve kterych Ize najit
novinaiské zdroje. Za novinafsky zdroj povazujeme plvodce informaci, které novinar
nasledné zpracuje a pouzije pii tvorb€ medidlniho sdéleni. ,, Informacni zdroje maji velkou
moc ovliviiovat konecnou podobu zprav. Pristup jednotlivych zdrojit do zprav do urcité miry
reflektuje hierarchii spolecnosti* (Trampota, 2006, str. 90) V ramci novinaiské prace
rozeznavame dvé zakladni odvétvi a to publicistiku a zpravodajstvi (Bazantova, 2011/2012)
., Zpravodajstvi stoji na faktech a udalostech, které vyhledava, shromazduje, tridi, selektuje,
interpretuje a predadva prostrednictvim médii recipientiim ©“ (Osvaldova a kol., 2005, str. 21).

Zpravodajstvi je zaloZzeno na aktudlnich informacich. Mé&lo by ctenafi pfinaSet

nezkreslené, objektivni a vécné informace o aktudlnim déni. Pravé ve zpravodajstvi jsou

novinaiské zdroje dilezité. Novinat by nemél Cerpat z vlastnich zkuSenosti, ze svych postoji
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a nazord, ale z divéryhodnych a podlozenych zdroji. M¢l by zaujimat neutrdlni postoj
a Ctenaie pouze informovat. Zpravodajské informace by mély byt ovéfeny minimaln¢ ze dvou
nezavislych zdroju. Publicistika je naopak primarné zaloZena na prezentaci autorovych nazort
a postiehil k danému tématu. Novinat vychéazi primarn¢ ze svych vlastnich poznatk, hodnoti,
komentuje, analyzuje na zdkladné vlastniho uvézeni. Role zdrojii zde tedy neni rozhodujici
(Bazantova, 2011/2012) ,, Vztah mezi zpravodajstvim a publicistikou je vztahem mezi faktem

a ndazorem na néj ““ (Osvaldova a kol., 2005, str. 14).

2.1.1. [Etické aspekty zdroji informaci

Etiku vSeobecné chapeme jako nauku o moralce, tedy spravném, mravnim jednani.
Zasady zurnalistické etiky mizeme najit v etickych kodexech Zurnalisty, ty jsou pfijimany
profesnimi sdruzenimi Zurnalisti v jednotlivych zemich (Osvaldova, Halada a kol., 2007).
Etika by se méla dodrzovat v jakékoli profesi. Zurnalistika neni vyjimkou. ,,Syndikat
novinarii Ceské republiky doporucil svym cleniim, aby se Fidili etickym kodexem prijatym
Mezinarodni federaci zurnalistii IFJ, a roku 1998 prijal viastni Eticky kodex novinare*
(Osvaldova, Halada a kol., 2007, str. 66) Pohybujeme se vSak v Cisté teoretické roving, proto
uvedeme nékteré z chyb, které se nejcastéji vyskytuji v praxi. Podle zdroje, ktery si nepial byt
jmenovan, podle zdroje blizkého redakcei, podle naseho zdroje, to jsou médii ¢asto pouzivané
formulace. Stane se, Ze si novinaf informaci, zdroj nebo oboji vymysli, poté je nucen pouZzit
néktery z téchto vyroki. Nemélo by dochazet k pouzivani zdroju z jinych médii bez uvedeni
zdroje (Bartosek, 2002).

Logika vybéru zdroje
I vybér zdroji potiebuje urcita pravidla a normy, ne kazdy se muze stat informa¢nim zdrojem.
Média si své zdroje vybiraji dle urCitych kritérii. O vyuziti zdroje ve zpravodajstvi podle
Ganse rozhoduje nékolik faktord. Prvnim kritériem je pfedchozi vhodnost zdroje. Ten, ktery
byl jiz difive ve zpravodajstvi pouzit, ma vétsi moznost opétovného prosazeni. Zalezi na
produktivité zdroje, spolehlivosti a divéryhodnosti. Neméné dillezitym faktorem je autorita

a schopnost vyjadiovani (Trampota, 2006).
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2.1.2. Medialni obsahy

Tato kapitola pfiblizi pojmy a procesy spojené s vymezenim a tvorbou medidlnich
obsahl.

Jelikoz jsou novinafské zdroje nedilnou soucasti medialnich obsahtl, je potfeba se
touto problematikou zabyvat. Novinaiské zdroje pomahaji vypliiovat medialni obsahy. Bez
zdrojovanych informaci, bez citaci aktért, svédki, odbornikli ¢i jinych autorti by zpravy
nebyly Uplné. Medialni obsahy, to je napli médii. Pravé v nich jsou zahrnuty veskeré
informace, Clanky, fotografie, nazory a komentare. Kazdy medialni produkt, at’ je to novinova
zprava, vytisk casopisu, fotografie nebo film se sklada z prvka, které jsou urcitym zpiisobem
vybrany a usporadany a tvoii celek. Prvky, které tvoti kazdy medialni produkt (informace,
témata), zpisoby jejich vybéru a uspofddani a pravidla pro vytvoieni celku, piedstavuji
,obsah“ medialniho produktu (Jirak, Kopplova, 2007). Medialni obsahy odrazeji
spolecenskou realitu, jsou ovliviiovany medialné- organiza¢nimi rutinami (McQuail, 2007).
Obsahem rozumime kvantitativni a kvalitativni rejstiik, jak verbalnich, tak vizudlnich
informaci, jez jsou distribuovany masovymi médii. Laicky feceno, prosté vse, co se v médiich
objevuje (Shoemaker a Reese, 1991 In Jirak, Kopplova, 2007).

Na tvorbé obsahu médii se podileji medialni organizace a jejich zameéstnanci,
tzn. novinafi, redaktofi a mnozi dal§i. Medialni obsahy tvoii informace, k jejichz ziskani je
tieba novinafskych zdroji. Zdroje informaci jsou kli¢ové zejména pro zpravodajstvi. ,, Obsahy
zpravodajskych sdéleni jsou pomyslnym priisecikem mezi medidalni organizaci, kterd je
vytvari, a jejimi prijemci, kteri je spotfebovavaji* (Trampota, 2006, str. 59) Medialni
organizace (vydavatelstvi, produkéni spolecnosti, televizni, ¢i rozhlasové stanice) maji vlastni
byrokratickou strukturu. Tyto slozité organizacni celky maji propracovanou hierarchii
odpovédnosti a pravomoci a vysokou miru délby prace. Za kazdym medidlnim produktem
stoji slozitd organiza¢ni struktura sloZzena z vykond jednotlivych profesi (editoti, grafici,
korektofi, tiskafi, scénaristé, kameramani apod.) (Jirak, Kopplova, 2009).

Usporadani a koordinace jejich prace je rozhodujici pro to, aby mohl produkt
vzniknout. Medidlni obsahy nejsou vysledkem individualni cinnosti, ale daleko vice
vysledkem fungovani celé¢ organizace a jejiho postaveni ve spolecnosti (Jirdk, Kdpplova,
2009). Do obsahu zprav vstupuje fada aktéru spoleCenského zivota, ktefi se stavaji soucasti
zprav. Nekteti jednotlivei a predstavitelé vefejnych instituci maji vétSi moznost podilet se na
formovani vypovédi o udalostech nez ostatni a mohou tak aktivnéji usmériiovat jejich
interpretaci. Dal§i maji do zprav témét zaruceny piistup (politici, celebrity), jini se tam

dostanou pouze vyjimecné. Opakovanym vybérem piedstavitell néckterych socidlnich,
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profesnich, etnickych ¢i jinych skupin v kontextu urcité situace nebo tématu zpravodajstvi
formuje jejich reprezentaci. Zpravy maji sklon reprezentovat rizné typy socialnich aktért,
skupin (naptiklad i homosexualll) ustalenym zplsobem, ktery se vSak muze odliSovat od
reality. Prav¢ takovou ustalenou prezentaci mize zpravodajstvi posilovat jejich stereotypizaci

(Trampota, 2006).

2.1.3. Objektivita a relevance, pravo na informace
Nasledujici kapitola pojednavd o vyznamnych kritériich informacni kvality.

V piedchozi kapitole jsem feSila stereotypy, které realitu zkresluji a pokiivuji. Tato kapitola
se naopak ma vyjadrovat k informacni kvalité, tedy ocekavani ze by média méla poskytovat
kvalitni a relevantni informace.

Jelikoz novinafské zdroje jsou stéZejnim pojmem vztahovanym ke zpravodajstvi
v médiich a zpravodajstvi podléhd uréitym pravidliim, je nezbytné ta nejvyznamnéjsi pravidla
V této praci zminit. VeSkeré informace, kterymi jsou medialni obsahy tvofeny, by mély byt
objektivni a relevantni. Informace by mély odpovidat realité a byt pravdivymi.

V moderni dobé, ve které zijeme, je dilezité, aby média méla k dispozici spolehlivé
zdroje informaci, diky nimz by lidé méli byt schopni orientovat se ve svété a odpovédné se
rozhodovat. Nejen o tom na jakou kulturni akci vecer pujdou, ale méli by na zaklad¢
podanych informaci, medialnich obsahii byt schopni utvéret si 1 ndzory politické. To znamena
rozhodovat o dilezitych celospolecenskych otdzkach, pomdhat ovliviiovat chod spolecnosti.
Naptiklad rozhodovanim o tom do jakych rukou vhozenim svého hlasu do urny svéfi ,,moc
lidu®. Jelikoz medialni obsahy takto vyznamné ovliviiuji celou spolecnost, je dilezité, aby
Zurnalisté zpracovavali zpravy dle spravnych postupti (Trampota, 2006). Trampota tyto
postupy oznacuje jako normativni poZadavky na zpravodajstvi. Mezi ty nej¢astéji zminiované
fadi pozadavky objektivity, vyvazenosti a nestrannosti (Trampota, 2006).

Na problematiku objektivity 1ze podle néj nahlizet ze dvou perspektiv. Prvnim thlem
pohledu je nahled na objektivitu z hlediska zurnalistické profese, to znamena, Ze objektivity je
mozné dosdhnout dodrZzovanim urcitych novinaiskych postupli. Medialni studia vSak zastavaji
nazor, ze objektivita je nedosazitelnym idedlem. V tomto druhém pojeti jde jiz o objektivitu
jako o soucast ideologie dané spole¢nosti (Trampota, 2006).

Média, zejména pak zpravodajstvi by tedy mélo poskytovat informace v urcité kvalité
na zékladé dodrzovani danych profesnich (novinafskych) postupti. Zurnalisté ziskavaji

informace, které by mély byt kvalitni. ,, UstFednim pojmem ve vztahu ke kvalité informaci je
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patrné pojem objektivita“ (McQuail, 1999, str. 172). Objektivitou se rozumi vybér, ziskdvani
a prace s informacemi. Nejen v roviné tematicko-obsahové, ale i pfi jejich jazykovém
zpracovani (Jilek, 2009, str. 59). Denis McQuail definoval hlavni rysy objektivity jako

- Vylucovani subjektivniho pohledu, ndzoru

- ZdrZeni se ptedpojatosti neboli absence stranéni

- Respektovani ptesnosti a kritérii pravdivosti (relevance a uplnost informaci)

- Zadné sluzby tieti strand (McQuail 1999 In Jilek, 2009, str. 59).

Objektivita neboli informaéni kvalita ma vice konceptl, definic a rozdéleni. Ty se
ruzni podle spolecenského diskurzu, obdobi a dle autori, ktefi se touto tematikou zabyvaji.
Naptiklad dle Johanna Westerstahla a kolektivu se objektivita zpravodajstvi sklada
z fakticnosti a nestrannosti. Fakti¢nost tvofi kritéria pravdivosti a relevance. Nestrannost se
skladéa z vyvazenosti a neutrdlni prezentace (Reifova ed., 2004). Brian McNair pojmenovava
projevy objektivity jako odd€lovani faktii od nézorl autora, vyvazené zastoupeni nazoroveé
odlisnych stran a validaci zurnalistickych tvrzeni referenci k jinym autoritdm (Reifova ed.,
2004). Karl Rosengreen zase tvrdi, Ze objektivita je vzdy relevantni, protoZe zpravy museji
odpovidat aktualnim hodnotam spole¢nosti, pro kterou jsou medialni obsahy uréeny (Reifova
ed., 2004). Daniel Berkowitz informac¢ni kvalitu dokonce fadi mezi zakladni slozky ideologie
novinaistvi (Reifova ed., 2004).

Dalsim vyznamnym faktorem vztahujicim se K zpravodajskym informacim je jejich
relevance. Je té¢Zké stanovit jednotné univerzalni pravidlo relevance, které by platilo pro celou
spolecnost. Kazdy totiz povazuje jako relevantni néco odlisného. Nékteti jedinci povazuji
jako relevantni informace z bulvarnich denikt, jini za dostate¢né relevantni povazuji pouze
informace zprosttedkované serioznimi médii (Jilek, 2009).

Zvelké casti v dusledku lidského faktoru vSak nemuze existovat Zadny zcela
neideologicky a nestranny systém zpravodajského vybéru a referovani. To znamend, ze ani
zpravodajstvi nemtiize byt zcela Cisté¢ neutralni proces, jelikoz 1 zurnalisté jsou lidé a neni
v lidskych silach zbavit se urcitého osobniho zaujeti (Osvaldova a kol., 2005).

Poslednich par let vSak dochdzi k prolindni publicistiky a zpravodajstvi. K priniku
publicistiky do zpravodajstvi, to znamena k uritému poruSovani informacni kvality.
., Zpravodajska sdeéleni  prestavaji vyhovovat pozZadavku objektivity a dochazi k jejich
faktickéemu prechodu do dil¢i oblasti publicisticke (v uzsim slova smyslu)“ (Jilek, 2009,
str. 66).
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2.1.4. Pravo na informace
Nejen v Ceské republice, ale i v dalsich demokratickych zemich je pravné vymezena

svoboda slova a prava na informace, bez kterych by svoboda nebyla svobodou. Lidé mohou
vefejné a beztrestné prezentovat své nazory riiznymi zpusoby. Napsat knihu, natocit film,
usporadat meeting, prednasku, divadelni pfedstaveni, mohou své myslenky prezentovat
jakkoli. Svoboda projevu a pravo na informace jsou zakotveny v Listin¢ zakladnich prav
a svobod ve svém ¢l. 17 a jsou zafazeny mezi politicka prava. Podle Listiny ma kazdy pravo
vyjadrovat své ndzory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zpiisobem, jakoz
I svobodné vyhledavat, prijimat a rozsirovat ideje a informace bez ohledu na hranice stdtu
(Ceska republika, Listina zakladnich prav a svobod, 1992).

V evropském kontextu méa vyznam Umluva o ochran& lidskych prav a zékladnich
svobod (dale ,,Umluva®), ktera plati i pro CR jako pro &lena Rady Evropy a ktera je dle &l. 10
Ustavy CR bezprostiedné zavazna a méa prednost pred zakonem. Svobodu projevu a pravo na
informace zakotvuje ¢l. 10 odst. 1 Umluvy, ktery stanovi, Ze kazdy md prdvo na svobodu
projevu, pricemz toto prdvo zahrnuje svobodu zastavat ndzory a prijimat a rozsirovat
informace nebo myslenky bez zasahovani statnich organii a bez ohledu na hranice (Ceska
republika, Evropska umluva o lidskych pravech In Barton, 2000).

Svoboda sd¢lovacich prostiedki., resp. svoboda tisku, je zvlastnim vyrazem svobody
projevu. Funguje jako institucionalni zaruka; zarucuje existenci sdélovacich prostredku tak,
jako vlastnické pravo zajistuje existenci vlastnictvi, pravo sdruzovaci existenci politickych
stran nebo pravo na vzdélani existenci Skol. Pokud neni dostate¢né garantovana svoboda
projevu, neda se hovofit o svobodé tisku (Bazantova 2011/2012). Odst. 3 ¢l. 17 stanovi, ze

cenzura je nepiipustnd. Pojem cenzura neni v Listiné ani v jiném zakoné definovan (Bartonl

2002).
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2.1.5. Zdroje zurnalistickych informaci

Dostavam se ke stéZejni kapitole mé prace, kterda se vénuje zurnalistickym
informacim, jejich definovanim a rozd€lenim. Jak je uvedeno v predchozi kapitole Zurnalisté
by méli, zejména ve zpravodajstvi, podavat co nejpravdivéjsi a nejaktudlnéjsi informace.

Mezi hlavni zpravodajské ukoly patii informovat spolec¢nost. , Média jsou zaroven
produktem i odrazem déjin spolecnosti a hraji v ni svou vlastni ulohu* (McQuail, 2007,
str. 147). Reaguji na domaci i zahrani¢ni politické i1 spolecenské tlaky a také na ocekavani
svého aktudlniho publika. Odrazeji narodni zajmy, kterym v urcitych dobach 1 aktivné slouzi
a jsou ovliviiovany mnoha dal§imi aktéry a institucemi (McQuail, 2007).

Ani v nasi historii bychom nemuseli jit daleko, abychom nasli obdobi, kde se média
stala aktivni slozkou propagandy politické moci.

Zakladem této problematiky je takzvana normativni teorie, jejimz pfedmétem zdjmu je
obraz toho, jak by média méla fungovat, co se od nich ocekava. Kazda spolecnost a kultura je
jind a nééim specifickd, existuji vSak jisté obecné principy ,jednani médii“ (media
performance). Normativni teorie tedy mluvi o tom, co je Zadouci a vyznamné ve spojeni
struktury médii a jejich chovanim (McQuail, 2007). Mezi normativni koncepty Zurnalistiky
tedy fadime jiz zmiflovanou informacni kvalitu, objektivitu, relevanci a veskera kritéria, kterd
pod ni spadaji. Da se fici, ze Zurnalistické zdroje z této normativni teorie vychazeji.
Novinaiské zdroje maji v médiich vyznamnou pozici a vyskytuji se v medialnich obsazich
z mnoha divodii. Mezi nejvyznamnéjsi patii exkluzivita, pestrost, vyvazenost, ¢as a misto.

Publikum vyZaduje co nejaktudlné;jsi informace, ale i novinati jsou jen lidi a nemohou
byt na vice mistech soucasné. Hlavnim ukolem médii je spole¢nost informovat, to znamena
podavat, zpracovavat, poskytovat informace a poucovat (Mencl, 2002). Na svéte se vSak za
24 hodin odehraje mnoho udalosti a pfib&éhl. Je nerealné, aby se Zurnalisté vSech téchto
udalosti ti€astnili. Proto uzivaji informace z riiznych zdrojii (BartoSek, 2002). Neni-li novinaf
osobn¢ pifitomen udalosti, o které ma referovat, a nemiiZze tedy vychazet z vlastniho
pozorovani, je pii ziskdvani informaci odkazan na jiné, pifimé ucastniky akce (politiky,
ekonomy, tiskové mluv¢i, odborniky k danému tématu, nebo obcany jako ocité svédky
udélosti. VSechny subjekty, které jsou kompetentni sdélit mu relevantni informaci ¢i ji lze
studiem ¢i sledovanim ziskat, se souhrnné oznacuji jako zdroj. Mezi institucionalnimi zdroji
hraji velmi vyznamnou ulohu zpravodajské agentury, tisk, rozhlas, televize, a pokud z nich
novindi ¢erpa informace, maji charakter tzv. oteviené¢ho zdroje. Zdroj otevieny- oznaceni pro

vetejné pristupné informace, publikované v médiich (Osvaldova, Halada a kol., 2007).
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Zurnalistické informace muizeme dle jejich ziskavani d¢lit na vlastni, reSersSni,
zprostiedkované, ziskané od jednotliveli nebo od instituci. Dale pak na slovni (verbalni),

obrazové (vizualni), zvukové (audialni) a smiSené (Bartosek, 2002 In Mencl, 2002).

2.15.1. Vlastni zdroje informaci

Do této kategorie novinarskych zdroji patii veskeré informace, které¢ si zurnalista
obstara sam, z akci kterych se osobné u¢astni, na zakladé vlastniho pozorovani. Radime sem
produkty vlastni Zzurnalistovi zkuSenosti (Bartosek, 2002). Zékladem ziskavani takovychto
informaci je schopnost naslouchat a vnimat okoli (Mencl, 2002). Zminime zde typy, které do
této kategorie vlastnich zdroji informaci patii.

Mezi n¢ patii produkty ziskané na tiskovych setkénich. Do této kategorie fadime
briefingy, tiskové konference, tiskové besedy a podobné akce. Tyto akce jsou pro novinaie
pfinosné, jsou piilezitosti k ziskavani informaci o institucich, spolecenskych a kulturnich
akcich, politickych stranach, firmach a dalSich rozli¢nych organizacich, skupin ¢i osob
(Mencl, 2002). Déale miizeme zminit produkty ziskané Zurnalistou na zaklad¢ delegované
ucasti na dilezitych nebo zajimavych uddlostech a prezentacich, na které byvaji Zurnalisté
zvani a akredituji se na n¢ (Bartosek, 2002).

Produkty ziskané vlastnim pozorovanim vefejnych nebo soukromych akci. Do této
kategorie fadime napiiklad demonstrace, shromazdéni, nehody apod. Dale stoji za zminku
ziskavani Zurnalistickych informaci, ktery na novinéate klade vysoké profesiondlni naroky.
Novinaf musi znat o vSem néco a o nécem vSechno. Investigativni Zurnalistika je Casoveé

velmi naro¢na (Mencl, 2002).

2.1.5.2. Produkty ziskané reSerSovanim

ReserSovani neboli hleddni a ziskdvani informaci k danému tématu. Nalezené
a ziskané informace poté novinati, zurnalisté pouziji kK tvorbé druhotného dokumentu. Reserse
se provadéji z knih, sbornikil, databazi ¢i ro€enek. V dnesni dobé patii mezi nejvyuzivang)si
zdroje informaci internet. ReSerSe automaticky nezajiStuji pravdivost, objektivitu nebo

reprezentativnost. Zurnalista sdm musi urcit, jak vérohodna je reSerSni informace (Bartosek,

2002).

18



2.1.5.3. Zdroje zprostredkovanych Zurnalistickych informaci

Tyto zdroje jsou pro zurnalistiku nejcennéjsi a nejpouzivanégjsi, jelikoz ani novinafi
nemohou byt u vSeho. Mezi Casté zdroje patii vefejnost. Termin vefejnost oznacuje obcany,
Ctenafe, posluchace, publikum (Bartosek, 2002). Vefejnost své nazory rada prezentuje,
vyjadiuje se k pal¢ivym spolecenskym otazkam. Problémem je, ze nazory veiejnosti byvaji
Casto subjektivni. Za to jsou vSak Ctivé a pro Ctenafe zajimavé, jelikoz se s t€mito nazory
,obycejnych® lidi ztotoznuji. Dal§im zprostfedkovanym zdrojem informaci je vefejné minéni
(Mencl, 2002).

Pro pojem vefejné minéni se neustalila zadna obecné piijimana definice. Nejcastéji se
vysvétluje jako souhrn néazorl, které vefejnost (spolecnost) vyjadiuje k urCitému tématu.
V dal§im vyznamu miZeme tento pojem chdpat jako shodu nézorii mezi Cleny vefejnosti
dosazenou vzéjemnou diskuzi. Déle si tento termin mtizeme vysvétlit ve smyslu zvefejnéného
minéni, které¢ lidé¢ vyjadiuji vefejné, vici cizim osobam a které se muze liSit od jejich
soukromého osobniho nazoru (Reifova ed., 2004). Vetejné minéni je zjistovano agenturami,
redakcemi v podobé prazkumi (Bartosek, 2002).

Média vytvareji vefejné minéni, ovliviiuji ho zejména tim, jaké zpravy vybiraji, jaké
K nim zaujimaji postoje. Média formuji vefejné minéni, nastoluji témata, ktera vefejnost
vnimd jako dulezita. (agenda setting) Dochazi k tomu, ze lidé diskutuji o téch udalostech,
ktera jim média predlozi, zastavaji stejny nazor jako napiiklad to ¢i ono periodikum. Pokud
maji jiny nazor na vec, nebo sva ,,mensinova* témata k diskuzi, rad¢ji si je nechéavaji pro
sebe. Nechtéji byt v menSin€, vizolaci se svym nazorem. Proto dochéazi k tomu, Ze se
v médiich piSe to, co si redakce sama urci, co nastoli. Tento jev se nazyva spirdla mlceni
(tento jev definovala Noelle-Neumannova). Masova média jsou jistou spojnici mezi udalostmi
ve svété a obrazy, které si o téchto udalostech vytvaii lidé “ve svych hlavach® (Trampota,

Necas, 2007).

2.1.5.3.1. Kolegové jako zdroj informaci
Pokud se udalosti, koncertu, demonstrace, ¢i jiné akce nemuze zurnalista zucastnit
osobng, je mozné, ze se zucastni jiny kolega z redakce, stejné ¢i jiné. Dalo by se zde pouzit
heslo ,,musime si pomaéhat“. Hojn¢ jsou vyuzivany zejména informace od zahrani¢nich
kolegti. Pravdivost téchto informaci vSak neni lehké ovéfit. Kazdy Zurnalista mé na véc svij

vlastni pohled, nazor a informace mohou byt zaujaté a zkreslené (Bartosek, 2004).
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2.1.5.3.2. Autority z oblasti vefejného Zivota (opinion leaders)

Mezi tyto autority se fadi herci, moderatofi, sportovci, umélci a mnoho dalSich.
Takzvané ,,celebrity, vefejné znamé, popularni osobnosti, které jsou ochotny se vyjadfit
k jakékoli problematice (Mencl, 2002; Bartosek, 2002). Jejich vyjadieni a nazory se objevuji
v médiich spiSe pro atraktivitu, nez pro podavani vérohodnych informaci. Vyjadiuji se totiz

k problematice, ve které nepatii mezi odborniky. Pro vefejnost je to vSak ¢tivé a zajimavé.

2.1.5.3.3. Odbornici
Odbornici patii mezi hojné vyuZzivané zdroje. Radime sem odborniky na jakékoli
téma. Politology, pravniky, ekonomy, védce, ucitelé (BartoSek, 2002). Média tento zdroj
pouzivaji stale Castéji. Lidé vice veéfi tzv. expertim na danou problematiku. Kazdé médium
ma svou databdzi takovychto odbornikt, které v ptipadé potieby vyjadieni k danému tématu

kontaktuji.

2.1.5.3.4. Dopisovatelé, zpravodajové, spolupracovnici

Novindfi se z mnoha divodi nemohou ucastnit vSech udalosti. Zejména pokud se
dilezité akce konaji v zahranici, nemaji vZdy prostfedky se k dané udalosti (v€as) dostat. Coz
je hlavnim divodem k potieb¢ téchto zdroji v podobé dopisovateli a zpravodaji. Tyto zdroje
se udalosti naptiklad té zahranicni osobn¢ zucastni, detailné popiSi jeji prabéh a predaji
zprostifedkované informace kolegiim.

Do této kategorie fadime novinafe mistni, zahrani¢ni, novinafe na ,,volné noze*

(Bartosek, 2002).

2.1.5.3.5. Informace ze specialnich center

Novinaitim k jejich praci nestaci jen pozorovaci schopnosti a ucast na konkrétnich
akcich. Potiebuji ke své praci i data, Cisla, rizna fakta, kterd mohou najit naptiklad
v databazich, archivech, specidlnich centrech. Do této kategorie spadaji knihovny
s databazemi, odborné knihovny pii specializovanych a vysokoSkolskych pracovistich,
informacni oddé¢leni vefejné spravy, méstskd informacni centra, internetovd pracoviste.
Vlastni databdze maji vybudovany vSechny velké redakce masmédii a tiskovych agentur
(Bartosek, 2002).

Hojné je vyuzivano naptiklad Centrum pro vyzkum vetejného minéni (CVVM), kde
lze najit ndzory vefejnosti na tu ¢i onu problematiku. CVVM je vyzkumnym oddélenim

sociologického ustavu AV CR, v.v.i. (CVVM, aktualizace 2014).
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2.1.5.3.6. Internet

Diky internetu se modernim spole¢nostem otevira nespocet moznosti. Umoziuje lidem
mezi sebou komunikovat, nehledé na vzdalenost, obchodovat, provadét bankovni transakce,
podnikat a zejména patfi mezi nejpodstatnéjsi a nejpouzivanéjsi zdroj informaci. Internet je
komunikac¢ni néstroj, jehoz zédkladem je piredavani multimedidlnich informaci mezi pocitaci
(Musil, 2003).

Pro zurnalisty je tento zdroj o to cenngjsi, jelikoz na internetu mohou najit
elektronické mutace deniki, databazi, rejstiikd a tiskovych agentur véetné CTK (Bartosek,
2002). Zurnalisté diky nému mohou ziskavat informace z mnoha rtiznych zdroji. A to jak

Z nasich, tak zahrani¢nich zdroju.

2.1.5.3.7. Zpravodajské agentury

Dal$im velmi dilezitym a nepostradatelnym zdrojem informaci jsou zpravodajské
neboli tiskové agentury, takzvané ,,noviny pro novinaie“. , Medialni organizace, které se
zabyvaji ziskavanim, zpracovanim, ukladanim a Sirenim textovych, obrazovych, zvukovych ci
audiovizudlnich informaci. Produkci tiskovych agentur za uplatu odebiraji jind masova
média, statni i soukromé instituce a jednotlivci* (Reifova ed., 2004, str. 17).

Roku 1958 statut Evropské aliance tiskovych agentur definoval, ze jde o instituce,
které maji za cil shromazd’ovani a distribuci informaci urenych ptedevsim pro tisk, rozhlas
a televizi (Truneckova, 1997) Agentury lze rozliSovat na univerzalni (napf.: Reuters, nasim
zastupcem je CTK) s Sirokym tematickym zabérem a tiskové agentury specializované
(sportovni, napt.: SID- Sport Informations Dienst). Dale mizeme rozliSovat tiskové agentury
sveétove, mezinarodni, regionalni ¢i narodni a to dle rozsahu a trovné poskytovanych sluzeb.
Tiskové agentury mohou existovat jako instituce statni ¢i s vefejnopravnim statutem. Jejich

vlastniky mohou byt média i nemedialni subjekty (Osvaldova, Halada a kol., 2007).

2.1.5.3.7.1 Ceska tiskova kancelai (CTK)
Touto kapitolou navazuji na kapitolu ptedeslou, ktera ptiblizuje zpravodajské
agentury, definuje tento pojem a objasnuje, k ¢emu slouzi a ¢im jsou pro novinafe potiebné.
Cilem této kapitoly je pfedstavit naSi tiskovou kancelat, ze které celostatni média Cerpaji

nejen informace, ale i fotografie a videa.
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Jelikoz neni v moznostech novinaiti vyprodukovat veskeré ¢lanky napliujici medialni
obsah, vyuZivaji Geska média jako zdroj informaci CTK, nasi tiskovou kancelaf, ktera
disponuje rozsahlou databazi nejen informaci, ale i fotografii a videi.

CTK znaéi oficialni oznadeni narodni tiskové agentury v nasi republice (Osvaldova,
Halada a kol., 2007). Ceska tiskova kancelaf se ¥idi mottem: Spolehlivost-rychlost-nezavislost
(CTK, 2006).

Jako tiskova agentura CTK sbira, zpracovava a distribuuje zpravodajské informace.
CTK neni financovéna statem ani z koncesionaiskych poplatki (CTK, 2006). Vznikla v roce
1918. Ceska tiskova kancelaf ma svou infobanku, ktera obsahuje veskeré zpravodajstvi
periodik vychazejicich v Ceské republice. Dale CTK disponuje fotobankou a videobankou.
Ve fotobance je uloZeno ptes pct miliont fotografii od 20. let minulého stoleti az po dne$ni
aktuality. Vefejn¢ piistupné jsou na internetu zhruba dva miliony snimkl. Videobanka
obsahuje denni video produkci CTK i databazi doposud vydanych video reportazi. Agentura
ma své zpravodaje v zahrani¢i a Cerpa ze servisu svétovych tiskovych agentur jako Reuters,
AFP, AP a dalSich. Poskytuje svym klientim sluzby technického charakteru. Mezi tyto
klienty fadime zejména tisk, rozhlas a televizi. Sdélovaci prostfedky vSak nejsou jejimi
jedinymi odbérateli (klienty) (Mencl, 2002).

CTK déile nabizi vlastni zpravodajsky server Ceské noviny. Pro novinafe je tato
databaze nepostradatelnym zdrojem informaci. Uleh€uje jim préci po vSech smérech. Zdroje
z CTK nemuseji dale ovéfovat, jsou dostateéné duvéryhodné. Mezi dalsi pozitiva patfi
i ¢asova vyhodnost. Zurnalisté nemuseji informace slozité shanét a zajistovat si zdroje, staéi

ptebrat informace z databaze zpravodajské agentury.
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2.2. Homosexualita, registrované partnerstvi

2.2.1. Homosexualita

Dalsim tématem, kterym se budu v této ¢asti podrobnéji zabyvat, je homosexualita,
jelikoz v této praci jde specificky o zdroje v diskuzi o registrovaném partnerstvi. Téma je
spojeno s homosexualitou jako socialnim fenoménem, vyvojem prav homosexuall a jejich
postupného zahrnuti do legislativy. Tématem prace jsou novinaiské zdroje v diskuzi
0 registrovaném partnerstvi. Takové partnerstvi u nas mohou uzavirat pouze stejnopohlavni
pary. Proto je dilezité se seznamit s tématem homosexualita.

,,Homosexualita je prevazujici nebo vylucna erotickda a citova naklonnost k osobam
stejného pohlavi. Heterosexualita je naopak prevazujici nebo vylucna eroticka a citova
naklonnost k osobam opacného pohlavi (Prochazka, 2002, str. 26). | v dnesni dobé¢ s touto
definici mizeme souhlasit. Heterosexudlové i homosexualové hledaji ve vztahu lasku,
pochopeni, divéru, bezpeci. Homosexualni vztahy jsou zalozeny na stejnych hodnotach jako
ty heterosexudlni. Jedinym rozdilem je pohlavi part. Heterosexualnim parem rozumime Zenu
a muze, homosexudlni pary sestavaji z osob stejného pohlavi. Homosexualn¢ zamétené muze
spole¢nost oznacuje jako homosexualy (anglicky gaye), homosexudlni zeny jsou znamy pod
pojmem lesby (Janosova, 2000).

Termin gay pro oznaceni homosexualnich muzil byl pfevzat z anglického jazyka a stal
se hojn¢ pouzivanym. V piedrevolu¢nim obdobi pouzivali homosexualové pii komunikaci
V ramci své subkultury pfivlastiovaciho zajmena ,,nas* a pfi referovani o svych prislusnicich
,hasinec”. Vroce 1989 se slovo gay vyskytuje v bulletinu Lambda vicekrat s anglickou
koncovkou a pouze ojedinéle v ¢eském sklonovani (Seidl a kol., 2012). Homosexualni zeny
se zaCaly oznacovat jako lesby. I kdyz nckterym tento nazev pfiSel pfili§ tvrdy a drsny
a uprednostiiovaly termin lesbicky. (Seidl a kol., 2012). Spole¢nost mé pro tyto ,,nositele
homosexualniho zaméteni* nekolik dalSich jmen a nazvi. Jednim z nich je vSeobecné znamy
pojem 4% (Ctyfprocentni), 4% mensina, kterym pojmenovava jak muze, tak zeny a zaroven
odkazuje na pocet gayd a lesbi¢ek v nasi populaci. ,, Vysledky jednotlivych socidlnich
a sexuologickych vyzkumi se velmi ruzni. Nejcastéji se uvadi cetnost u muzu 4 % (az 10 %)
auzen 1 % a vice” (JanoSova 2000, str. 13, 14). Prvni zndmy soukromy vyskyt dvou novych
pojmi heterosexualita a homosexualita pochazi od némeckého Iékare Karla Marii
Kertbenyho. Sam Karl tyto pojmy vymyslel a pouzil v dopise s datem 6. kvétna 1868. V prvni
fad¢ vsak bylo potieba vymezit pojem heterosexualita, aby tak vznikla norma, od které by se

abnormalni homosexualita mohla lisit. Heterosexualita je pojmem a roli, identitou a sexualn¢
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politickou instituci, specifickou pro konec 13. a pro 20. stoleti. Homosexual, jako pojem od
Kertbenyho byl poprvé vefejné pouzit ve vyzvé k reformé zakonu o sodomii, roku 1869
(Katz, 2013). Muzi a Zeny po sobé zacali touZit s jistym a hlubokym pocitem normality aZ po
pouziti a ukotveni pojmu heterosexualita (Katz, 2013). Coz vychazi z takzvané labelling
theory, jinak také etiketizaCni teorie €i teorie nalepkovani. Dle ni se urciti jedinci stavaji
»deviantnimi®, a to proto, ze tak byli ,,onalepkovani‘ oznaceni jinymi lidmi (Giddens, 1999).
Pokud na néco mame nalepku, at’ uz je tim nécim heterosexualita ¢i homosexualita, tak to
socialn€ existuje a spolecnost s tim muize néjak pracovat. Miize to byt zrovnopravnéno, muze
se to stat normou (v pfipad¢ heterosexuality), nabizi se i1 stigmatizace ¢i 1éCeni (v ptipadé
homosexuality). Lze fici, ze pravidla vymezujici deviaci, urCuje sexualni vétSina sexudlni
mensiné. To znamend heterosexualni lidé L&G osobam. Vyznam této teorie tkvi v tom, Ze
zadné jednani neni deviantni samo o sobé. Co se povazuje za deviantni, odlisné definuje

spole¢nost, nositelé moci (Giddens, 1999).

2.2.2. Historie homosexuality z medicinského hlediska

Mezi vyznamné novinatské zdroje vyjadiujicich se k tématu homosexualita v médiich
patii 1€kafi, sexuologové a psychologové. Jednim z diivodi je skute¢nost, Ze homosexualita
byla v minulosti trestnym ¢inem i nemoci, deviaci nebo psychickou poruchou. Homosexualita
jako takova spada do kompetence sexuologl, psychologti a psychiatri, ne kazdy je totiz
schopny se se svou odliSnosti vyrovnat. ,, Do poloviny 19. stoleti spadala v mediciné otdzka
nekonvencnich sexualit, jejichz projevy byly podle platného prava trestnymi ciny, vyhradné do
oboru soudniho lékarstvi* (Seidl a kol., 2012, str. 69). Dle odbornik vedlo provozovani
nefestnych aktivit jako masturbace, pederastie apod. k vaZznym fyziologickym a duSevnim
porucham jedince (tamtéz). Termin ,,duSevni hermafrodité”“ pouzil J. L. Casper jako
synonymum pro homosexualy, ¢imZ jen podnitil zdjem psychiatrie o studium téchto osob
(Seidl a kol., 2012). Do 60. let 20. stoleti byla homosexualita brana jako nemoc.

Zastanci tohoto nazoru povazuji homosexualitu za nemoc duSevni, néktefi ji dokonce
srovnavaji s pedofilii ¢i jinymi tchylkami (Reitmaierova, 2009). V 70. a 80. letech byly
homosexualové povazovani za ,,pfenaseCe” pohlavni nemoci AIDS. O té se v minulosti
mluvilo jako o nemoci homosexuall. ,,Prvnimi lidmi s touto diagnozou byli prave gayove,
kteri v USA a zdpadni Evropé tvorili tii ctvrtiny vSech nemocnych, diky cemuz se zacalo
hovorit o gayich jako o rizikové skupine* (Knol, 2010, str. 18). , V soucasné dobé je

homosexualita v civilizované casti planety vySkrtnuta ze vSech seznamii sexudlnich deviaci
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a je chapana jako jedna ze sexudlnich alternativ. V roce 1992 byla z téchto seznamii vyrazena

svetovou zdravotnickou organizact WHO “(Kanka, 2000, str. 13).

2.2.3. Historie chapani homosexuality ve spole¢nosti
Vzdy je dilezité znat historicky kontext dané problematiky, ne jinak je to s tématem
homosexualita. Zvlasté zasadni je historicky vyvoj u takovych témat, ktera se dotykaji celé
spolecnosti. ,, Vytvareni celospolecenskych postoju k mensinam je komplikovanym
a dlouhodobym procesem ovliviiovani spolecenského védomi. Podstatné se pri néem uplatiuji
ideologické a religiozni aspekty, pravni a medicinské postaveni mensiny, vlastni osobni
zkuSenosti vetsiny s mensinovym jevem (vizibilita), prezentace a popularizace odbornych

3

znalosti a zkuSenosti a také celkové liberalni ¢i konzervativni ladéni ve spolecnosti’
(Stehlikova, 1995, str. 14). Prvni zminky o homosexualité¢ mizeme najit jiz v Antice, kde bylo
homosexudlni chovani soucasti vychovy mladych chlapci. Antickd homosexualita vSak
s homosexualitou jak ji zname dnes ma spole¢ného jen pramalo (Fafejta, 2004).

Cely Stredovek je spjat s kfestanstvim. Jinak tomu v tomto obdobi nebylo ani
S homosexualni tematikou. Vztah muze s muzem, ¢i zeny s Zenou byl nejvét§im hiichem, za
tento prohfesek hrozil trest smrti. Renesance jiz byla obdobim méné striktnim. Mysleni
a citéni bylo opét znovu vice v rukou ¢lovéka nez Boha. I v této dob¢ se vsak vyskytovaly
problémy, zejména s cirkvi. V obdobi druhé svétové valky byli homosexudlové oznacovani
ruzovym trojuhelnikem, ktery se v 70. letech stal symbolem homosexudlii bojujicich za sva
prava. (Hefmanska, 2010). Za fasSismu bylo odsouzeno okolo 50 000 gayt a 10 000 z nich
skoncilo v koncentra¢nich tdborech. ,, Soucasné pojeti homosexuality se objevuje az ke konci
19. stoleti. Homosexualitou se vedle cirkve a mravokarcu zacina zabyvat i medicina
a etablujici se psychologie a psychiatrie. Objevuje se predstava homosexuality coby choroby,
ktera musi byt lécena....nejde jiz o hrich, ktery ma byt potrestin nebo napraven, ale

0 prirozenost jedince ( Fafejta 2004, str. 88).
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2.2.4. Heteronormativita a homofobie

V této kapitole se vénuji dvéma zasadnim pojmum, které se k homosexualité vztahuji.
Heteronormativita a homofobie jsou v této problematice stézejnimi, je dulezité je definovat
a rozveést.

Fenomén homosexuality ale neni pouze néjakou biologickou danosti, je zasadnim
kulturnim a socidlnim zplsobem formovdna a sama kulturu a spolecnost ovliviuje.
Spole¢nost potiebuje pravidla a normy. Ma tendenci definovat co je normalni, at’ uz v oblasti
pracovni, spolecenské, i sexualni. Je normalni provozovat sadomasochistické praktiky, je
v poradku laska muze s muzem ¢i zeny s zenou? Lidé potiebuji tyto véci definovat, davat
svym zivotim ftad, pravidla. VétSina lidi se snazi alesponl na vefejnosti chovat co
nejnormalnéji, dle spolecenského ¢i mravniho tadu. ,, Heteronormativita odkazuje k jakési
normé, kterou je v tomto pripadé heterosexualita. Spolecnost automaticky predpoklada, zZe
vSichni v nasem okoli jsou heterosexudlni** (Barton, 2000).

Spolecenskd norma nam tak naznacuje, Ze je normalni byt heterosexudlnim jedincem.
A to jiz od utlého détstvi, kdy si v pohadkach princ bere princeznu, kdy si déti ve Skolnich
lavicich predstavuji a kresli svého idealniho partnera. Maji vSak od autority v podob¢ ucitele
jasn¢é dand pravidla. Chlapci nakresli svou vysnénou ,,princeznu“ (manzelku) a divky zase
»prince (manzela). Pokud jste homosexualnim jedincem, vybocujete ze spolecnosti a jakymsi
zpusobem porusujete spolecensky tad. Sexuolog Prochazka s touto normou nesouhlasi. Tvrdi,
ze v takovém piipadé, ze sociologického hlediska by mohla byt deviaci i genialita. ProtoZe
neni bézné mit IQ nad 130 (Mlady svét, ro¢. XXXIV., ¢. 27, rok 1992 In Janosova, 2000).
Mensinova orientace neni pro spolecnost nijak nebezpetnd, proto by se spolecnost méla
chovat k homosexualnim jedincim jako k sob&é rovnym. Jak pise Katz, to jak vnimame
homosexualitu je spiSe nez zaleZitosti biologie, zalezitosti kultury: ,, Neheterosexualita neni
neprirozend, neprirozenou je pouze c¢inéna “ (Katz, 2013, str. 38). Pfi¢iny heterosexuality jsou
stejné dilezité jako pfi¢iny homosexuality. Dllezitym pojmem k této problematice je i termin
socialni exkluze. V tomto kontextu bereme socialni exkluzi jako diskriminaci urcité socidlni
mensiny. Disledkem muze byt vycleniovani této mensiny z urcitych socialnich celkl, zejména
pracovnich kolektivi. Jinou formou socidlni exkluze je naSe legislativa, kterd tyto jedince
stavi do znevyhodnéného postaveni (Palkovi¢, 2011). Jako piiklad miZeme uvést
| registrované partnerstvi. Gayové a lesby se sice mohou registrovat a stvrdit tak svij
partnersky svazek, regulérni ,,heterosexudlni“ svatbu vSak mit nemohou. Spolecnost je tedy

stale ur¢itym zptisobem vylucuje, stigmatizuje.

26



Vylucovani nebo stigmatizace, oboji je zaloZeno zejména na strachu spolecnosti
z néceho odlisného. Nepratelsky postoj jedinct je nejvetsi mérou zalozen praveé na strachu.
Coz nas privadi k dalSimu pojmu. Projevy heteronormativity, které bychom mohli oznacit
jako negativni, obzvlast¢ v souCasném kontextu lidskopravni spolecnosti majici jako jednu
Z hlavnich hodnot rovnost, se zpravidla oznacuji slovem ,,homofobie“. Ameri¢an George
Weinberg udajné zacal pojem homofobie (ve vyznamu jak ho chapeme nyni) pouzivat ve
druhé poloviné Sedesatych let. Homofobii rozumime neptatelsky postoj a chovani vuci
homosexualnim lidem (Pechova, 2007). Nepiatelsky postoj muze byt vyjadien raznymi
zpuisoby. Od nadévek az k fyzickému nasili. Homofobni jedinci nedokazi pochopit jejich
sexualni orientaci, nejsou schopni homosexudly pfijmout mezi sebe. Tak miize dochazet
k nadavkam, fyzickému nasili a k Sikanovani vibec jiz od Gtlého veéku. Homosexualové se
poté mohou zadit bat davat svou orientaci najevo, tedy byt odlisni. Divodi k homofobnimu
jednani mize byt mnoho. Mezi nejcastéjsi patii predsudky spojené s malou informovanosti
0 této problematice, prislusnost k cirkvi, ktera homosexualitu odsuzuje apod. (Poradna pro

obcanstvi, ob¢anska a lidska prava, 2010).

2.2.5 LGBT hnuti a prava

Zasadni zménu spole¢enského postoje ke stejnopohlavnim parim sehrala v historii gay
a lesbickd (také LGBT) hnuti. Tyto organizace také byvaji Castym zdrojem informaci
v diskusi o LGBT pravech v médiich.

Clenstvi v organizaci, skuping, dodava lidem odvahu v jejich piesvédéeni &i zaméru,
utuzuje komunitu. Uelem skupiny je dosaZeni cile tymovou praci. LGBT organizace se
snazily a stale snazi prosazovat prava gayui a leseb.

Prvni pokus o vybudovani homosexualni organizace u nas se datuje do obdobi prvni
republiky. ,, Prvni pokus o zaloZeni takového spolku podnikl v Ceskoslovensku roku 1923
Frantisek Cerovsky ve spoluprdaci s medikem Frantiskem Jelinkem* (Seidl a kol., 2012,
str. 147). Prvni gay a lesbické sdruzeni, které po valce aspiruje na emancipaci homosexualli
uvédomélou aktivistickou ¢innosti ma nazev ,,Lambda“ (Seidl a kol., 2012). Mezi prvni
organizace po sametové revoluci patfilo SOHO, (pozdéji Gay iniciativa), které vzniklo
spojenim nékolika nov€¢ zalozenych organizaci vcéetné Hnuti za rovnopravnost
homosexudlnich ob¢ani, z jara roku 1990, které si kladlo za cil politické a pravni zmény.

K nejvétsSimu rozmachu aktivit LGBT skupin dochéazelo v 90. letech 20. stoleti.
Skupiny se schéazely v barech, na diskotékach apod. DileZitou roli sehral v t€¢ dobé internet.

Homosexudlni tématika ¢im dal Castéji pronikd do médii a stava se vefejn¢ diskutovanou
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problematikou (Benova a kol., 2007). Probihaji filmové i jiné festivaly s LGBT tematikou
(Mezipatra, ktery ma tradici dodnes, Febiofest) (Betiova a kol., 2007). V soucasné dob¢
existuje nékolik mezinarodnich LGBT organizaci. Za vSechny muzeme uvést naptiklad
International Lesbian and Gay Association-Europe (ILGA, ILGA- EUROPE).

Z Ceskych organizaci je to Gay Iniciativa, Gay a lesbickd liga, ktera se podilela na
vzniku o zakonu o registrovaném partnerstvi (Poradna pro obcanstvi, ob¢anska a lidska prava,
2010; GL, 2013). Dalsi vyznamnou organizaci je STUD, ktera vznikla roku 1996 a mezi jeji
hlavni aktivity patfi znamy, jiz zmifiovany Queer filmovy festival Mezipatra (STUD, 2009).

Sama jsem se V listopadu ucastnila olomouckého festivalu Mezipatra. Program byl
bohaty, podilel se na ném naptiklad i olomoucky improvizaéni spolek O.L.LLV.Y., ktery si
ptipravil pfedstaveni s ndzvem Queer improliga. I diky t€émto aktivitam je dnes homosexualita
stdle vice vnimana jako zivotni styl (Mozny, 2008) namisto reprodukovani obrazu
homosexuality jako deviace a choroby, jak tomu bylo v minulosti (Matochova, 2010). ,,Pro
lesbickou a gay komunitu v Ceské republice je v soucasnosti celkové typickd mald
organizovanost a velké rozdily mezi jednotlivymi generacemi a regiony“ (Benova, 2007, str.
13).

V roce 2010 vznikd organizace, ktera se zaslouzila o prvni queer festival hrdosti
Vv Praze, ktery se uskute¢nil v srpnu 2011 pod nazvem Prague Pride (Seidl a kol., 2012). Od
roku 2011 funguje organizace snazvem PROUD- Platforma pro rovnopravnost, uznani
a diverzitu, coz je v sou€asné dobé¢ jedind LGBT organizace, ktera usiluje o syst¢émové zmény
Vv oblasti prava a Siroké vefejnosti. Mezi jeji cile patfi také téma rodiCovstvi a s tim spojena
legalizace adopci pro stejnopohlavni pary. (Seidl a kol., 2012). DalSim velkym pocinem,
kterym se tato pomérné¢ ,mlada*“ organizace mulZe pochlubit je Novela zikona
0 registrovaném partnerstvi, kterd umozni osvojeni ditéte partnera/partnerky. V ¢ervnu 2013
predlozila skupina poslankyii a poslanci v éele sJanou Cernochovou novelu zikona
0 registrovaném partnerstvi, podle které by mohl jeden z registrovaného paru osvojit dité
svého protéjsku. Tento navrh piipravila pravé LGBT organizace PROUD, podepsalo se pod
néj 20 poslanci a poslankyn zriiznych politickych stran. Pokud by byl navrh schvalen,
znamenalo by to, Ze si partner €i partnerka miiZze osvojit dit€¢ svého protéjsku, a to
v ptipadech, kdy ma dité z hlediska prava pouze jednoho rodi¢e nebo pokud druhy rodi¢
0 dit¢ nepecuje a da k osvojeni svého potomka souhlas. Druhy rodi¢/osvojitel se tak stane
rodicem ditéte se vSemi pravy a povinnostmi, které plynou z rodinného prava. Partnefi vSak
budou moci osvojit dité svého protejsku pouze tehdy, pokud budou mit uzaviené registrované

partnerstvi (Stejna rodina, 2013). Pokud bude tato novela schvalena, homosexualové se zase
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o krok pfiblizi ,,normalnimu* zatazeni do spolecnosti. Z vysledki, které udava CVVM na to
vSak Ceska spolecnost jesté neni plné pfipravena. Samotnd existence této novely, podpora jak

politikt, tak slavnych osobnosti je vSak pozitivnim piislibem do budoucna.

W e

2.2.6. Homosexualita jako verejné prijatelnéjsi jev

Vefejnost je konzumentem medialnich obsahli. Novinafi pracuji praveé pro verejnost
a spolecnost, tvofi pro ni medidlni obsahy. Pfijeti homosexudlli spolecnosti je proto
vyznamnym meznikem v déjinach. Na pielomu 20. stoleti se situace ve spolecnosti celkove
uvolnila, byl kladen diraz na svobodu jednotlivce. Vefejnost zacala mimo jiné pfijimat
I novoty ze sexualni oblasti. PfiSel zlom sexualniho studu. Pfiznivy vyvoj byl vSak naruSen
2. svétovou valkou (JanoSova, 2000). V této dobé byli homosexudlové prondsledovani
nacisty. ,, Nacisticka ideologie vinila gaye z toho, Ze promrhadvaji rozplozovaci silu muzii*
(Janosova, 2000, str. 47).

Po 2. svétové valce zacal v Evropé postupny proces dekriminalizace homosexuality.
Spolecné s Mad’arskem jsme roku 1961 patiili mezi jedny z prvnich stat, kde byla zruSena
jeji trestnost. V roce 1961 totiz vstoupil V platnost novy Cesky zédkonik. Neznamenalo to vSak
totalni svobodu. Homosexudlni projevy odehravajici se mimo soukromi byly posuzovany jako
jednani vzbuzujici vefejné pohorseni (Janosova, 2000). V této dobé se stat snazil zabranovat
vzniku LGBT organizaci. Ty vSak mély mnoho svych cili. Hlavnim cilem vSech organizaci,
sdruzujicich homosexualné orientované jedince v této dobé¢ bylo zajistit jim bezpecné socialni
postaveni a ochranu. O tyto prava usilovala pfedev§im organizace SOHO (Sdruzeni
organizaci homosexudlnich ob¢antll). Tato organizace dosdhla zasadni zmény v sexudlnich
zivotech mladistvych. Konkrétné sjednocenim veékové hranice pravné piipustného pohlavniho
styku, a to jak pro heterosexualni pary, tak pro ty homosexualni. Hranice byla posunuta na
15 let (Fanel, 2000).

Homosexualita se tak stala viditelnym spolecenskym jevem (JanoSova, 2000).
V téchto letech se provadélo mnoho vyzkumi v oblasti sexudlnich minorit. Analyzovaly se
nazory vetejnosti, média se touto problematikou hojné zabyvala. Weiss a Zvétina provadeli
v letech 1993, 1998 a 2003 v Ceské republice vyzkumy tykajici se sexualniho chovani u nas,
do kterého spadal i ndzor na homosexualitu. Zatimco v roce 1993 povazovalo homosexualitu
za nemoc cca 37 % populace a za ptirozeny stav 22 %, v roce 2003 ji za nemoc povazuje
pouze 24 % a za piirozeny stav 30 %. Mezi roky 1993 a 2003 se pocet lidi, kteti povazu;ji

homosexualitu za skodlivou odchylku, snizil z14 % na 11 % a téch, ktefi povazuji
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homosexualitu za neskodlivou odchylku, zvysil z 21 % na 30 % (Palkovi¢, 2001). Z téchto
vysledkll 1ze usoudit, Ze homosexualita je stdle vniméana jako jistd odchylka od normalu.
Spolecnost se s touto sexualni minoritou jeSté naplno neszila, nezacala ji pfijimat jako svou
plnohodnotnou soucést, svou piirozenost. Na druhou stranu se homosexualita stala ¢astym
medialnim tématem, coz vedlo k vétSi informovanosti a toleranci spolecnosti. Navic byla
homosexualita zafazena do koncepce sexualni vychovy (Brzek, Pondélnickova-Maslova In
JanoSova, 2000).

Aktualnim a medialné diskutovanym tématem je v dneSni dobé homoparentalni
rodina, adopce déti gay a lesbickych part. Slovinskd sociolozka Alena Svab tvrdi, Ze
homosexudlni partnerstvi a homoparentalni rodiny jsou motorem spolecenskych zmén pozdni
modernity (Svab, 2007 In Sokolova, 2009). Ve spole¢nosti viak stale pievazuje diskurz
tradi¢ni, tedy heterosexudlni rodiny. Nezavisle na legislativé zemi vSak vedle tradi¢nich rodin
existuji i ty gay a lesbické (Sokolova, 2009). Poslanci v roce 2013 zacali s bojem o moznost
osvojeni ditéte jednoho zhomosexualnich partnerd zregistrovaného paru. ,,Zakon
0 registrovaném partnerstvi plati nékolik let, méli bychom se posunout nékam dal*, vyjadrila
se poslankyné ODS Jana Cernochové (Kopecky, 2013). Dle priizkumit CVVM by adopce déti
gay a lesbickymi pary podpofilo pouhych 22 procent respondentd, proti adopci
homosexualnimi pary se vyjadfilo celkem 67 procent dotazanych (CVVM, 2007 In Sokolova,
2009). Sokolova nazyva tento spoleCensky nazor “toleranci za urcitych podminek™ (Sokolova,
2009).

Tolerance za urcitych podminek ¢i podminénd tolerance, jak ji nazyva Sokolova,
vystihuje aktualni nazor spole¢nosti na danou problematiku (Sokolova, 2009). Spolecnost jiz
pfijala zdkon o registrovaném partnerstvi, pfijima, Ze homosexualni pary spolu spole¢né ziji
Vv urcitém svazku, ktery se podoba manzelstvi. Dokud spolu gayové a lesby pouze ,,tiSe* ziji
a nezasahuji do vefejného Zivota novymi piedstavami a zménami, je vSe v pofadku. V dnesni
dobé se vSak z ,tiché* sexudlni menSiny stavd skupina ,hlasitd”, kterd se hlasi o sva
rodicovska prava. Pravé tyto rodiCovské touhy jsou v rozporu s tradi¢nim vnimanim rodiny
jako heterosexudlni instituce Zeny a muze, ktefi spolu vychovavaji déti. Nazory a vnimani
vefejnosti na homosexualitu se najednou diametralné méni. S tématem homoparentalni rodiny

prestava byt spolecnost tolerantni a chapavou (Sokolova, 2009).
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2.2.7. Registrované partnerstvi

Registrované partnerstvi je stéZejnim tématem této prace. Difive nez ho vSak mohu
podrobit analyze ve vztahu k novinafskym zdrojim, je tfeba tento pojem definovat. Nejen
samotny pojem, ale i jeho vyvoj. JelikoZ cesta k registrovanému partnerstvi, zejména v Ceské
republice nebyla lehka. Homosexualové se nejen u nas, ale i jinde ve svété snazili jiz v historii
prosazovat sva prava. Poté¢ co se i diky médiim dostali do povédomi vetejnosti, se snazili
0 ziskédni prava na regulérni pravni svazek. Heterosexudlni pary maji moznost volby,
manzelstvi nebo ziti ,,na psi knizku®, na ,hromadce. Partneii stejného pohlavi v Ceské
republice takovou moznost do 1. ¢ervence roku 2006 neméli. Nezbyvalo jim nic jiného nez Zit
takzvané ,,na hromadce®. Nase legislativa jim neumoznovala jejich svazek pravné stvrdit.
Piijetim zakona ¢. 115/2006 jim pravni ¥ad Ceské republiky umoZiiuje se ,,zaregistrovat®
(Zakony pro lidi, 2006).

Nez se viak budu vénovat registrovanému partnerstvi u nas v Ceské republice, je tieba
zminit obecné vyvojové koncepty spjaté s touto tematikou.

Témito vyvojovymi procesy se zabyval nizozemsky badatel Waaldijk, ktery tvrdi, ze
proces vedouci k uznani vztaht gayi a leseb ma urcitou vyvojovou posloupnost. Vyvoj tvoii
tf1 faze, které na sebe vzdjemné navazuji. Prvnim krokem je dekriminalizace homosexuality,
na kterou navazuje piijeti antidiskrimina¢nich zakonu. Cely proces je pak zakonéen legalizaci
partnerskych svazkt gayu a leseb. Tento vyvoj je vSak v kazdé zemi jinak rychly (Waaldijk,
2000 In Barsova 2002). Autor tuto teorii nazyva teorii logické posloupnosti, kterou dopliuje
zdkonem malé zmény. Dle n€hoz je jakakoliv legislativni zména pojici se s homosexualitou
uzdkonéna za dvou podminek. Za prvé, pokud je tato zména vnimana jako mald, druha
podminka je vSak rafinovanéj$i, za druhé, pokud je dopad legislativni zmény odlehcen
néjakou jinou mensi zménou, kterd na druhou stranu homosexualitu zavrhuje. Ke druhé
podmince uvadi Waaldijk nasledujici ptiklad. V nékterych zemich, i v Ceskoslovensku byla
sice zruSena trestnost homosexudlnich stykli, zarovenn vSak byl zaveden zakaz
homosexualnich stykl na vetejnosti (Waaldijk, 2001 In BarSova 2002).

Pokud se bavime o stavajicim statusu quo ve spolecnosti, dostadvame se k modeltim
Ericha Heinze, ktery definuje Ctyfi zdkladni modely uznani prava na sexuélni orientaci. Jsou
to vSeobecné pfistupy vztahujici se k problému sexudlni orientace. Patii sem model uznani
minimalniho, kterym se mysli dekriminalizace homosexudlniho jednani. Ddéle uznéani
castecné, které je charakterizovano ne- diskriminaci, jez zahrnuje zdkaz diskriminace na

zaklad¢ sexualni orientace. DalSim typem je model Sirokého uznani, do kterého spadé termin
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afirmativni asimilace. Tento pojem zahrnuje aktivni ochranu této sexudlni menSiny pied
nasilim, vychovu obyvatelstva k chdpani a uznadni homosexualni mensiny a také zahrnuje jak
finan¢ni, tak politickou podporu LGBT organizaci. Poslednim modelem je model plného
uznani. Tento model Heinze v 90. letech pouze ptedvidal. Dle n& by mélo dojit
k zrovnopravnéni homosexuality s heterosexualitou. A to véetné zruSeni heterosexualni
vylu¢nosti manzelstvi (BarSova, 2002).

Za prukopniky v oblasti registrované¢ho partnerstvi lze povazovat Skandinavii. Prvni
zemi, ktera schvalila registrované partnerstvi, bylo Dansko, a to v fijnu jiz roku 1989
(Jano3ova, 2000). Ve Svédsku pravni uprava vztahti osob stejného pohlavi existovala jiz
vroce 1988. Coz byla forma neregistrovan¢ho spoluziti s uréitymi pravy a povinnostmi.
Registrované partnerstvi ve Svédsku bylo uzdkonéno roku 1994. V tomto trendu pokradovaly
i dalsi severské zemé&- Norsko, Gronsko, Island a Nizozemi. Zakony v téchto severskych
zemich maji spoleéné znaky, proto se dd mluvit o severském modelu registrovaného
partnerstvi. Tomuto modelu nasvédcuji spolecenské, pravni a kulturni podminky v uvedenych
zemich. Zaroven fakt, Ze jiz existujici zakony poslouzily jako vzor pro zakonodarce (BarSova,
2002). Seversky model se také lisi tim, Ze zakon upravuje pouze vztahy homosexudlnich pari.
Naptiklad ve Francii mohou ,,pakt solidarity” uzavfit jak pary stejného pohlavi, tak pary
heterosexudlni. V tomto ptipadé se ale jedna spiSe o zZivotni styl, o styl partnerského souziti.
Rovnopravnost gayi a leseb nehraje v tomto paktu hlavni roli. Dvojice v tomto svazku
spole¢né uzaviou jakousi partnerskou smlouvu. Z evropskych zemi mohou pouze v Nizozemi
homosexualni pary uzavfit tradi¢ni manzelstvi se vSemi pravnimi disledky (BarSova, 2002).
Vsude jinde se stejnopohlavni pary musi smifit s ,,pouhou’ registraci, opét s urcitou odliSnosti

od normy- tedy heterosexualnich svateb.

2.2.7.1. Registrované partnerstvi v CR

U nds mé zakon o registrovaném partnerstvi slozZitou a mnohaletou historii. Navrh
zakona o registrovaném partnerstvi byl pfed schvalenim né€kolikrat zamitnut. O prvni takovy
pokus se zasadila v praci jiz zminéna organizace SOHO a to u pfilezitosti projednavani
navrhu Listiny zakladnich prav a svobod. Organizace pozadovala, aby byla prava a svoboda
zarucena vSem, bez ohledu na sexudlni orientaci. Poté co poslankyné Klara Samkova
prednesla ve své fedi (1991) tento navrh, byla odménéna potleskem. Reénicky uspéch viak

nezménil nic na tom, ze Federalni shromazdéni navrh Samkové zamitlo (Seidl, 2012).

32



Roku 1997 byl poslanecké snémovné piedlozen prvni poslanecky névrh zakona
0 registrovaném partnerstvi osob téhoz pohlavi. Tento néavrh Poslaneckd snémovna
Parlamentu CR zamitla, a to o pouhé tii hlasy (Gay iniciativa, 2006). I pfes netspéchy
homosexualnich aktivistl pokracovala jejich snaha v dalSich letech, konkrétné v letech 1999,
2001, 2001, 2004. Nadale vsak bez uspésného vysledku (Hoskova, 2009).

Diky témto snaham na sebe L&G 0soby poutaly pozornost vefejnosti i médii. Nejen
tisténych periodik a rozhlasu, ale i televiznich potadu. ,, Pritomnost gay aktivistii a lesbickych
aktivistek v televiznich i rozhlasovych publicistickych a zpravodajskych poradech byla v této
dobé v souvislosti s tématem registrovaného partnerstvi stale castejsi* (Seidl, 2012, str. 412).

Pies mnoho piekazek, véetné nelibosti tehdejsiho prezidenta Vaclava Klause, ktery
v unoru 2006 zakon vetoval (Klaus, 2006) byl toho roku nakonec schvalen. Dne 15. biezna
2006 poslaneckd snémovna zdkon o registrovaném partnerstvi schvalila. Po tolika pokusech
0 prosazeni zdkona a po vetu prezidenta republiky byl pribéh schvalovani zékona pod
neustalym medidlnim dohledem. Ceska televize v den hlasovani dokonce prerusila vysilani
a zafadila do programu piimy pienos z jednaciho salu (Seidl, 2012). Zakon byl dne 3. dubna
2006 vyhlasen ve Sbirce zékoni, a to §59 zakona o registrovaném partnerstvi znamenalo, Ze
ucinnosti nabude dne 1. Cervence. Hned prvni den platnosti zdkona moznosti uzavfit
partnerstvi vyuzily tfi pary (Gay iniciativa, 2006). ,,Registrované partnerstvi (ddile jen
,partnerstvi“) je trvalé spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi vzniklé zpiisobem
stanovenym zdkonem ¢. 115/2006 Sb., 0 registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych
souvisejicich zdkonu, ve znéni pozdejsSich predpisu, (dale jen , zdkon o partnerstvi®).
Partnerstvi vznika projevem viile dvou osob stejného pohlavi c¢inénym formou souhlasného
svobodného a uplného prohlaseni téchto osob o tom, Ze spolu vstupuji do partnerstvi.
Prohlaseni se c¢ini pred matrikarem na zdklade otazky, poloZené témto osobam, zda chtéji
spolu vstoupit do parterstvi. (MVCR, aktualizace 2014). Stat tak koneéné, i kdyZz po velmi
dlouhé dobé zafadil do legislativy CR zakon pro pary stejného pohlavi, které nechtgji it ,,na
psi knizku*. Stejnopohlavni pary, tak mohou své souZiti, svazek pravné stvrdit. Registrované
partnerstvi se vSak nerovnd manzelstvi. I pfesto, Ze naSe spole¢nost dala schvalenim tohoto
zakona najevo jakousi sexudlni rovnocennost, nebere tyto mensinové pary jako sob€ rovné.
Homosexudlové jsou stale jistym zpusobem stigmatizovani. Heterosexualni pary mohou
uzavirat manzelstvi, homosexualni pary se musi smifit s pouhou ,,registraci®.

Dal$im znakem nerovnosti jsou homosexuédlové jako rodice. Homosexualni pary si
stdle nemohou adoptovat dit¢. Dle udaji z databaze CVVM vyplyva, ze 72 % dospelé

populace uznava pravo gayu a leseb na uzavieni registrovaného partnerstvi a 51 % vetejnosti
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se dokonce domniva, ze by stejnopohlavni pary mély mit pravo na uzavieni sinatku. Mensi
¢islo (34 %) vsak zastupuje souhlasny postoj dospélé populace, ktera by povolila moznost
adopce (Centrum pro vyzkum vefejného minéni, 2013). Téma homoparentalnich rodin je
aktualni 1 dnes. Naptiklad ministr Dienstbier v téchto dnech vyjadiil podporu na pravo
stejnopohlavnich parti adoptovat dité. Dne 11. biezna 2014 mluvil o tom, ze bude od vlady
chtit rekodifikaci obfanského prava, kterd by povolovala osvojeni déti i homosexualim
Zijicim v registrovaném partnerstvi. Uvedl konkrétni ptipad, kdy ma jeden z partnert vlastni
biologické dité. Ministr je toho ndzoru, Ze pravo na osvojeni by mél mit i druhy z paru. Je to
podle n&j otdzka rovného piistupu k lidem v Ceské republice (Kopecky, 2013).

Novinkou leto$niho roku je Novy obcansky zakonik. Zmény se dotkly i zakonu
0 registrovaném partnerstvi. V rodinném pravu nepiinasi mnoho zmeén, jednou z vyznamnych
zmén je ale zruSeni modelu samostatného zakona o roding a zafazeni rodinného prava zpét do
obcanského zakoniku. Mimo novy obcansky zakonik zlstala Uprava registrovaného
partnerstvi. A to i presto, ze do rdmce rodinného prava patfi. V navrhu nového obcanského
zakoniku tato uprava byla, na zdklad¢ politickych rozhodnuti v§ak byla vyjmuta (Kovatikova,
2014).

Rok 2014 pfinesl i dal$i zmény. Novinkou leto$niho roku je uzavirani registrovaného
partnerstvi na libovolné matrice. Doposud bylo nutnosti uzavirat registrované partnerstvi
vV misté trvalého bydlisté. Ve formulatich Czech POINT se také nové objevi moZznost zmény
pfijmeni pro registrované pary. To znamend, Ze stejnopohlavni pary mohou zménit jméno,
steyn¢ jako heterosexudlni manzelé. Dal§i zménou k lepSimu je moznost danoveho
zvyhodnéni. Od 1. 1. 2014 se manzelem/manzelkou rozumi jeden z partnerti zijicich
V registrovaném partnerstvi (Proudem, Zakonné partnerstvi 2014).

Vratme se jesté k vysledkiim Ceského statistického ufadu ze s¢itani lidu roku 2011,
kdy ve vyzkumu padly prvni otazky tykajici se registrovaného partnerstvi. Vysledky Ceského
statistického ufadu ze s¢itani lidu roku 2011 uvadéji nasledujici hodnoty. Dle téchto vysledkl
bylo v Ceské republice 632 domacnosti, které byly tvofeny registrovanymi partnery. Cislo
4056 znazoriiuje domacnosti, jeZ tvofili partnefi ve faktickém partnerstvi. Roku 2011 vSak
vSichni homosexudlni muzi a Zeny jeSt€¢ neméli odvahu se oteviené¢ pfiznat ke spolené
sdilené¢ domacnosti. Prizkum tedy predpoklada, ze bylo téchto souziti vice.

Muzi Castéji ptiznavali souziti s osobou stejného pohlavi. U registrovaného partnerstvi
na n¢ pripadalo 73 % a u faktickych tvorfili 54 %. Gayové a lesby doznavajici se k souziti

Vv jedné domacnosti byli vétSinou mladého ¢i sttedniho veku.
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Pokud porovname vysledky s ostatnimi evropskymi staty, zjistime, Ze intenzita
uzavirani registrovaného partnerstvi je v Ceské republice zatim velmi nizka (Cesky statisticky

Gfad, 2013).

2.2.8. Homosexualita a média

Meédia jsou vSude kolem nas, ovliviiuji spolecnost, hovory, diskuze. Masova média,
mezi kterd fadime noviny, rozhlas, televizi a internet, jsou nedilnou soucasti naSich
kazdodennich zivot. Urcuji, o jakd témata se lidé budou zajimat, o ¢em budou diskutovat.
Utvareji vefejné minéni. At chceme nebo nechceme, média ovliviiuji ndzory a hodnoty Siroké
vetejnosti. V nasi spolecnosti je mnoho jedinct, ktefi bezmezné vefi vSemu, co jim média
ptedlozi. Pokud se média k homosexualité vyjadiuji pozitivné, i postoj vefejnosti k tomuto
tématu bude kladnéjsi a naopak. ,, Zvidste tam, kde publikum nema vlastni zkuSenost s néjakou
skupinou, je velmi pravdépodobné, Ze bude povazovat za ,skutecnost’ to, co o této skupiné
nabizeji média “* (Jirak, Kopplova, 2003, str. 144).

Prace se zabyva analyzou novinatfskych zdrojl, ¢imz klade diiraz na zpravodajstvi.

., Zpravodajstvi vyznamnym zpiisobem napomaha konstrukci socidlni reality “ (Burton, Jirdk,

2001, str. 264).

2.2.8.1. Homosexualita ve vizualnich médiich

V prvni poloving 90. let se gayové a lesby objevovali v televizi zejména v kontextu
1ékatskych ordinaci, zpovédi, v negativnim svétle. DneSni doba je vSak jind a homosexualita
Jiz neni zobrazovana jako nemoc ¢i Uchylka. Ve 21. stoleti se gayové a lesby zacinaji
v médiich objevovat v kontextu normalniho Zivota (Sokolova, 2006). Filmy s homosexualni
tematikou vysilala po uvolnéni poméri v roce 1989 zejména Ceska televize. Ta zadala filmy
zamé&fené na tuto problematiku vysilat nejprve v pozdnich vecernich hodinach, s postupem
Casu vSak do programu zafadila i celovec¢erni filmy (Knol, 2010). Zhruba od poloviny 90. let
CT nabizela mnoho filmi, mezi nimi napi.: Hra na pla¢, Svatba naruby, Kdyby zdi mohly
mluvit.

Do mainstreamové ceské vizualni kultury se dostaly filmy, které reprezentuji
homosexualitu pozitivné, a to v riiznych spolecenskych i historickych kontextech (Sokolova,
2006). Ceska televize vysila i publicistické a dokumentarni potady o Zivoté gayt a leseb.

Nejvyznamnéj§im podinem vefejnopravni televize je publicisticky potad LeGaTo, ktery CT
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zaradila do programu roku 2003 v ramci projektu podpory spole¢enskych mensin (Sokolova,
2006).

Ceska filmova scéna piispéla k filmové tvorbé s touto tematikou vlastnimi pociny. Za
vSechny Ize uvést alesponn priklady, roku 1996 snimek Takové normalni manzelstvi, roku
2007 film Pusinky, jenz zobrazuje lesbickou divku fesici problémy dospivani, a to bez toho
aniz by jeji lesbickd orientace byla ve filmu pouzita za ucelem posméchu, zasméni c¢i

patologizace (Sloboda, 2013).

2.2.8.2. Homosexualita v ti§ténych médiich

Denni tisk v dnesni dobé homosexualitu netabuizuje, obfas v ném bohuzel vitézi
tendence k bulvarizaci tohoto tématu. Lifestylové magaziny a ptilohy denikid vétSinou
obsahuji rozhovory se slavnymi osobnostmi. V téchto rozhovorech se novinafi gaya a leseb
nedotazuji na beézné aspekty jejich zivota. Otdzky se zaméfuji na homosexualitu
a neheterosexualni zivot. Coz ve d&tenafich vzbuzuje pocit odliSnosti, exoti¢na, néceho
nenormalniho, béZné¢ se nevyskytujiciho (Sokolova 2006 In Palkovic, 2011).

Prvnim periodikem zabyvajicim se homosexualni tematikou se u nas stal v roce 1931
Zasopis s nazvem Hlas sexualni mensiny, ktery zalozili bratti Cerni (Seidl a kol., 2012). Poté
se téma homosexuality dostalo do médii zejména diky souvislosti s jiZ zmiflovanou ,,nemoci
homosexualti, tedy pohlavni chorobou AIDS. V tnoru roku 1989 vySlo specidlni ¢islo
Casopisu Mlady svét, kde ¢tenafi mohli najit text s touto problematikou zaméteny dominantné
na téma HIV/AIDS. Text se konkrétné zaméfoval na medializovany soudni pfipad z roku
1988, kdy byl v Ceskoslovensku za pokus o Gimyslné t&7ké ujmé na zdravi spoivajici
v nechranénych pohlavnich stycich HIV pozitivniho muZe (ktery o svém stavu védél), poprveé
nékdo odsouzen. Autofi textu Radek John a Jifina HanuSovéa k tomuto tématu zvetejnili
Strnactistrankovy material. Autofi se navic zajimali o neinformovanosti Ceskoslovenska
0 této nemoci, jelikoZ obZalovany byl pfed soud ptedveden s rouskou pfes usta a eskorta méla
nasazeny bilé rukavice, to vSe v zajmu bezpecnosti pfitomnych pied nakazou (Seidl, 2012).

Dalsim denikem zabyvajicim se homosexualitou v souvislosti s HIV bylo periodikum
Tvorba, autorka textu Jana Bartskova se ve stejném periodiku vénovala i obecné situaci gay
a leseb. Periodika se dockala i zpétné vazby Ctenati, ktefi vyjadrovali své nazory k prolomeni
mlceni médii o homosexualni problematice. Ohlasy byly jak pozitivni, tak negativni, ¢tenafi

si stézovali, Ze jsou texty o této sexualni mensing pobufujici (Seidl, 2012).
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Po revoluci roku 1989 doslo k uvolnéni pomért v ¢eské spolecnosti, coz se podepsalo
1 na medialnich obsazich a tist€énych médiich, ktera se k tématu homosexualita vyjadiovala.
Me¢ésicnik Lambda, Casopis Soho revue, casopis Afrodita, Promluv, ktery zalozily lesbické
zeny a ktery byl pievazné zaloZzen na zenskych principech (Seidl, 2012). V roce 1989 byl
neprodejny bulletin Lambda zdarma distribuovan lidem, kteti se o homosexualni tématiku
zajimali. Na jafe roku 1990 se z bulletinu stal mési¢nik se stejnym nazvem. Lambda se stala
registrovanym a voln¢ prodejnym periodikem v distribué¢ni siti PNS (Sloboda, 2013).

Novinatrskymi zdroji byli v riznych obdobich odlisni lidé. V dobé&, kdy byla v médiich
homosexualita spojovana s nemoci AIDS, se vyjadiovali odbornici a 1ékafi spojeni s touto
problematikou. Mezi nejvyznamnéjsi osobnosti medicinského diskurzu fadime sexuologa
Jaroslava Zvétinu (ODS), ktery sympatizoval s hnutim SOHO a k homosexudlni tematice
zaujimal kladny vztah. ,, Casopis SOHO revue= prvni desetileti gay a lesbického aktivismu
u nds“ (Sloboda, 2013, str. 489). Roku 1997 se Zvé&fina podilel na navrhu o registrovaném
partnerstvi, ktery predlozili snémovné¢ a ktery jak jiz vime, neprosel (Sloboda, 2013).

V obdobi navrzich zdkona o registrovaném partnerstvi se ktématu v médiich
vyjadiovali zejména politici, slavné osobnosti a ¢lenové LGBT organizaci. Z vyznamnych
politikt se vyjadfoval zejména Jiii Paroubek (CSSD), ktery zakon o registrovaném partnerstvi
podporoval. Negativni postoje zaujimal Vaclav Klaus. ,, Byvaly piedseda Gay iniciativy CR
Jiri Hromada viera podékoval soc. demokratiim za prosazeni zdkona o registrovaném
partnerstvi, vyjadril se Hromada pri setkani s Jirim Paroubkem “(Pravo, 2007). V roce 2007
vstoupila do vlady Strana zelenych, stouto stranou se poji dulezité jméno spjaté s touto
tematikou. Ministryné pro lidska prdva a narodnostni menSiny DZamila Stehlikova,
povolanim lékaika, se roku 2007nv médiich vyjadfila, Ze nastal ¢as na debatu o adopcich déti
stejnopohlavnimi pary. Svou podporu sexualni men$iné vyjadiovala po celou dobu svého
politického pisobeni (Seidl, 2012).

Po prosazeni zdkona se v médiich objevovali zejména gayové a lesby a jejich ndzory
na registrovany svazek. Objevovaly se piibéhy a osudy Stastné registrovanych part
I negativni hodnoceni této minority, ktera se citila stigmatizovana. Medialné nejznamé;jsi par,
Pavel Vitek a jeho partner Janis Sidovsky, ktery vefejné vystupoval na podporu zdkona, mél
registracni obfad na hradé Karl$tejn. Obfad samoziejmé probihal pod hledackem médii (Seidl,
2012). Dochazelo ke coming outim politiki ¢i zpévacek. V roce 2010 se k homosexualni
orientaci vefejn¢ piiznal ministr dopravy Gustav Slamecek, a to v rozhovoru MF Dnes.
Vitézka prvni fady Superstar Aneta Langerova na sebe v tom samém roce prozradila, Ze je
lesba (Seidl, 2012).
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Jak na tom v obdobi po schvaleni zakona byla digitalni média? V tomto obdobi
dochazelo k ipadku webovych servert. Internet je revoluénim médiem ve vSech smérech, ne
jinak je to s homosexualni tematikou. Internetové stranky s touto tematikou by se daly dle
Slobody rozd¢lit do nasledujicich kategorii. Prvni z nich jsou stranky informacni, v soucasné
dobé spiSe lifestylové. Druhou skupinou jsou weby zabavné az bulvarni a tfeti kategorii
stranky seznamovaci, chatovaci (Sloboda, 2013). Do prvni kategorie diive pattily weby jako
www. 004. cz, weby o registrovaném partnerstvi- www. glpartnerstvi.cz. Do této informacni
kategorie dale spadaji stranky LGBT organizaci, naptiklad www.proudem. cz ¢i www.stud.cz.
Hlavnim cilem druhé webové skupiny je publikum pobavit. Jsou to spiSe reportdzni weby,
prezentujici akce i zivot celebrit. Pfikladem mohou byt stranky www.gaynet.cz (diive
www.pindici.cz) a www.luklife.cz (diive hlavni autor provozoval web www. pinkstar.cz). Za
posledni skupinu Ize uvést tyto weby, www.facebookvice.cz ¢i www.garboys.cz (Sloboda,
2013).

V soucasné moderni dobé chytrych telefoni a tabletd pfibylo mnoho gay a lesbickych
aplikaci podporujicich online seznamovani a chatovani. Za vSechny uvedu ptiklad lokaé¢ni
seznamovaci aplikace pro gaye s ndzvem Grindr ¢i aplikaci Gay Radar, kde 1ze vedle gayi

najit 1 lesbické zeny ¢i bisexualy, i tato aplikace vyuziva GPS lokator (Lipan, 2014).
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3. PRAKTICKA CAST

V této Casti prace piedstavim vyzkumné otazky, analyzovany material, kategorie,
kterych si budu v§imat a popisi prubéh vyzkumu. Za¢nu definovanim vyzkumnych otazek,
dale navazi kapitolou o pouzité metodologii, tedy o kvantifikované komparaci (popisu) na
zaklade Cetnosti vyskytu jednotlivych zdroji. V t€ komparaci (popis) charakterizuji, popisi
zékladni postup a zkoumany material. Dale navazi roztfidénim ¢lankt do skupin, které budou
reprezentovany grafy.

Konkrétné jsem se pii popisu materidlu zameétila na nasledujici aspekty, které budou
Vv praci graficky znazornény: Kdo o tématu piSe (denik MF Dnes, Pravo), pouzité a uvedené
zdroje, analyzovany rok, ve kterém c¢lanky vysly, ¢lanky z domova, zahrani¢ni ¢lanky, ¢lanky
prevzaté z CTK. Na tuto ast navazi zjisténymi vysledky u jednotlivych ¢lankd, doplnénymi
o grafy. V zavéru zhodnotim a porovnam zjisténa data.

Pro svou analyzu jsem si stanovila hlavni vyzkumnou otazku: ,,Kolik ¢lankli o dané
problematice vysSlo v denicich Pravo/MF Dnes?* Ddéle jsem si stanovila Ctyii rozvijejici

vedlejsi otazky.

Vedlejsi Vyzkumné otazky:

1. Kolik zdroji se nachazi v jednotlivych ¢lancich? (Pocet zdrojt na ¢lanek)

2. Kdo (jaké zdroje) se kdy (konkrétni roky) vyjadiuje?

3. Jak moc média vyuzivaji jako zdroj odborniky, experty? Vyjadiuji se k problematice
vice nez laicka vetejnost? (Je v poptedi ,,hlas lidu* ¢i nazor odborniki?)

4. Kolik ze zkoumanych ¢lanku je piejatych z CTK?

3.1. Metodologie

Vyzkum, kterému se tato prace veénuje, spadd do jednoho ze dvou zéikladnich
vyzkumnych paradigmat. Zakladnimi paradigmaty se rozumi kvantitativni a kvalitativni
vyzkum. Metodologicky budu vychazet z kvantitativniho ptistupu.

Kvantitativni vyzkum ptedpoklada, Ze vybrané informace, skuteCnosti, které tvoii
pfedmét zkoumani, jsou svym zpisobem meéfitelné. Zkoumané skutecnosti jsou srovnatelné
(Reichel, 2009). Jako vyzkumnou metodu jsem vzhledem ke svym omezenym
metodologickym zkuSenostem a znalostem zvolila komparaci, tedy popis a srovnani. Jelikoz

budu provadét komparaci dvou deniki (MF Dnes, Pravo) a jejich zdroji, srovnavat (méfit)
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pocet pouzitych novinaiskych zdroji, je kvantitativni metoda odpovidajici. Analyza tedy bude
postavena na kvantifikované komparaci dle ¢etnosti vyskytu jednotlivych zdroja.

Cetnost zdrojii bude zaznamenana do grafii. Pro dokresleni grafii p¥ipojim do textu
uryvky ze zkoumanych ¢lanka, které dokumentuji charakter a ptivod zdroje typického pro
urcity jev a kategorii.

Specialng jsem do grafii zatadila jako zdroj CTK. Specificky zdroj to je zejména
proto, Ze se nefadi mezi piivodni zdroje deniktit MF Dnes a Prava. Deniky od tiskové agentury
piejimaji celé Clanky, které jiz dale nemusi ovéiovat. Nechci z toho vyvozovat zavéry, zda si
média vi ¢i nevi rady s danou problematikou. Pouze chci srovnat pocet piivodnich a piejatych
¢lankd. Jak Casto se k tomu celostatni deniky uchyluji jako k jednodus$si moznosti a mnohdy
proto vydaji obdobné ¢lanky.

Cilem praktické casti je samoziejmé zodpovézeni vySe poloZenych vyzkumnych

otazek.
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3.2. ZKkoumany material

Ve vyzkumné casti popisuji texty zabyvajici se tematikou novinafskych zdroju
v diskuzi o registrovaném partnerstvi. Texty jsou zveifejnény v celostatnich denicich MF Dnes
a Pravo. Do komparace jsou zahrnuty zpravodajské i publicistické texty, které jsou z pohledu
zdroju specifické. Za informacni zdroj je v nich povazovan sam autor, ktery v publicistickém
¢lanku prezentuje vlastni nazory. Cilem kvantifikované komparace je zmapovat praci
novinafi na téma registrované partnerstvi, zjistit jaké pouzivaji zdroje, jak ¢asto, zda jsou tyto
zdroje dostate¢né relevantni a vyuzivany.

Srovnavané texty mély mapovat danou problematiku z obdobi let 1997, 2006 a 2013.
Databaze Anopress vSak po zadani klicovych slov registrované partnerstvi v roce 1997
vyhledala nizky pocet ¢lankd, proto jsem po konzultaci s vedoucim prace misto roku 1997
zvolila rok 2001, ve kterém byl podan prvni vladni ndvrh zdkona o registrovaném partnerstvi.
Jako kli¢ové slovni spojeni pro vyhledavani textd jsem zvolila registrované partnerstvi. V této
¢asti posuzuji novinaiské zdroje, které se v jednotlivych letech k tématu registrovaného
partnerstvi objevuji. Zameétuji se zejména na pocet zdroju v jednotlivych ¢lancich a autory

jednotlivych vyroku, tedy aktéry daného diskurzu. Mezi aktéry fadim:

- LGBT aktivisty

- predstavitelé politické moci
- gaye a leshy

- odborniky

- vefejnost

- novinare

- umélce

Zkoumanych ¢lankt je v konecném souétu 348. V databazi jsem zroku 1997
dohledala pouze 3 ¢lanky zabyvajici se touto tematikou. V obdobi roku 2001 bylo otisknuto
74 clankt vztahujici se k této problematice. Roku 2006 média tématu registrovaného
partnerstvi veénovala nejvice prostoru, konkrétn€ vyslo 245 ¢lankd. V  poslednim
analyzovaném roce 2013 se tématu vénovalo 29 ¢lankii. Analyzovala jsem regiondlni 1 jiné

mutace sledovanych denik.
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3.2.1.  Celostatni deniky MF Dnes a Pravo

Zkoumany material, tedy ¢lanky k tématu registrované partnerstvi pochazi ze dvou
celostatnich denikd, a to z deniku Prdvo a MF Dnes. Proto je dileziti si tato periodika
priblizit.

Pravo je jednim z Ceskych denikt, vychazejici Sestkrat tydné, vydavajici seriozni
a kvalitni zpravodajstvi. Pfinasi informace ze vSech riznych odvétvi. Z domova, ze zahranici,
Z oblasti Skolstvi, ekonomiky, sportu apod. Dale lze v Pravu najit fundované komentaie
a analyzy, reportdze a zpravy z regionl. Denik vydéava i tematické prilohy a magaziny, které
se dennodenné obménuji (Pravo, aktualizace 2014).

Mladd Fronta Dnes patfi mezi nejvétsi celostatni deniky u nas. Pfinadsi aktudlni
a kvalitni zpravodajstvi 1 ,,leh¢i” ¢teni v magazinech a ptilohdch. Ty MF Dnes obménuje
a nabizi tak informace pro $iroké spektrum ¢tenarti. V deniku lze nalézt zpravy z domova,
zahrani¢i, informace z regionu, ekonomické zpravodajstvi, sport i komentatre tykajici se
aktualniho déni (MF Dnes, aktualizace 2014).

Oba deniky se fadi mezi seriozni tisk, nikoliv tisk bulvarni.

3.3. Zdroje objevujici se VvV medialnich obsazich - definovani

kategorii

V této kapitole je dilezité definovat veskeré zdroje, které se v analyzovanych ¢lancich
vyskytuji. Ty jsem urcila na zdklad€ kvalitativniho pre- testu. Po pfecteni ¢lanki z vybranych
let jsem definovala skupiny a zdroje do téchto skupin roz¢lenila.

Prvni skupinou, kterou jsem urcila, jsou LGBT aktivisté. Mluv¢éi LGBT organizaci,
predsedové organizaci, ptedstavitelé, Clenové ¢i jakékoli jiné osoby, patfici do nékteré
z téchto organizaci. Pojmem aktivista se obecn€ rozumi aktivné ¢inna osoba ve vefejném
prostoru, skuping, hnuti ¢i organizaci. Zkratka LGBT oznacuje lesbické Zeny, gaye, bisexudly
a transsexualy. Aktivisté této skupiny jsou vétSinou svou odliSnosti vefejné znamy.

Druhou skupinu tvofi ptedstavitelé politické moci. Do té nalezi Clenové politickych
stran, prezident republiky, ministfi, pfedsedové politickych klubt, starostové, mluvei. Do této
kategorie jsem dale zaradila jak vysoké politiky, tak politiky regionalni. Pfedstavitelé
politické moci fidi politiku ve vefejné spraveé, vytvareji, schvaluji zakony a tucastni se
politického zivota.

Dalsi skupinou podilejici se na medidlnich obsazich jsou gayové a lesby. L&G osoby,

jak zastupci vefejnosti, tak zndmé osobnosti spolecenského Zivota (celebrity, slavni lidé).
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Nemalou skupinu zastavaji odborné autority, tzv. experti na danou problematiku, tedy
registrované partnerstvi, homosexualitu. Mezi odborné autority neboli experty fadime osoby
znalé svého oboru. Expert disponuje jak teoretickymi, tak praktickymi znalostmi ze svého
oboru. Do tohoto rozdéleni spadaji lékafi, sexuologové, sociologové, pravnici (pokud se
clanky tykaji zdkona o registrovaném partnerstvi). Dale jsem do této skupiny zatadila odborné
instituce, jako jsou databéze ¢i agentury poskytujici vysledky vefejného minéni jako naptiklad
CVVM.

Nezanedbatelnou skupinu piedstavuje laicka vefejnost. Pro vefejnost jsou medialni
obsahy tvofeny. V dnesni dob¢ se vSak sama vefejnost na téchto obsazich podili. At uz se
vyjadiuje v médiich k ur¢itému problému, ¢i sama tvoii medialni hodnoty. A to spise v oblasti
novych médii, vefejnost mize byt tviircem, autorem internetovych stranek, blogl, ¢i se
Ucastnit internetovych diskuzi, které umoznuji okamzitou zpétnou vazbu. Takzvany ,hlas
lidu“ je vmedidlni sféfe dulezity. Ve zkoumanych denicich MF Dnes a Pravo ctenafi
opakované reagovali a vyjadfovali se k problematice tolik medializovaného schvalovani
zakona o registrovaném partnerstvi.

Jako samostatnou skupinu jsem vyélenila CTK. Konkrétné jeji vyuziti jako zdroje
Kk pfejimani ¢lank.

Dal$imi vystupujicimi osobami v medidlni diskuzi jsou novinafi, Zurnalisté, ktefi
mediélni obsahy tvofi. V publicistické sféte svymi Clanky prezentuji vlastni ndzory a pohled
na danou problematiku. Novinat je profesni oznaceni s nékolika vyznamy. Tvirci pracovnik
zameéstnany v médiich, to znamena tadny ¢len redakce, novinaf z povolani. Dale to mize byt
externi pracovnik redakce. Muze to byt i novinaf, ktery nema s redakci zadnou smlouvu
a nabizi své materidly pouze jednordzove, pficemz byva registrovan v profesni Zurnalistické
organizaci, napf. v syndikatu. Pracovni naplii novinafe mize byt rizna. Lze se vénovat
zpravodajstvi, publicistice. Nabizi se 1 pozice jako komentator, reportér (Osvaldova, Halada
a kol., 2007).

Jako dalsi se v medialnich obsazich vyjadiuji umélci, ktefi nejsou identifikovani jako
LGBT osoby. Do této kategorie jsem fadila veskeré znamé osobnosti vefejného zivota, které
vytvareji ur€it¢é umélecké hodnoty. Uméleckou hodnotou minim pisn€, divadelni hru, film,

obrazy, knihy a dal$i umélecka dila. Do této kategorie v mé praci spadaji i moderatofi.
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3.4. Analyza novinarskych zdroji v diskuzi o registrovaném

partnerstvi

V Casti prace 3.4. se na zakladé zjisténych dat, pokusim odpovédét na vyzkumné
otazky, které jsem si polozila. Odpovédi na vyzkumné otazky budou doprovazet grafy, na

kterych vysledky zkoumani zobrazim.

1. MnoZstvi textli o registrovaném partnerstvi v jednotlivych letech

V této Casti se budu snazit odpoveédét na hlavni vyzkumnou otazku, ,,Kolik ¢lanki
0 dané problematice vyslo v deniku Pravo/MF Dnes?

Celkem za zkoumané tii roky (2001, 2006 a 2013) bylo v obou denicich otisténo
348 ¢lankid tykajici se tématu registrovaného partnerstvi. Z toho 211 ¢lankd v MF Dnes
a 137 ¢lankt v deniku Pravo. V jednotlivych letech jsou viditelné rozdily, v roce 2001 se
V MF Dnes objevilo 43 ¢lankti na dané téma, denik Prdvo vénoval této problematice
31 ¢lankt. Roku 2006 vySlo v MF Dnes 149 ¢lanki a v Pravu 96 clanki. V poslednim
sledovaném roce 2013 otiskla MF Dnes 19 ¢lanki vénujici se této tématice a denik Pravo

10 ¢lanku — graf 1.

Graf 1 Pocet ¢lanku ve sledovanych denicich
250 O MF dnes
B Pravo
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2001 2006 2013 celkem
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Z grafu je tedy patrné, Ze tématu dava vétsi medidlni prostor MF Dnes, a to ve vSech
sledovanych letech.

Clankt se objevilo nejvice vroce 2006 zejména diky pal¢ivému tématu, procesu
uzakonéni registrovaného partnerstvi, objevujicimu se v medialni diskuzi. Do té tedy logicky
nejvyznamnéji zasahovaly politické autority, zejména premiér Jiii Paroubek, ktery lobboval
za prosazeni zdkona a prezident republiky Vaclav Klaus, ktery byl rezolutné proti a zakon
vetoval. V roce 2006 se registrované partnerstvi stalo medialni probiranym, své nazory pro
i proti prosazovalo mnoho lidi. Homosexualy podporovala spousta umélci a znamych
osobnosti.

Clankt z roku 2013 bylo naopak nejméné. Textil o zahrani¢nich homosexualech bylo
témer stejné mnozstvi jako €lanki s touto problematikou u nds. NaSe zpravy se nejcastéji
tykaly tématu homoparentdlni rodiny. Registrované partnerstvi jiz bylo uzdkonéno, a tak se
média této problematice jiz tolik nevénovala. Rok 2013 posunul tohle téma dal a v medidlnim
prostoru se objevilo téma adopce a osvojovani déti. Za skupiny zdroju se K tématu nejcastéji
vyjadiovali politické autority a LGBT aktivisté, prosazujici osvojeni ditéte druhého partnera

ze stejnopohlavniho péru.

2. Mnozstvi pouzivanych zdroju ve sledovanych €lancich

V této kapitole budu hledat odpovéd’ na ptislusnou vyzkumnou otazku, ,,Kolik zdroji
se nachazi v jednotlivych ¢lancich?*

Celkem se za zkoumané obdobi vyjadiilo do obou deniki 668 zdroju, ty byly
znazornény piimou citaci ¢i parafrazi. V roce 2001 se jednalo o 122 zdroju, v roce 2006 to
bylo 489 zdroji a roku 2013 celkem 57. V celkovém souctu se primérné jedna o 1, 92 zdroje
na ¢lanek. V roce 2001 primér ¢ini 1, 62 zdroje na ¢lanek, roku 2006 se praimérné vyjadiily

2 zdroje a v roce 2013 pramer skyta 1, 97 — graf 2.
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Graf. 2 Priim. pocet zdroji v jednotlivych ¢lancich
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3. Zdroje objevujici se v medialni diskuzi

Tato Cast se zaméii na odpovéd’ nasledujici védecké otazky, ,,Kdo (jaké zdroje) se kdy
(konkrétni roky) vyjadiuji?

Ve vSech zkoumanych letech se nejvice vyjadiuji politické autority, celkovy pomér za
sledované roky v obou denicich ¢ini 55,77 % politickych autorit. Odbornikd, expertii se
celkové v MF Dnes 1 Pravu vyjadfilo 5,85 %. Pomér samotnych gayi a leseb byl 14,69 %.
Celkovy pomér zastupct vefejnosti v denicich je 14,06 %, kone¢ny pomé&r aktivisti 2,69 %,
novinait se celkové vyjadrilo 5,06 % a umélct 1,9 %.

Konkrétné v roce 2001 se do médii vyjadiilo 57,66 % politickych autorit, 5,41 %
odbornikd, 17,12 % L&G osob, 11,71 % zastupct vefejnosti, 2,7 % aktivista, 3,6 % novinafi
a 1,8 % umélci — graf €. 3.

Ve sledovaném roce 2006 se vyjadiilo k tématu nejvice zdroju, téma bylo znacné
medializované a komentované. V drtivé vétSin€ Slo o vyjadfeni politickych autorit, celkové
v poméru 55,13 %. Odbornych autorit 4,9 %; gayi a leseb bylo v tomto roce v poméru vice
nez zastupct vefejnosti (15,14 % oproti 14,29 %). Pomér aktivisti bylo 2,56 %, novinait
5,97 % aumélci 2,01 % - graf ¢. 4.

V poslednim sledovaném roce 2013 se k tématu opét vyjadfovalo nejvice zéastupct
z tad politickych autorit — 58,49 %. Experti 15,09 %, L&G o0sob se vyjadiilo 5,66 %,
zastupct z fad vetejnosti bylo 16,98 % a aktivistl 3,77 %. Novinafi ani umélci se v tomto

roce k tématu nevyjadiovali — graf ¢. 5.
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Graf 3 Zastoupeni skupin (%) dle poctu promluv v roce 2001
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Jako ve vsech sledovanych letech, i v roce 2001 pievlada jako informacéni zdroj
skupina politickych predstaviteltl, jako dalsi se k problematice nejvice vyjadiuji L&G osoby,
vetejnost se v tomto roce fadi s evidentni ztratou na tfeti misto. Na rozdil od roku 2006, kdy
se Ve Clancich vyjadfeni skupin dvou zminovanych zdroju (L&G 0soby versus vefejnost)
témer rovnaji. Vetejnost se k medializovanému a aktualnimu tématu zdkona o registrovaném
partnerstvi vyjadiuje vice v roce 2006. Pravé v tomto roce totiZ spolecnost pocituje, Ze svym

nazorem muze n&jak zmeénit vyvoj uzdkonéni registrovaného partnerstvi.
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Graf 4 Zastoupeni skupin (% ) dle po¢tu promluv vroce 2006
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Graf 5 Zastoupeni skupin (%) dle po¢tu promluv v roce 2013
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V poslednim sledovaném roce 2013 se samotné L&G osoby k tématu vyjadiuji

0 poznani méné nez v predeslych dvou letech. Jak predklada graf, odborné autority i vefejnost

je v medialni diskuzi zna¢n¢ pievysuji. Pro gaye a lesby bylo stézejnim tématem registrované

partnerstvi, o které mnoho let usilovali, a jenz bylo v roce 2006 uspé$né uzavieno. Z toho

vyplyva, ze v predeslych zminovanych letech, bylo procento promluv této skupiny vyssi.
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Pro dokresleni grafi a zjisténych vysledk ptikladdm kratké uryvky promluv ze
zkoumanych c¢lanki z deniki MF Dnes a Pravo. Uvedené uryvky jsou vybrany z textl, jez

spadaji do sledovanych let.

Ukazky promluv ze zkoumanych textii z denikit MF Dnes a Pravo:

Politickd autorita: "Veto zdakona 0 registrovaném partnerstvi povazuji za jednu z nejvétsich
chyb, které se kdy Viclav Klaus dopustil," uvedl véera Paroubek v oficialnim prohldseni

(Danda, Janis, 2006).

LGBT aktivista: "Je to tragické rozhodnuti stredoveékého monarchy, nikoliv prezidenta

vyspélého demokratického statu v jednadvacatém stoleti,” rekl Jiri Hromada z Gay iniciativy
(Danda, Janis, 2006).

Gay: "Na tuto vec musi byt dva, odpovidam naprosto alibisticky, protozZe to je vec, o které
jsem vlastné se svym partnerem nikdy nemluvil, nepripadala nam dulezita," rekl véera Pravu

moderator Jan Musil (Uhrova, 2001).

Odborné autorita: "To jesté neznamend, ze nebudou schopni nékoho si vzit a vydrzet s nim

cely Zivot," tvrdi psycholozka Erika Matéjkova (MF Dnes, 2006).

Vetejnost: ,,Jsem moc rad, Ze tuto moznost lidé v nasi zemi vitbec budou mit. Taky jsem rad,
Ze Pardubice umozni gayum a lesbickam plnohodnotny obrad se vsim vsudy. To je dobre,
protoze jsme jedni lidé a meli bychom mit stejnd prava*“, vyjadril se Ales Bleha, poradatel

tanecnich vystoupeni (Bleha, 2006).

Novinat: ,, Miij nejlepsi pritel by jednou chtél uzavrit registrované partnerstvi v zemi, kde se
narodil. Mozna by to bylo vitbec poprvé, kdy by jeho rodina mohla prozit velmi cenny
okamzik, protoze jejich syn by konecné nebyl spolecnosti pouze trpén, ale skutecné

akceptovan *“ (Janicek, 2006).

Umélec: "Drazi chlapci, méjte se radi tak, aby to zaregistrovali uplné vsichni," popral obéma

muzum Gott (Pravo, 20006).
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4. Odborné nazory v porovnani s nazory verejnosti

V této kapitole budu odpovidat na dalsi z polozenych vyzkumnych otazek, ,,Jak moc
média vyuzivaji jako zdroj odborniky, experty? Vyjadiuji se k problematice vice nez laicka
vefejnost? (Je v popiedi ,,hlas lidu* ¢i nazor odbornikti?)

Z vysledkt lze vycist, ze v poptedi medidlni diskuze se objevuje takzvany ,.hlas lidu®.
Meédia ve sledovanych letech davala v diskuzi o registrovaném partnerstvi prednost nadzoru

vefejnosti pred odborniky.

Graf 6 Porovnani (% ) promluv odbornikii a vei‘ejnosti vmédiich
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5. Clanky piejaté z Ceské tiskové agentury

Vyélenit CTK od ostatnich informaénich zdroji je zéhodno. CTK poskytuje médiim
informace, texty, fotografie za Uplatu a k vefejnosti se tyto informace dostavaji az skrze
média. Pro novinafe jsou tyto zdroje vyhodné i z pohledu ovéfovani zdroji. Jelikoz CTK je
divéryhodny zdroj a novinaf si ziskané informace nemusi déale ovétovat. Celkove ze
zkoumanych let deniky MF Dnes a Pravo piejaly v roce 2001 13,5 % vsSech c¢lankt, v roce
2006 &inilo piejatych &lankt 9,8 % a v poslednim sledovaném roce 2013 bylo od CTK piejato
17,2 % clanka.
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Graf 7 Vyuziti CTK (%) jako zdroje k piejimani &lanki v jednotlivych
letech
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Na zavér pridavam graf znazoriujici pocet ¢lanki z domova v medialni diskuzi, ktera
se vénovala registrovanému partnerstvi u nds. V porovnani s ¢lanky, které pojednavaji
0 zahrani¢i. O registrovaném partnerstvi v zahrani¢i, o adopci déti a dalSich udélostech

spjatych s touto tematikou.

Graf 8 Pocet ¢lankii z domova a zahranidi
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Celkoveé pocet clankli pojednavajicich o dané problematice u nas mnohondsobné
prevysuje ¢lanky o zahrani¢nich udalostech vztahujicich se k danému tématu. Pokud vsak
porovnam jednotlivé roky je tam jiz patrny rozdil. Na rozdil od prvnich dvou sledovanych let,
kde c¢lanky z domova jasné pievladaji, se v poslednim roce 2013 pocCty domadcich

I zahrani¢nich textl rovnaji.
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4. ZAVER

Cilem prace bylo zjistit, jaké novinadiské zdroje se pii referovani v diskuzi
0 registrovaném partnerstvi pouzivaji, a také popis prace novindii ve vyznamu uzivani
zdroji. Vysledky zkoumani dokladdm na c¢lancich z MF Dnes a Prava z let 2001, 2006
a 2013.

Pokud tedy zhodnotim informacni zdroje, které¢ deniky vyuzivaly k této problematice,
tak jsem celkem za zkoumané obdobi identifikovala 668 informac¢nich zdroji, jez byly
citovany a parafrazovany. V roce 2001 se¢ jednalo o 122 zdroju, v roce 2006 to bylo 489
zdroju a roku 2013 celkem 57. Mnohonasobn¢ vyssi pocet identifikovanych zdroju v ¢lancich
z roku 2006 je dan tim, ze v daném obdobi probihal proces pfijimani zakona o registrovaném
partnerstvi, cozZ je duvod K tak vysokému ¢islu zdroji v medialni diskuzi oproti dal$im dvéma
sledovanym rokiim. Z vysledkii tedy vyplyva, Ze v celkovém souctu se primérné jedna
0 1,92 zdroje na c¢lanek. V roce 2001 pramér ¢ini 1, 62 zdroje na c¢lanek, roku 2006 se
pramérné vyjadtily 2 zdroje a v roce 2013 pramér skyta 1, 97.

Vysledky analyzy se shoduji s ocekavanim, k tématu registrovaného partnerstvi se
v medialni diskuzi nejvice vyjadfovaly politické autority. VétSina €lankt se tykala procesu
schvalovani zakona o registrovaném partnerstvi, které ,,zamavalo® politickou scénou
a vyvolalo mnoho rtiznorodych reakci. Z toho vyplyva, ze mezi relevantni zdroje vztahujici se
K této tematice patii zejména politici. Celkové ¢&islo politickych autorit jako zdroju ve
sledovaném obdobi v obou denicich ¢ini 353, coz je vice jak polovina. Oba celostatni deniky
tak hojn¢ vyuzivaly jejich vyjadieni, promluvy a nazory. V ptipadech, kdy se média zabyvaji
schvalovanim zakonl ¢i se vyjadiuji k dalSim zméndm chodu spole¢nosti, vyuzivaji jako
relevantni informacni zdroje prave politiky. Z ¢ehoz vyplyva, Ze se nejednd pouze o problém
pravnicky, ekonomicky, spolecensky, hodnotovy ¢i medicinsky, ale zejména politicky.

Mezi dal$i uzivané zdroje patfi gayové a lesby, kterych se registrované partnerstvi
tykd. Vyjadieni gayt a leseb v celkovém souctu prezentuje ¢islo 93. Vysoké Cislo L&G osob
objevujicich se v medialni diskuzi doklada a jejich zajem o schvaleni daného zakona, jejich
aktivni snahu dokoncit proces emancipace v nasi republice. Dokazuji skute¢nost, Ze 1 4 %
mohou byt slySet. Tento trend také doklada snahu novinait vypraveét lidské osudy, kterych se
dana problematika tyka, tedy ptibéhy L&G osob.

Na medialni diskuzi o registrovaném partnerstvi se dale podilel vysoky pocet zastupct
vetejnosti, jez zastupuje ¢islo 89. Oba deniky daly dostatek prostoru pro vyjadieni jejich

nazord. Naslouchaly ,hlasu lidu.“ Tyto zdroje vSak nevnas$i do medidlni diskuze nijak
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vyznamné a nové informace, pouze povzbuzujici pozitivni ¢i negativni stanovisko
Kk problematice registrovaného partnerstvi. SpiSe ilustruji a dokresluji debatu. Vyznamné
informace piinaseji jiné zdroje, kuptikladu jiz zminované politické autority ¢i odbornici. Pro
Ctenare je vSak tento zdroj (,,hlas lidu*) atraktivni, jelikoZ se s nim ztotoznuji.

Nicméné odbornikd a expertii se k danému tématu nevyjadiovalo mnoho. Océekavala
jsem vétsi angazovanost napiiklad Iékaii. Ve sledovanych letech homosexualita jiz nebyla
brana jako nemoc, a tak mnozstvi 1ékatrskych zdroji nebylo vysoké. Celkoveé se v MF Dnes
i Pravu vyjadtilo 37 odbornych autorit.

Kone¢ny pocet LGBT aktivistil, kteti hajili prava homosexualti v danych letech, ¢ita
¢islo 17. To opét doklada aktivitu LGBT osob, jez se snazily stejnopohlavni pary alespon
caste¢né a z legislativniho hlediska zrovnopravnit s pary heterosexualnimi.

Svym nazorem ptispélo do diskuze 32 novinaiti a 12 umélct. Novinafi byli ve vét§iné
ptipadi autory publicistickych ¢lankl, to znamenda, ze své ndzory prezentovali v celém
otisténém textu. Nebyly uvadény jejich citace ¢i parafraze jako u ostatnich vyse
analyzovanych skupin zdrojt.

Podet ¢lanki prejatych z CTK v kone¢ném soudtu nebyl velky, uréité procento
prevzatych ¢lankl se vSak v denicich objevilo. Pokud se vyjadiim konkrétné ke sledovanym
roktim, tak v roce 2001 piejaté ¢lanky Cinily 13,5 % veskerych ¢lankt, v roce 2006 cinilo
piejatych ¢lanki 9,8 % a v poslednim sledovaném roce 2013 bylo od CTK piejato 17,2 %
analyzovanych ¢lankl. Z ¢ehoZ vyplyva, Ze si noviny spiSe vytvaiely k tématu vlastni obsahy,
nez aby je piejimaly z CTK.

Z grafu €. 8 je patrné, ze se deniky vice zabyvaly informacemi z domova, tedy diskuzi
o registrovaném partnerstvi v Ceské republice. Pouze v roce 2013 je pocet zprav z domova
aze zahrani¢i srovnatelny. Zejména z diivodu jiz schvaleného zdkona o registrovaném
partnerstvi. Medidlni diskuze na tohle téma se logicky po pfijeti tohoto zdkona utiSila.

Medialni diskuzi o registrovaném partnerstvi povazuji za z ¢asti zpolitizované a z Casti
skandalizované téma. Zpolitizované proto, ze deniky davaly v této debaté nejvétsi prostor
K vyjadteni politickym odbornikiim, proces schvalovani zakona je jednozna¢né politickym
tématem. Dané téma ale spadd i do oblasti skandalizovanych témat, a to z divodu castého
vyjadfovani a zasahovani do diskuze z fad vefejnosti. Deniky ,,hlasu lidu“ vénovaly mnoho
prostoru a téma takzvané ,,hybalo* celou spole¢nosti. Kazdy m¢l potfebu se nejen medidlng,
K tomuto tématu vyjadfit. V bouflivém obdobi procesu schvalovani zakona navic média

sledovala zivoty a vztahy slavnych stejnopohlavnich pard. (Naptiklad Vitek a Sidovsky).
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V zavéru chei jesté zodpoveédét na stézejni vyzkumnou otazku, ,,Kolik ¢lankt o dané
problematice vyslo v denicich Pravo/MF Dnes? Z analyzy zdroji vyplyvéa odpovéd’, Ze denik
MF Dnes otiskl k dané problematice vice ¢lankt, nez denik Pravo. Ze vSech sledovanych
¢lanku otiskl denik MF Dnes 211 ¢lankt a denik Pravo 137 ¢lankd.

Deniky daly pfiméfeny prostor k vyjadieni v§em strandm a nebaly se otisknout nazory
vetejnosti 1 jinych zdroji. Zavérem tedy lze fici, ze novinafi informacéni zdroje vyuzivaji
pomérné ve velkém mnozstvi. Zejména z ditvodii divéryhodnosti danych zprav, snadnéjSimu
zpusobu jejich zpracovani a vyssi Ctenosti. Zpravy, které maji dostatek relevantnich zdrojt Ize

povazovat za objektivni, vyvazené, pestré a exkluzivni.
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5. SEZNAM ZKRATEK
L&G osoby- lesby a gayové
LGBT hnuti- gay a lesbicka hnuti
LGBT osoby- lesbické zeny, gayové, bisexualové a transsexualové
CVVM- Centrum pro vyzkum vefejného minéni
SOHO organizace- Sdruzeni organizaci homosexualnich ob&ant

PNS- Prvni novinova spole¢nost
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