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vedouci prdce

V hodnoceni vyuZijte slovni vyjadfeni s respektovanim charakteru a zaméreni prace. V pfipadné
snizeni po¢tu bodud je nutné uvést v slovnim zhodnoceni divod. V pfipadné poctu bodl O je nutné
detailné popsat zasadni nedostatky prace vedouci k nedoporuceni prace. Ve vsech ptipadech kromé
bodu 1, je hodnoceni 0 vylu¢ovacim kritériem (prace je nedoporucena).

Priléhavost ndzvu prace, aktualnost problematiky, originalita prace, spolecenska potieba prace.

Text pojedndvd o posuzovdni vérohodnosti vypovédi aktérii soudnich spori. V CR pFibyvd pocet
pfipadd, kdy je potfeba posoudit vérohodnost vypovédi svédka, pachatele ¢i poskozeného. Pro soudce,
ktefi rozhoduji v téchto pripadech, jsou znalecké posudky velmi duleZitym zdrojem informaci a tvori
stéZejni podklad ke konecnému rozhodnuti. Kvalita posudki a aktivity soudnich znalcd, dle predloZené
prdce ale i dle praxe jsou nedostacujici. V CR neexistuje napriklad kontinudini vzdéldvdni soudnich
znalcd, neexistuje presné definovany format znaleckych posudki ¢i presné vydefinované metody
slouZici k posouzeni vérohodnosti vypovédi. Z téchto i dalsich divodi vnimdame predloZenou prdci jako
velmi pfinosnou.

Uroven a kvalita teoretické ¢asti prace (prehled poznatk). Struktura, relevantnost a posloupnost
prezentovanych informaci. Samostatnost zpracovani, vhled autora do problematiky, literarni kryti.

V textu je citovdno 56 literdrnich zdroji, pricemZ vice neZ 70 % jsou zahranicni zdroje. Sledovand
problematika, posuzovdni vérohodnosti, neni v CR vibec v hleddcku odbornikii nato? i zkoumand a
existuje jen velmi maly pocet Ceskych literdrnich zdroji na toto téma. Autor proved! dikladnou resersi
dostupné literatury a v prdci cituje obsahové velmi kvalitni zdroje. Autor pise v prvni kapitole o
nékolika fenoménech, kterymi jsou leZ, klam, sugestibilita Ci falesné vzpominky, tedy o fenoménech
které s vérohodnosti souvisi. Druhd kapitola je o vyzkumnych projektech, které se posuzovdnim
vérohodnosti zabyvaji. Jednd se o kapitolu, kterd nejlépe vystihuje sledovanou problematiku, protoZe
odborné texty teoretického charakteru k posuzovdni vérohodnosti chybi. Treti kapitola je podrobny
popis metod, které jsou hlavné v zahranici vyuZivany k posuzovdni vérohodnosti vypovédi osob.
V posledni, ¢tvrté, kapitole teoretické ¢dsti vymezuje znaleckou &innost a praxi v CR.
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Kvalita a vhodnost vyzkumného designu prace (formulace cil@, vyzkumnych otazek, hypotéz,
metody sbéru a zpracovani dat). V pfipadé teoretické prace se detailné posuzuje prace

s literaturou, literarni kryti — rozsah, aktualnost, pfesnost, pfipadna absence klicovych zdroj,
syntéza poznatkd a schopnost studenta vyvodit z nich zavéry.

Autor si stanovuje adekvdtni cile, které Ize shrnout do tfi bodi: a) obsahovd a formdini analyza
znaleckych posudku, které byly souldsti redlnych soudnich fizeni; b) porovndni vysledk( z obsahové
analyzy s informacemi z odborné literatury, z vypovédi soudnich znalct Ci z odbornych kurzu, které
autor navstivil (to poukazuje na zdjem o danou problematiku); c) predlozeni ndvrhi ke znalecké
cinnosti pro oblast posuzovdni vérohodnosti. Na zdkladé téchto cilt si autor stanovil Ctyri zdkladni
vyzkumné otdzky, pro uplnost uvddime jednu z nich: Jaké standardizované metody posuzovdni
vérohodnosti jsou v posudcich pouzivdny? Autor se adekvdtné vyporddal s velmi sloZitym ziskdvanim
posudku ze soudnich spist, které nejsou bézné pristupné. Analyza dokumenti vychdzi ze 17 znaleckych
posudku, pricemZ jakykoliv dalsi by neprinesl Zadné nové informace, jen by potvrzovaly vysledky, které
autor z téchto 17 posudki ziskal a analyzoval. Metody analyzy, zpracovani dat, vysledki a vystupl
jsou adekvdtni a autor prokazuje schopnost samostatného bddadni.

Vysledky prace — zpracovani a prezentace. DosaZeni cilli prace, zodpovézeni vyzkumnych otazek,
vyjadreni k hypotézam. Diskuse, souhrn a zavéry prace. Prakticky pfinos prace.

Autor predlozené znalecké posudky vérohodnosti analyzoval z formdlniho a obsahového hlediska.
Stanovil si vZdy zdkladni kategorie, které sledoval, jednalo se napriklad o zplsob popsdni obecnych
charakteristik pripadu, vyuZiti diagnostickych ndstroji pri posuzovdni vérohodnosti, transparentnost
vySetfeni nebo zplsoby predkldaddni zdvéri z posuzovdni vérohodnosti. Autor prehledné v kapitole
Zavery analyzy (5.9) prezentuje zjisténé kvalitativni vysledky, prikladem miZe byt autorem stanovend
otdzka: Jaké standardizované metody posuzovdni vérohodnosti jsou v posudcich pouZivdny? Autor
poskytuje tuto odpovéd: Ani jeden ze zkoumanych posudkl transparentné nepouzival jedinou
standardizovanou metodu posuzovdni vérohodnosti. PredloZzend magisterskd prdce obsahuje
poZadované kapitoly, jakymi jsou souhrn, zavér Ci diskuze, ve které autor podrobné rozebird pfednosti
i limity predloZené prdce a vyzkumu. Kriticky zhodnocuje a prezentuje silné a slabé stranky a mozné
prileZitosti v ndsledujicich vyzkumech této problematiky.

Pridanou hodnotu vidime v ukdzce posouzeni vérohodnosti, kterou autor prezentuje a kterou doklddd,
Ze vyuZivanim standardizovanych, propracovanych metod posuzovdni vérohodnosti, I1ze dosdhnout
adekvdtniho vysledkd, které splriuji vsechna kritéria ,,dikazu” v soudnich sporech.

Hlavnim a predevsim nepfehlédnuteinym vysledkem je velmi nizkd kvalita, co do obsahu, tak i do
formy, znaleckych posudki vérohodnosti. Neresend legislativni, edukacni, organizacni situace v ramci
soudnich znalct je také zardZejici. Chybi kontinudini vzdélavani znalct. Na zdkladé téchto informaci
zustdva obecnd otdzka, zda je vyuZivdni takto nekvalitnich znaleckych posudki v soudnich sporech
mozZné a zda se viibec soudci pfi rozhodovdni mohou o tyto posudky opfit.

Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka troven, rozsah prace, graficka tuprava prace,
dodrZeni norem pro kvalifikacni prace na Katedie psychologie FF.

Prdce obsahuje velmi mdlo formdlnich chyb: napriklad strana 81 — odrdzky maji byt oddéleny cdrkou a
za posledni ma byt tecka; strana 64 riiznd velikost pomlicek.

Provedeni prdce, ¢lenéni, jednotlivé kapitoly stejné jako jejich grafické zpracovadni je v normé. Autor se
snazil v celé prdci drZet jen téch témat, které ndsledné ve vyzkumu zkoumd, proto predloZeny text mad
jen 88 stran, pricemZ limit na magisterskou diplomovou prdci je dodrZen. Teoretickd ¢dst tvori 2/3
predloZeného textu (o trochu vice, neZ je poZadovdno), ale i zde autor pini dil¢i cile svého projektu,
napriklad tim, Ze proved! dikladnou reSersi informaci o vyzkumnych projektech zamérenych na
posuzovdni vérohodnosti anebo podrobny vycet metod vyuZivanych v posuzovdni vérohodnosti, ani
jedno z nich v CR nemd obdobu.




Celkové zhodnoceni prace (v rozsahu max. 300 znakti) - nepovinné:

Autor aktivné konzultoval cely projekt a jeho realizaci s vedoucim prdce. Z predloZeného textu a i
Z autorova nasazeni, Ize vypozorovat zdjem o tuto problematiku, které se chce vénovat i ve své

budouci praxi.

Shriite zakladni nedostatky soucasnych posudk( vérohodnosti. Co je podle vas
nejvétsim problémem posudk(?

Mohou se soudy, respektive soudci opfit o tyto znalecké posudky vérohodnosti pfi
Otazky k rozhodovani soudnich procest?
obhajobé:

Jak Ize vyuZiti Vase vysledky? Co doporucujete pro napravu nepfijatelného stavu
v oblasti posudk(l vérohodnosti?

Prace byla zkontrolovana v systému STAG theses.cz proti plagidtorstvi se zadvérem:
prdce neni plagiat
(pouze pro vedouciho prdce). Komentdr v pfipadé shody vice neZ 5%:

Hodnoceni celkem: Doporucuji prdci k obhajobé:

Praci doporucuji k obhajobé
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