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1. HODNOCENI OBSAHOVE STRANKY PRACE

Logicka stavba prace sméfujici k splnéni stanoveného cile prace (resp. zodpovézeni
vyzkumnych otazek)

Adekvatnost a narocnost metodologie a pouzitych metod

Obsahova aroven prace (vécna a fakticka spravnost, interpretace fenoménu a vztahd,
odborna terminologie)

O O O] B

Hloubka zpracovani tématu, schopnost argumentace a kritického mysleni

Zduvodnéni hodnoceni obsahové stranky prace:

Obsah prace odpovida zadani, autorka si zvolila velmi aktualni téma dnesniho svéta - nedostatek
vody a ve své préaci hleda cesty, jak toto téma interpetovat zakiim na druhém stupni ZS. Nejvétsi
¢ast bakalafské price je vénovana analyze problematiky nedostatku vody ve svété a také v CR.
Kapitoly z hlediska cile stanoveného v zadani na sebe vhodné navazuji, stavba prace je prehledna
a logicka, kapitoly jsou provazany a jsou také rozsahov¢ i obsahové vyvazené. Prakticka cast
prace navazuje na teoretickou, studentka se pokusila vytvofit vyukovy program pro zaky
zakladnich $kol, ktery by toto naro¢né téma otviral.

Narocnost cile prace odpovida urovni bakalafské prace, cile prace jsou stanoveny jasné¢ a
srozumitelné. Studentka prokazala schopnost kritického mysleni a na rozvoj této dovednosti je
mysleno také u zaka v navrzeném vyukovém programu. Ocenuji, Ze navrzeny program studentka
vyzkousela na cilové skupiné a také provedla reflexi vhodnosti zvolenych metodickych postupt.
P1i sestavovani lekce byl vyuzit tfifazovy model uceni E-U-R. Vétsina zvolenych metod odpovida
modelu, ale n¢které metody, jako napt. vyklad (u druhé faze uvédomeéni si vyznamu) a prezentace
(u tfetf faze reflexe) by mohly byt nahrazeny aktivizujicimi zptsoby prace se zaky. Bylo by jist¢
vhodné potadat o reflexi programu zkusené pedagogy ze skoly. Aby mohl byt program
povazovan za kvalitn{ a funkéni, bylo by tfeba vice vyzkouseni a naslednych uprav ¢i variant, pro
razné skupiny zaka. Obavam se ale, ze pokud chceme, aby téma Zaci aplikovali do svého Zivota,
je tteba dlouhodobéjsi participativnéjsi prace ve skole napf. v ramci projektu Ekoskola. Na
zménu chovani format jakkoli kvalitniho vyukového programu vyznamny vliv mit velmi
pravdépodobné nebude.

2. HODNOCENTI PRACE SE ZDRO]JI

Vécna uroven prace se zdroji, kvalita a mnozstvi relevantnich zdroja C

Formalni uroven prace se zdroji C

Zduvodnéni hodnoceni urovné prace se zdroji:

Rozsah prace i kvalita zpracovan{ odpovida obvyklému standartu bakalafskych praci.

Urovei prace s literaturou je dobra. Je spravné pouzita odborna terminologie, prace obsahuje
minimum vécnych a faktickych chyb. Pouzité zdroje jsou relevantni ve vztahu k tématu.
Myslenky autort jsou vétsinou spravné interpretovany. Nékteré citace by mohly byt aktualnéjsi,
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napf. na stran¢ 21 autorka uvadi, Ze se plocha lest zvétsuje a lesy obecné starnou i kvuli pfirastku,
ktery se netézi (Podrazsky, Remes, 2000), coz neni zrovna aktualni stav po probihajici kiirovcové
kalamité. Na strané 22 je ze stejného zdroje citovano, ze aktualni trend v nasich lesich je

zvysovani podilu listAatych stromu, pficemz je porovnavano obdobi 1950-2003.

3. HODNOCENI FORMALNI STRANKY PRACE

Jazykova a stylisticka droven, srozumitelnost textu C

Formalni nalezitosti a graficka uprava B

Zduvodnéni hodnoceni formalni stranky prace:

Prace je napsana kultivovanym zpusobem. Bakalafska prace oproti béznému prameéru obsahuje
minimum pravopisnych nepfesnosti, stylistickych neobratnosti ¢i jinych formalnich pfestupku.
Formalni nalezitosti prace jsou splnény. Byl splnén doporuceny rozsah prace, zpracovani textu a
grafickych prvki je jednotné, pfehledné, korektni a odpovida pozadavkim na kvalifikacni prace.

4. OTAZKY K DISKUSI PRI OBHAJOBE

Jaka vonimate rizika pii realizaci vami navrzeného vyukového programu ?

Co byste na programu po zkusenostech z vyukou zménila ¢i upravila?

Co by napomohlo tomu, aby Zzaci méli nejen dobré znalosti, jak nakladat s vodou a krajinou, ale
aby je ve svém zivot¢ aktivné uplatiovali?

5. CELKOVE HODNOCENI PRACE
(Vahy kritérif nejsou urceny a celkové hodnoceni neni pramérem hodnoceni diléich.)

Shrnujici komentaf (povinny):

Jak teoreticka, tak i prakticka cast bakalafské prace odpovida pozadavkim na bakalafskou praci.
Bylo by jisté zajimavé v praci pokracovat, program na zacich jesté vice vyzkousSet a ovéfit, zda
pouzité metody ucinné naplnuji stanovené cile a hledat dalsi cesty, jak Zzaky nejen vybavit
znalostmi, ale jak zménit jejich postoje a chovani.

Praci k obhajobé Doporucuji

Navrhuji celkové hodnoceni C
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