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1. Uvod bakalaiské diplomové prace

Tato bakalaiska prace si klade dva hlavni cile. Prvnim cilem je podat uceleny piehled o
moznych zdrojich krimindlniho jedndni a faktorech, které se mohou na vzniku tohoto
jednani podilet. Druhym cilem je pak pochopit uvazovani obyvatel socidln¢ vyloucenych
lokalit, ktefi jiz prosli vézenim nebo se do n&j opakované vraceji, o jejich kriminalnim

pocinani.

Motivace autorky pro vytvoreni takovéto prace vznikla béhem praxe na Okresnim soudé ve
Zd’4fe nad Sazavou v priabéhu studia autorky na stfedni $kole. Zde se Gasto setkavala
S pachateli méné zavaznych trestnych Cinti. Pachatelé¢ z okrajové c¢asti spole¢nosti se
vyznacovali znacnou davkou sebevédomi béhem fizeni pfed soudem, mnozi ve svém
chovani nedavali najevo, ze by si uvédomovali dosah svého protizakonného jednani, casto
se citili nevinni, dokonce to ani nevypadalo, ze by pro né¢ odsouzeni bylo opravdovym
trestem, natoZpak poucenim. Pravé zde se poprvé objevila touha blize proniknout do

uvazovani téchto lidi.

Aby bylo mozné efektivné predchazet kriminalité, je dilezité zamétit se nejen na takové
faktory, které mohou byt predispozici k jejimu vzniku a udrzovani, ale také na Zivotni
kontext jejiho vzniku a to, jak si jej interpretuji samotni pachatelé cilové skupiny. Mezi
rizikové faktory muze patiit socidlni prostfedi, ve kterém jedinec zije, rodinné zazemi
v détstvi 1 dospélosti a predevsim diivody, které pachatele k trestné ¢innosti vedou. Jediné
autentické pochopeni, co predchazi trestné Cinnosti u obyvatel socialn¢ vyloucenych
lokalit, miize vést k rozvoji funkénich metod pro potlatovani takového chovani. I ptes
znacné rozvinutou penitenciarni a postpenitenciarni péci a rozpracované teorie zlo¢innosti,
je nedostatek vyzkumii zaméfen na kontext Zivotni reality pachateli ze socidlné
vylou€eného prostiedi a toho, jak si jej interpretuji sami pachatelé. Proto je dulezité tyto
aspekty podrobnéji zmapovat, aby mohlo dojit k cilené koncepci na sniZeni kriminality

obyvatel socialné vylou€enych lokalit ,,Sité pfesné na miru*.

V teoretické Casti se Ctendfi seznadmi s vymezenim pojmu krimindlni jedndni a nasledné

s odvétvim psychologie, které se témto jeviim vénuje. Soucasti jsou faktory zvySujici



pravdépodobnost vzniku a rozvoje kriminality. Podstatnou cast tvoii jednotlivé teorie,

které se zdroji kriminalniho jednani zabyvaji.

Z divodu pestré Skaly trestnych ¢ind i osob, které se jich dopoustéji, se tato prace

podrobnéji vénuje praveé byvalym véziim ze socialn¢ vyloucenych lokalit. Teoretickd ¢ast

tak vymezuje tento pojem a nabizi piehled kriminality v takovém prostiedi.

Empirickéd ¢ast obsahuje kvalitativné zpracované rozhovory s byvalymi vézni ze socialné
vyloucenych lokalit. Cilem bylo pomoci polostrukturované¢ho rozhovoru zmapovat jejich
détstvi, situaci v primarni a sekundarni rodin€, okolnosti prvniho trestného ¢inu a kontext
dalsi trestné Cinnosti, socioekonomickou situaci, motivaci k pachani, ptipadné k nepachéani

trestné ¢innosti a predevsim to, jak o protipravnim jedndni smysleji pachatelé.



2. Teoreticka cast

Jak jiz bylo zminéno v ivodu, teoretickd ¢ast vymezuje krimindlni jednani, jeho obsah a
kriminologickou psychologii, tedy odvétvi psychologie, které se vénuje studiu téchto jevi.
Zaméiuje se na faktory, které zvySuji pravdépodobnost vzniku krimindlniho jednani.
Jednotlivé teorie zdroji krimindlniho jednani obsahuji vyznamné vyzkumy z historie az do
soucasnosti, které se snazi objasnit osobnost zlo¢ince. Pfedposledni kapitola je zaméfena

na definovani socialniho vylouceni a kriminalitu v socialné vyloucenych lokalitach.

2. 1. Kriminalni jedndni

Pro seznameni se Stématem tykajicim se krimindlnich jevi, je tfeba vymezit nékteré
zakladni pojmy. Aby mohl viibec néjaky kriminalni jev vzniknout, pfedchazi mu urcita
aktivita. V tomto ptipadé je to kriminalni jednani, které je formou socialn¢ deviantniho
chovani. Pro zpfesnéni se jedna o socialné patologické chovani (Fischer & Skoda, 2009).
Jako deviantni je totiz povazovano kazdé chovani, které se n¢jakym zpisobem odchyluje
od spolecenské normy, a je tedy hodnotové a emocionalné neutralni. Spole¢nost na takové
chovani implicitné nepohliZi jako na negativni jev (Hrcka, 2001). Pojem socialni patologie
vSak oznacuje vSechny jevy nezdravé, abnormalni a obecné spolecensky nezadouci. Jako
takové je predmétem fady védnich disciplin, naptiklad sociologie, psychologie, mediciny,

etopedie a dal3ich (Fischer & Skoda, 2009).

Kazd¢ lidské jednéni je podminéno ur¢itymi motivy, které jsou slozené z vnittnich potieb a
vnéjsich pobidek. Kazdému motivu odpovida hodnota. Ta urcuje cil dané¢ho jednani za
igelem motiv, respektive potiebu uspokojit (Cirtkova, 2004). Charakteristickym znakem
cilevédomého, programového, fizeného chovani, je jeho regulace prostiednictvim zpétné
vazby. To spociva v porovnani vysledkii chovani s pldnem a v ovliviiovani jeho dalSiho
prubéhu pokracovanim nebo prerusenim ¢i modifikaci v zavislosti na pozitivni, piipadné
negativni zpétné vazb&. Zamer je to, co z planu jesté zbyva a jeho charakteristickym rysem

je plan dokoncit (Matouskova, 2013).

Krimindlni, nebo také trestni jednani tvofi souhrn trestnych cinli spachanych ve

spolecnosti. Je tfeba mit na paméti, Ze chapani toho, jaké chovani je trestné, se u



jednotlivych spoleénosti lisi (Jandourek, 2011). Trestny ¢in je v Ceské republice vymezen
hlavnim pramenem trestniho prava, tedy trestnim zakonikem jako ,, protipravny cin, ktery
trestni zdkon oznacuje za trestny, a ktery vykazuje znaky uvedené v zdkoné. K trestni
odpovédnosti za trestny cin je treba umysiného zavinéni, nestanovi-li trestni zakon
Vyslovné, ze postaci zavinéni z nedbalosti** (Trestni zdkon 40/2009 Sb., § 13). Trestné Ciny
se dale d¢li na preCiny a zlo¢iny. Pfediny jsou vSechny nedbalostni trestné Ciny a ty
umyslné trestné ¢iny, na néZ trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody s horni hranici
trestni sazby do péti let, zloCiny jsou pak vSechny trestné Ciny, které nejsou podle trestniho
zékoniku pieciny. Specidlnim druhem trestnych ¢inl jsou zvlast' zdvazné zlocCiny, na néz
trestni zakon stanovuje trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let

(Trestni zakon 40/2009 Sb., § 14).

Zpusob, kterym se jedinec dopousti kriminalniho jednani, existuje ve dvou formach, jako
programované a neprogramované nebo také reaktivni chovani (Cirtkova, 2004). Zasadnim
rozdilem je cilevédoma ptiprava v ptipad¢ prvni formy. Ta spociva piedev§im v predeslém
tipovani obéti, pfipravé nastroji a vyuziti vhodné situace. Reaktivni neprogramovana
forma je také cilevédoma, ale nelze zde jiz hovotit o pfedeslé pripravé. Jedna se o situacni
delikty, které mohou byt nasledkem napiiklad prudkého afektu nebo zkratkovitého jednani.
Charakteristicka je ptfitomnost rozhodujici situace, ptipadné provokujici obéti, neexistence
zpétné vazby béhem motivacniho procesu, Casté je pritomné agresivni sexualni chovani

nebo viditelné znetvoteni obéti (Matouskova, 2013).

Pachatel¢ se poruSovanim pravnich norem vyclenuji z ramce, ktery tvofi zakladni
pozadavky a ocekavani spolecnosti. Svym pocinanim ptispivaji k iymé nebo stradani lidi,
tedy obéti jejich Cinu a vystavuji se tak sankcim jasné definovanym v zékon¢. V dasledku
zadného opatieni vSak nelze ocekavat absolutni potlaceni krimindlniho jednani
(Vagnerova, 2004). Stale ptevazuje trend pachatell se k jednou zapocatému kriminalnimu
zpusobu chovani vracet. Za rok 2013 dokonce doslo k ,historickému maximu®, kdy podil

recidivistil tvofil 52 % ze vSech odsouzenych osob (MareSova, 2014).

2. 1. 1. Kriminologicka psychologie

Nezédkonné jevy studuji rizné védni discipliny, které se navzajem prolinaji a dopliuji. Tyto

souhrnné nazyvame kriminalnimi védami. Dale je mizeme d¢lit na védy juristické, které se



zabyvaji trestnim prdvem hmotnym a procesnim a na védy nejuristické, kam fadime
kriminalistiku, kriminologii a forenzni psychologii. Chovanim a prozivanim lidi v situacich
regulovanych pravem se zabyvad pravé forenzni psychologie jako aplikovana
psychologicka disciplina (Cirtkova, 2004). Spojuje relevantni poznatky psychologickych

obori s poznatky pravnich disciplin, kriminologii a sociologii (Matouskova, 2013).

Rada autord se li§i ve svém pojeti forenzni psychologie. Clenéni jednotlivych okruht je tak
nejednoznaéné. Logickym rozdélenim je vsak &lenéni &eského psychologa J. Cepelaka,
ktery jednotlivé tematické okruhy rozdélil podle posloupnosti pravniho feSeni kriminalniho

¢inu. Nasledné lze rozlisit tyto oblasti:

» kriminalistickou psychologii
» soudni psychologii,
» penitenciarni a postpenitenciarni psychologii,

> kriminologickou psychologii (Cirtkova, 2004).

Kriminalistickd psychologie je vyuzivana v rdmci objasnovani a vysetfovani kriminalnich
piipadii. Zabyva se rlznymi tématy, kterd maji spolecné chovani a prozivani osob
podilejicich se na objastiovani a vySetfovani trestné &innosti v pripravné fazi (Cirtkova,
2004). Jedna se zejména o posuzovani osobnosti obvinéného a svédka, psychologicky
rozbor vyslechu a vypovédi, psychologické profilovani pachatele a feSeni psychologickych

problémt, které pro obvinéného piedstavuje pobyt ve vySetfovaci vazbé (Matouskova,

2013).

Soudni psychologie zkouma problematiku chovani a prozivani osob ve fazi rozhodovaci.
Zde se zabyva osobnosti obzalovaného, ptfedev§im jeho zpiisobilosti ucastnit se soudniho
fizeni a nésledné také tim, zda obZalovany chape sviij trest jako dasledek nezadouciho
socialn¢ deviantniho chovéani. Tato skutecnost je vyznamna pro jeho budouci GspéSnou
socializaci. Béhem hlavniho soudniho liceni se zkouma zplisob chovani jednotlivych
ucastnikd a rozhodovaci proces - co a do jaké miry ovliviluje soudce pii rozhodovani o
konkrétnim piipadu (Matouskova, 2013). Do této oblasti se fadi také psychologicka
expertizni ¢innost (Cirtkova, 2004).



Problematiku spojenou s vykonem trestu fesi penitenciarni psychologie. Zamétuje se na
chovani a prozivani pachateli béhem vykonu trestu, psychodiagnostiku, hledani
psychologicky u¢inné metody pro napravu odsouzenych a na psychologickou expertizu
v souvislosti s podmineénym propusténim. Opétovnym zaclefovanim jedince do
normalniho Zivota po odpykani trestu se zabyva postpenitenciarni psychologie. PéCi v této
oblasti zna¢nou mérou poskytuji nestatni instituce. Jako takovou ji fada autorti povazuje za

oblast poradenské psychologie (Cirtkova, 2004).

Kriminologickd psychologie byva nékdy zaménovana s kriminologii. A pfestoze jejich
vyvoj a existence jdou ruku v ruce, hlavnim rozdilem je podle Kaisera (1994), ze se
Vv ptipad€ kriminologie jednd o uspotadany celek empirického v&déni o zlo¢inu, zlo€inci,
negativni socialni ndpadnosti a o kontrole tohoto chovéni, kdezto kriminologicka
psychologie zkouma psychologické pfi¢iny kriminality a stim souvisejici 0Sobnost
pachatele. Vytvati tak pouze teoreticky ramec, pti¢emz vyuziva poznatky kriminologie,
tedy védy o zloCinu. Naplin kriminologické psychologie tvofi psychologické teorie
kriminalniho jednani, motivace pachatele, podrobnéjsi studium osobnosti pachatele,
psychologicky vyklad zdroja kriminality a dal$i socialn€ patologické jevy a psychologické
podnéty k riznym urovnim prevence kriminality. Zajimavou oblasti kriminologické
psychologie je psychologické zkoumani osobnosti obéti a jejiho podilu na vzniku trestného

&inu. Podrobngji se tomuto tématu vénuje viktimologie (Cirtkova, 2004).

2. 1. 2. Faktory zvySujici pravdépodobnost vzniku a rozvoje kriminalniho chovani

Poznatky kriminologie se stavaji klicovymi podnéty pro predvidani kriminalniho jednéani u
jednotlivych osob v ramci prostiedi a podminek, ve kterych tyto osoby Ziji. Problémem pro
spolehlivou predikci krimindlniho chovéani zistava dynamicnost, se kterou se kazdy
jedinec s rizikovymi faktory vyrovnava. Nelze tak na zakladé nékolika dispozi¢nich
faktor jednoznaéné urcit, kdo se stane pachatelem trestné ¢innosti a kdo ne. Lze jen
identifikovat rizikové Cinitele a urcit pravdépodobnost, se kterou existuje predpoklad u
konkrétniho jedince, e by trestnou ¢innost pachat mohl. Jak iika Cirtkova (Jandourek,
2011, 79) ,,predpokladat, ze se budouci zloc¢in na predchdzejici cesté Zivotem vidy hldsi

drobnymi varovnymi priznaky, bohuzel neplati pro vsechny pripady . V nasledujicim textu
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se alesponn pokusime popsat ty faktory, které¢ se Casto u pachateli kriminalni ¢innosti

vyskytuji.

Podle Vagnerové (2004) vznika trestny ¢in v dasledku specifického pisobeni motivace
pachatele spolecné s pritomnosti vhodného, tedy lehce dosazitelného objektu a za
podminek, které jsou pro pachani nezakonné ¢innosti vyhodné. Obecné se da ale fici, ze
ptiCiny a rozvoj krimindlniho chovani jsou multifaktoridlni. Socidlné patologické jednani
vznika ve vztahu ke spolecnosti, spole¢enské faktory jsou tak ziejmé. Dulezité jsou vsak
také dalsi biopsychosocialni faktory, které ptisobi ve vzajemné interakci (Fischer & Skoda,
2009). Na konkrétni trestny Cin je tak tfeba nahlizet vzdy individualné a se zietelem na

vnitini a vnéjsi okolnosti (Vagnerova, 2004).

Jednim z biologickych faktori je pohlavi. Podle vyzkumt se castéji dopoustéji
krimindlniho jedndni muzi nez zeny. DuleZitou roli hraje také vék. Podle nejnoveéjSich
statistickych udaji jsou nejcastéjSimi pachateli trestnych ¢int lidé ve vékovém rozmezi od
30 do 39 let (MareSova, 2014). Sklony ke kriminalnimu jednani maji dale osoby, které jsou
zvySen¢ drazdivé, maji vyssi miru impulzivity a niz8$i miru frustracni tolerance, poruchy
chovani souvisejici s hyperaktivitou — ADHD a s poruchou emoci (Fischer & Skoda,
2009).

Psychickym faktorem jsou zejména mentalni schopnosti jedince. Mezi kriminalni populaci
je mozné nalézt osoby pohybujici se na Skale inteligence od mentalni retardace po
genialitu. NejCastéji se vSak jedna o jedince s niz§imi rozumovymi schopnostmi, ktefi maji
niz$i schopnost posoudit danou situaci a zvazit disledky vlastniho jednani. Ne vyjimecné
se jednd o osoby z nizSich socidlnich vrstev a ptisluSniky mensin (Vagnerova, 2004).
Delikventi jsou také Castéji osobami, které trpi poruchou osobnosti. Tyto poruchy souvisi
s odchylkami ve vztahu jedince k druhym, ke spole¢nosti a jejim normam. Méné Casté
Vv delikventni populaci, avSak spolecensky zvlasté nebezpecné, jsou poruchy sexudlni
preference. Vyznamnym psychickym faktorem projevujicim se v chovani je temperament,

tedy soubor vrozenych dynamickych vlastnosti jedince (Fischer & Skoda, 2009).
Socidlnim faktorem je predevSim rodina. Zde je dulezitd otdzka osobnosti rodic,

funk¢nosti a Uplnosti rodiny a problematika syndromu tyraného, zneuzivaného a

zanedbavaného ditéte. Spole€nym negativnim faktorem vyplyvajicim z rodinného prostredi
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jsou obecné nevhodné vychovné vlivy a vztahy v roding. Recidiva kriminalniho jednani
znaéné souvisi se ztratou funkéniho rodinného zazemi. Mezi socialni faktory déle patti vliv
spoluvrstevnickych skupin a part, rizné zplsoby chovani, které jsou samy socialné
patologické. Také uzivani drog je Castou primarni pii¢inou delikvence. Vyznamnym
socialnim faktorem je dosazend uroven vzdélani a nasledné postaveni ve spolecnosti
(Fischer & Skoda, 2009). Jandourek (2011) v této souvislosti uvadi, ze podminénost
zlo¢inu socialnim prostfedim ma za nasledek rozvoje zlo¢innosti v prostiedi s vysokou
nezameéstnanosti a socidlnimi ghetty. Problém s uplatnitelnosti na trhu prace totiz ptispiva
K tomu, Ze se takto netspésni jedinci uchyluji ke kriminalité proto, aby dosahli svych cila

(Fischer & Skoda, 2009).

Na zéklad¢ identifikace rizikovych faktord a jejich interakci je mozné vytvoftit teoreticky
podklad pro vysvétleni a pfedvidani kriminalnich jevii. Vznik a vyvoj kriminologickych
koncepci zlo¢innosti Gzce souvisi s vyvojem spolecenského pojeti samotného Cloveka,
socialn¢ patologickych jevil a diilezitosti, kterou spole¢nost v pritbé¢hu ¢asu jednotlivym

faktorim pfipisovala.

2. 2. Teorie zdroji krimindlniho jednani

Nasledujici kapitola si klade za cil sezndmit ¢tenafe s kriminologickymi teoriemi vzniku
zlo¢innosti. Podle Holcra & kol. (2009) je specifikem kriminologické teorie jeji orientace
na odhaleni etiologie kriminality a spolu s tim na jeji prognézovani a kontrolu. Pro lepsi
porozuméni jednotlivym koncepcim zdroji krimindlniho jednéni je vhodné ptiblizit, jak
byl chépan pojem krimindlniho jednani v dob¢, kdy se jednotlivé koncepce formovaly.
Naésledujici text proto pifinaSi strucny piehled, ktery by mél poslouzit lepsi predstavé o

vyvoji chapani tohoto pojmu.

Problematikou zlo¢innosti se svym zpusobem zabyva lidstvo od pradavna. JiZ od vzniku
lidského rodu existuji jedinci, ktefi piekracuji piikazy a obyceje, pozdé€ji zakony.
Kriminalita se vyskytuje v téze dob¢, kdy jsou vydany prvni ,,zakazy*, protoZe jsou to
praveé ony, které se snazi na kriminalni chovani reagovat (Arnau, 1966). Od dob antiky az

do zacatku 18. stoleti je pachani zlocinli oznacovano jako démonické, pachatelé se
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povazovali za posedlé zlymi duchy, trpici duSevnimi poruchami nebo postizeni uréitymi

anomaliemi (Holcr & kol., 2009, Jakovlev, 1973).

S nastupem osvicenstvi na prelomu 17. a 18. stoleti, kdy jsou datovany prvni snahy o
presngjsi vymezeni trestného ¢inu, je lidské jednani chapano jako vyraz svobodné,
uvédomelé a ucelné zvolené wvarianty chovani, které je zdkladem zéasady trestni
odpovédnosti osoby za zavinéni dodnes (Jakovlev, 1973). Beccaria (1893) se v této dob¢
jako jeden z prvnich pokusil odliSit ¢in od osobnosti jednajiciho. Za pravé métitko
trestného Cinu povazoval redlnou Skodu, ktera pachatelovym jednanim vznikla spole¢nosti.
Podle tohoto rozdéleni tak vznikd moznost odsoudit pachatele pouze za €in, nikoli vSak za

pachatelovy vlastnosti.

Vyvedena myslenka ,,svobodné vile* az do disledkit znamend, Ze trest odpovida piimou
umérou protipravnimu ¢inu bez ohledu na polehcujici okolnosti, to znamena bez ztetele na
objektivni, socialni, psychologické ¢i jiné pfi¢iny a podminky. Jedinym prostiedkem v boji
proti zlo¢innosti by tak bylo zastraSovani v podobé¢ trestl, které zplsobuji stile vetsi
bolest. Predpokladalo se, ze kazdy Cloveék je schopen pachat jakoukoli trestnou ¢innost.
VSsichni si tak zasluhuji stejny trest a tento na n¢ bude pisobit stejnym zptisobem. Toto
pojeti 18. stoleti zcela utlumilo rozvoj uvazovani o trestné ¢innosti, stejné¢ jako objevovani

objektivnich zékonitosti, jez urcuji lidské chovani (Holcr & kol., 2009, Jakovlev, 1973).

Ve 2. poloving 19. stoleti, kdy dochéazi k vydéleni kriminologie jako samostatné védy, jsou
povazovany za pii¢inné faktory pro vznik trestné Cinnosti zvlaStnosti vyplyvajici
Z osobnostniho zaloZeni pachatele. Zacinaji se zkoumat dispozicni, strukturalni psychické
jevy, o kterych se piedpoklada, Ze odliSuji pachatele od ostatnich (Cirtkova, 2004).
Vyznamné misto V této oblasti zaujimala italsk4 pozitivisticka antropologicka Skola, ktera
pfispéla zejména empirickym poznavanim kriminality a jejich pachateli. Typickymi
piedstaviteli jsou, naptiklad Cesare Lombroso a jeho Zaci Raffaele Garofalo a Enrico Ferri
(Novotny, Zapletal, & kol., 2008). Teoriemi téchto autord se podrobnéji zabyvame
v kapitole 2. 2. 1. Biologicko-psychologické teorie.

Teorii, které se pokouseji vysvétlit pfi¢inu kriminalniho chovani je velké mnoZstvi a

vychazeji zriznych hledisek. U jednotlivych koncepci a teorii miizeme pozorovat

vzajemné prolinani se biologickych, psychickych i socialnich faktorii (Fischer & Skoda,
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2009). Vétsina vznikla na zékladé dnes jiz piekonané domnénky tradované po cela staleti,
ze existuje zdsadni, kvalitativni rozdil mezi pachateli a ostatnimi lidmi (Jakovlev, 1973).

Podle Fischera a Skody (2009) mizeme zaznamenat tii piistupy:

» biologicko — psychologicky,
» socialné psychologicky,
» sociologicky.

Teorie se vramci jednotlivych pfistupi Casto prekryvaji, dopliuji se, nebo na sebe
dokonce navazuji. V nésledujicich kapitolach se zamétime na ty, které jsou fadou autort
nejcastéji zminované, a které hodnotime jako zasadni pro dalSi vyvoj kriminologického

zkoumani.

2. 2. 1. Biologicko-psychologické teorie

Biologicko-psychologické teorie se snazi popsat typickou osobnost zlo¢ince na zakladé
vrozenych dispozic, které sam jedinec nema valnou schopnost ovlivnit. Hledaji odchylky
od ,,normy* ve fyziologii a psychologii pachatelti nebo v genetické strukture. Tim odvadi
pozornost od absolutniho pojeti svobodné viile jednotliveli a poukazuji na biologickou

podminénost (Jakovlev, 1973).

V 70. letech 19. stoleti formuloval svoji teorii italsky psychiatr a vézensky lékai Cesare
Lombroso, teorii ,criminal man“, tedy rozené¢ho zloCince. V rdmci této teorie
piredpokladal, ze 1lidé se zloCinci nestdvaji, ale ze se jimi rodi. ZloCinecké zaméteni
identifikoval na zakladé¢ métitelnych dusevnich a predevsim télesnych znaki — odchylek,
které¢ se podle néj vyskytovaly u degenerované skupiny primitivnich lidskych bytosti,
srovnatelnych se zvifaty. Podle Lombrosa se zlo€inci ve srovnani se zdravymi jedinci
vyznacovali men$i a vice deformovanou lebkou, vét§i vySkou a vahou, svétlejSim
plnovousem, kiivymi nosy, svazujicim se celem, velikyma uSima, mohutnymi celistmi,
tmavou kiiZi, oima a tmavymi vlasy. Jeho jméno se poji s terminem antropologie zlo¢ince
(Lombroso, 2006). Pfi svych uvahach vySel z antropometrického méteni na témet 4000
odsouzenych. Na zakladé toho vytvofil tabulky, podle kterych existovala spojitost urcitych

fyzickych ryst ¢lovéka s trestnim chovanim. Nasledujici vyzkumy provedené r. 1913 ar.
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1915 jinymi vyzkumniky vSak tuto teorii nepotvrdily (Jakovlev, 1973). Postupné tedy
Lombroso svoji koncepci zrevidoval a vytvofil typologii Sesti kriminalnich osobnosti

(Lombroso, 2006).

Soucasné se vznikem prvnich inteligencnich test doslo ik testovani inteligence kriminalni
populace. Ve vSech prvnich dvou stech studiich se prokazal velky vyskyt rozumové
zaostalych jedinct v delikventni populaci. Z tohoto diivodu doslo k mylnym zavérim, ze
mentalni deficit je kauzalnim faktorem delikventniho chovani (Koudelkova, 1995). Nizkou
urovenn mentdlnich schopnosti (oligofrenii) za jednu z hlavnich pfi¢in delikvence
povazoval 1 H. H. Goddard. Zde navazal na Lombrosa, kdyZ zdlraznil vrozené
determinanty a mentalné defektniho jedince ztotoziuje s ,rozenym zlo¢incem* (Netik &
Netikova, 1994). Mnohé nov¢jsi studie tyto zavéry zpochybiiuji, ackoli fada modernich
komparativnich vyzkumil inteligence delikventni a nedelikventni populace ukazuje
snizenou inteligenci delikventd. Vysvétleni je vSak nasnadé. Vyzkumy se provadi na
odsouzenych pachatelich, jsou to tedy ti, ktefi jsou odhaleni. Ukazuji-li vysledky vyzkum,
7e se jednd o osoby se snizenou inteligenci, je také jasné, ze se budou dopoustét trestné
¢innosti takovym zplisobem, ze jejich dopadeni bude snadnéjSi. Proto budou také tyto
osoby tvofit vétsi Cast vézenské populace, nez jedinci s vyssi inteligenci, ktefi mohou byt

naopak takovi, jenz spravedlnosti uspésné unikaji (Novotny, Zapletal, & kol., 2008).

Teorie podminénosti delikventniho chovani genetickymi vlivy by mély dokladat
srovnavaci studie jednovajecnych a dvouvaje¢nych dvojcat. U dédicné podminénosti by
Vv piipadé jednovajec¢nych dvojcat méla existovat shoda. Nejstarsi studie provedena ve 20.
letech 20. stoleti v Némecku neni povazovana za smérodatnou, jelikoz neproveéiovala miru
genetické shody mezi dvojcaty a neobsahovala reprezentativni vzorek. Nov¢jsi studie
opirajici se o velké populaéni vzorky ukazuji, ze vlivy prosttedi maji pii vzniku
kriminalniho chovéani o néco vétsi vahu nez vlivy genetické. NejzndméjSimi autory téchto
studii jsou Christiansen, Dalgaard a Kringlen (Matousek & Matouskova, 2011). Druhy
zpusob, ktery mohl poukdzat na vliv dédi€nosti krimindlniho chovani, zkoumal v rdmci
adopCnich studii déti, které byly kratce po narozeni svéteny do péce adoptivnich rodicu.
V této souvislosti je nejcastéji citovan vyzkum Mednicka a jeho kolegl, ktery vsak
nepotvrdil existenci specifickych dispozic k urcitému typu trestné €innosti. Z jeho zavért

ale vyplyva, Ze biologickd dispozice ma jakousi obecnou povahu, kterd souvisi
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s adaptabilitou ditéte. Leps$i socialni podminky se tak ukazuji jako faktor, ktery snizuje

kriminalitu adoptovanych déti bez ohledu na jejich genetickou vybavu (Mednick, 1985).

2. 2. 2. Socialn¢ psychologické teorie

Podstatou socialné psychologickych teorii je osobnost se svymi socidln¢ vyznamnymi rysy
a vlastnostmi, které se projevuji chovanim v ramci spole¢nosti. Objektem zajmu socialné
psychologického vyzkumu je osobnost, kterd je na spoleCnosti zavisld a to, jak sama

spole¢nost plisobi na osobnost (Jakovlev, 1973).

Teorie socialniho uéeni vychazi z behavioristické teze, Ze stejné jako ostatni vzorce
chovani, je i zlo¢in vytsténim piedchazejicich procest socialniho uceni na principu
posilovani, napodobovani a identifikace. Koncepce piivodné vychazi z teorie diferencialni
asociace E. H. Sutherlanda, kterd vysvétluje recidivujici krimindlni jednani tim, ze jedinec
se ve své socializaci setkaval cCastéji s posilovanim krimindlnich vzorci nez s jejich
odsuzovanim ¢&i trestanim (Cirtkova, 2004). Sutherland tedy piedpokladal, Ze jedinec se
jako kriminalni nerodi, nybrz se jim stava v disledku uceni ze svého socialniho prostiedi.
Také zduraziiuje vliv Casového intervalu a intenzity styki jedince s predstaviteli
zlo¢ineckého prostfedi a jeho osobnostni charakteristiky poklada za vyznamné pouze
Vv pripadé, pokud favorizuji s ¢astym a soustavnym vyhledavanim téchto kontaktii. Dlraz
neklade na jedince, ale na spoleCenskou situaci. Glaser vySel z kritiky Sutherlandovych
koncepci a odvodil, Ze kriminalita neni ,,nakazliva“ pouhym stykem bez piihlédnuti
k osobnosti budouciho pachatele a vytvofil vlastni teorii tzv. ,,diferencované identifikace*.
Podle této teorie mad rozhodujici Glohu osobnost jedince, kterda rozhoduje o tom, zda se
identifikuje s protispole¢ensky orientovanymi vzorci chovani prostiedi delikventni skupiny
¢1 nikoliv (Novotny, Zapletal, & kol., 2008). O soucasnou podobu konceptu se zaslouzili
R. L. Burgess a D. L. Akers, zakladni mySlenka vSak zistava zachovana. Kriminalita je
pojimdna jako osvojené chovani, jehoz zména zdvisi na zpusobech a faktorech uceni.
Soucasny koncept rozliSuje pouze jemngj$i a subtilngj$i mechanismy uceni, které se
zasluhuji o béZné akceptovani takového chovani, které je spolecnosti povaZzovano za

kriminalni (Cirtkova, 2004).
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Podle H. J. Eysenckova pojeti socialniho uceni hovotime o teorii rozdilného podminovani.
Zakladni odlisnost od teorie socidlni uceni v intencich Burgesse a Akerse spociva v tom, ze
se nejednd o zcela nové utvareni zplisobl jednani, ale o jednani v disledku podmifovani
(Novotny, Zapletal, & kol., 2008). Eysenck (2013) ptedpoklada, ze kazdy ¢lovek se rodi
s uréitym typem nervového systému, ktery urcuje, jak moc jsme odolni vii¢i vlivu vnéjsich
podnétl. Jednotlivé typy lze vystihnout tfemi dimenzemi osobnosti, a to extraverzi,
neuroticismem a psychoticismem. Vzajemna interakce téchto dimenzi ovliviiuje proces
socializace, ktery je z hlediska rizika krimindlniho jednani zésadni. Jiz malé dité se uci
normam spole¢nosti na zakladé podminovani, kdyz je za nezddouci chovani trestano. Podle
Eysencka vznika svédomi jako podminénd reakce strachu. Delikventi maji nedostatecné
vyvinuté svédomi z divodu nedostate¢né schopnosti ucit se formou podminovani. Na
kriminalni jednani jako na dusledek ustrnuti moralniho vyvoje v nizSich stadiich pohlizeli

také J. Piaget a L. Kohlberg (Tomasek, 2010).

Teorie charakteru a temperamentu vychdzi z Cloningerovy multidimenzionalni teorie
osobnosti, ktera predpoklada specifické reakce vychazejici z osobnostnich ryst jedince. U
probandii zkouma vybrané rysy temperamentu a charakteru, které zahrnuji vyhledavani
nového, vyhybani se poskozeni, vytrvalost, sebetizeni, spolupraci a sebepiesah (Cloninger,
1993). Pro delikventni populaci je typicka sebestfednost, diiraz na vlastni uspokojeni,
zvySena potieba zazitkli, menSi mira pocitovani strachu, neschopnost reagovat na

nebezpeéi a odhadnout rizikovost vlastniho jednani (Fischer & Skoda, 2009).

Americti forenzni psychologové Walters a White v 90. letech 20. stoleti vypracovali model
osmi primarnich kognitivnich charakteristik, které jsou typické pro recidivujici delikventy.
Podle tohoto konceptu maji recidivisté tendenci ospravedlinovat své kriminalni chovani,
coz je pfedevsim Unikovym obrannym mechanismem. Obrany chovani maji odblokovény,
nasledkem cehoZ chybi obava znasledkid planovaného jedndni. Oplyvaji pocitem
privilegovanosti, orientaci na moc, sentimentalitou, optimizmem, extrémni formou

sebediivéry, lenosti uvazovat a neschopnosti trvalejsiho nazoru (Fischer & Skoda, 2009).

2. 2. 3. Sociologické teorie
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Sociologické teorie se pfi zkoumani kriminalniho chovani zamétuji na souvislost
Vv riznych spolecenskych kontextech. Quételet takto omezoval ,,svobodnou vili“ ¢loveka
fadou faktorii obecné povahy, jez zavisi na podminkach spolecnosti, ve kterych se jedinec
pohybuje. Zlo¢innost povazoval za socialni jev, ktery je podminén socidlnimi podminkami
a jako takovy jimi musi byt spoluvytvaren a udrzovan (Jakovlev, 1973). Podle Fischera &
Skody (2009) se v sou¢asné dobé jedna piedevsim o problém existence riiznych skupin a

subkultur.

Otazkou, pro€ je na nékterych mistech vetsi vyskyt kriminality, se zabyva teorie socialni
dezorganizace. Tento jev, ktery je pfitomen ve Ctvrtich zasazenych chudobou a
ekonomickou deprivaci, teorie vysvétluje vysSi fluktuaci obyvatel. Pro jejich
nestejnorodost je nemozny vznik neformdlnich spoleCenskych struktur, a tim 1 udrzeni
socidlniho fadu. Obec, ktera jiz neni schopnd uspokojovat potreby téchto obyvatel a
neexistence vnéjsi sily, kterd by na udrzovani potfadku dohliZzela ma za nasledek, Ze jedinci
vyuziji tento prostor nezdkonnym zplisobem (Jandourek, 2011). Teorie vznikla ve 20. a 30
letech 20. stoleti a piivodni koncepce vytvofena C. R. Shawem a H. D. McKayem byla
opétovné verifikovana v 90. letech. O teoretickou inovaci se zaslouzili predev§im
Schuerman a Kobrin, ktetfi doplnili strukturalni ptistup Shawa a McKaye o procesualni
hledisko. Zajimali se o to, jak se utvaii a méni socialni Zivot uvnitf socialné slabych lokalit
a co se snim déje. V této souvislosti zavedli pojem ,,Comunity Crime Career*, ktery
piedpoklada kriminalni kariéru jako vyvojovy model platny nikoli pro jednotlivce, ale pro

celé socialni skupiny (Cirtkova, 2004).

Teorie kontroly se zaméfuji na proces osvojovani konformniho chovani. Aby se jedinec
v prubéhu socializace naucil socidlné zdravym zplisobim chovani, musi bezchybné
fungovat formalni a neformdlni instance kontroly, jejichz prostfednictvim se v prib&éhu
vyvoje jedince z vnéjsi kontroly utvaii kontrola vnitini. Kriminalni chovani pak vzniké pti
riznych poruchach v interakci jedince s instancemi kontroly (Matouskova, 2013).
Neznamgjsi teorii vytvofil Travis Hirschi, tzv. teorii ,,socidlnich vazeb®. Podle néj se
pojem socidlni vazby rozklada do 4 elementi. Jsou to socidlni citlivost, také jinak zdjem a
respekt Kk pfanim a ocekavanim druhych, prosocialni orientace, kterd se vyznacuje
piipravenosti osobné se angaZzovat podle platnych konvenci, akceptovani a schvalovani
moralnich a socidlnich hodnot a osobni zainteresovanost, jez je mozné vyjadfit casovymi

investicemi do udrzovani socialnich vazeb. Tato koncepce se stala nejvice provétfovanou

18



kriminologickou teorii soucasnosti, vysledky jsou vSak nejednozna¢né. Hirschi ve
spolupraci s M. R. Gottfredsonem svoji plivodni teorii ptepracoval na teorii sebekontroly.
Podle této se pachatelé vyznacuji delikty, které jim umozniuji snadné a rychlé uspokojeni
jejich potieb a ptani, jsou vzrusSujici, v praci a osobnim zivoté jsou nestabilni, lhostejni ke
druhym a maji nizkou schopnost sebekontroly. Teorie Ch. R. Tittleho ,rovnovahy
kontroly* ptipousti vznik krimindlniho jednéni v dusledku nedostatecné kontroly, nebo
také premiry kontroly. Stfedovy bod predstavuje rovnovazny stav, ve kterém Tittle
pfedpoklada pfevahu konformniho jednani. Pravdépodobnost kriminalniho chovani vznika
tehdy, jestlize je rovnovaha mezi piijimanou a vykonavanou kontrolou porusena (Cirtkova,

2004).

Tam, kde chybi jasné normy pro fizeni chovani v urCité oblasti spoleCenského Zivota,
vznika anomie. Takto pouZival pojem anomie Emile Durkheim, ktery se domnival, Ze to
ma pro lidi za nasledek pocit dezorientace a nejistoty. Z tohoto vymezeni vychazi Robert
K. Merton, kdyz anomii chépe jako napéti, kterému je jedinec vystaven, pokud nesplituje
spolecensky akceptované normy. Napéti vznikd jako disledek konfliktu mezi spoleCensky
uznavanymi hodnotami a omezenymi prostiedky, kterymi jedinec disponuje k jejich
dosazeni (Giddens, 1999). Nemohou-li lidé dosahovat uspokojovani vysoce cenénych
hodnot spolecensky ptijatelnou formou, néktefi to vzdaji, a jini se podle této teorie zatnou

uchylovat k nelegalnim prostfedktim (Jandourek, 2011).

Teorie subkultur byla vytvoiena jako reakce na nevysvétlenou skutecnost, ze nékteii lidé
se za¢nou v disledku anomie chovat kriminalné a jini nikoli. Ve svém konceptu tak
propojuje poznatky teorie anomie a teorie diferencidlni asociace. Jeji pfedstavitelé A.
Cohen, R. A. Cloward a L. E. Ohlin vysvétluji vznik krimindlnich subkultur jako disledek
zklamani jedincii, ktefi nemaji Sanci dosdhnout legitimnim zpisobem spolecenského
Gspéchu. Casto se jedna o jedince zprostiedi socialné znevyhodnénych mensin.
Delikvence je formou obranného mechanismu, kterd takto manifestuje odmitnuti
spolecenskych hodnot. Naopak jedinci, ktefi se pravidlim subkultury neptizplsobi, si
hledaji jiny negativni Unik ztéto situace, jako je napiiklad zavislost nebo zneuZzivani
psychoaktivnich latek (Fischer & Skoda, 2009). Touto problematikou se u nas zabyvali
zejména Vecerka, St&chova, Kovaiik a Rican (Novotny, Zapletal, & kol., 2008).
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Jednim z nejvyznamnéjsich ptistupt je tzv. etiketizacni teorie, labelling theory, nebo také
teorie nalepkovani. Deviace neni vnimana jako soubor charakteristickych ryst jednotlivcl
¢i skupin, ale jako proces interakce mezi deviantni a nedeviantni ¢asti populace.
Kriminalita tak vznikd teprve v procesech, kdy jsou urcité vyznamy pfipisovany
konkrétnim ¢intim (Cirtkova, 2004). Chceme-li pochopit povahu deviantniho chovani,
musime zjistit, pro¢ jsou nécktefi lidé oznaCovani jako deviantni. Etiketami jsou
vymezovany jednotlivé kategorie deviace i kontexty, ve kterych se pouzivaji. Ve svém
dasledku odrazeji mocenskou strukturu spole¢nosti, jelikoz jejich hlavnim zdrojem jsou
instance formalni kontroly. Osoba jednou oznacend jako kriminalni je takto povaZovana
Sirokym okolim a podle toho je s ni také zachazeno, ¢imz dochézi k jeji diskriminaci
(Giddens, 1999). Edwin Lemert popisuje proces etiketizace Vv pojmech primarni a
sekundarni deviace. Jako primarni deviaci oznacuje jedinciv upln€ prvni prohfesek.
Sekundarni pak nasleduje, pokud jedinec v dusledku postoje okoli vyhovuje témto
ocekavanim, ptijme etiketu a sdm sebe zacne vnimat jako deviantniho. Tento fenomén je
Casto spojovan paradoxné¢ s institucemi, které maji deviantni chovani napravovat —

polepSovnami, vézenim (Cirtkové, 2004, Matouskova, 2013).

Na hodnoceni vyznamu zivotnich udalosti, riznych podptrnych ¢i rizikovych faktort pro
vznik krimindIni kariéry se zaméfuje teorie zivotni cesty. Tento piistup vznika na konci 80.
a zaCatkem 90. let. 20. stoleti a v literatuie je mozné se také setkat s oznacenim vyvojova
kriminologie. Ve své koncepci vyuziva jinych teoretickych pfistupi, které integruje
vyvojovymi, dynamickymi a interak¢nimi principy. Kriminalni chovéni je chapano jako
vyvojovy fenomén, ktery je produktem interak¢nich procest probihajicich po cely Zivot.
Zkoumani se zaméiuje na pocatky kriminalni kariéry, pro¢ jedinec pokracuje ve svém
krimindlnim jednani, na divody stupnovani jeho utokti a motivaci pro zanechani trestné
¢innosti. Hlavnim metodologickym néstrojem jsou longitudinalni studie. Za kriminogenni
faktory jsou povaZovany osobnostni a socidlni rizika. Tyto vstupuji v riznych Zivotnich
etapach do riiznych interakci a vzajemné se ovliviji, ¢imz determinuji pravdépodobnost
vzniku riiznych socialnich deviaci (Cirtkova, 2004). Nejvice vyzkumné pozornosti bylo
zatim vénovano vn¢jSim faktortim, tzv. life event research, které mohou byt spoustécim
mechanismem krimindlniho chovani. Dale socidlni podpofe nejbliz§iho okoli, (social
support), kterd je také vn€jSim faktorem a vnitinim faktorim, coping strategies, které
zkoumaji individudlni zpiisob reagovani na krize, konflikty a stres, coz jsou osobnostni

dispozice pro vybér ,.spravné‘ nebo ,,nespravné cesty (Matouskova, 2013). K soucasnym
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predstavitelim patii zejména T. P. Thornberry, R. J. Sampson, J. H. Laub a D. P.
Farrington. Vzajemn¢ se shoduji, Ze zlo¢in je vzdy vysledkem interakci mezi pachatelem a
jeho socidlnim okolim. Spolecné také dospivaji k zavéru zvyraznéni osobnostnich zdroji
kriminality, kterd se na pocatku pachatelova vyvoje projevuje individudlnimi

antisocialnimi tendencemi, coZ piedstavuje kli¢ovy konstrukt (Cirtkova, 2004).

Nelze predpokladat, ze by existovala jedna jedina poplatna teorie zlo¢innosti, ktera by
vysvétlovala veskeré kriminalni jedndni. Pro ispéSnou prevenci kriminality je ale nezbytné
se vyzkumem kriminalnich jevli vénovat a snazit se pochopit, jaka je dynamika jejich

vzniku.

2. 3. Socialni vylouceni

JiZ v samotném terminu socidlni vylouceni nebo také socidlni exkluze je vyjadieno
vzdéaleni se osob, kterych se tento jev tyka, od vétSinové spole¢nosti. Tento pojem
Vv poslednich letech nahrazuje vyraz chudoba obyvatelstva. Ten totiz dava tuSit pouze
nedostatek hmotnych zdroja, kdezto termin socidlni exkluze zohlediiuje také kritérium
kvality socialnich vztahd. V tomto piipadé se jednad o situaci vylouceni z uréitych
socialnich vztaht a interakci a z provozu socialnich instituci, které jsou pristupné vétSinové
spolecnosti (Hirt & Jakoubek, 2006). Socialni vylouceni je definovano Zékonem o
socialnich sluzbach jako ,, vyélenéni osoby mimo bézny Zivot spolecnosti a nemoznost se do
nej zapojit v diisledku nepriznivé socialni situace* (Zékon o socialnich sluzbach 108/2006
Sb., § 3, odst. ). Na neptiznivé socialni situaci, a tedy na celkovém procesu exkluze, se
muze podilet vék, neptiznivy zdravotni stav, krizova socialni situace, zplisob zivota, ktery
vede ke konfliktu s vétsinovou spole¢nosti, pobyt v socialn¢ znevyhodnujicim prostredi
nebo ohroZovani jinych osob trestnou ¢innosti (Zakon o socialnich sluzbach 108/2006 Sb.,
§ 3, odst. b). Podileni se na Zivoté vétSinové spolecnosti spocivda v moznosti jedince
vyuzivat obcanskych, politickych a socidlnich prav. Tato skutecnost, vSak vyZzaduje také
urcité povinnosti vici spole¢nosti. Pokud jedinec neni v disledku vyse zminénych faktori
témto ocekavanim schopny dostat, automaticky se stava objektem socidlniho vylouceni
(Mares, 1999). Podle Ministerstva prace a socialnich véci (2014) je v Ceské republice takto
ohrozeno 128 500 osob.
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Mechanismus socidlniho vylouceni funguje na principu polarizovanych podminek Zzivota
deprivace a privilegii. Deprivovand, tedy chuda populace v disledku neptiznivé socialni
situace na jedné stran¢ nedosahuje irovn¢ druhych z divodu vylouceni z urcitych ¢innosti
a nedostatku prostfedkit k témto ¢innostem. Na druhé strané privilegovana vétSinova
spole¢nost se postupné pied exkludovanymi uzavird, ¢imz si zajistuje moznost dosahnout
vice nez ostatni diky schopnosti vyloucit je z moznosti uzivat urité zdroje a tyto Si
rezervovat vylucné pro vlastni pouziti (Mares, 1999). Lenoir (1974 in Keller, 2010) ve své
praci z po¢atku 70. let povazuje socialni vylouceni za problém téch, ktetfi jsou malo
adaptabilni. Do této skupiny fadi fyzicky, mentdln¢ handicapované¢ a socidlné
neadaptované. Tyto dale déli do dvou kategorii. Prvni je marginalni a asocialni kategorie,
kterou tvoii delikventi, prostitutky, zebraci a alkoholici. Do druhé kategorie osob
zranitelnych podle ngj patfi pfislusnici rasovych a etnickych menSin. Dlouhodoba
nezaméstnanost je povazovana za spolucinitele socidlniho vylouceni az od konce 70. let

(Keller, 2010).

Socialni exkluze dnes jiz neni jen disledkem samotné chudoby. Na tomto procesu se podili
fada Cinitell, které jsou vymezené na etnickém, ndbozenském nebo kulturnim zaklade¢.
Jedinci jsou tak exkludovani v disledku své Zivotni existence ¢i miry Zivotnich Sanci.
V soucasné dob¢ se socidlni vylouceni nejcastéji tykd imigrantli z mimoevropskych kultur,
které se potykaji s neochotou majoritni spolecnosti jednotlivych zemi o jejich integraci. Je
nutno zminit, Ze neochotou o integraci se vyznacuji také samotni imigranti, ktefi nejen, ze
odmitaji kulturu zemé piichodu, ale také se odmitaji vedle ni vymezit. Naopak vuci
majoritni kultufe zaujimaji postoj neptatelstvi a v novém prostoru, kde se usadili, se snazi

zachovavat kulturu sobé vlastni (Mares & Sirovatka, 2008).

Na prvni pohled je jasné, ze vyClenéni jedince z vétSinové spolecnosti ma pro jeho Zivot
urc¢ité disledky. Percy-Smith (2000) rozliSuje nékolik dimenzi, ve kterych se socidlni
vylou€eni odrazi. Jedna se o dimenzi ekonomickou, socidlni, politickou, komunitni,
individualni, skupinovou a prostorovou. V ekonomické dimenzi se socidlni vylouceni
jedince projevuje napiiklad dlouhodobou nezaméstnanosti a nizkymi pfijmy. Dimenze
socidlni je charakteristickd rozbitim tradicni domdcnosti a rozpady manzelstvi, socidlni
izolaci, bezdomovectvim, riznymi socidlné¢ patologickymi jevy jako je kriminalita,
nechténa tchotenstvi nezletilych a podobné. Dimenze politickd v sobé zahrnuje upirani

politickych prav, neschopnost participace, nizkou €ast ve volbach. Dimenze komunitni se
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vyznacuje devastovanym prosttedim a obydlim, nedostupnosti sluzeb, kolapsem
podplrnych siti. Fyzicky nebo mentdlni handicap ¢i nemoc, chybéjici vzdélani a
kvalifikace, ztrata sebevédomi a sebeucty je ukdzkou dimenze individualni. Skupinova je
typicka koncentraci uvedenych charakteristik vylouceni v urCitych socidlnich skupinach,
coz uzce souvisi s prostorovym aspektem, kdy dochéazi ke koncentraci vylouc¢enych osob
v oblastech s kumulaci rizikovych vlivi a bez odpovidajici kvality Zivota. V téchto
oblastech se vyskytuje kriminalita, Spatné Zzivotni prostiedi, nedostatecnd dopravni
dostupnost a infrastruktura, nekvalitni obcCanskd vybavenost vcetné¢ Skolstvi a
zdravotnictvi. Tyto skuteCnosti zpétné vyznamné zvySuji riziko socidlni exkluze jeho

obyvatel (GAC, 2006a).

Soucasnd socidlni politika vyviji snahy o socidlni zaclehovani exkludované Ccasti
obyvatelstva. Ustfednim cilem je zejména eliminace disledki nezaméstnanosti. Z divodu
vySe uvedenych multidimenzionalnich pfi¢in socidlni exkluze ale neni mozné si myslet, Ze
poskytnutim prostfedkli pro inkluzi v ekonomické dimenzi se vyiesi socidlni vylouceni

jako celek, tedy i v ramci ostatnich dimenzi (Mare§ & Sirovatka, 2008).

2. 3. 1. Socialn¢ vyloucené lokality u nas

Cast mésta, &tvrt, dim nebo ndkolik domtl, kde Zije vétsi podet rodin nebo jednotlivci
socialn¢ vylouCena lokalita. V zahranici jsou takové oblasti zndmé jako chudinskd ghetta
nebo slumy, jejichz obyvatele tvofi nejcastéji lidé s mensinovou etnicitou. Takova mista
viak najdeme také v Ceské republice a zde to jsou vétsinou Romové, kdo se ocitli na okraji
spole¢nosti (Moravec, 2002). Podle Analyzy romskych lokalit z roku 2006 je v 80 %
zkoumanych vyloucenych lokalit podil Romil odhadovany jako nadpolovicni a ve vice nez
40 % pak romské obyvatelstvo prevysuje 90 % (GAC, 2006a). Vylouc¢ené lokality mohou
byt situované ve sttedu mésta, na periferii nebo Upln€ mimo obec. Vznikaji spontanné jako
disledek nemoznosti jedinct vzhledem ke své ekonomické situaci bydlet ve standardnim
byté¢ nebo v ramci politiky obce, kterd se rozhodne néjakou lokalitu vyclenit pro napf.

»heplatice ndjemného* (Moravec, 2002).
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Romskou populaci na okraji spole¢nosti udrzuje predevsim fakt vysoké nezaméstnanosti.
Oficidlni statistika romské nezaméstnanosti neexistuje, odhady odbornikii jsou vSak mezi
70 a 85 procenty. Dusledkem jsou piimé ekonomické dusledky, které predstavuji velké
bfemeno pro celou spole¢nost a snizeni zivotni irovné vétSiny rodin, jejichz zivitel je bez
prace. Jako zavaznéjsi se jevi nepfimé dusledky nezaméstnanosti, které spocivaji v zahalce,
demoralizovani a hledani jinych zptsobu k ziskani prostfedkil nezaméstnanych (Rican,
1998).
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2. 3. 2. Kriminalita v socialn¢ vyloucenych lokalitach

Jiz v 19. stoleti se ve spolecnosti zmifluje kriminalita nebezpecnych tfid. Jednalo se o nizsi
spoleenské vrstvy, tedy skupiny postavené na okraj ekonomického zivota s velmi
omezenym piistupem ke zdrojum, které byly k dispozici pro 0soby s postavenim vysSim.
Do nebezpecénych ttid byly zatfazovany také osoby urcité rasy, které tak byly vystaveny
diskriminaci. Tento trend je zachovavan i v soucasnosti (Jandourek, 2011). Arnau (1966)
se vyjadiuje k historickému déni vroce 1561 v Orleansu tak, Ze rozvoj kriminality u
Cikana byl nevyhnutelny vzhledem k jejich tehdejSimu vyhnani z provincii a znemoZznéni
vykonavat tam jakoukoli praci. Uz tenkrat tak zastavali ve spolecnosti roli vyvrheld. Tuto

povést si udrzovali svoji nestalosti a neschopnosti zaclenit se do okoli.

Nazory konzervativcl se shoduji v tom, Ze chudi, tedy socidln¢€ vylouceni jsou takovi lid¢,
ktefi se vyznacuji chovanim sebedestruktivniho charakteru. Obyvatelé se Casto poji
s drogovou tematikou, téhotenstvim nezletilych, vysokym podilem svobodnych matek,
vysokou nezaméstnanosti (Mares, 1999). Pies mnoho generaci udrZzovana subkultura
nejchudsi vrstvy obyvatel nemd mnoho moZnosti, jak reagovat na zivot ve velmi
nepiiznivych ekonomickych podminkach. Podle teorie Waltera Millera neni primarni
pricinou delikventniho chovani mlddeze pochazejici z chudych rodin disledkem
Pachani kriminalni ¢innosti je podle orientace této subkultury snadnéji slucitelné nez
s orientaci jinych spolecenskych tfid (Matousek & Matouskova, 2011). Socidlni vylouceni
ma casto charakter socialni izolace, coz na jedné stran¢ vede k anomické situaci téchto
osob ve smyslu Mertonova pojeti anomie jakozto napéti mezi kulturnimi cili a hodnotami
spolecnosti a nemoznosti dosdhnout jich legdlni cestou. Na druhé strané je to pak
provazeno koncentraci chudoby Vv urcitych oblastech a nésledné i rezignaci na aktivity a
hodnoty hlavniho proudu spole¢nosti. Prostorovd koncentrace chudoby vede ke sdileni
nejistého osudu a prostiedi charakterizovaného mnoha atributy, které se jevi jako deviantni

(Mares, 1999).
Podle Vyzkumu kriminality v socialné¢ vyloucenych lokalitach na Sokolovsku, Mostecku a

v Usti nad Labem a okoli (2006) se potvrdilo, Ze specifické jednani socialné vylouéenych

osob, tedy i kriminalni, je vysledkem jejich ptizplisobeni na specifické Zivotni podminky.
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Krimindlni a socidln¢ patologické jedndni nevnimaji jako néco negativniho, nybrz jako
bézny zdroj obzivy a obstardvani finan¢ni prostiedkli. Primarnim cinitelem kriminality
Vv socialn¢ vylouceném prostiedi jsou lidé, ktefi neptiznivé socialni situace vyuzivaji. Jsou
to zejména poskytovatelé rychlych ptjcek na vysoky trok, drogovi dealeti, kupliti, strijci
finan¢nich podvodi, poskytovatelé nelegdlniho zaméstnani nebo majitelé domd. Ti
zapti¢inuji, ze se socialné vylouceni obyvatelé dopousteji dalsi trestné Cinnosti, vétSinou
majetkové, aby ziskali vice finan¢nich prosttedkti. Toho vyuzivaji dalsi lidé mimo socidln¢
vyloucené lokality, jako naptiklad majitelé¢ zastavaren, kteti vykupuji kradené predméty

pod cenou.

2. 4. Soucasny vyzkum

Védecké zkoumdni krimindlniho jednani je dnes vzhledem k jeho spolecenské
nebezpe€nosti znacné rozsahlé. V soucCasné dobé je vramci kriminologie nejvice
pozornosti vénovano vyzkumu v oblasti viktimologie, tedy védniho oboru, ktery se zabyva
obét'mi trestnych ¢inti. Proces, kterym se Cloveék stava obéti trestného Cinu, se nazyva
viktimizace (Cirtkova, 2004). Vliv viktimizace, mentalniho zdravi a obrannych faktord na
kriminalitu a nelegalni uzivani drog u mladych bezdomovct zkoumali Tyler, Kort-Butler a
Swendener (2014). Vztah proménnych zjistovali pomoci regresni analyzy. Podle vysledki
se osoba, ktera uteCe z domova, stava také Castéji obéti fyzického napadeni na ulici a
zaroven se vyznacuje vyssi davérou ve své schopnosti. Mlady muz, ktery utekl z domova,
Castéji zneuziva déti, dopousti se partnerského ndsili a ma vétsi sklon k uzivani drog.
Vysoka troven duaveéry ve vlastni schopnosti koreluje s nasilnou a majetkovou trestnou

¢innosti.

Vyzkum krimindlniho jednani se z diivodu pestré skaly pachanych trestnych ¢inii ¢leni a
zaméfuje na jednotlivé skupiny delikti (Cirtkova, 2004). Jak se vyjadtil Giddens (1999,
192) ,, existuje mnoho riznych trestnych cinii a nelze predpokladat, Ze by vsichni jejich
pachatelé sdileli urcité psychologické rysy“. Osobnost pachatele trestného ¢inu vloupani
dle Cloningerova dotazniku temperamentu a charakteru popsala V. PoliSenska (2009).
Setfeni provedla na 149 odsouzenych z &eskych véznic. Celkem identifikovala 10
pachateld s extrémnim typem osobnosti, 29 pachateli s vyraznym typem osobnosti a 51

pachateld S mirnym typem osobnosti. 24 pachateli bylo identifikovano jako flexibilni.
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Oproti Cloningerovym ptedpokladim obsahuje tento soubor méné pachateld, ktefi jsou

definovani jako flexibilni a extrémni.

Vyskytem kriminality v souvislosti se znevyhodnénym prostiedim se zabyvali Barnes,
Boutwell a Beavera (2013). Zkoumali, zda existuje geneticka predurcenost jedince
k vyhledavani konkrétniho prostiedi, ve kterém zije. Zamétili se pfitom na genetické
rizikové faktory pro asocidlni chovani a jejich vysledky ukazaly, ze jedinci s uréitou mirou

konkrétnich dopaminergnich genti Ziji Castéji v socialné znevyhodnéném prostiedi a tam,

kde je vétsi vyskyt nasilné trestné ¢innosti.

Zajimavou studii na Taiwanské muzské populaci provedli Chen, Lin a Liu (2010). Na
zéklad€ udajii o 715 000 osobach zjistili, Ze déti s nizkou porodni vahou, které se narodi
matkam mladS§im 18 let nebo starSim 40 let, maji vétsi pravdépodobnost, ze se v pozdéjSim
véku budou chovat krimindlné. Vyzkumnici tyto vysledky spojuji s kauzalnimi
mechanismy, které jsou pro ob¢ rizikové skupiny matek odlisné. V piipadé mladSich matek
se jedna spiSe o neocekavanost a nasledny nedostatek péce o dité, kdezto u starSich matek

jde o nachylnost déti k biologické nevyhod¢ v disledku vyssiho véku matky.
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3. Empiricka cast

3. 1. Oblast vyzkumu, vyzkumné cile a otazky

Podle tady teorii je rizikovym faktorem pro vznik kriminality socidlni prostfedi, ve kterém
jedinec Zije. Nékteré teorie se snazi kriminalni jednani zdivodnit jako nasledek pobytu
jedince mezi kriminalné¢ zaméfenou spolecnosti v socidlné vylouc¢enych oblastech, jiné
poukazuji na neuspokojené potieby jedince v disledku socidlniho vylouceni a jeho snahy
tyto potieby uspokojit jinou, mnohdy nelegalni cestou. At uz je pfi¢inna souvislost
jakakoli, faktem zlstava, ze socialni vylouceni je podstatnym ¢initelem v piedpokladu
krimindlniho chovani. Logicky se tato skute¢nost dostava do interakce s dalSimi faktory,

které mohou byt pro vznik socidln¢ patologickych jevii rovnéz rizikové.

Oblast naseho vyzkumu se vztahuje ke kriminalité obyvatel socialné vylouc¢enych lokalit.
Podrobnéji se zamétujeme na dalSi rizikové faktory, které se ptidruzuji k socidlné
znevyhodnujicimu postaveni ve spolecnosti a mohou se spolupodilet na vzniku a udrzovani
kriminalniho chovani. Snazime se popsat Zivotni historii socialn¢ vylou¢enych obyvatel,
identifikovat dalsi rizikové faktory, které jsou formulované na zdklad¢ vySe popsanych
vyzkumil a teorii, a porozumét tomu, jakou vahu svym zivotnim uddlostem piikladaji
samotni obyvatelé¢ socidlné¢ vyloucenych lokalit, jak si interpretuji realitu socidlniho

vylouceni a jakym zplisobem tyto okolnosti vztahuji ke své krimindIni ¢innosti.

Za timto ucCelem jsme si kladli nasledujici vyzkumné otazky, které maji objasnit urcité

skutecnosti v Zivot¢ probandt.

1) Jaky byl prubéh détstvi a celkova situace v roding?

2) Jak mohla vrstevnicka skupina, piipadné lidé z bezprostiedniho okoli ovlivnit
vyvoj kriminalniho jedndni u probanda v mladistvém ¢i dospélém véku?

3) Co bylo prvnim impulzem pro spachani trestné¢ho ¢inu?

4) Jaka je dalsi motivace pachat trestné Ciny, pfipadné se jich nedopoustét?

5) Jak se ke své trestné ¢innosti stavi sam proband?

6) Jak se stavi proband ke kriminalité obecné?
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3. 2. Design vyzkumu

Ackoliv existuje fada vyzkumi, ktera se zabyva vlivem socialniho prostiedi na kriminalni
¢innost, zcela chybi popis toho, jak svoji situaci a okoli vnimaji lidé, kterych se tato
problematika bezprostfedné tykd. Pro piiblizeni toho, jak byvali véziiové ze socidlné
vyloucenych lokalit interpretuji svoje zivotni zkusenosti a jakou vahu jim piikladaji, jsme
zvolili takovy pristup, ktery dava dostatecny prostor pro zkoumani jedine¢nosti kazdého
piipadu, tedy kvalitativni. Tato deskripce by se mohla stat podkladem pro blizsi zkoumani
krimindlniho jednéani socialné¢ znevyhodnénych osob, ptipadné pomoci pii feSeni dalSich

socialn¢ patologickych jevi.

Pro ptehlednéjsi pfedstavu o tom, jakym zplisobem byl vyzkum realizovan, pouzijeme
grafické znazornéni hierarchického uspotfadani podle obecnych kategorii pro popis

metodologie.

Analyza Zivotniho ptib&hu byvalych vézni
ze socidln¢ vyloucenych lokalit
l
Kvalitativni ptistup
l
Ptipadové studie + Terénni vyzkum

!

Polostrukturované rozhovory + Zucastnéné pozorovani

3. 2. 1. Kvalitativni piistup

Kvalitativni ptistup byvé dle Miovského (2006) srovnavan s ptistupem idiografickym, tedy
takovym, ktery klade diraz na jedine¢nost a neopakovatelnost zkoumaného jevu. Z toho
vyplyva dalsi charakteristicky aspekt kvalitativniho pfistupu, a sice jeho kontextualnost,
tedy provdzanost urCitého jevu s konkrétnim kontextem. Protoze zkoumané fenomény
ur¢itym zplsobem vznikaji, vyvijeji se a zanikaji, je v rdmci vyzkumu kladen dlraz na
procesualnost a dynamiku. Typicka je také reflexivita. Jednd se o fakt, Ze vyzkumnik se
sam n&jakym zpiisobem podili na procesech, které zkoumd. Neni zcela nutné snazit se tuto

skutecnost eliminovat, ale je diilezité, aby si ji byl vyzkumnik védom.
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Kvalitativni vyzkum je podle tfady autori zavadéjici termin. Neéktefi badatelé totiz
shromazd’uji udaje pomoci metod, které jsou jednoznacné spojené s kvalitativnim
vyzkumem, a tyto udaje nasledn¢ klasifikuji zptisobem, ktery umoziuje statistickou
analyzu ziskanych dat (Strauss & Corbinova, 1999). Miovsky (2006, 18) popisuje
kvalitativni vyzkum jako takovy, ktery ,,pro popis, analyzu a interpretaci
nekvantifikovanych ¢i nekvantifikovatelnych vlastnosti zkoumanych psychologickych
fenoménit nasi vnitini a vnéjsi reality vyuziva kvalitativnich metod.” Podle Strausse a
Corbinové (1999) se mize takovy vyzkum tykat zivota lidi, pfibéhti, chovani, ale také
chodu organizaci, spole¢enskych hnuti nebo vzajemnych vztahli. Obvyklé shromazd'ovani
udaji se provadi prostfednictvim rozhovorli a pozorovani. Je ale také mozné pouzit
dokumenty, knihy, videokazety a dokonce 1 Udaje, které jiz byly kvantifikovany pro jiné

ucely.

3. 2. 2. Typ vyzkumu

U jednotlivych autorti se ¢lenéni typt vyzkumi v ramci kvalitativniho pfistupu zna¢né 1isi.
Pro nase ucely vyjdeme z ¢lenéni, které uvadi Miovsky (2006), a pro analyzu a popis
Ltypického* ptipadu jako zastupce urcité skupiny a kvalitni poznani ,,0kolnosti* ptipadu
pouzijeme piipadovou studii. V centru pozornosti tohoto vyzkumu je ptipad, kterym se
rozumi objekt vyzkumného zdjmu, coz mize byt osoba, skupina, organizace a dalsi. Diraz
je kladen na komplexni povahu zkoumanych fenoméntl, pficemz je zohlediovana
souvislost jednotlivych oblasti, jichz se pfipad dotyka, vcéetné jeho historicko-
biografického pozadi. V ptipadé¢ naseho vyzkumu, kdy se snazime o hledani, popis a
vysvétleni vlivu riznych faktorGi a souvislosti na krimindlni jednani v kontextu dané¢ho
pfipadu, tedy Zzivota v socidlné¢ vyloucené lokalité, se jednd o deskriptivni ptipadovou

studii (Hendl, 2005).

Z diivodu specifickych charakteristik vhodnych probandii pro nds§ vyzkum, tedy ziti v
socialné vyloucené lokalité, alesponn jedna zKuSenost spojena S vykonem trestu odnéti
svobody a vSechny ostatni spolecenské dusledky z toho vyplyvajici, bylo jasné, ze nebude
jednoduché takové osoby najit a pro vyzkum ziskat. Pro sbér dat tak bylo nutné vyuzit

vlastnosti terénniho vyzkumu a kontaktovat probandy v jejich pfirozeném prostiedi.
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V tomto piipadé¢ vyzkumnik hloubé&ji poznava strukturu prostedi, v némz se zkoumany
fenomén nachazi, odkryva rizné roviny vyznamu, které lidé sobé i prostiedi davaji, a
prostfednictvim analyzy téchto rtiznych kontextii se snazi popsat, vysvétlit, interpretovat
jednani lidi a zpisob jejich uvazovani o problému (Miovsky, 2006). Vsechny tyto aspekty

povazujeme za dulezité pti dalsi analyze ziskanych dat.

3. 2. 3. Vyzkumné metoda — narativni analyza

Pro popis a interpretaci jednani probandt v zivotnim kontextu, jak mu dle svych moznosti
rozumi samotni probandi, jsme zvolili narativni analyzu. Ta navazuje na velmi dlouhou a
hlubokou tradici pivodné intuitivniho a spontdnniho vykladu piib&ht a rozviji ji na poli
psychologického vyzkumu do podoby svébytného piistupu. Ten je charakteristicky
pluralismem, relativismem a subjektivismem (Miovsky, 2006). Model narativné
orientovaného vyzkumu zahrnuje jak proces sbéru dat, tak Sirokou $kalu ptistupt k analyze

a interpretaci téchto dat (Cermak, Hiles, & Chrz, 2007).

Pokud chceme, aby ndm n¢kdo fekl o své zkuSenosti nebo vysvétlil néjaky aspekt svého
Zivota, obvykle pouZije narativni modus, ktery ma strukturu piibdhu (Cermak, Hiles, &
Chrz, 2007). Toto vypravéni zachycuje, jaky vyznam dava clovék své zkuSenosti (Chrz,
2009). Nestrukturované ¢i semi-strukturované interview caste¢né posiluje vynoieni
narativniho modu (Cermak, Hiles, & Chrz, 2007). Zdrojem dat vSak miZe byt jakykoli
lidsky vytvor, ktery zachycuje urcity pfibéh nebo jeho Casti. Narativnim materialem tak
mohou byt razné typy literarnich praci, autobiografie, deniky, zachycend bézna konverzace

a dalsi (Miovsky, 2006).

Ptibéh je urcitym vyjadfenim zplisobu organizace zkuSenosti a narativita v tomto pojeti
symbolizuje zaznam jednani, které ma ¢asovou dimenzi, vyznamové strukturdlni dimenzi a
oblast komponovanych imaginaci vkladanych do téchto ptibéh na védomé ¢i nevédomé
tirovni (Cermak, 2004 in Miovsky, 2006). Odmitame zde existenci jediné pravdy o lidské
realité, jediné spravné interpretace lidského jednani. Nehleddme Zadné univerzalni pravdy
¢i pravidla presahujici kontextudlni omezeni. Pfibéhy jsou vytvafeny okolo jadra fakth
nebo zivotnich udalosti a vytvaii tak prostor pro svobodu individuality, kreativity, volby,

doplnéni, rozvinuti, posunuti dirazu. Nahlizime-li pak na pfedmét zkoumani z hlediska
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metafory, pomaha nam to ,,vidét souvislosti, sméfovani a celkovy ,tvar® prozivaného

zivota, ktery je slozen z figur a zapletek ptibe¢ht (Miovsky, 2006).

Zivotni ptibéh je hypotetickym konstruktem, ktery ve vyzkumu nelze zcela zpiistupnit.
Nemize byt stabilnim utvarem, protoze se vyviji a méni v pribéhu casu tak, jak se vyviji
jeho nositel a proménuji podminky okolo n¢j. Kazdy jednotlivy ptibéh je v kazdé konkrétni
situaci ovlivnén kontextem, v némz je vypravén. V ptipadé jakékoli formy fixace dat, se
jedna o zachyceni a fixovani néceho, co se stdle meéni a vyviji, abychom to mohli podrobit

védeckému zkoumani (Cermak, 2002).

Narativni identita je dle McAdamse (1993 in Miovsky, 2006) sama zivotnim piibéhem a
integruje minulost, pfitomnost a anticipovanou budoucnost. Hlavnimi komponentami
modelu jsou klicové udalosti, hodnoty a presvédceni, perspektivy a cile a sebeobrazy.
Vsechny tyto Ctyfi kategorie lze charakterizovat prostfednictvim tzv. tematickych linii a
komplexity vypravéni. Je-li Zivotni pfib&h zvlaStni formou individudlni interpretace
zivotnich udélosti, prozitkli a Zivotniho sméfovani, pak je narativni vyzkum piredevSim
procesem interpretace této interpretace. Snazime se pritom porozumét vyznamum, které do
vypravéni vklada jeho autor. Narativni vyzkum je tak rekonstrukci zplsobu vytvareni
vyznamu narativnimi prostiedky. Podle Chrze (2004 in Miovsky, 2006) mutzeme

identifikovat tyto zakladni kategorie narativni rekonstrukce:

Y

zivotni téma — vyjadfuje to, ,,0 co se v piib¢hu jednd®, ,,0 co tu jde*,

» ztvarnéni jednani — vypravé¢ své jednani zduvodnuje a vysvétluje ve vztahu
Kk cilim, k nimz toto jednani smétuje,

» zapletky ¢i konfigurace — prostiednictvim této konstrukce déjové souvislosti je
ptibéh ztvarnén, fad vypravéni je fddem divodi a zdmér,

» ztvarnéni hodnot a norem — hodnotime cile a zdivodnujeme, vysvétlujeme jednani
aktérii sméfujici k témto ciliim,

> obrazy sebe — vypravé¢ definuje sam sebe jako aktéra piib&hu, svoji pozici a vztahy
K jinym lidem, pfedmétiim a zpusob svého sméfovani k uréitému cili,

> reflexe a hledisko — hledisko pfedstavuje perspektivu, ze které je prozita zkuSenost
zachycena, ackoli nemusi byt totozna se zdrojem reflexe,

» diskursivni kontext — vypravéni je strukturovano a tvarovano podle toho, komu je

urceno, sdeleni je tak soucasti konkrétni komunikac¢ni interakce.
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Podle Cermaka, Hilese a Chrze (2007) za&ina narativné orientovany vyzkum vyzkumnou
otazkou. Od té se pak odviji plan vedeni narativniho rozhovoru, ktery je voditkem pro
vytvoreni konkrétni strategie vedeni rozhovoru. Pomoci audio zaznamu je mozné narativni
interview transformovat do podoby hrubého transkriptu. Z n¢ho jiz mize zacit analyza dat.
Tento ptepis vyzaduje opakované ¢teni, coz predstavuje také primarni iroven interpretace,
kdy je mozné si vybudovat obraz kontextu a pfibéhu jako celku. Zaroven je mozné se
vracet k audio-textu a ujasiiovat si detaily hrubého piepisu. Pokracujeme roz¢lenénim textu
na segmenty neboli diskursivni jednotky, které¢ by mély reflektovat ,,ptirozenou artikulaci
vypravéni. Nasledné rozlozime text do specifickych jednotek analyzy podle pouzité
analytické strategie. Text je potom upraven tak, aby na kazdé strance byl dostatené Siroky
okraj pro poznamky a komentafe. Takto pfipraveny text nazyvame pracovnim
transkriptem. Analyza poté pokracuje vybérem vhodnych interpretacnich perspektiv.
Poslednim prvkem je dosazeni transparentnosti, kterd se vztahuje k jasnosti a otevienosti,

pokud jde o pouzité metody a ptedpoklady, z nichZ vychazime.

Pro tcely naseho vyzkumu jsme si jako interpretacni perspektivy zvolili identifikaci fabule
a syzetu, holisticko-obsahovou a kategorialné-obsahovou perspektivu. Ohrani¢ené motivy,
které muzeme ve vypravéném piibéhu identifikovat, jsou také oznaCovany jako fabule, a
piedstavuji obsah ptibéhu. Naproti tomu neohrani¢ené motivy mizeme oznacit jako syzet,
ktery je formou narativity. Z hlediska obsahu ptibéhu je nepodstatny, avsSak ovliviiuje
zpusob vypraveéni. Formuje to, jak je pfibeh vypravén v ramci konkrétni a zcela jedine¢né
zkusenosti. Vysledkem této analyzy je ptepis, ve kterém je mozné po ignorovani syzetu
Cist fabuli jako koherentni pfib&éh, ackoliv ponékud plochy. Holisticko-obsahova
perspektiva ndm umoziuje identifikovat obecné téma piibéhu a poté vysvétlit, jak
specifické segmenty textu mohou ovliviiovat piibéh jako celek. Pomoci kategoridlné-
obsahové perspektivy je mozné se soustfedit na pravidelnosti v textu a identifikovat
vyznamové nosné vyroky vztahujici se k vyzkumnym otazkam (Cermak, Hiles, & Chrz,

2007).
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3. 2. 4. Zékladni soubor a metoda vybéru vyzkumného souboru

cey

Zakladni soubor naseho vyzkumu tvoii 0soby, které Ziji, nebo alespon zily urcitou ¢ast
svého zivota v socialné¢ vyloucené lokalit¢ a zaroven maji osobni zkuSenost s vykonem
trestu odnéti svobody. Absolutné¢ piesné a spolehlivé Ciselné tidaje v celorepublikovém
méfitku o lidech Zijicich v socialné vyloudenych lokalitich nejsou dostupné. Zivot na
téchto mistech totiz podléha neustdlé zméné, dynamice a fluktuaci obyvatelstva. Odhady
vSak citaji minimalné 80.000 osob, které socidlné exkludované lokality obyvaji (GAC,
2006b). Stejné tak neexistuji popisné statistiky, které by ukazovaly pocet pachatelt trestné

¢innosti ze socialné vylouceného prostiedi. Z vyzkumii se pouze dozvidame o druhu

trestné ¢innosti v téchto lokalitach.

Pi1 vybéru zkoumané populace jsme se zaméfili pouze na muzskou cast zdkladniho
souboru, abychom tak eliminovali dalsi proménné. Pfi naboru respondentli nam byli
napomocni terénni pracovnici organizace, ktera poskytuje socialni sluzby. Tito pracovnici
nam umoznili nejenom kontakt se socidlné znevyhodnénymi osobami, ale byli také
zdrojem cennych informaci, které se tykaji zivota v socidln¢ vyloucenych lokalitdch. Pti
vybéru respondentii pracovnici vyuzili svych znalosti o konkrétnich osobach ze socialné
znevyhodnénych lokalit a cilen¢ je oslovovali, zda by nebyli ochotni se vyzkumu ucastnit.
Jako stimul jim byla nabidnuta krabicka cigaret znacky Start. Pii vybéru vzorku se tak
uplatnila metoda zamérného vybéru pies instituci, kdy byli vybirdni respondenti podle
jejich urcenych vlastnosti a metoda snéhové koule, kdy jeden ucastnik vyzkumu
»doporucil“ jinou osobu, o které védél, Ze se vyznacCuje pozadovanymi vlastnostmi

(Miovsky, 2006).

Podileni se na vyzkumu bylo podminéno dobrovolnosti participanta své Zivotni udélosti
sdilet a jeho souhlasem tyto informace vyuzit pro diplomovou praci vyzkumnika.
Vyzkumnik participantiim stejné tak, jako vSem oslovenym osobam, sdélil ucel a oblast

vyzkumu, a vysvétlil, k cemu budou ziskana data vyuzita.

Ziskani respondentl pro vyzkum bylo zna¢né ztizeno hned z n¢kolika diivodi. Oslovené
osoby byly casto neochotné se o svém krimindlnim chovani bavit, i pfes pouceni o
etickych aspektech vyzkumu a navzdory faktu, Ze se vyzkumnikovy otazky podrobnéji

nezaobiraly konkrétni trestnou ¢innosti probandti. Podle terénnich pracovnikd hral hlavni
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roli strach hned v nékolika podobach. Jednou formou byl strach ze zarlivosti manzelek,
které se potencidlni probandi mohli obavat, protoze vyzkumnikem byla osoba Zenského
pohlavi. V disledku existence jisté krimindlni struktury v ramci socidlné vyloucenych
lokalit také zaddnd osoba, kterd je znama svym krimindlnim chovanim, nechtéla byt
spatfena s ,,cizim*“ Clovékem, aby nedosSlo k podezieni, ze ,,donasi“ na nékoho jiného.
Potencidlni probandi se také vyznacovali velkou nedivérou vici ,,bilé“ a ,,nové ptichozi*
osob¢ a rozhovor nechtéli poskytnout i pies ujistovani, ze rozhovor bude zcela anonymni a
bude pouzit vyhradné pro diplomovou praci. Na zikladé¢ pozorovani vyzkumnika bylo
patrné, Ze fada oslovenych osob méla zkreslené predstavy o tom, jak mohou byt vyuzity
informace zvetejnéné¢ v ramci diplomové prace studenta vysoké Skoly. Sbér dat také
znesnadnoval fakt nizké az mizivé spolehlivosti osob, které byly pro vyzkum vhodné a
vyskyt zloutenky v n€kterych ze socialné vyloucenych lokalit v oblasti, kde vyzkum
probihal.

Nas vyzkumny vzorek se skldda ze 4 muzl, ktefi Ziji v socialné vylouc¢enych lokalitach
v okoli jednoho moravského mésta. Z diivodu ochrany probandii neuvadime jejich jména,
misto, kde doSlo ke sbéru dat a zvefejiiujeme pouze takové udaje, které jsou pro nas
vyzkum relevantni a nemohou ucastniky vyzkumu zpétné¢ identifikovat. Bliz§i vycet

nékterych vlastnosti vyzkumného vzorku poskytuje Tabulka ¢. 1.

. Délka trvani
Cislo Partnersky
rozhovoru Veék Pocet déti
ucastnika _ vztah
(min)

1 99 61 rozvadi se 3

2 107 46 stala partnerka 4

3 32 30 Zenaty 3

4 12 63 Zenaty 2

Tabulka ¢. 1
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Tabulka ¢. 2 se podrobnéji vénuje druhlim trestnych ¢ind, kterych se nasi probandi

dopustili a dobg, kterou stravili ve vykonu trestu odnéti svobody.

. Délka trestu
Cislo o , . L x: -
odnéti svobody Druh spachané trestné ¢innosti
ucastnika
celkem
fizeni pod vlivem alkoholu, fizeni bez fidi¢ského
1 32 let opravnéni, zcizeni motorového vozidla, rvacky,
vandalismus, napadeni vefejného Cinitele
rvacky, ublizeni na zdravi S nasledkem smrti, kuplifstvi,
2 16 let obchod se zbranémi, neplaceni alimentti, nedovolené
ozbrojovani, vydirani
3 3 mésice rvacka
4 3 roky rvacky, kradez

Tabulka ¢. 2

Z ditvodu malého rozsahu vyzkumného vzorku neni mozné ziskana data aplikovat na celou

zkoumanou populaci.

3. 2. 5. Metoda tvorby dat

Proces ziskavani dat se v kvalitativnim vyzkumu oznacuje terminem tvorba dat. Tento
termin se snazi upozornit na fakt, ze pfi ziskavani kvalitativnich dat, je vyzkumnik
klicovym faktorem, ktery od zacatku do konce tento proces ovliviiuje. Vyzkumnik, stejné
jako kterykoli jiny ucastnik vyzkumu, Zije v urCité¢ vztahové a vyznamové siti, v ur€itém
kulturné-spolecenském kontextu. Jeho znalosti a zkuSenosti ¢i proZitky formuji jeho
schopnost porozumét a uchopit fenomény jeho vnéjsi i1 vnitini reality. Tyto procesy se
odehrévaji v ur¢itém biologickém, kulturné-historickém, socidlnim a psychologickém

prostoru vSech tc€astnikli vyzkumu, tedy i vyzkumnika (Miovsky, 2006).
Vyzkumnik nebyl v Zddném prede§lém vztahu s Gc€astniky vyzkumu. Pfedpokladame, Ze

vyzkumnou situaci vSak osoba vyzkumnika ovlivnila pfedev§im svoji pfitomnosti

Vv socialn¢ vylou€ené lokalité, svym pohlavim a pfisluSnosti k majorité. Tyto faktory byly
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zfejmé zejména ve vyzkumné fazi, kdy dochazelo k nadboru respondentli z divodd, které

jsme popsali v kapitole 3. 2. 4. Metoda vybéru cilové skupiny.

Béhem naseho vyzkumu byly pro tvorbu dat vyuzity dvé metody — pozorovani a interview.
Metodu pozorovani mizeme délit z nékolika moznych hledisek. V ramci naseho vyzkumu
jsme vyuzili pozorovani introspektivni i extrospektivni. To se odehravalo pifi pobytu
vyzkumnika v socidlné vyloucenych lokalitaich a v interakci se socidlné vyloucenymi
osobami. Pozorovani tak bylo pfimé a oteviené. Dle trovn¢ strukturace miizeme hovoftit o
volném, nestrukturovaném pozorovani, protoze vyzkumnik predem nemél piesné
vyty€eno, co bude pozorovat (Miovsky, 2006). Podle Ferjen¢ika (2000) jsme pii popisu
zvolili molarni pfistup, kdy jsme se snaZili objekt naseho zdjmu pozorovat v SirSich
souvislostech, zachovat si ur€ity nadhled a schopnost vnimat S§ir§i vazby. Vysledkem je
izomorfni deskripce, kterd je typickd maximalné otevienym pozorovanim, pii kterém se
snazime zaznamenavat vSe, co jsme schopni vnimat, a snaZime se vytvofit zaznam, ktery
co nejpresnéji odpovidd pozorované situaci. Pfi tvorbé izomorfni deskripce jsou

zakladnimi principy deskriptivnost, zachyceni kontextu a snaha o dosazeni komplexnosti.

Interview je takovy rozhovor, ktery je moderovany a provadény s ur¢itym cilem a ucelem
vyzkumné studie. Nelze jej provadét bez kombinace s metodami pozorovani, a tyto nelze
redukovat pouze na extrospekci, nebot’ schopnost sebereflexe tazatele je dulezita jako
nastroj pii praci s motivaci dotazovaného a pti vytvaieni vzajemného vztahu a atmosféry.
Interview bylo provadéno tvaii v tvar na zaklad¢ predem vytvoreného schématu, ktery byl
pro tazatele zavazny. Polostrukturované schéma okruhii otazek vSak bylo mozné
piizpisobovat vyzkumné situaci (Miovsky, 2006). Diraz byl kladen na zachovani takové
citlivéj$im. Pribeh se také odehraval v zavislosti na hloubce a zptisobu, kterym jednotlivy
proband dané téma rozpracovaval a v jakém citovém rozpoloZeni se ptitom nachdzel.
Tento postup ndm také umozioval zjistit, jakou vahu jednotlivym oblastem svého Zivota

probandi ptipisuji a jak na n¢ tyto okolnosti piisobi.
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Prostiednictvim polostrukturovaného rozhovoru byly zkoumany nésledujici oblasti zivota

byvalych vézii ze socialné vylouceného prostiedi v kontextu jejich Zivotnich zkuSenosti:

1) soucasna situace probanda,

2) primarni rodina,

3) wvzdélani,

4) sekundarni rodina,

5) socialni vazby,

6) celkova anamnéza trestu,

7) prozivani vykonu trestu,

8) Zzivot po navratu z vykonu trestu,

9) hodnoceni pachani trestné ¢innosti s odstupem Casu,
10) problémy spojené s kriminalni minulosti,

11) moznost budouciho uvéznéni.

Data ziskand v ramci interview byla zaznamenavdna pomoci diktafonu, s ¢imz vSichni

ucastnici vyzkumu souhlasili.

3. 3. Etické aspekty vyzkumu

Nyni se zamétime na dualezité etické aspekty, které podle Miovského (2006) z naseho
vyzkumu vyplyvaji. Jiz v piipravné fazi vyzkumu bylo jasné, ze data poskytnutd
participanty, budou nanejvys citliva. Dulezité tedy bylo postarat se o ochranu téchto udaja
v souladu se zakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajii. Dalsim vyznamnym
aspektem béhem realizace vyzkumu, ktery bylo nutné eticky oSetfit, byla bezpecnost
vyzkumnika. Pobyt vsocidln¢ vyloucenych lokalitach, kde je ptredpoklad vyssi
koncentrace osob, které se dopoustéji trestné ¢innosti, navic jejich cilené vyhledavani,

muze byt vnimano jako potencidlné nebezpecna situace vyzadujici jistou obezietnost.

Kazdé osobé, kterd disponovala vlastnostmi pozadovanymi pro vyzkum a byla pozadana o
ucast ve vyzkumu, bylo vysvétleno, Zze vyzkum je zaméfen na osoby ze socidlné
vyloucenych lokalit, které¢ prosly vézenim, a podrobnéji se zabyva okolnostmi Zivota
probandd, které doprovézely vyvoj jejich kriminalniho chovani. Byli pouceni o diivérnosti

sdélenych informaci, zptsobu ziskdvani, zaznamenavani, anonymizaci dat a nasledném
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vyuziti pro diplomovou praci vyzkumnika. Dlraz jsme kladli na dobrovolnost tucastnikd.
Kazd4d zkoumand osoba nadile souhlasila, ze bude soucésti vyzkumu poté, co sama
usoudila, ze ma o vyzkumu dostatecné informace, a ze neni touto situaci néjak ohrozena.

Ugastnik mél také moznost kdykoli bez udani diivodu od vyzkumu odstoupit.

Jako stimul pro ucast ve vyzkumu byla tcastnikim nabidnuta odména ve formé¢ jedné
krabicky cigaret. Tato forma odmény je eticky zna¢né sporna. Po poradé¢ s terénnim
pracovnikem, ktery ma bohaté zkuSenosti s osobami ze socialné vyloucenych lokalit, jsme
vSak dosli k ndzoru, Ze se v této konkrétni vyzkumné situaci, kterd je zaméfena na takto
specifickou cilovou skupinu, jednd o vhodny stimul, ktery by mohl potencidlnim

participantim poskytnout dostate¢nou motivaci se vyzkumu ucastnit.

Vyzkumnik kladl diraz po celou dobu trvani vyzkumu na empaticky a citlivy ptistup
k G¢astnikim vyzkumu. ZvySenou pozornost vénoval momentim, kdy probandi rozebirali
nepiijemnou nebo jinak citlivou cast svého Zivota a ujiStoval se, Ze vypravéni nevede

k duSevni ¢i jiné Gjmé ucastnika.

Béhem vyzkumu pobyval vyzkumnik v lokalitdch, kde castéji dochédzi ke krimindlni
¢innosti, setkaval se s pachateli trestnych ¢inii a mohl tak piepokladat rizika, ktera z této
skutecnosti plynou. Pro zvyseni své fyzické bezpecnosti byl vzdy pii vstupu do socialné
vyloucené lokality doprovazen terénnim pracovnikem organizace, ktera poskytuje socidlni
sluzby osobam ze socialné vylouc¢enych lokalit. Terénni pracovnik byl také pfitomen u tii
realizovanych rozhovort, Ctvrty se odehraval na vefejném misté¢ — V hospod¢ v centru

meésta.

Dal§im rizikem pro osobu vyzkumnika byla ndkaza infekénim onemocnénim. Tuto
moznost se vyzkumnik snazil eliminovat pomoci o¢kovaci latky, kterou si nechal aplikovat

S dostatecnym predstihem pied realizaci vyzkumu.

Aby byly vysledky vyzkumu dostupné probandim, bylo domluveno s terénnimi
pracovniky, ktefi rozhovory zprostiedkovavali, Ze v pfipadé zdjmu Gcastnikli dozveédet se
vice o vyzkumu nebo jeho vysledcich, mohou vyzkumnika kontaktovat prostfednictvim

téchto terénnich pracovnikli na poboclce organizace, ktera poskytuje socidlni sluzby
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vylou¢enym osobam. Takto byla zajiSténa také ochrana vyzkumnika po skonceni realizace

vyzkumu.

3. 4. Ptehled jednotlivych ptipadi

Piehled kazdého ptipadu jsme vytvofili po identifikaci fabule a syzetu jako souhrn
vypravéni jednotlivych probandli. Z divodu zachovani anonymity jsme probandim
piifadili ¢isla a pozménili pasaze textu, podle kterych by bylo mozné probandy zpétné
identifikovat. Zména ¢asti textu spoc¢ivala ve zméné nazvii mést a zemi a v neuvadéni
udaja, podle kterych by byla mozna identifikace nebo takovych informaci, které nejsou pro

nas vyzkum relevantni.

3.4. 1. Proband ¢&. 1

Rozhovor byl proveden u probanda doma, pfitomna zde byla jeho manzelka a terénni

pracovnik organizace, kterd poskytuje socialni sluzby.

Proband €. 1 je muz ve véku 61 let. Sdm sebe povazuje za obCana cikanské narodnosti. Je
zenaty, V soucasné dobé se ale rozvadi. Spole¢né se svoji manzelkou zije v byté v socialné
vyloucené lokalité. Z predchoziho vztahu mé 2 dospé€lé déti — dceru a syna. Svoji soucasné
manzelce pomohl vychovat syna z jejiho pfedchoziho manzelstvi. Ten je v dobé pofizovani
rozhovoru ve vykonu trestu. Proband pobira plny invalidni duchod. ,,Jd jsem invalidni
duchodce, byl jsem v castecnym, ted jsem v plnym, ale ty penize na Zivobyti, to mi

«

nevychazi. *

Na své détstvi proband vzpomina jako na ,,velice skaredé*. Narodil se ptedCasné a po
komplikovaném porodu byl n¢jakou dobu umistén v inkubatoru. Podle svych slov nikdy
nepoznal matefskou lasku, protoZze ho béhem dochdzky na zékladni Skolu umistili do
détského ustavu. Od té doby byl spiSe samotéisky a nemél moc kamaradi. Na zdkladni
Skole mél problémy s kantory. Nyni jiz matku ani otce nema. Ma pouze dvé sestry, dalsi

dva bratii jiz zemfeli. Vice se k rodin€ vyjadiovat nechce.
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Jako dité chtél byt zavodnikem nebo automechanikem. ,, Do toho jsem se uplné
zamiloval... I kdybych meél chcipnout na chodniku nebo kde, tak malé auticko pred
bardkem musi byt. I do rakve, kdyby mé pochovali, malé auticko musi dat.“ Vyuceny je
jako opravar zeméd¢lskych stroji. Thned po vyuceni, ve v€ku 17 let, nasledovalo prvni
odsouzeni za vytrznictvi, kterého se dopustil v podnapilém stavu. Trest mu byl vyméfen ve
vysi péti let. Po svém propusténi nastoupil vojenskou sluzbu, kde slozil zkousky k ziskéani
fidi¢ského opravnéni. Po vojné¢ pracoval jako pracovni délnik v uranovych dolech.

Z ditvodu Castého pobytu ve vézeni zddné jiné zaméstnani na svobod¢ nemél.

Pii svém druhém odsouzeni k trestu odnéti svobody ve vysi osmi let, byl zatazen do
vykonu trestu jako zvIast’ nebezpecny delikvent. V této dobé¢ jiz mél dve déti se svoji prvni
druZkou. Pi1 svém pobytu ve v€zeni na né platil vyzivné. KdyZ se po odpykani trestu vratil
vzal do lesa, vyslikl jsem ju do naha, udélal jsem kul a tam, jak je mraveniste, tam jsem ju

posadil, nahou jsem ju polil medem a sed’ si tady. “

Pti svém odsouzeni k vykonu trestu odnéti svobody popisuje problémy s rodinou. Nikdo
mu nebyl oporou, nikdo mu neposilal balicky. Proto ve véznici pracoval vice nez ostatni,
aby mél z ¢eho zit. Nejhorsi pro néj bylo, Ze po ptichodu do vézeni nevédél, jak se ma
chovat a jakym zpiisobem ma komunikovat s ostatnimi vézni. Neptijemnou skutecnosti, se
kterou se ve vézeni také setkal, byli , bonzaci®, kteti donéaseli na ostatni vézné. Jako
pozitivni popisuje, ze se naucil jednat a spolupracovat s psychology, socialnimi pracovniky

apod. Ve vykonu trestu navstévoval také vzdélavaci kurzy.

Ptfed soudem stal nékolikrat, odsezeno ma asi 32 let. Souzeny byl za utok na vefejného
Cinitele, vytrznictvi, fizeni pod vlivem alkoholu, rvacky, ublizeni na zdravi, zcizeni
motorového vozidla, vandalismus. ,, Byl jsem v nejhnusnéjsich krimindlech. Valdice,
Mirov, Leopoldov.* V dobé potfizovani rozhovoru je odsouzen za ftizeni bez fidi¢ského
opravnéni a za pul roku ma nastoupit ro¢ni vykon trestu odnéti svobody. Rozsihle

vysvétluje svoje Sance, jak se miize dostat z vézeni po pul roce na ,,podminku.
Spolecné se svoji nynéjsi manzelkou vychoval jejiho syna z pfedeslého manzelstvi. Po

dobu trvani jejich spolecného vztahu se jiz jednou rozvedli, toto je tedy jejich druhé

spole¢né manzelstvi. V soucasné dobé ale popisuje neshody. ,,No a stalo se tak néco i
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V domacnosti, ze manzelka $la na soud a rekla to.” Manzelka tuto situaci fes$i podanim
zadosti o rozvod. Proband popisuje zoufalstvi, které pro n¢j vyplyva ze soucasné¢ho vztahu
s manzelkou. Se svymi biologickymi détmi se nestyka, nema tak nikoho blizkého, kdo by

mu poskytl podporu.

Problémy spojené se zaznamem v trestnim rejstiiku spatfuje v tom, ze pii spachani dal§iho

trestného ¢inu je na n¢j jiz pohlizeno jako na trestané¢ho a dal$i vymeéra trestu je tak tvrdsi.

3.4.2. Proband ¢. 2

Rozhovor s probandem ¢. 2 byl proveden ve vefejném restauraénim zafizeni v blizkosti
ubytovny pro socialné vyloucené ob¢any. Z duvodu, Ze se jednalo o vefejné misto,

interview probihalo pouze za pfitomnosti probanda a vyzkumnika.

Proband ¢. 2 ma 46 let, sam sebe povazuje za Roma, vyrostl mimo socialné¢ vyloucenou
lokalitu. Spole¢né se svoji druzkou a dcerou Zije na ubytovné pro socialné slabé. Nyni
nema stalé zaméstnani, pouze brigddné pracuje jako nocni hlida¢ ubytovny, kde bydli.
VétSinu legéalniho pfijmu tvoii socidlni davky, nelegdlné piekupuje auta, coz tvofi

podstatnou ¢ast jeho piijmu.

Jako dité vyrostl v Gplné rodin¢. Na rodice, zvlasté na otce, vzpomina velmi hezky. Mél
celkem jedenact sourozencli, poradim mezi sourozenci byl narozen jako ptredposledni,

nejmladsi mezi bratry. Vychovu rodicti hodnoti jako slusnou a tvrdou.

Na zékladni Skolu vzpomind rdd, mél vyborny prospéch. Z diivodu jeho problémového
chovani a bezradnosti rodi¢i jak toto chovani maji fesit, byl vSak poslan do internatni
Skoly, aby se aspont vyucil, i kdyZ si jeho otec ptal, aby si udélal maturitu. Vyucil se
V oboru tesaf na stfedni Skole, maturitu si nedodélal. Ve svém volném Case se vénoval
tanci a boxu. Box provozoval zavodné. Jiz v této dob¢ si privydélaval jako vyhazovac. Se

zakonem do dovrSeni 18 let Zadné problémy nemél.

Prvni uvéznéni nasledovalo 14 dni po propusténi z vojenské sluzby z diivodu téZkého

ublizeni na zdravi s ndsledkem smrti. K ¢inu doslo nahodou pii hospodské potycce.
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Probandovi byl za tento ¢in vyméfen trest odnéti svobody ve vysi péti let, kdy byla jako
pritézujici okolnost zohlednéna skutecnost, ze proband zavodné boxoval. Pétilety trest byl
navysen o dal$i tfi roky z divodu napadeni ptislusnika vézenské straze. V této dob¢ jiz mél
proband se svoji dne$ni partnerkou syna. Po propusténi z vézeni se chtél ke své rodiné
vratit, rodina partnerky vSak vztahu nepfala, proto proband odesel do mésta X. Zde
kontaktoval své kamarady z vykonu trestu a spolecné s nimi se zacal zaplétat do nezakonné
¢innosti. Diky své mohutné postavé a fyzické zdatnosti se brzy dostal mezi predni
predstavitele prazského podsvéti. Po celou dobu svoji byvalou partnerku a syna

navstévoval a finanéné podporoval. Z tohoto vztahu se narodila dalsi dcera.

Jako bodyguardovi jedné a nasledné vice prostitutek se mu podafilo nasetfit penize, aby si
mohl koupit restauraci a pustit se do dalSich podnikatelskych aktivit. Kazda podnikatelska
aktivita mu pomahala kryt nezdkonnou ¢innost, do které se zapojoval. ,,Jd jsem mél treba
Zivnost na likvidaci nebezpecného odpadu.... Takze i ty zbrané byl nebezpecny odpad,
protoze byly znehodnoceny, Ze jo.“ Pii nelegalni ¢innosti spolupracoval také s nékterymi

ptislusniky ceské policie.

Z divodu pobytu probanda ve vazbé zkrachovaly jeho restaurace, proto se rozhodl, ze
proda veskery majetek a bude cestovat po svété. Nekolik let zil v cizin€, kde si naSel
pritelkyni, se kterou ma dvé déti — syna a dceru. KdyZ se rozhodl k navratu do Ceské
republiky, své rodin¢ v ciziné nechal veskeré finan¢ni prosttedky, vratil se ke své prvni

partnerce a zacal se vénovat rodin€ v Ceské republice.

Proband ¢. 2 byl odsouzen za rvacky, kuplifstvi, obchod se zbranémi, nedovolené
ozbrojovani, neplaceni alimentli, napadeni vefejného Cinitele, vydirani, naposledy za tfizeni
bez tidicského opravnéni. Ve vazbé stravil asi sedm let pro podezieni ze dvou vrazd, coz

se neprokazalo. Celkem ve vézeni stravil asi 16 let.

Pied prvnim uvéznénim probanda prosel vézenim jeho bratr. Otec s matkou se s timto
vyrovnali, ale Sir§i rodina snimi preruSila kontakt. V dobé, kdy bylo vézeni jesté
pracovnim taborem, se proband snaZil hodné pracovat, aby si sdm zajistil, co potfeboval a
mohl finanéné podporovat i rodinu ,,venku®. Nikdo mu do vykonu trestu vSak neposilal
balicky, s nikym ,,z venku* nebyl v kontaktu. Proband vzpomina, jak travil ¢as ve vykonu

trestu hranim fotbalu zponozek na cele s ostatnimi spoluvézni. Vyucil se zde
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zelezobetonaiem, slozil pali¢ské a svatecské zkouSky a absolvoval vazacsky a jetabnicky

kurz. Nejvice se obaval neptizné spoluveézid.

Problémy se zaznamem v trestnim rejstiiku pocituje piredev§im pii jednani s urady. Do
budoucna zadné plany nema, je vSak presvédcen, ze uz se nechce vratit k predeslému stylu
zivota. ,, ...uz nechci délat to, co jsem délal. Nestoji mi to za to, aby mi nekdo nasel Zenu

¢

nebo decka. *

3. 4. 3. Proband ¢. 3

Proband €. 3 je muz ve v€ku 30 let. Pochéazi z romské rodiny, vyrostl v socidln¢ vyloucené
lokalité. Nyni Zije s druzkou a tfemi détmi v nové zrekonstruovaném byté mimo socidlné
vyloucCené prostiedi, kam se piesté¢hoval teprve pfed par mésici. Zde byl také potizen
rozhovor za Ucasti terénniho pracovnika. V soucasné dobé je proband nezaméstnany,

ptijem rodiny tvofi pouze socialni davky.

Détstvi popisuje jako ,,mormalni, dobry“. Rodice zili spolu, ma jednoho mladSiho
sourozence. Jako dité chtél byt karatistou. Navstévoval krouzek karate a také ho cvicil jeho
bratranec. Na zakladni §kolu ma dobré vzpominky, mél zde dobré kamarady, uéitelé byli
,V pohode*“. , Ja jsem nechodil na zvlastni, chodil jsem normalné mezi bilyma.* PO
zakladni Skole nastoupil studovat obor stavebni vyroby, coz ho nebavilo. Nejvice
kamaradti mé¢l mezi spoluzaky. ,, Potkal jsem tam kluky, bily kluky, co mé naucili kourit
travu a uz to Slo. “ Travu chtél vyzkouset, zalibilo se mu to a pokracoval s tim dalsi asi 4

roky. Skolu nedodélal a v této dobé také piestal sportovat.

Prvni problémy se zdkonem mél uz pted dovrSenim 18 let, a to kvili rvackdm. ,, By! jsem
mladej, blbej, jsem jesté nevedel. Jsem byl moc vybusnej. Tiimésicnimu trestu odnéti
svobody ,,za rvacky*, ptedchazelo osm nebo devét odsouzeni podminénych a vefejné
prospésné prace. Jako nejvétsi motivaci, aby se vykon trestu neopakoval, proband uvadi
svoji druzku a déti. ,, Uz jsem mél jedno décko...Moje druzka na tom byla Spatné, kdyz me

zavreli.
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Proband & 3 je vsoudasné dobé nezaméstnany. V Ceské republice mél pouze jedno
zaméstnani jako pomocny délnik v dobé pred svym uvéznénim. Kdyz byly déti mladsi,
jezdil vzdy na n€kolik mésict pracovat do ciziny s celou rodinou. Po navratu rodina Zzila
z velké Casti z penéz, které proband vydé¢lal. Takto se mu podafilo také naSetfit na byt
mimo socidlné¢ vyloucenou lokalitu. Nyni ale za praci na tak dlouho nejezdi, protoze
nechce byt del§i dobu bez rodiny a zaroven nechce, aby jeho déti musely ¢asto ménit

Skolu. Jako prioritu ted” vnima to, aby jeho déti fadné chodily do Skoly a slusné se chovaly.

3. 4. 4. Proband ¢. 4

Rozhovor s probandem ¢. 4 byl proveden u probanda v byté v socialné vyloucené lokalité,
kde bydli spolecné se svoji manzelkou, dcerou a jejimi détmi. Rozhovoru byla pfitomna

manzelka a terénni pracovnik.

Proband ¢. 4 je Ceské narodnosti, ve véku 63 let. Vyrostl mimo socidln€¢ vyloucenou
lokalitu, do tohoto prostiedi se ,,pfizenil. Ma dvé dospélé déti — dceru a syna z prvniho
manzelstvi a nespodet vnoucat. Ugastnik je v dobé pribéhu vyzkumu upoutan na ltzko
v disledku mozkové mrtvice, kterou prodélal pred rokem. Jeho piijem tvoii socialni

davky.

Na détstvi vzpomina jako na spokojené. Rodice zili spolu, mél Ctyii sourozence, v poradi
sourozenctl se narodil jako predposledni. Zazitky z tohoto obdobi popisuje jako normalni,
nejsilnéj$i vzpominkou je, Ze se nechtél viibec ucit. Nejvyssi dosazené vzdélani tak zistalo

zékladni. Se spoluzaky zde vychazel dobie.

Pted 18 rokem zadné potize se zdkonem nemél. K rvackdm se vzdycky dostal ndhodou
V hospodé. Poprvé byl odsouzen za kradez, které se dopustil, protoze potteboval penize.
V té dobé zil sdm, mél jiz narozeného syna, ale s manzelkou uz byl rozvedeny. Kdyz
probanda odsoudili poprvé, otec, ktery byl policista, s nim pterusil veskery kontakt, stejné

tak sourozenci. Matka byla v té¢ dob¢ téZce nemocna, piesto ji proband vnimal jako nejvétsi

oporu ,,zvenku“. Pfi dal§$im odsouzeni mu oporou byli kamaradi a sou¢asnd manzelka.
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Proband €. 4 absolvoval trest odnéti svobody celkem Ctyfikrat. Vzdy to ale bylo jen par
mésicil, celkem asi 3 roky. Odsouzen byl za rvacky a kradez. Ve vykonu trestu vzdycky
pracoval, takze mu to rychle ubihalo. Kdyz jeho druhd manzelka otéhotnéla, okamzité se
zacal vyhybat situacim, které¢ by mohly vést k jeho opétovnému uvéznéni. ,, Dneska uz

bych se totiz radéji domluvil pusou, nez néco délal, treba se rval. “

Problémy s tim, Ze byl odsouzen, v soucasné dob¢ nepocituje. Kdyz chtél, néjakou praci si
nasel, aby uZivil rodinu. Vzdy pracoval jako pomocny délnik, nékdy legalni, nékdy ,,na
cerno“. Nyni se snazi rehabilitovat, aby se brzy uzdravil, protoze upoutani na luzko je

zcela v rozporu s jeho stylem Zzivota.

3. 5. Analyza ptibcht

V nasledujici analyze pifibéhti jednotlivych probandl se pokusime analyzovat, jak
jednotlivé ¢asti vypraveéni ovlivituji ptibéh jako celek. Je nutné ptipomenout, Zze probandi
strukturovali jednotlivé oblasti svého vypravéni ve vztahu ke zkuSenosti s vykonem trestu

odnéti svobody.

3. 5. 1. Pfibéh ¢. 1

V piibéhu probanda €. 1 je na prvni pohled zfejma neutéSena situace plynouci z okolnosti
probandova détstvi. Podle jeho vypravéni nikdy nezazil vhodné rodinné podminky pro sviij
vyvoj. Také pokusy zalozit vlastni rodinu se setkaly s netispéchem. Jedinym vyraznéjSim
okamzikem pifibé¢hu je probandovo zjisténi, Zze na néj po vykonu trestu jeho prvni
ptitelkyné ,nefekala®. S tim souvisi probandovo zna¢né zklamani, které vyjadiuje

agresivnim chovanim zaméfenym proti této ptitelkyni.

Vyvoj probandova Zivota je mozné zachytit neustale se opakujicim vzorcem sttidajiciho se
obdobi, kdy je proband na svobodég, a kdy je ve vézeni. Tyto dva protipoly se neustale
sttidaji. Proband nema ve svém zivoté€ nic, co by vytvofilo motivaci pro nedopousténi se
trestné ¢innosti, coz by vedlo k neopakujicimu se uvéznéni. Po tolika letech stravenych ve

vézeni se na tento vzorec adaptoval a neprojevuje vili se svému osudu vzepfit.
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3.5.2. Prib¢h ¢. 2

V piibéhu €. 2 se zaméfime na stéZejni motiv, ktery se jevi na prvni pohled jako b&ézna
zaliba probanda — box. Tento konicek, se kterym proband zacal na stiedni skole, a ktery ho
velmi bavil, se nendpadné prolina celou kriminélni kariérou probanda. Proto se pokusime

nahlizet cely ptibeh z této perspektivy.

Poprvé se tento motiv objevuje jiz na stfedni Skole, kdy je diky tomuto sportu a své
postavé proband zafazovan okolim mezi ,rvace”. Tato skuteCnost se také dostava do
interakce s prvnim zlomovym okamzikem v probandové zivoté. Za ublizeni na zdravi
S nasledkem smrti dostava ptisnéjsi trest z divodu svého sportovniho zaméieni. Ve vézeni
a mezi spoluvézni je uznavan pro svoji fyzickou zdatnost a nadani ,,se rvat®. Kdyz je nucen
po svém propusténi z vykonu trestu odejit od partnerky a syna, op€t navazuje na svoji
fyzickou zdatnost a povést ,rvace®, a prostiednictvim kamaradii z vézeni se angazuje
V nelegalnich aktivitach, kde si autoritu ziskavad piedevSim opét na zakladé fyzické
zdatnosti. ,,Jd jak jsem prisel z toho vezeni, tak jsem byl bujnej. “ Nasleduje obdobi, kdy se
probandovi v zivoté daii, ,, Zil jsem ve mésté X, vlastné jsem tam doslova jeden cas vedl

cely podsveti.

Druhy zlomovy okamzik bychom mohli zaznamenat v momenté, kdy se proband dostava
na 7 let do vazby z nepodlozenych divodi. Toto obdobi probandova zivota bychom mohli
nazvat obdobim ,utlumu*“ nebo ,neuplatiovanim fyzické sily”, kdy se proband po
propusténi z vazby rozhodne veskery majetek v Ceské republice prodat a odcestovat do
zahrani¢i. Zde Zije nékolik let. Po navratu do Ceské republiky se vraci ke své prvni
partnerce a nepokracuje v nelegadlni ¢innosti, kterou provozoval béhem Zzivota v Praze.
., -..jd jsem hodil ten Zivot za hlavu. Rekl Jjsem si dost, zacnu odznovu. *

Zajimavé je probandovo rozhodnuti nevratit se k Zivotu, ktery praktikoval béhem svého

zivota v Praze, avSak chybi motivace zcela upustit od nelegalni €innosti a nikdy se nevratit

do vykonu trestu.
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3.5.3. Prib¢h €. 3

Béhem vypravéni pribéhu €. 3 je mozné identifikovat dva zlomové okamziky. Prvnim je
okamzik, kdy proband za¢ind s uzivanim marihuany, coz dale spojuje s pocatky svého ne
zcela spolecensky pftijatelného chovani. Od tohoto okamziku je mozné vysledovat nékteré
okolnosti, které neodpovidaji do té doby bezproblémovému chovani probanda. Tyto
okolnosti predstavuje predev§sim predcasné ukonceni stiedni Skoly a problémy spojené
s rvanim. U tohoto zplsobu Zivota proband urcitou ¢ast svého Zivota setrval. Dalo by se
fici, Ze mu to po urcitou dobu i prochdzelo, protoze kdykoli byl kvili rvackam souzen,

dostal podminku nebo vetejné prospésné prace.

Odsouzeni k vykonu trestu odnéti svobody povazujeme za druhy vyznamny okamZzik
Vv zivoté probanda. ,,Ale ten kriminal mé jako ponaucil.“ V této dobé jiz mél stalou
partnerku a dvouleté dité. I kdyz byl odsouzen pouze ke tiem mésicim odnéti svobody,
piedstavovalo to pro né¢j dostatec¢nou lekci, kdy byl izolovéan od rodiny a uvédomil si, ze to

uz nikdy nechce zazit. ,,Jako prvni z vézeni jsem Sel za druzkou, moc jsem se na ni tésil.

3. 5. 4. Pfib¢h ¢. 4

Mewv

k nim vzdycky dostal. ,, I kdyz jsem védel, Ze jsem za to uz sedel, tak jsem s tim nemohl nic
udelat. Prosté jsem se k tomu dostal a uz to bylo.* Ptesto je mozné v pribéhu objevit
naznak nedostatku opory, které se mu dostalo po prvnim odsouzeni. Zde doslo
K vyznamnému okamziku, kdy se zpfetrhaly vSechny socialni vazby, které proband az do
té doby mél. Piestal se stykat s otcem, sourozenci a brzy po odpykani prvniho trestu mu
zemiela matka. Cennym stfedobodem probandova zivota se stava po otéhotnéni druha
manzelka. Zde se posiluje probandova motivace nevratit se do vykonu trestu, kterou

ztélesiiuje potieba postarat se o rodinu.

3. 6. Syntéza piibéht

V této fazi analyzy, kterou pojimame z kategorialné-obsahové perspektivy, identifikujeme

takové casti pribehu, které se vztahuji kK vyzkumnym otazkam. Tyto potom roz¢lenime do
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jednotlivych kategorii, v ramci nichz je mozné ziskand data kvantifikovat a ziskat vysledky

pro formulaci zavért (Cermak, Hiles, & Chrz, 2007).

Probandi ¢. 2, 3, a 4 nepopsali vramci svého détstvi a celkové situace v rodiné nic
neobvyklého oproti béznému fungovani rodiny. V piipad¢ probanda ¢. 1 se vSak jednalo o
nepfiznivou situaci v roding, kdy rodice zili spolu, ale proband byl umistén do détského

ustavu.

VSsichni probandi znali pfed svym prvnim uvéznénim alespon jednu osobu ze svého okoli,
ktera prosla vézenim. Nikdo z probandii této skutecnosti neptipisoval zadny dulezity
vyznam. Bezprostiedni vliv vrstevnické skupiny nebo lidi z okoli probandl, je mozné
vysledovat v piibéhu ¢. 2 a 3. Ve vyvoji 2. ptibéhu mizeme identifikovat rozvoj
probandova krimindlniho chovani v disledku napojeni na kriminalni subkulturu, se kterou
se dostal do kontaktu pfi svém prvnim pobytu ve vézeni. ,, ...kaZdej rikal: prijed, prijed.
Protoze védeli, ze jsem rvdc.” V rdmci vypravéni €. 3 proband popisuje, Ze spoluzaci ze
sttedni Skoly ho naucili koufit travu. Tuto udalost spojuje s dal§$im vyvojem svého

krimindlniho jednani. V piibézich 1 a 2 neni vliv socialni skupiny zfejmy.

Jako prvni impulz ke spachéni trestného ¢inu je mozné v jednotlivych piibézich vysledovat
dvé kategorie. Prvni tvofi souhra ndhod, diky které se probandi ocitli ,,v nespravnou dobu
na nespravném misté* a kategorie, kterou tvoii motiv zisku. V piipadé¢ 1. a 3. ptibéhu, kdy
se jednalo o wvytrznictvi a rvacku, je mozné piedpokladat, ze se pachatelé nechali
vyprovokovat nevhodné vzniklou situaci. Tento ¢in dopfedu neplanovali a opravdu se diky
své impulzivit¢ nebo specifickym vlastnostem ocitli ,,v nespravny ¢as na nespravném
misté.” V téchto intencich lze také uvazovat o prvnim trestném c¢inu probanda ¢. 2, ktery
béhem hospodské rvacky prastil protivnika natolik nestastné, Ze v nemocnici zemiel. Prvni
impuls ke spachani trestného ¢inu motivovany ziskem nalézame v piibéhu ¢. 4, kdy
proband néco ukradl, protoZe potieboval penize. Zadny z probandi viak nespojoval svilj

prvni trestny ¢in s pobytem v socialné vylou¢eném prostiedi.
Ucastnici 3 a 4 uvadé¢ji shodné jako motivaci pro nepachani trestné €innosti rodinu.

Proband ¢. 2 tento diivod zuZuje pouze na motivaci, aby se nevratil do vykonu trestu.

Naopak motivaci pro nékterou trestnou ¢innost pro néj predstavuje potfeba financné zajistit
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sebe a rodinu. Ucastnik ¢. 1 neuvadi zddnou motivaci, kterd by ho vedla k pachani ¢i

nepachani trestné ¢innosti.

Ve vsech ctyfech vypravénich se objevuje shodné hodnoceni, ze by si probandi znovu
nechtéli projit tim, ¢im si prosli. Nékteti vSak hodnoti své chovani jako nevyhnutelnou
soucast jejich stylu zivota. V ramci naSich Ctyt ptibéhi je mozné zaradit to, jak na své ¢iny
probandi zpétné pohlizeji, do tii kategorii: nerozvaznost, nutnost a potieba zisku. Proband
¢. 1 vhodnoceni svych ¢inli pfipousti nerozvaznost a to, ze fadu véci bylo mozné ud¢lat
jinak. Proband ¢. 2 si zduivodiuje nékteré své nezakonné jednani nutnosti, jako napiiklad,
kdyz mu unesli manzelku a on si to za to ,,vyfidil“ s unoscem, jiné potiebou zisku. Proband
¢. 3 hodnoti své jednani jako nerozvaznost. Proband €. 4 se vyjadiuje o kradezi jako o
nevyhnutelné potieb¢ zisku, rvacky vSak shledava jako nerozvéaznost. VSichni probandi se

shodli na tom, Ze moznost uvéznéni je redlnd soucast zivota a mize potkat kazdého.

VSichni ¢tyi1 probandi se shodli, Ze nejhorsi sou€asti uvéznéni, kterd je prekvapila, bylo
dodrzovani urcitého rezimu. Proband €. 3 se v této souvislosti vyjadfil takto: ,, 4 muzZete byt
tvrdak, jakej chcete. Nejvetsi sok bylo setkat se s reZimem. Nejvice mi chybélo, Ze si

nemuzu délat, co chci a kdy chci. “
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4. Diskuze

V ramci diskuze povazujeme za nutné zminit limity naseho vyzkumu. Predev§im se
zaméfime na fakt ovlivnéni vyzkumu osobou vyzkumnika. To vyplyva z biologicky
danych specifik vyzkumnika, o kterych pojednavame v kapitole 3. 2. 4. Zakladni soubor a
metoda vybéru vyzkumného souboru. Déle se jednd o omezeni, které¢ je dano citlivosti
celého tématu a skutecnosti jednoho setkani, béhem kterého vyzkumnik ziskaval data.
Existuje tedy riziko, ze byla ziskana pouze néktera data a predpokladame, ze pii navazani
hlubsiho vztahu, by se vyzkumnik dostal i k datim citlivéj§im a podrobné&jsim. Riziko ze
strany vyzkumnika také spoCiva v subjektivni povaze interpretace dat. Velké omezeni pro

aplikaci vysledk této prace plyne z malého vyzkumného vzorku.

Z divodu malého vyzkumného vzorku, ktery ani zdaleka nepokryva charakteristiky
pachatelll trestné Cinnosti ze socialné vyloucenych lokalit, nelze vysledky zobecnit na
celou zkoumanou populaci. Piekvapujicim vysledkem vSak bylo, Ze s jednou vyjimkou
pachatelé nepfipisuji svoji trestnou ¢innost podminkdm zivota socialniho vylouceni.
Domnivame se, ze osoby, které by takto svoji trestnou ¢innost interpretovali, jsou Cleny
krimindlni struktury, kterd se dopousti majetkové trestné Cinnosti v disledku socidlniho
vylouceni. Z divodi zminénych v kapitole 3. 2. 4. Zakladni soubor a metoda vybéru
vyzkumného souboru vSak nebylo mozné tyto osoby do vyzkumu zatradit. Také
predpokladame, ze takovato trestnd Cinnost probihd za spoluucasti dalSich osob, proto

vsichni pachatelé nemuseli byt doposud odhaleni a potrestani.

Z naseho vyzkumného vzorku je s jednou vyjimkou patrnd silnd orientace probandi na
sekundarni rodinu. Pfedpokladame, ze tento faktor se vyznamné podili na rozvoji
kriminalniho jednani po prvnim vykonu trestu odnéti svobody. Také predpokladame, ze
tyto osoby budou méné socidlné zdatné, proto se na vyzkumu odmitli podilet. V této
souvislosti by bylo zajimavé srovnat druh a Cetnost trestné ¢innosti osob se zaméfenim na
rodinu a osob, které takto zaméfené nejsou. Obecné by bylo Gcelné zaméfit se na jednotlivé
charakteristiky pachatelll ze socidln¢ vyloucenych lokalit podle druhu trestné Cinnosti,
které se dopoustéji. Zde se ale opét setkdvdme s obtiZemi spojenymi s naborem

respondentd.
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Pti pobytu vyzkumnika v socidln¢ vyloucenych lokalitdich byla zfejma vSeprostupujici
separace socialné¢ vyloucenych obcanti pfedev§im romského pivodu a majoritni
spolecnosti. V misté, kde vyzkum probihal, se to projevovalo napiiklad oddélenymi
obchody, hospodami, Skolami a dal$imi vefejnymi misty, ktera byla urena pro ,,bilé* nebo

Lec

pro ,,Romy*“. Pro vyzkumnika bylo Sokujici zjisténi, Ze ,,béznd* hiisté nejsou pristupna
détem romského puvodu. I bez znalosti teorii kriminality v dusledku socidlniho
znevyhodnéni neni tézké predpokladat, ze tato situace logicky vede k socidlné
patologickym projeviim omezované populace vii¢i majorité. Na prvni pohled je tak ziejma
snaha socialné znevyhodnénych dosahnout svého uspokojeni jinym, ptipadné i nelegalnim

zpusobem, kterd se nutn¢ musi projevovat jiz u déti.

Z ditvodu nedostatecného rozpracovani tématu kriminalniho jednani obyvatel socidlné
vylou€enych lokalit, jak jej vnimaji pfimo pachatelé, nemiZeme vysledky nasi studie
srovnat s jinym, podobné¢ zaméfenym vyzkumem. Vysledky nasi studie vSak mizeme
povazovat za podnét pro formulaci proménnych, které by bylo vhodné sledovat ve

statistickém Setfeni.

Aby bylo mozné vysledovat vlivy, které se podileji na vzniku krimindlniho jednani v ramci
socialn¢ vyloucenych lokalit i mimo né&, bylo by vhodnéjsi tyto faktory zkoumat vzdy
v ramci konkrétniho trestného Cinu. Jako vhodné téma pro kvantitativni zpracovani se
logicky nabizi nedostatecné zmapovani trestné ¢innosti v socialné vyloucenych lokalitach,
coz je ale v disledku své povahy tézce zptistupnitelné védeckému badani. Namétem pro
budouci kvalitativni studie by mohlo byt podrobnéj§i zmapovani prozivani zivota ve
vézeni nejen obyvatel socidln¢ vyloucenych lokalit, ale 1 byvalych vézia, kteti z takového
prostiedi nepochdzeji. Pfinosem pro penitenciarni a postpenitenciarni péc¢i by bylo také
vhodné zjistit, jak vnimaji byvaly vézni spolupréci s organizacemi, které napomahaji
zvladnout odsouzenym navrat do spole¢nosti po vykonu trestu, nebo zda takovych sluzeb

vilbec vyuzivaji, a jaky to pro né¢ ma vyznam.
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5. Zavér

Podle nasi studie zalezelo na tom, z jakého rodinného zazemi pachatel pochazel. Od této
skutecnosti se pak odvijelo to, jakym zptsobem pachatel své kriminalni jednani hodnotil a
jak se choval dal. Nasledné chovani také bylo spojovano s druhem trestné ¢innosti a tim,

jak si ji proband interpretoval v kontextu své Zivotni situace.

Ve dvou piipadech se vrozvoji kriminalniho jednani projevil vliv socialni skupiny,
spachané trestné ¢iny vSak byly v jednotlivych ptipadech odliSné. Ve vSech piipadech znali
probandi pted svym prvnim uvéznénim ze svého okoli n¢koho, kdo prosel vézenim a
k tomuto faktu pfistupovali znaéné liberalné. Vliv téchto jedinci na jednani naSich

probandi se bezprostfedné neprojevil.

Pi1 spachédni prvniho trestného ¢inu hrala v naSich ptibézich hlavni roli ndhoda, pouze
V jednom ptipadé€ se projevila potieba zisku. Nasledny rozvoj kriminalniho jednani zalezel
na tom, v jaké situaci se jedinec nachazel po vykonu trestu, s jakymi lidmi se stykal, zda

mél rodinu.

Jako motivace pro nepachani trestné Cinnosti bylo nejCastéji uvadéno, ze se proband
nechce vratit do vykonu trestu. Ve trech piipadech byla tato motivace posilovana ptranim

neodloucit se od rodiny.
Kriminalita byla vSemi naSimi probandy pojimana jako pfirozend soucast zivota, ktera

miuze v zivoté potkat kazdého ¢lovéka. S vyjimkou jednoho piipadu nebyla kriminalita

davana do souvislosti se socialnim vyloucenim.
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6. Souhrn

Nase prace se zabyva zivotnim ptibéhem osob ze socialné vyloucenych lokalit, které
prosly vézenim. V intencich tohoto z4jmu se tak V teoretické casti prace zabyvame
zakladnimi pojmy, které se vztahuji obecné ke kriminalité. Definujeme krimindlni jednéni,

jeho podminénost, obsah podle trestniho zakoniku a formy, kterymi se miize uskuteciovat.

V réamci aplikované psychologické discipliny jsme se pokusili vymezit jednotliva odvétvi,
kterda se ke kriminalit¢ vztahuji. Podrobngji jsme se zaméfili na kriminologickou
psychologii, ktera blize rozpracovava faktory a teorie kriminalniho jednani. V kapitole o
faktorech, které se podileji na vzniku a rozvoji krimindlniho jednani, tyto faktory
popisujeme, pfi¢emz se snazime vychazet z udaji na zékladé nejnovéjsich zjisténi. V ramci
kapitoly o teoriich krimindlniho jednéni pak rozpracovavame jednotlivé teorie, takovym
zpusobem, abychom mohli postihnout vliv jednotlivé teorie na soucasné¢ veédecké

zkoumani. Zabyvame se tak jejich ptivodni 1 sou¢asnou podobou.

Dalsi ¢ast nasi teoretické prace se zabyva socidlnim vyloucenim, jako rizikovym faktorem
pii vzniku socialné patologickych jevli. Vymezujeme zde pojem socidlni vylouceni a
socialn¢ vyloucené lokality a snazime se popsat, jaké disledky socidlni vylouceni
piedstavuje pro obyvatele takovych lokalit. Snazili jsme se také zmapovat kriminalitu

V tomto prostiedi.

V kapitole, ktera se zaméfuje na soucasny vyzkum, jsme se snazili zachytit to, jakym
zpusobem je kriminalita zkoumana v soucCasné dobé a jaké nejnovéjsi vyzkumy byly

provedeny Vv kontextu n¢jakym zptiisobem socialné znevyhodiujiciho prostiedi.

Empirickd ¢ast se zabyvd vyzkumem kriminédlniho jedndni takovym zpiisobem, jak si jej
interpretuji pachatelé ze socidlné vyloucenych lokalit. V nasem vyzkumu jsme se zaméfili,
jaky byl pribéh détstvi a celkova situace v primarni a sekundérni rodiné probanda, jak
mohla vrstevnickd skupina, pfipadn€ lidé z bezprostiedniho okoli ovlivnit vyvoj
krimindlniho jedndni u probanda v mladistvém ¢i dospélém veéku, co bylo prvnim
impulzem, ktery probanda vedl ke spachéni trestného €inu, jaka je dal$i motivace pachat
trestné Ciny, piipadé se jich nedopoustét, jak se ke své trestné ¢innosti stavi sam proband a

jaky ndzor ma na kriminalitu obecné.
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Pro zodpovézeni téchto vyzkumnych otazek jsme si zvolili kvalitativni vyzkumny design.
Vyzkum byl provadén prostfednictvim piipadovych studii a terénniho vyzkumu. Béhem
procesu sbéru, analyzy a interpretace dat jsme pouzili narativni piistup. Pro narativni
analyzu jsme pouzili identifikaci fabule a syzetu, holisticko-obsahovou a kategoridlng-

obsahovou interpretacni perspektivu.

Pti vybéru vyzkumného vzorku jsme uplatnili metodu zdmérného vybéru ptes instituci a
metodu snéhové koule. Tvorba dat probéhla prostfednictvim interview a pozorovani.
Pozorovani bylo vyuzZito introspektivni 1 extrospektivni, pfimé a oteviené. Podle
strukturace se jednalo o nestrukturované pozorovani. Pti popisu jsme zvolili molarni
piistup. Interview bylo provadéno polostrukturované, kdy jsme si vymezili okruh otazek,
které se vztahuji k zdjmu naseho zkoumani.

Prakticka ¢ast pojednava také o etickych aspektech vyzkumu. V ramci nasi studie jsme se
vzhledem K citlivosti tématu museli zamé&fit pfedev§im na ochranu osobnich udaja
jednotlivych probandii a na fyzickou bezpecnost vyzkumnika. Dlraz byl kladen na

dobrovolnost probandt.

Prace nabizi piehled jednotlivych ptipadd, v ramci kterych se snazime nastinit zivotni
piibéh jednotlivych probandii ve vztahu k vyvoji jejich krimindlniho jednani. Ziskana data
jsme analyzovali, abychom mohli zjistit, jak jednotlivé situace zminéné v piibé¢hu ovliviuji
piibéh jako celek. Syntézou piibehil jsme se zamétili na ty aspekty pribéht, které je mozné
vysledovat ve vypravéni vSech probandil a zjistit tak, v ¢em si jsou podobné a v Cem se

naopak lisi.

V ptibézich probandil se objevoval vliv rodinného zazemi, ktery spoluvytvérel to, jakym
zpusobem pachatelé na svoji trestnou ¢innost pohlizeli, a zda a jakym zpisobem tuto
¢innost rozvijeli. Ve dvou piipadech se projevil vliv socidlni skupiny na rozvoj
krimindlniho chovédni. Motivaci k nepachédni trestné¢ Cinnosti tvofila nejcastéji rodina.

Kriminalitu obecné pojimaji nasi probandi jako pfirozenou soucast Zivota.
Limitem naSeho vyzkumu byla pfedev§im rizika, ktera vyplyvala z osoby vyzkumnika.

Rizikové také bylo samotné téma, které¢ho se vyzkum tykal. Z dlivodu malého vyzkumného

vzorku neni mozné vysledky studie zobecnit na celou zkoumanou populaci. Vysledky
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studie povazujeme za podnét pro formulaci proménnych, které by bylo vhodné dale

sledovat ve vyzkumech kriminality v socialné vylouc¢enych lokalitach.
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The work focuses on identifying risk factors in the life story of former prisoners from
socially excluded localities. Using narrative analysis, we investigated the probands during
childhood and family situation, peer influence or social group, the impetus for the offense,
a further incentive to commit or not to committ crimes and attitudes towards crime. In
formulating research questions are based on a number of theories of crime. The qualitative
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Prilohy



Ptiloha ¢. 1: Polostrukturovany rozhovor

POLOSTRUKTUROVANY ROZHOVOR

Uvodni ¢ast

1)
2)
3)
4)
5)

6)

Kde ucastnik vyzkumu zije

Vek

Rodinny stav

Déti — pokud ano, kolik

Soucasné zaméstnani (ano/ne)

— délka souCasného zaméstnani

— kolik zamé&stnani jste vystiidal (pfed uvéznénim)
(po uvéznéni)

Co tvofti ptijem (davky, prace)

Jadro rozhovoru

1)

2)

3)
4)

5)

6)

7)

8)
9)

Primarni rodina — popis situace v roding, kdyz byl maly (aplna/netplna, pocet
sourozencil, poradi mezi sourozenci, celkova atmosféra, jak se citil ve své rodin¢),
mél néjaky détsky sen o vysnéném povolani/budoucnosti

Skola — vzpominky na zékladni $kolu, spoluZaci, kamaradi, pro¢ nepokradoval

v dal$im studiu/nasledné vzdélani (nejvyssi dosazené vzdélani)

Pratelé — z jakého prostredi (Skola, mimo Skolu,...)

Znal pied svym uvéznénim né€koho ze svého okoli, kdo prosel vézenim/pachal
trestnou Cinnost (nékdo z rodiny, ptatel) — co si o tom myslel, jaky na to mél nazor
Prvni impulz k trestnému ¢inu — pachal trestnou ¢innost/mél problémy se zdkonem
pted dovrSenim 18 let, okolnosti prvniho trestného ¢inu — jaky ¢in to byl

Celkova anamnéza trestll — za co byl poprvé odsouzen, druh dal$ich trestnych ¢ind,
motiv, odsouzeni — po jak dlouhé dobé pachani trestné ¢innosti, na jak dlouho,
kolikrat se odsouzeni opakovalo

Co ho vedlo k opakovanému pachani trestné ¢innosti

Jaky mél pocit pii pachani trestné ¢innosti — bylo mu to jedno, vycitky svédomi

Jak se primarni rodina stavéla k tomu, Ze byl uvéznén

10) Kdy zalozil sekundarni rodinu — nazor manzelky, déti



11) Co ho ve v€zeni nejvice zaskocilo (pfijemné/nepiijemné), co mu vézeni vzalo/dalo,
jak to prozival

12) Bylo samotné uvéznéni dostatecné odstrasujicim faktorem pro budouci nepachani
trestnych ¢inti

13) Co bylo na uvéznéni nejhorsi — co mu nejvice chybélo, na co se t&sil

14) Kdo byl ,,venku“ nejvétsi oporou, kdo na né&j ¢ekal, ¢eho se pti uvéznéni drzel

15) Jaka byla dal$i motivace nepachat dalsi trestnou ¢innost po propusténi

16) Kam vedly jeho prvni kroky po propusténi z vézeni

17) Jaky byl navrat zpét, kdo ho ¢ekal, co délal po svém navratu, co bylo jinak, co

necekal, jaké zmény zaznamenal ve svém Zivoté

Zavérecna Cast
1) Jak na své ¢iny pohlizi zpétné — udélal by to znovu, i kdyz uz ted’ vi, jak to
probihalo dal - dalo se néco udélat jinak
2) Co by fekl svym détem, kdyby byly ve stejné situaci jako diive on
3) Mysli si, Ze by se mu to mohlo jesté v budoucnu stat, ze by se dostal do vézeni, ze
by musel pachat trestnou ¢innost, déla néco pro to, aby se situace neopakovala
4) Ma ted’ n¢jaké problémy diky tomu, Ze byl ve vé€zeni — napf. sehnat praci

5) Plany do budoucna



Ptiloha ¢. 2: Piepis rozhovoru €. 3

Pro ucastniky vyzkumu jsme pro ucely tohoto piepisu pouzili zkratky V jako vyzkumnik a
P jako proband. V ramci tohoto piepisu jsme také pozménili nazvy 0sob a mist, které
ucastnik jmenoval. Zménu jsme provedli takovym zplsobem, aby to nijak neovlivnilo

strukturu vypraveéni.

V: Mohl byste mi o sob¢ néco fict, kolik vam je let, s kym Zijete?

P: Je mi tficet let, ziju s druzkou. Vychovavame tii déti.

V: Mate néjakou praci:

P: Ted’kej jsem nezamé&stnany.

V: A mohl byste mi fict, z ¢eho Zijete, co tvoii vas piijem?

P: Pfijem tvofi jen davky.

V: A byl jste nékdy zaméstnany?

P: V Cesku jsem mél jen jednu praci pred uvéznénim. Jinak, kdyz byly décka mladsi, tak
jsem jezdil vzdycky na par mésicii pracovat do ciziny.

V: Ted’ uz nejezdite:

P: Ted uz nejezdim, protoze nechci, aby décka musely ¢asto ménit Skolu a bez rodiny taky
nechci dlouho byt.

V: TakzZe vy jste vZzdycky jezdil s celou rodinou?

P: Jo jo.

V: A proc jste neziistal zit v zemi, kde jste mél praci?

P: Protoze tady mam zase zbytek rodiny a nechci zit zase tpIné€ bez nich.

V: Takze vy jste vzdycky takhle na néjaky Cas odjel a ptivezl jste si n¢jaké penize, ze
kterych jste zil tady?

P: Jo. Takhle sme se vlastné mohli odstéhovat sem.

V: Jak dlouho tady uz zijete?

P: Asi pét Sest mésici.

V: Mohl byste mi ted’ néco fict o vasem détstvi, jak jste vnimal situaci v rodiné, jestli mate
sourozence?
P: M¢l jsem tak normalni, dobry détstvi. Vyrostl jsem v lokalité, v romsky rodiné. Rodice

zili spolu. Mam jednoho mladsiho sourozence.



V: Mél jste n&jaky détsky sen? Cim byste tieba cht&l byt, az vyrostete?

P: Jako dité jsem chtél byt karatistou. Chodil jsem do karate chvilu. Jinak bratranec mé
cviCil. Ale zacal jsem chodit do Skoly, to jsem nedodélal, to byla stavebni vyroba, to mé
nebavilo. A to uz jsem se karate nevénoval, to uz zacala potom trava. Potkal jsem tam
kluky, bily kluky, co mé naucili koufit trdvu a uz to Slo. Chtél jsem travu vyzkouset,
zalibilo se mi to, tak jsem koufil travu, potom to jelo dal a pak uz jsem prestal se v§im. 4
roky a pak uz jenom cigara.

V: Co vas dovedlo k tomu, Ze jste s tim pistal?

P: ZkuSenostma mé to dovedlo k tomu, Ze jsem ptestal.

V: Rikal jste, Ze stfedni $kolu jste nedokon¢il, jaké mate vzpominky na zakladni §kolu? Co
spoluzéci, ucitelé?

P: Ze zakladky dobry vzpominky, dobry kamarady, ucitelé byli v pohodé¢. Ja jsem nechodil
na zvlastni, chodil jsem normalné mezi bilyma. Jestli ve Skole nds bylo Ctyfi max. v tu
dobu. Tam ptfede mnou, oni uz vychazeli tou dobou.

V: Z jakého prostfedni byli nejcastéji vasi kamaradi, se kterymi jste travil cas? Byla to
spiSe Skola nebo lokalita?

P: Nejvic jsem se vidal s klukama ze Skoly.

V: Znal jste pied svym uvéznénim nékoho, kdo prosel vézenim? Jestli ano, co jste si 0 tom
myslel?

P: Jo, znal jsem né¢koho, kdo prosel vézenim jesté pred tim, nez jsem tam byl ja. Do vézeni
se muze dostat kazdy. Nepohlizel jsem na né¢ néjak jinak. Nemyslel jsem si, Ze tfeba se
dostanu nékdy ja. A dostal jsem se. Beru to jako piirozenou soucast Zivota, ktera se mize

stat.

V: Mohl byste mi tict konkrétné, za co vas soud odsoudil k vykonu trestu a co vas vedlo ke
spachani toho ¢inu?

P: Sedél jsem jen jednou za rvacky. Byl jsem mladej, blbej, jsem jesté nevédél. Jsem byl
moc vybusSnej. Néco se me¢ dotklo a uz. To byl jesté¢ dobrej soudce. ze mi dal asi osmkrat
nebo devétkrat podminky a ja jsem je vzdycky nedodrzel, tak mi to zase furt zvétsoval a
zvétSoval a zvétSoval a pak uzZ to neslo. Prospésky jsem délal, ty jsem udélal. Za to, za co
mé méli odsoudit, za to m¢ neodsoudili, na to mi neptisli, ale takové blbosti, to se Cloveéku
nastfada a potom jde.

V: Mél jste problémy se zakonem uz pred 18. rokem?



P. J& jsem mél problémy s rvanim. Ja jsem svaty nebyl. To az ted’ka. Ale ten kriminal m¢
jako ponaucil. Uz bych tam jako nechtél byt zpatky nebo tak. Uz jsem mél 1 décko, no a
potad byt nékde zavienej, furt jen snidan¢, obéd, vecete.

V: Co by se teda dalo fict, Ze pro vas bylo nejvétsi motivaci, abyste se do vézeni uz
nedostal?

P: Nejvétsi motivaci pro mé byly déti a rodina. Moje druzka na tom byla Spatné, kdyz mé
zavieli.

V: Pockala na vas vase druzka?

P: Nezlomila nade mnou htil, pockala na mé¢. Byly to jen tfi mésice.

V: Vi vasSe déti o tom, Ze jste byl trestany?

P: No, nejstar§imu je 10, prostiedni 8 a poslednimu je rok a ptl. NemladSimu byly dva
roky, takze si to nejspiS nepamatuje.

V: A myslite si, ze s nimi o tom budete nékdy mluvit, az budou star§i?

P: Jo, asi jo.

V: Co byste fekl svymu ditéti, kdyby se nékdy ocitlo v situaci, ze by jednalo nezdkonné a
vy o tom veédél?

P: Svymu ditéti bych nezakonou ¢innost zarazil. To je jasny, nikdo nechce tieba, aby mél
syna kriminalnika nebo tak. Bych mu dal potadné za usi. Prvné bych jim teda vysvétlil, co
je bude cekat. Dneska jsme v jiné dobé. My mame jinou mentalitu, nez vy. To jsou
komunisti. My jdeme s dobou, musime tlacit décka. Dulezita je oteviena komunikace. Ted’
uz chodi u nas do skoly 99 % cikant. A ta ucitelka nema z celé tfidy s mejma détma zadnej
problém. Protoze ja jim fikam, vy nebudte takovi, nemusite byt takovi, toto toto toto.
Ostatni cikani je mizou stdhnout, ktefi nejsou takhle vedeny. Doma muizou poslouchat, ale
kamaradi, kamaradky je stahnou a uz budou jinaci. J& jsem takovy byl. J& jsem pfestal
s travou ze dne na den. S téma lidma jsem se prestal upln¢ stykat. Druzka mi nahradila
vSechno, protoZe jste zamilovanej a uz vas nezajimaji ty véci, co vas zajimaly pied tim a
je. To vas stahne zase ona na néco jinaciho, ne. Ja jsem to takhle aspont mél, Ze jsem ji mél

rad, tak.

V: Zminujete, ze s vaSimi détmi neni ve Skole Zadny problém. Pocit'ujete tieba néjakou
diskriminaci vii¢i vam nebo vasim détem kvuli narodnosti?
P: Diskriminaci na svych détech nepocituji. My mezi sebou cikany taky skatulkujeme.

Kdyz jsme bydleli na vesnici, tak tam jo. Tam ty décka, tam jo. Ale tam to bylo spi§ ze



zavisti. Protoze décka maj vSechno, co chcou. Netikam, ze maj vSechno, ale, co chcou, tak
to maji, n¢ktery tieba tam kolo nemély a toto. Oni si mysleli, ze to vSechno jim kupuju
z davek. Ale to bylo jesté pred tim, nez jsem bral davky.

V: Takze jste si mohl dovolit koupit jim rizné véci pravé diky peniziim, které jste si vozil
ze zahranici?

P: Ano. Tady se sousedy vychdzim v pohodé i décka. Kdyz jsem se sem nastéhoval, musel
jsem zacit zdravit ja. Pak uz to ¢asem bylo dobry. To, Ze se ze zac¢atku divali pies prsty, to
mas jasny, s tim musi$ pocitat. Miizes byt cikdn, co vydeélava miliony a potad budes cikan
u nich. Ja jsem vyrustal vic s bilyma nez s nasema. Kdyz pudu do mésta, budu fvat a budou
délat décka bordel, tak jak se na m¢ budou divat, nefeknou mi nic lidi? Tak to je jasny, ne?
A kdyz pudu slusné, normaln¢, to teda taky vzdycky neni pravidlem (smich). Ale to se mi
stalo, Ze jsem Sel na diskotéku a znicehonic se to. Minule jsem byl tady na tom, sel jsem
dovnitt a tam borec, taky né¢jakej kikboxer na mé taky. Potdd na me a furt prochazel a
vzdycky do mée stréil. Ale asi tak padesatkrat. A jasn¢€ jsem mu to fekl. Jestli néco chces,
pojd’ ven. Pak ho chytli ti kluci a vyhodili ho ven.

V: Nechal byste se kviili tomu vyprovokovat tieba zase k rvacce, i kdyz vite, ze uz jste za
to sedél?

P: Vyprovokovat bych se nechal. Tady je maly mésto, tady se skoro kazdej zna, jestli jste
cikan nebo bilej. Vidite se, takze, tfeba bydlim tady uz dva roky. Ale uz jdu tfeba sem do
obchodu, uz mé znaji. Nemusim si s néma povidat nebo to, ale chodim tam, toto toto, tak
uz je to jinaci, nez kdyz ptijde tam né¢jakej druhej a zase ho budou znat. Zalezi hodné¢ na
tom, jak se chovas. Prvné tam ptijdes a oni si budou myslet, ze tam néco ukradnes. Ale
musi$ ukazat ty, Ze seS ten sluSnej, kdyZ chce$ byt sluSnej. Prosté si ty vztahy vytvoftit.
Tedkon na bar XY, tam jsou néktery barmanky nepiijemny, drzy. J4 se s néma tieba
nehadam nebo tak. Projde tiecba ten Kuba, mé¢ pozdravi, bude se mnou mluvit, a jak oni
uvidi, Ze se se mnou bavi, tak mas vidét, jak ty barmanky oto¢i. Cikdni musi mit
vytypovany svoje hospody a tak. Ale budu chodit tam, kde m&é n€kdo zn4, to je jasny,
nebudu chodit tam, kde m¢ neznd, tam mizu ocekavat jenom problém. Ale ja to n&jak
neberu. Budu chodit tam, kde budu v pohodg. Cim vic lidi znas, tim mensi miize§ odekavat
problémy. Mné¢ se jesté Zije docela dobte. Ale musim byt sluSny, néco pro to musim udélat,
ale dvakrat vic, nez bily. Nebo musim mit v kapse.

V: Mohl byste mi jesté fict, kdyz jste byl ve vykonu trestu, co vas tam nejvice piekvapilo,

co jste necekal?



P: Ve vézeni mé nejvice prekvapil rezim. My nejsme zvykli na rezim. Néco jinaciho je,
kdyz tfeba décka z décaku jsou od malicka v décaku a jsou zvykli na n¢jaky rezim. Pfijdou
ven, néco udélaji a oni vijou, do ¢eho dou, ale takovy, co normaln¢ vyristame a dostanou
se do krimindlu, tak ten rezim je zlomi. A muzete byt tvrdak, jakej chcete. Nejveétsi Sok
bylo setkat se s rezimem. Nejvice mi chybélo, Ze si nemizu délat, co chei a kdy chci. Ale
nejvic mi chybéla rodina. To je jasny.

V: Kdo pro vas v ty dob¢ byl nejvétsi oporou venku?

P: Moje druzka.

V: A bylo néco, co vas piekvapilo, kdyz jste vySel z vézeni? Setkal jste se tfeba s tim, Ze
by se na vas nékdo dival néjak jinak?

P: Venku mé nic nepiekvapilo, vratil jsem se do zajetych koleji. KdyZ jsem vysel z vézeni,
tak jsem nemél blbej pocit jit mezi lidi venku. Horsi to je pro kluky, co tam jsou dyl. Znam
kluky, co tam sed¢li deset let a pak vyjdou ven a nevédi, co, kde maji zmacknout.

V: Kam jste Sel jako prvni, kdyz vés pustili?

P: Jako prvni z vézeni jsem Sel za druZzkou, moc jsem se na ni t&Sil.

V: Jak hodnotite vasi zkuSenost s uvéznénim zpétne¢? Kdy vite, jak to dopadlo, fikate si, ze
by se tieba dalo ud¢€lat néco jinak, ze jste se do vézeni dostat nemusel?

P: S timhle rozumem uz bych to neud¢lal, ted’kej uz premyslim jinak. I kdyz mé tfeba néco
naStve nebo tak, ale dokéazu si to ted’ka, co bych za to mohl mit, jaky bych mél nasledky,
takze ted’ uz premyslim takhle.

V: Pocit'ujete n¢jaké problémy kvili zaznamu v trestnim rejstiiku?

P: Zaznam mi nekomplikuje Zivot, tfeba kviili praci nebo tak.

V: Myslite si, Ze by se vam mohlo v Zivoté znovu stat, ze byste se dostal do vézeni?

P: Netfikam, ze se nemuze stat, ze bych se do vézeni nemohl dostat znovu. Zalezi, o co jde

a tak.

V: Jaké mate plany do budoucna?
P: Ted jsem spokojenej. Plany Zaddny nemam, nechavam to tak, jak to je, jak jde Zivot, tak

to jde. Ted’ka hlavné feSim décka, do Skoly a at’ je néco z décek. Déckam se vénuju.
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