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Uvod

Rozvod je stale velmi aktualnim spolecenskym tématem. Ze statistik vyplyva, ze zpravidla
kazdé¢ druhé manzelstvi kon¢i rozvodem, pfiCemz rozvodovost ma neustale vzristajici
tendenci. Podle mého néazoru je tento fakt dan zejména skuteCnosti, ze manzelé¢ rozvod
vnimaji jako relativné jednoduchy zplsob feSeni manzelskych problémii. Pro¢ by méli
manzelé vénovat Cas a silu snaze zachranit své manzelstvi, kdyz je tak jednoduché nechat
serozvést. Navic kdyz i okoli pfistupuje k rozvodu jako ke zcela normalnimu jevu,
ktery je soucasti zivota nasi spole¢nosti.

Rozhodnou-li se pro rozvod bezdétni manzelé, ceka je jisté bolestivy a neradostny zazitek,
tenje vsak vysledkem rozhodnuti dvou relativné nezavislych osob. Opacna situace
ovSem nastava, rozhodnou-li se rozvést manzelé, kteti za dobu trvani manzelstvi piivedli
na svét alespon jednoho potomka. V tomto piipadé se totiz takovéto rozhodnuti tyka i jeho
arodi¢e by na to méli brat zietel. Mnohdy jsou totiz pravé z4djmy déti v rozvodovém sporu
opomijeny a rozvod je tak pouze jakousi bitvou o nashromazdény majetek.

Rozvod ur€itym zplisobem ovlivni kazdé dité, a to zpravidla vzdy negativné. Jaké nasledky
vSak na détech zanecha, mohou rodi¢e docela snadno ovlivnit. Pokud budou rodice citlivi
a vnimavi, budou détem naslouchat a budou s nimi jednat jako srovnocennymi partnery,
je velmi pravdépodobné, Ze riziko negativniho dopadu rozvodu na détskou psychiku zmirni.
Nedodrzi-li vSak rodice vyse uvedené rady, je téméf jisté, ze se jejich déti budou s nasledky
rozvodu potykat po zbytek svého Zivota.

Téma diplomové prace: ,,Déti z rozvedenych rodin a vliv rozvodu rodicii na utvareni jejich
partnerskych vztahii* jsem si zvolil proto, Ze je mi tato problematika velmi blizka. A to nejen
ztoho divodu, ze jsem se ve svém zivoté s rozvodem né¢kolikrat setkal, ale také proto,
ze jsem se otazkou rozvodu manzelstvi zabyval jiz ve své bakalarské praci. Usoudil jsem
tedy, Zze budu v tomto tématu pokracovat a rozhodl se na n¢j navazat. Svou pozornost jsem
vSak v diplomové praci obratil od rodi¢i k détem, jejichz potieby jsou vV ramci rozvodového
tfizeni dle mého nazoru rozhodujici.

Diplomova prace je rozdélena na Cast teoretickou a praktickou. Teoreticka Cast se sklada
ze Ctyt kapitol. V prvnich tfech kapitolach se seznamime s tim, co se s détmi dé&je v dobé
pted rozvodem, v pribéhu rozvodu a v dobé po rozvodu manzelstvi rodi¢u. V prvni kapitole
se podivame predevSim na reakce déti ve stadiu pfed rozvodem a poskytneme rodi¢im par

rad, jak mohou ditéti informaci o rozvodu sdélit. Ve druhé kapitole podrobné popiseme



opatrovnické fizeni a ve tfeti kapitole se zaméfime na to, jak muze vypadat porozvodové
usporadani a také jaké nasledky muze cely rozvodovy proces na ditéti zanechat. Ve ctvrté
kapitole se pak zaméfime na oblast partnerskych vztahti a zhodnotime, jakou roli v nich
sehrava skola a rodina.

Cilem teoretické ¢asti diplomové prace je podat uceleny pohled na to, ¢im v§im si musi
nezletilé dité projit, rozhodnou-li se jeho rodice rozvést. Dale upozornit, jak muze dité
Vv jednotlivych fazich rozvodového procesu reagovat a jakym zplisobem se muze zacit
projevovat. Dilezité je také seznamit rodi¢e Stim, jak se maji ke svym détem v prub&hu
rozvodu chovat a jak jim mohou pomoci rozvod piekonat. V neposledni fadé pak nastinit,
jaky vliv ma $kola a rodina na utvaieni partnerskych vztaha déti.

Na teoretickou cast navazuje Cast praktickd. Ta je rozdélena do dvou Kapitol. V prvni
kapitole se seznamime S pfedvyzkumem a S obecnymi nalezitostmi vyzkumného Setfeni, tedy
S vyzkumnym cilem a problémem, hypotézami, vyzkumnym vzorkem a metodou, na zaklade
které bylo vyzkumné Setfeni provedeno. Ve druhé kapitole se pak zaméfime na analyzu
a interpretaci ziskanych dat. Nejprve za pomoci grafi a tabulek, nasledné prostiednictvim
ovétovani platnosti formulovanych hypotéz. Nakonec se podivame na vysledky vyzkumného
Setfeni a zavery, které z vyzkumu plynou.

Hlavnim cilem praktické ¢asti diplomové prace je zjistit, zdali ma rozvod rodict vliv
na problémové utvareni a problémovy pribéh partnerskych vztaht jejich déti. Toho chceme
dosdhnout porovnanim dat ziskanych za pomoci dotaznikového Setfeni od osob pochazejicich
z rozvedenych rodin a osob pochézejicich z rodin Gplnych.

Véiim, ze vysledky této prace budou piinosné a stanou se inspiraci k dal$Sim vyzkumim

podobného typu.



I TEORETICKA CAST



1 Pred rozvodem

Planuji-li rozchod bezdétni manzelé nebo manzelé s dospélymi détmi, mize to byt pro né
tézké 1 bolestné, avSak je to jejich osobni zalezitosti. OdliSna situace ovSem nastava,
rozpada-li se souziti manzeli - rodi¢a nezletilych déti. V takovych piipadech nestaci pouze to,
ze si rozvod oba rodiCe preji, hlavnim problémem, otaznikem i vykfi¢nikem jsou tu totiz

nezletilé déti a jejich osobni potieby (Planava, 1994, s. 41).

1.1 Pochybnosti déti pred rozvodem

Déti se ze vSeho nejvice obavaji, ze ptijdou o jednoho ¢i oba rodi¢e. Proto dokazou velmi
dobfe vycitit, Ze mezi rodi¢i neni néco v potadku. Brzy po tom, co rodie pociti prvni
pochybnosti v manzelstvi, déti poznaji, Ze jiZ mezi nimi nejde jen o normalni nedorozuméni
aspory, ale ze jde o néco daleko zavaznéjsiho. Rodice se obvykle k sobé za¢nou chovat tak,
jak se dfive nechovali, odcizuji se, a ze je néco jinak déti pomérné snadno intuitivn¢ vytusi.
V tomto obdobi se u déti zacina zvySovat vnitini napéti a nejistota a ostrazité hlidaji jakykoliv
sebemensi projev nezndmého a neofekavaného chovani. Nékteré z déti se snazi poradit si
snové vzniklou situaci tim, Ze se rodi¢im vyhybaji a strani se jich. Jiné se netnavné
presvédcuji o tom, Ze se vlastn€ nic nedéje a vSe je v poradku. Jsou vSak 1 taci, jez si nastalou
situaci vykladaji jako nedostatek lasky rodi¢t vii¢i nim samym. Svij strach tak déti postupné
zacnou projevovat navenek, coz ve vétSin€é piipadii vede k zostfeni hddek mezi rodici,
zejména ohledné vychovy déti. KdyZ jim nakonec rodi¢e oznami, Ze se rozvedou, zacnou
se déti pomérné Casto obvinovat, ze praveé ony byly pfi¢inou vSech rodicovsky sport a citi se
vinny (Everett, Everettova, 2010, s. 33 — 38).

Autor Teyber (2007, s. 30 — 31) k této problematice uvadi, Ze strach a obavy ditéte z toho,
Ze by jej rodi¢e mohli opustit, jsou zcela pfirozené. Dité ma totiz ve fazi pred rozvodem pocit,
svéta by mohli odejit. Mladsi déti se zejména boji, Ze by je rodice mohli fyzicky opustit, starsi
pak maji strach piedevsim z toho, ze nebudou mit k dispozici rodicovskou lasku ve chvilich,
kdy ji budou potiebovat. Tento pocitovany strach mé pro déti nepfiznivé disledky a mize se

pozdéji stat velice tryznivou zkuSenosti.
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V této fazi by tak rodic¢e nikdy neméli podcenovat schopnost déti vycitit napéti mezi rodici
a nem¢li by ani podcenovat strach déti z rozvodu. Déti se totiz zpravidla se svou tzkosti
a strachem doma nesvéfi, uz jen proto, Ze by se tak jejich obavy mohly potvrdit. Jestlize se
vsak déti rozhodnou rodicim svéfit, méli by si rodi¢e dat pozor na to, jak zareaguji. Rodice
by neméli piedstirat, ze je vSe v pofadku, kdyZ neni. Jejich vyhybavé a neurcité odpovédi totiz
u déti zvySuji jejich strach a izkost a nevedou tak k vyfeSeni nastalé situace.

Pokud maji déti potize se sveéfovat, méli by je rodice ujistit, Ze jsou tu predev§im pro né
a Ze jsou pripraveni jim naslouchat. Jestlize i pfesto nejsou déti schopny S rodici o problémech
mluvit, bylo by dobré vyhledat zkuseného terapeuta. Casto totiz mivaji déti zdbrany sdilet sva
trapeni s kterymkoli rodi¢em, jelikoz citi spojenectvi s obéma. A kdyz dité nemlze o svych
obavach s nikym mluvit, zistavaji uvéznéné v jeho nitru a pozdéji mohou vyustit v problémy
ve Skole, doma nebo s vrstevniky (Everett, Everettova, 2010, s. 38 — 40).

Autofi Matéjcek a Dytrych (1992, s. 14) uvadéji, ze strach a tizkost je u déti tieba uvolnit,
odstranit a odreagovat. Nejlépe toho dosahneme, pokud budeme déti pravdivé informovat

0 tom, co se pravé dégje tak, aby si dovedly véci spravné vysvétlit.

1.2 Reakce déti prred rozvodem

Cim vice se rozvod rodi¢t blizi, tim vice se détem vzdaluje nad&je, Ze rodina ziistane
pohromadé. To s sebou pfinasi fadu novych pocitl a reakci. Déti mohou mit navaly zlosti
a ubliZzeni, mohou zaZivat pocity Uzkosti a ve vétSiné piipadii se v tomto obdobi nevyhnou
ani depresi. Nekteré déti vSak mohou v tomto obdobi zazivat také pocity ulevy, zejména
oznami-li jim rodice, co ptesné se Vrodiné odehrava, ¢imZ je zbavi rliznych nejasnosti
a nejistoty.

Reakce déti na vzniklou situaci pak mohou byt rizné. Nékteré déti rodice tipénlivé prosi,
placou a smlouvaji s nimi, ¢imz se snazi odvratit nevyhnutelnou skute¢nost rozvodu. U jinych
se mohou objevit neurCité télesné obtize, jako napft. bolesti hlavy, zalude¢ni potize, zavraté
aj., které jsou zejména projevem dusevniho zmatku, v némz se nachéazeji. Nékdy se vSak
chovani, Skolni fobie ¢i utéky z domova. Pro vSechny tyto reakce je vSak spolecné, Ze se
jejich prostiednictvim déti zoufale snazi odvratit rodi¢e od rozhodnuti rozvést se a zavdat tak

pficinu, ktera by je znovu spojila pii spolecném zajmu (Everett, Everettova, 2010, s. 69 — 70).
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1.3 Détské fantazie pred rozvodem

Dle autortit Matéjcka a Dytrycha (1992, s. 4) je nejcastéjSim projevem déti na blizici se
rozvod rodict Unik do svéta fantazie. Tyto déti se obvykle stdhnou do sebe a uzaviou
se do vlastniho fantazijniho svéta, navenek se pak jevi jako velice hodné a bezproblémové.

Détské snéni se v dobé pred rozvodem rodi¢ti napadné podoba fantaziim rodice, ktery se
s mys$lenkou rozchodu doposud nesmifil. Déti si predstavuji, ze je u nich doma klid a mir,
ze se stane zazrak a rodiCe se zacnou mit zase radi, a zZe napéti a zloba, které u nich doma
vladnou, najednou zmizi. Unikem do svéta fantazii se déti brani pfijmout pravou skute¢nost
a chrani se tak, protoZe je pro né tato skutenost nepfijatelnd a zranujici. Poptenim reality
vSak postupem ¢asu mohou déti prehlizet i zfetelné projevy nastalych zmén.

Tyto fantazie je do ur¢ité miry mozné pokladat za zadouci a potiebné, nemély by vSak déti
ptiliS§ odvadét od skutecnosti. Détem je velmi dulezité vysvétlit, co se vroding déje,
protoze jediné pak budou schopny 1épe se stouto skutecnosti vyrovnat. Rodi¢e by neméli
détské fantazie umocnovat a predstirat, ze je vSe v poradku. Upnou-li se totiz k neredlné
predstave, Ze jako zazrakem bude vSe v poradku, ¢eka je neradostné probuzeni, kdyz zjisti,

ze se rodice chystaji rozvést (Everett, Everettova, 2010, s. 51).

1.4 Jak détem sdélit rozhodnuti se rozvést

Rodi¢e by rozhodnuti se rozvést méli détem sdélit vécné a bez katastrofického scénate.
Ve svém sdéleni by zejména méli zdlraznit to, ze rozvodem neztraci lasku ani jednoho
z rodi¢l. Informaci o rozvodu by mél ditéti poveédét ten rodic, ktery ji dokaze podat civilnéji,
tedy bez place, nadavek, vycitek ¢i jinych projevli smutku a nestésti. Dité je tieba informovat
nejpozdéji do té doby, nez o rozvodu jeho rodict védi lidé v jeho okoli, tj. 1idé€, se kterymi se
stykd a ktefi by mu pravé onu nest’astnou skute¢nost mohli sdélit jesté pied tim, nez tak ucini
rodice. Hrubé a degradujici sdéleni miize mit pro dit¢ daleko hor§i dopad nez ptfimétrené
a taktné vysvétlenad skuteCnost. Informace o rozvodu by méla obsahovat zejména nésledujici

prvky:

e rozvod je disledkem toho, ze se jiz rodi¢e nemaji radi, neni to vina déti;
e rozvod nic neméni na tom, Ze oba rodice i nadale své déti miluji;

e rodice se trvale rozchazeji a nebudou jiz spolu Zit;
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e rodice védi, Ze si déti rozvod nepteji a chtéli by mu zabranit, jejich rozhodnuti je vSak
definitivni;

e sv¢ problémy si rodice vyfesi sami mezi sebou, ne prostiednictvim déti;

e toto obdobi neni lehké jak pro rodice, tak pro déti, proto se budou rodice snazit nedélat
vSe jeden druhému jesté t&zsi;

e rodice se vZzdy budou snazit domluvit sami, ne prostfednictvim déti.

Po sdéleni této informace by tak déti mély byt vzdy presvédCeny, ze i1 ptes vSechny zmény

jim zustavaji oba rodice, ktefi se nebudou nenavidét (Novak, Priachova, 2007, s. 57 — 58).

Autofi Everett a Everettova (2010, s. 59 — 64) uvadéji, jakym zptusobem informaci
0 rozvodu détem sdélit. Tvrdi, Ze by si rodice méli dobfe rozmyslet, jak a co détem ohledné
rozvodu sd¢€li. Déti si totiz okamzik, kdy jim tato informace byla sdélena, zapamatuji na cely
zivot. Oznami-li tak rodiCe tuto skute¢nost neSetrné, necitlivé a nevhodné, mohou détem
citové velmi ublizit.

Na rozhovor by si rodi¢e méli vyhradit delsi dobu. Jedna se o zalezitost, kterou nelze
uspéchat a rodi¢e ani déti by po skonCeni diskuze neméli ihned odchdzet za jinymi
povinnostmi. Informace by méla byt détem sdélena v dob¢, kdy maji oba rodice relativni klid
a kdy nejsou ni¢im ruSeni. Je dobré vypnout televizi, radio 1 telefon. Rodice by méli détem
oznamit, Ze by s nimi chtéli mluvit o né¢em velmi dilezitém. Pti samotné diskuzi je pak
zasadni, aby se sesla celd rodina a informace nebyla sd€lovana kazdému ditéti zvIast'.

Rozhodnou-li se rodi¢e sdélit svym détem rozhodnuti se rozvést, m¢li by jim byt
k dispozici po zbytek dne, kdy tak ucini a i ve dnech nasledujicich. Détem je tieba v tomto
obdobi vénovat maximalni pozornost a rodi¢e by méli pe€livé odpovidat na vSechny jejich
otazky. Zpisob, jakym budou rodi¢e na kladené otdzky reagovat, totiz do znacné miry
ovlivni, jak se déti s nastalou situaci vyrovnaji. Zejména proto by tak rodi¢e m¢li respektovat

nasledujicich sedm zasad:
1. Byt ke svym détem Cestni a upfimni.

Rodi¢e by méli détem upiimné vysvétlit, pro¢ se pro rozvod rozhodli. Pii tomto vysvétleni
by se meéli zdrzet jakéhokoliv vziajemného obvinovani, kritizovani nebo zveliCovani.
Své sdéleni a mnoZstvi informaci, které détem poskytnou, by méli pfizptisobit umérné jejich
véku. Chovanim by rodi¢e méli dat najevo pochopeni pro obtiznou Ssituaci, v niz se déti

nachazeji a méli by k nim pfistupovat velmi citlive.
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2. Nesnazit se potlacovat reakce déti.

Je dulezité, aby rodice nechali déti projevit se tak, jak samy chtéji. Neméli by je nutit,
aby nebyly smutné, nebo aby nemély na rodice vztek. Zejména by se pak rodi¢e neméli snazit
d¢lat si z déti spojence proti druhému partnerovi, neméli by na né¢ prenaset svlij vlastni hnév,

pocit ublizeni ¢i touhu po pomste.
3. Udélat si na déti ¢as a zejména s nimi mit trpélivost.

Na vSechny otazky, které déti vyslovi, by rodi¢e méli odpovidat otevien¢ a pokud mozno
objektivné. Mladsi déti jsou obvykle schopné zpracovat pouze omezenou ¢ast toho, co jim
rodi¢e feknou, proto se mohou stile dokola ptat na totéz, aby danou véc s rodici probraly
ze vS§ech moznych whli pohledu. Rodice by tak méli byt trpélivi a détem vzdy na kazdou

otazku odpoveédét.
4. Davat détem skutecné piesné informace.

Diky pfesnym a jasnym informacim mohou rodi¢e détem pomoci, aby se s nastalou situaci
lépe vyrovnaly. DéEti zajima, co s nimi bude po rozvodu rodi¢t, kde budou bydlet, kdy se
budou vidat se svymi ptateli, kam budou chodit do Skoly, kdo jim bude pomahat s domacimi
ukoly apod. Rodice by tak méli byt schopni ihned détem poskytnout uspokojivou odpoved’.

Cim vice toho totiz déti budou védét, tim rychleji se budou schopny nové situaci pfizpisobit.
5. Byt diivéryhodni.

Rodi¢e by neméli svym détem nikdy a za Zzadnych okolnosti lhat, podporovat
jejich predstavy, Ze bude vSechno v potadku ¢i snazit se v nich vzbuzovat plané nadéje, Ze se
po rozdéleni rodiny jejich Zivot viibec nezméni. M¢li by byt pro déti divéryhodnym zdrojem
informaci, protoze 1Zi a polopravdy, by na dlouhou dobu mohli otfést jejich divérou vici nim

samym.
6. Dat détem pocit jistoty a navaznosti.

Déti by méli mit pocit, ze s nimi rodi¢e do budoucna pocitaji. M¢€li by se ucastnit vSech
aktivit, které v souvislosti s uspofadanim Zzivota po rozvodu bude muset kazdy rodi¢ jesté

pfed samotnym rozvodem absolvovat.
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7. Dat détem ve svém Zivoté tu nejvyssi prioritu.

Zajmy déti by méli ziskat tu nejvyssi prioritu. Rodi¢e by tak méli dat prednost potiebam
déti pfed svymi vlastnimi. To, co totiz byvd obvykle nejvhodnéjsi pro rodice, neni

nejvhodnéjsi pro déti a naopak

Autor Gardner (1991, s. 40) se v souvislosti s oznamenim informace o rozvodu zamysli,
existuje-1i urcita vékova hranice, odkdy je mozné détem tuto informaci sdélit. Tvrdi, Ze pokud
je dit¢ dostatecné staré na to, aby si uvédomovalo pritomnost rodi¢e doma, je také dostatecné
staré na to, aby mu rodi¢e imysl rozvést se fekli. Urovent komunikace by viak méla odpovidat
véku ditéte. Skutecnost, ze dité neni schopné pln¢ pochopit dosah toho, co mu rodice tekli,
jesté neznamena, Ze mu nemusi fici nic. Dité totiz tuto informaci zpravidla na urcité Grovni
vzdy n&jakym zplsobem piijme a pochopi.

Dle autora Teybera (2007, s. 39) je tak velmi dilezité déti o rozvodu informovat. Dité se
totiz s rozvodem rodi¢l 1épe vyrovnd, pokud je na tuto skuteCnost dopfedu pfipraveno.
Rodic¢e by tak méli détem rozhodnuti se rozvést oznamit pfedem a uvést, co mize od této
skuteCnosti o¢ekavat a kdy presn¢ kni ma dojit. Pokud tak rodi¢e neucini, je velmi

pravdépodobné, ze tato zkusSenost dit¢ do budoucna velmi negativné ovlivni.

1.5 Jak détem sdélit duvody rozvodu

Seznamit déti s divody, které rodice k rozhodnuti rozvést se vedly, byva obvykle t&zsi.
Ve vétsin€ ptipadl se na tyto divody déti zeptaji a zaslouzi si slySet odpoveéd’, ktera bude
odpovidat jejich intelektudlni a emocionalni vyspélosti. Casto se vSak pravé v odpovédi
na takovouto otazku objevi divod, ktery mize u déti vyvolat pocit, Ze jeden zrodicu je
zarozvod vice zodpovédny nez druhy. Rodice obvykle myvaji tendence héazet vinu jeden
na druhého, zejména, citi-li se uktivdéni, popt. si rozvod vibec neptali. Existuji nejméné
tf1 motivy, pro€ tak rodice ¢inni. Prvnim motivem je, Ze rodice chtéji sejmout provinéni sami
ze sebe a nechtéji tak pfijmout svou ¢ast zodpovédnosti za rozpad manzelstvi. Druhy motiv,
ktery rodice k tomuto jednani vede, je, ze potfebuji ziskat od svych déti soucit a cht&ji s nimi
uzaviit spojenectvi. Poslednim motivem je pak touha potrestat druhého rodice tim, ze z ngj
udé¢laji pavodce vSeho zla a zplsobi tak, Ze se na n¢j déti budou hnévat a mozna ho 1 zavrhnou

(Warshak, 2003, s. 37 — 38).

16



Dle autora Gardnera (1991, s. 44) nékteii rodi¢e nechtéji s détmi mluvit o davodech,
které je K rozhodnuti rozvést se vedly. Boji se totiz, ze by mohly vyjit najevo jejich pocity
hnévu vii€i partnerovi, coZ by mohlo podkopat uctu a vztah ditéte k druhému rodic¢i. Déti
vsak obvykle velmi dobfe o vzajemném hnévu mezi rodici veédi.

Rodice by se tak méli snazit nalézt to nejschiidnéjsi vysvétleni, které bude odpovidat
pottebam ditéte a v zddném piipadé nenarusi jeho vztah k druhému rodici. Existuje mnoho
ruznych vysvétleni, zpravidla vSak vzdy zavisi na okolnostech manzelského konfliktu. Nikdy
by se rodi¢e neméli uchylit k tomu, ze budou veskerou vinu za rozvod svalovat na toho
druhého a méli by se pokusit také svou ¢ast viny uznat (Warshak, 2003, s. 39).

Podle mého nazoru by divody vedouci rodice k rozvodu mély déti znat pouze
za predpokladu, Ze jsou dostate¢né zralé na to, aby je pochopily. Jen téZko asi bude otec
vysvétlovat svému dvouletému ditéti, Ze maminku opousti, protoze si naSel jinou.
Jako zasadni bych proto vidél vék ditéte, kterému je tfeba vzdy sd€lovanou informaci

ptizpusobit.
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2 Rozvod

Dosp¢;ji-li rodic¢e k rozhodnuti rozvést se, soud jejich manzelstvi rozvede na navrh jednoho
z nich. U¢ini tak dle § 24 odst. 1 zakona o rodin¢ za ptfedpokladu, Ze je manzelstvi trvale
a hluboce rozvraceno a nelze jiz do budoucna ocekavat obnoveni manzelského souziti. Jde-li
o manzelstvi s détmi, které jsou navic v dob¢é ptredpoklddaného rozvodu nezletilé, miize soud
o rozvodu manzelstvi rozhodnout pouze za splnéni dvou zdkonnych podminek. Za prvé muze
byt manzelstvi rodi¢l rozvedeno, neni-li rozvod rodic¢a Vv rozporu se zajmy nezletilych déti,
danymi zvlastnimi divody (§ 24 odst. 2 zdkona o rodin¢). Za druhé muze byt manzelstvi dle
§ 26 odst. 1 zakon o rodiné rozvedeno, je-li pravomocné skonceno fizeni o vykon rodi¢ovské
zodpovédnosti K nezletilym détem na dobu, jez nastane po rozvodu manzelstvi (Novak,

Prichova, 2007, s. 32).

2.1 Opatrovnické rizeni

Rizeni o vykon rodiovské zodpovédnosti k nezletilému ditdti, nazyvané téz fizeni
0 Gpravu vychovy a vyzivy nezletilého ditéte ¢i opatrovnické fizeni, je samostatné fizeni,
které rozvodu manzelstvi s nezletilymi détmi vzdy predchézi. Je bezpochyby, Ze otdzka dalsi
vychovy a vyZzivy déti, narozenych zrozpadajiciho se manzelstvi, by méla byt feSena
prioritné. Muzeme se vSak setkat i s takovymi rodi€i, ktefi rozvod manZelstvi vnimaji spise
jako boj 0 majetek. I pro ty vSak nastésti existuje zakonnd tUprava, jez neumozni rozvod
manzelstvi se vSemi pravnimi dusledky (vCetné majetkového vypotadani), dokud neni
pravomocné skonceno fizeni pfed soudem, které vyluén€ upravuje vychovu a vyzivu
nezletilého ditéte na dobu po rozvodu manzelstvi (Novak, Pruchova, 2004, s. 39 — 40).

Autorka Hrusakova (2003, s. 46) uvadi dvé vyhody a jednu nevyhodu samostatnosti
opatrovnického ftizeni. Prvni nespornou vyhodou je fakt, Zze o ditéti rozhoduje
tzv. opatrovnicky soudce. Ten mé4 v tomto sméru bohatsi zkuSenosti neZ soudce soudici bézné
civilni véci a zpravidla tak rozhodne vzdy ve prospéch ditéte. Dalsi vyhodou je moznost,
upravit poméry k nezletilému ditéti také pro dobu do rozvodu manzelstvi. O vyZivovaci
povinnosti k ditéti tak mtze soud rozhodnout i tfi roky nazpét od zahajeni opatrovnického
fizeni. Jedinou nevyhodou samostatného opatrovnického fizeni je pak skuteCnost, ze celé
rozvodové fizeni je mnohem del§i nez napi. rozvod bezdétnych manzeli ¢i manzell

S dospélymi détmi.
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2.1.1 Zahajeni opatrovnického Fizeni

Opatrovnické fizeni se zpravidla zahajuje na navrh jednoho z rodi¢. Navrh musi byt
podan v pisemném vyhotoveni u soudu, Vv jehoz obvodu ma nezletilé dité trvalé bydliste,
atona zakladé spolecné dohody rodicli, rozhodnuti soudu, pfipadné jinych rozhodujicich
skutecnosti (§ 88 pism. ¢ obcanského soudniho fadu). Jedna se tedy o misto, kde dité zije
s obéma rodici anebo S jednim z nich. Pokud se rodic¢e nejsou schopni domluvit, je Zadouci,
aby néavrh na zahdjeni opatrovnického fizeni smétoval k upraveé vychovy a vyzivy nezletilého
ditéte nejen na dobu po rozvodu, ale také na dobu do rozvodu manzelstvi.

Existuje vSak také moznost zahdjit opatrovnické fizeni tzv. bez navrhu, a to v ptipadech,
kdy spolu rodi¢e nezletilého ditéte dlouhodobé neziji a nejsou schopni se dohodnout
na upravé jeho vychovy a vyzivy. Bez navrhu soud fizeni zahdji napf. na podnét organu
socialné-pravni ochrany déti (Pruchova, 2002, s. 10 — 11).

Dle autorky Hrusakové (2000, s. 26) lze opatrovnické fizeni zahdjit tzv. bez navrhu,
tj. z Gfedni povinnosti, také v ptipadech, kdy manzelé podali pouze navrh na zahajeni tizeni
0 rozvod manzelstvi, avSak nepodali navrh na Gpravu poméru K nezletilému ditéti na dobu
po rozvodu manzelstvi. V tomto ptipadé tak mize soud, ktery ma rozvod manzelli na starosti,

zah4jeni samotného opatrovnického fizeni iniciovat.

2.1.2 Pribéh opatrovnického rizeni

Priibéh opatrovnického tizeni byvéa dvoji. Prvni nastane v ptipad¢, kdyz se rodic¢e dokazou
dohodnout. Jedna se o idealni stav, kdy rodi¢e uzaviou spoleénou dohodu o tom,
ktery z rodi¢t bude dit€ po rozvodu vychovévat a v jaké vysi bude platit vyzivné ten z rodici,
ktery dit€ ve své vychoveé mit nebude (Novak, Prichova, 2007, s. 59).

Dle autorky Prachové (2002, s. 12 — 15) by méla byt shoda mezi rodi¢i patrna
pfi samotném zahdjeni opatrovnického fizeni. Jiz ndvrh na zahajeni opatrovnického ftizeni
by tak mé¢l dohodu rodi¢i obsahovat. JelikoZ neni forma dohody zakonem predepsana, mohou
ji rodi¢e uzavtit pisemné nebo i Gstné. Nezbytné vsak je, aby oba rodice tuto dohodu v ramci
svého tcastnického vyslechu pred soudem potvrdili.

Ackoliv se jedna o dohodu mezi rodi¢i, vyzaduje i ptes to schvaleni soudu. Soud dohodu
prezkouma, zejména je-li v souladu se zajmy ditéte. Dohoda naslednym schvalenim soudu

nabyva platnosti a neni jiz proti ni mozné podat odvolani.
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S druhou situaci se mizeme setkat v piipadech, kdy se rodi¢e nejsou schopni dohodnout
a musi tak za n¢ rozhodnout soud. Ten pfi svém rozhodovéni bere v potaz zejména nésledujici

hlediska (§ 26 odst. 4 zakona o rodin¢):

e zajem ditéte dany jeho osobnosti, schopnostmi a vyvojovymi moznostmi, s ohledem
na zivotni poméry rodicu,;

e respekt k pravu ditéte na péci od obou rodi¢t a udrzovani pravidelného kontaktu
s nimi, respekt k pravu rodice, kterému nebude dité do vychovy svéteno, na pravidelné
informace o ditéti;

e respekt kcitovym vazbam a zazemi ditéte, k vychovnym predpokladim
a odpovédnosti rodice, kterému bude dité svéifeno do vychovy, respekt ke schopnosti
rodi¢e dohodnout se na dulezitych vécech, tykajicich se ditéte s druhym rodic¢em,
respekt ke stabilit¢ prostiedi, v némz bude dité vyristat, k emocionalnim vazbam

na prarodi¢e a sourozence a k finanénimu zabezpeceni a bytovym pomérum.

Rozhodnuti soudu by tak mélo vzdy smétfovat k zabezpeceni, co mozna nejptiznivéjsich

podminek vedoucich ke zdarnému vyvoji ditéte (Francovd, Dvotrdkova Zavodska, 2010,

s. 12).

Dle autorky Cerné (2001, s. 64) si pak soudce podle zptisobu probihajiciho opatrovnického
fizeni vyzada rizné podklady pro své rozhodnuti. Jsou-li oba rodi¢e schopni dohodnout
se na porozvodové Upravé poméri nezletilého ditéte, vyzada si soudce pouze zpravu
od organu socialné-pravni ochrany déti. Organ v této zpravé shrne zjisténé skute¢nosti
0 zivotnich pomérech ditéte. Tato zprava neni pro soud zavazna a slouzi pouze k orientaci
vV daném piipadu. Jestlize v§ak mezi rodi¢i panuje v ndzorech na porozvodovém usporadani
shoda, soudu tato zprava k rozhodnuti postaci.

V situaci, kdy rodic¢e nejsou schopni dohodnout se na upravé poméra k nezletilym détem,
ptipadech si potom soud muze vyzadat posudek soudniho znalce z oblasti psychologie
¢i psychiatrie. Tento posudek vede k objasnéni vzajemnych vztahti a pomeért V roding.
Pokud ani znalecky posudek nebude soudu stacit, mize se v neposledni fadé uchylit
k vyslechu samotného nezletilého ditéte. Svédectvi dalSich 0sob, znalecky posudek ¢i vyslech

nezletilého ditéte slouzi jako diikazni prostfedky, na jejichz zaklad¢ soud nasledné rozhodne.
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2.1.3 Organ socialné-pravni ochrany déti

Nezletilé dité vzdy v ramci opatrovnického fizeni zastupuje organ socialné-pravni ochrany
déti v roli tzv. kolizniho opatrovnika (§ 37 odst. 2 zakona o roding). Ten je ditéti ustanoven
na zaklad¢é rozhodnuti pfislusného soudu, tedy soudu, v jehoz obvodu ma nezletilé dit¢ trvalé
bydlisté. Hlavnim tukolem kolizniho opatrovnika je predevSim chréanit dit€¢ v prabchu
opatrovnického fizeni. Zakon o socialné-pravni ochrané déti (§ 1 odst. 1) touto ochranou

rozumi:

e ochrana piirozeného vyvoje ditéte a jeho fadné vychovy;
e ochrana zajmu ditéte a jeho financi;

e pusobeni smérem k obnoveni narusenych rodinnych funkei.

Opatrovnicky soud musi vzdy rodi¢im nezletilého ditéte dorucit rozhodnuti o ustanoveni
konkrétniho kolizniho opatrovnika (Prichova, 2002, s. 11 — 16).

Kolizni opatrovnik provede samostatné Setfeni formou navstévy v roding, v niz dité zije.
Zabyva se predevSim zivotnimi podminkami ditéte, jeho situaci ve Skole ¢i vztahy k jeho
okoli. Pii své navstéve provede také rozhovor s rodici, ditétem, ale i jinymi lidmi, ktefi rodinu
znaji. Vystupem tohoto Setfeni je sdéleni ve formé zpravy, kterou kolizni opatrovnik zasle
ptislusnému soudu (Novak, Priichova, 2004, s. 45).

Zprava, kterou kolizni opatrovnik soudu zasila, musi byt vypracovana do jednoho mésice.
Meéla by obsahovat informace o rodinnych pomérech, 0 prostfedi, v némz dit¢ vyrusta
a o vychovnych ptedpokladech obou rodi¢i. V zavéru zpravy by mélo byt uvedeno
doporuceni, kterému z rodic¢i je dobré dité svéfit do vychovy a také jak casto by se mélo

stykat s rodi¢em, jemuz do vychovy svéfeno nebude (Cerna, 2001, s. 66).

2.1.4 Soudni znalec

Ve spornych ptipadech, kdy neni jasné, kterému z rodict dit€ do vychovy svéfit, si soud
vyzéada jako podklad pro své rozhodnuti posudek soudniho znalce. Znalcem v takovychto
ptipadech obvykle byva psycholog, popi. psychiatr. Konkrétniho znalce soud vybere
ze seznamu znalct vedeného u Krajského soudu a pro dané fizeni jej ustanovi usnesenim,
kterym vyrozumi ucastniky fizeni. K osobé soudniho znalce jsou ucastnici fizeni povinni

se dostavit v¢as, pod pohrizkou pokuty.

21



Soud znalci urci koho a v jaké lhaté¢ ma vysettit (obvykle je tato lhiita stanovena na Ctyii
az osm tydnti), vcetné¢ poctu exemplaii vypracovaného znaleckého posudku, které soudu
doda. Daéle soud znalci urci otdzky, na néz by mél najit odpovéd’. Ve vyjimecnych piipadech
soudce povoli rodi¢im nezletilého ditéte, aby také oni sami nebo prostfednictvim svych
zastupcu znalci otazky urcili (Novak, Pruchova, 2004, s. 47 — 49).

Dle autora Novaka (2000, s. 45) obvykle otazky znalce sméfuji do nasledujicich oblasti:

e jaka je vychovna zplsobilost rodict a jaké jsou jejich osobnostni rysy;

e jakeé jsou vzajemné vztahy mezi détmi a rodici a détmi navzajem;

e zda jsou déti nékterym z rodi¢li negativné ovliviiovany proti druhému z nich;

e ktery z rodi¢i ma lepsi vychovné predpoklady;

e zda je nutné pii upravé vychovy vétsiho poc¢tu déti pristoupit k jejich rozdéleni mezi
rodicCe;

e jaké jsou dalsi vztahy déti k jejich okoli dtlezitych pro rozhodnuti ve véci.

Autorka Cerna (2001, s. 64 — 65) uvadi, ze forma posudku je sice dana tim, Ze znalec
odpovida na otazky soudu, samotny postup, ktery K ziskani informaci vede, je vSak zcela
ponechdn na znalci. Ten tak mlze vyuzit fadu testi a dotaznikovych metod, které zejména
déti uSetii od rozhovorl o bolestivych tématech. Vycet pouzitych metod je vSak dle autorti
Novaka a Priichové (2004, s. 48) v posudku nutné uvést.

Znalec musi provadét odbornd vySetieni a vypracovat znalecky posudek pravdive.
Dle § 346 odst. 1 trestniho zakoniku totiz hrozi znalci, ktery poda nepravdivy, zkresleny
¢i neuplny znalecky posudek, trest odnéti svobody ¢i zakaz ¢innosti.

Proti osobé soudniho znalce mohou ucastnici fizeni do osmi dnli od doru€eni usneseni
podat namitky. K vylouceni soudniho znalce z provadéni odborného vySetieni a vypracovani
znaleckého posudku v konkrétnim piipad€ muize dojit pro jeho pomér k projednavané véci,
K jeho ucastnikiim ¢i jejich zastupcim. Ma-li tak néktery zrodi¢t pochybnosti o osobé
soudniho znalce, muZze si sam vyzadat znalecky posudek od kteréhokoliv jiného znalce
a nasledné jej soudu piedlozit. V takovémto ptipade vSak miiZe protistrana povazovat posudek
za podjaty a pfedpokladat, Ze doSlo k ovlivnéni znalce. Proto je vhodné&jSi ponechat vybér

soudniho znalce na rozhodnuti soudu (Novék, Priichova, 2004, s. 47 — 48).
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2.1.5 Kritéria vychovnych piedpokladii rodica

vvvvv

¢i soudniho znalce je posoudit a nasledné poskytnout vyjadieni k tomu, u kterého
Z rozvadgjicich se rodict bude dité 1épe prospivat. Kritérii vychovnych ptfedpokladi rodict
je deset, n€ktera z nich jsou vice dtlezita, jina naopak méné a néktera jsou pouze doplitkova.
Rodice nezletilého ditéte v pribéhu opatrovnického fizeni zpravidla zduraziuji pouze vybrana
kritéria, a to zejména ta, kterd jim vyhovuji. Existuje vSak velmi mala pravdépodobnost,
ze by jeden z rodica splnoval vsechna kritéria velmi dobfe, zatimco druhy vSechna Spatné.
Obvykle rodice spliuji urcita kritéria 1épe a jind naopak hiie. Aby tak soudce mohl, co mozna
nejlépe rozhodnout, musi znat vahu jednotlivych kritérii zhodnocenou piislusnymi odborniky.

Kritéria pro posuzovani kvality vychovnych piedpokladi rodict nezletilého ditéte jsou

nasledujici:
1. Osobnost rodice

Pro zdravy vyvoj ditéte je nezbytné nutny vzor osobnosti rodi¢e. Vychovu ditéte by tak
m¢l mit na starosti psychicky zdravéjsi a vyzralejsi rodi€. Pracovnik organu socialné-pravni
ochrany déti ¢i soudni znalec (dale posuzovatel) tak pozoruje: zdali ma rodi¢ dostate¢nou
davku lidské slusnosti, ma-li alespon ¢aste¢né uceleny obraz o vn&j§im svété a dokaze-li
se vV ném orientovat, vidi-li realisticky své vlastni dité, umi-li davat i brat apod.
nasledujicich kritérii.

2. Vztah rodice k ditéti

K normalnimu vyvoji ditéte je zapotiebi pozitivni vztah neboli laska ze strany rodice.
Zakladnim ukolem posuzovatele je rozpoznat lasku zdravou, kterd je zaméfena na rozvoj
ditéte a jeho Stésti od lasky sobecke, deficitni, kterd je spiSe zaméfena na uspokojovani
vlastnich potfeb rodi¢ti. K tomuto ucelu hodnoti zejména: jak moc se rodi¢ orientuje
ve vnitinim svété ditéte, vidi-li realisticky klady i zapory ditéte, jak moc se ucastni na péci
0 dit¢ (napt. kdo ditéti ¢te pohadky, kdo s nim chodi do skolky, Skoly ¢i k 1ékati, kdo S nim
travi prazdniny apod.), je-li rodi¢ schopny dat ditéti najevo svou lasku atd. Pfi hodnoceni

tohoto kritéria byvaji otcové €asto znevyhodnéni, na coZ by mél soudce brat zietel.
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3. Charakter, moralka a struktura mravnich norem rodic¢i

Aby u ditéte doslo k formovani jeho charakteru, potifebuje k tomu dobry vzor rodice.
Posuzovatel tak zjistuje napft.: dopustil-li se rodi¢ n€jakého prestupku ¢i trestného Cinu,
jak vysoka je jeho mira fluktuace v zamé&stnani, jakym zptisobem fesi konflikty, respektuje-li

prava druhych osob apod.
4. Respekt k pravu ditéte stykat se s druhym rodi¢em

V zasad¢ by nikdy nemélo dojit k uplnému zptetrhani citového pouta ditéte k druhému
rodici, ¢imz by doslo k naruseni jeho zakladnich Zivotnich jistot. Posuzovatel pomérné snadno
rozezna, planuje-li jeden z rodi¢t po rozvodu pierusit styk ditdte s druhym rodi¢em. Casto
seo tom dozvi také od dalSich zucastnénych osob. Skutecnost, ze rodi¢ takto smysli,

je zavaznym predpokladem snizujicim kvalitu jeho vychovnych piedpokladu.
5. Vztah ditéte k rodici

Dité pro sviij zdravy vyvoj potiebuje pfitomnost dospélé osoby, tedy rodice, ke kterému
siutvaii pevny a trvaly vztah. K zhodnoceni tohoto kritéria posuzovatel zjist'uje:
kterého z rodict ma dité vice raddo a kterého vice akceptuje, ptipadné ze strany rodica jak umi

uspokojovat détské potieby.
6. Vzor pro vytvoreni socialni, zejména sexualni role a identity

Vhodny vzor je nezbytny k uspokojivému osvojeni spolecenské role a sexualni identity
ditéte. Posuzovatelé uvadéji, ze dit€¢ se prizplsobuje zivotu S jednim rodi¢em lépe, pokud

je tento rodi¢ stejného pohlavi.
7. Uroveii vzdélani a inteligence rodi¢e

Dité v jeho rozumovém vyvoji vice stimuluje rodi¢, ktery ma vyssi inteligenci a vzdélani.
Tento rodi¢ ditéti také preddva vice zkuSenosti a poznatkid. Posuzovatelé se zaméiuji
na: dosazené vzdelani rodicl, zdali se rodice ucastni na literdrnim, vytvarném ¢i hudebnim
uméni, piipadné zdali se néjakym zpiisobem zapojuji do védecké Cinnosti. K méteni trovné

inteligence pak mohou posuzovatelé uzivat inteligencni testy.
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8. Sirfe rodinného zazemi

L4

Pro vsSestranny rozvoj ditéte je piiznivéjsi SirSi rodinné zézemi. V tomto piipadé
posuzovatelé hodnoti: kvalitu vztahu ditéte k jednotlivym pfibuznym, jak casto se vidaji
¢i jak daleko od sebe bydli. Vyznamnou roli zde také hraji nemovitosti blizkych ptibuznych

(chaty, chalupy), kde by ptipadné rodi¢ mohl s ditétem travit vikendy ¢i prazdniny.
9. Kontinuita prostiedi pro dité

Pro dit¢ maji velmi vyznamnou roli také vztahy s dalSimi dilezitymi osobami a sepéti
s prostiedim, na které si zvyklo. Toto kritérium zohlediiuje kromé dalSich ptibuznych
také kamarady ditéte, jeho ucitele, sousedy ¢i domaci zvifata. V oblasti prostfedi potom dim
¢i byt, vnémz dité zije, Skolu, hfisté, klubovnu aj. Adaptovat se na nové prostfedi muze
byt pro dit¢ velmi tézké. Ma-li vSak dité na soucasné prostiedi traumatické vzpominky, mize

byt zména prostiedi pro dité zadouci.
10. Socioekonomicky status

Rodi¢, ktery md vice finan¢nich prostfedki, mize pro dité zajistit lepSi podminky
pro zivot. Posuzovatelé hodnoti dostupnost finan¢nich prostredku, které ma rodi¢ k dispozici.

Z hodnoceni vyplyva, ze dostatek financnich prostiedkii zajistuje nejen lepsi zivotni Groven,

vvvvvv

vvvvvv

dilezité, ne vSak zanedbatelné kritérium. Na zakladé zjiSténych dat pak musi posuzovatel
rozhodnout, ktery z rodi¢i dana kritéria spliiuje 1épe (Bakalat, 2006, s. 15 — 25).

Dle autorky Cerné (2001, s. 69) vsak nelze Zzadné z vyse uvedenych kritérii hodnotit
samostatné. Usuzovat na vychovné piedpoklady rodict tak I1ze pouze na zékladé¢ sumy vSech

zjisténych skutecnosti.

2.1.6 SlySeni nezletilého ditéte pred opatrovnickym soudem

Pokud ma soudce pochybnosti o tom, co mu v rdmci opatrovnického fizeni ucastnici tohoto
fizeni, pracovnik organu socidlné-pravni ochrany déti ¢i soudni znalec sdélili, miZze

k vyslechu piedvolat také nezletilé dité. Soudci tak neéini pfili§ Casto, jelikoz se daji u ditéte
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ocekavat spiSe nepiijemné zazitky. Neplati to vSak pokazdé, a proto lze k tomuto kroku
pfistoupit, avSak zadsadné vzdy po komplexnim zvaZeni v§ech okolnosti ptipadu.

Zakon o rodiné (§ 31 odst. 3.) k tomu uvadi: ,,Dité, které je schopno s ohledem na stupern
sveho vyvoje vytvorit si viastni nazor a posoudit dosah opatreni jeho se tykajicich, ma pravo
obdrzet potrebné informace a svobodné se vyjadrovat ke vsem rozhodnutim rodicu tykajicich
se podstatnych zalezitosti jeho osoby a byt slyseno V kazdém rizeni, v nemz se o takovych
zdlezitostech rozhoduje. *

Samotny vyslech nezletilého ditéte je pak upraven ob¢anskym soudnim fadem (§ 100 odst.
4), ktery tika: ,,v rizeni, jehoz ucastnikem je nezletilé dite, které je schopno formulovat
své ndazory, soud postupuje tak, aby byl zjisten jeho ndzor ve véci. “ Tento ndzor mize soudce
zjistit 1 bez ptitomnosti vSech ostatnich ucastnika fizeni, tedy i rodi¢l, coz je deklarovano
V ustanoveni § 8 odst. 2 zakona o socialné-pravni ochrané déti.

Vyslech nezletilého ditéte ma sva specifika zejména z diivodu véku ditéte. U déti mladsich
provadi soudce vyslech zpravidla bez talaru a za ptitomnosti psychologa. Naopak vyslech déti
starSich, jejichz v&k je blizky zletilosti, se od vyslechu ostatnich ucastnikii fizeni obvykle
zadnym zplisobem nelisi. Specifikem vyslechu nezletilého je také skuteCnost, ze dité
nepodléhd sankcim za své chovani u vyslechu.

Pti vyslechu nezletilého ditéte pred soudem, by mél mit kazdy soudce vzdy na paméti,

ze dité:

a) je citoveé, rozumoveé ¢i moralné nezralé;
b) zavislé na osobé dospélého;

€) muze byt jednim z rodi¢t korumpovano, citové vydirano, ptipadné programovano.

Proto je dulezité se ptat, nakolik je to, co dité chce ¢i fekne, pro soudce zavazné (Bakalafr,
Novak, 2008, s. 7 — 11).

Autori Novak a Pruchova (2004, s. 54 — 55) k tomu uvadi, ze dité je zejména v utlém véku
velmi snadno ovlivnitelné a tvarné. Této skuteCnosti si rodi¢e pomérné Casto byvaji védomi,
aniz by k tomu potiebovali znalosti z oblasti psychologie. Pti vyslechu nezletilého se tak
soudce vlastni nazor ditéte obvykle nedozvi. Existuji v§ak i ptipady, kdy dit¢ v disledku
napéti mezi obéma rodi¢i odmitne projevit svlj nazor a svym celkovym sdélenim
pfed soudcem ned4 sebemensim zpiisobem najevo, Ze by jednoho z rodic¢t upfednostiiovalo.
U déti starSich se pak soud k jejich ndzoru obvykle vzdy ptikloni.

Dle autora Warshaka (1996, s. 195 — 196) je vSak nevhodné zjistovat nazor ditéte

na porozovdové uspotradani. | v ptfipadech, kdy dit€¢ spontanné vyjadiuje své preference
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k jednomu z rodicti, by mu mélo byt jasné, Ze o jeho dalsi vychové rozhodnou rodice
nebo soudce. Divodem je zejména skuteCnost, ze dit¢ ma v takovéto situaci velmi Casto
pocity viny, protoze upiednostiiuje pouze jednoho rodice. Zbavime-li tak dit¢ zodpovédnosti
za rozhodnuti o svéfeni do vychovy, tento pocit viny zmirnime.

Podle mého minéni by nazor ditéte mél byt zjistovan pouze v ptipadech, kdy to psychické
rozpolozeni ditéte dovoli. Pokud je totiz dité rozvodem rodi¢li nadmérné stresovano, nemélo
by byt dle mého nazoru vystavovano dalSimu nepifijemnému zazitku. Jestlize vSak dité rozvod
rodici relativné dobte zvlada, neshledavam na vyjadieni vlastniho nézoru ditéte nic Spatného.

Co se tyce veku ditéte, myslim si, ze déti starSi a rozumové vyspélejsi by svilj nazor

pred opatrovnickym soudem méli vyjadfit vzdy.

2.1.7 Rozhodnuti opatrovnického soudu a odvolani proti nému

Opatrovnicky soud rozhoduje vzdy formou rozsudku, a to jak v piipadé schvaleni
dohody rodicti o upravé pomért k nezletilému ditéti, tak v ptipad¢ nedohody, kdy za rodice
musi rozhodnout soud. Proti rozhodnuti soudu, na rozdil od schvaleni dohody manzeld
soudcem, vsak muze byt podano odvolani. Odvolani se podava V pisemné podobé
u ptislusného krajského soudu a musi v ném byt uvedeny divody, Vv ¢em ten z manzeld,
ktery jej podal, shledava nespravnost rozhodnuti soudu a jak navrhuje, aby bylo znovu
rozhodnuto.

Rizeni pfed odvolacim soudem se v zasadé od fizeni pied opatrovnickym soudem nijak
neli$i. Jedinym rozdilem je, Ze jiZ nerozhoduje pouze jeden soudce, avSak tficlenny senat.
Z ditvodu toho, Ze rozhodnuti soudu o vychové a vyzivé nezletilého na dobu po rozvodu musi
vzdy vychazet z aktudlniho stavu, tedy v dob¢, kdy je o ném rozhodovano, mé také odvolaci
soud povinnost zjistovat v§echny dilezité zmény, ke kterym Vv souvislosti s nezletilym doslo
od okamziku, kdy bylo odvolani poddno. Pokud by muselo znovu probihat rozsahle;jsi
dokazovani, vrati odvolaci soud celou véc soudu, ktery jiz ve véci rozhodl a ulozi mu,
aby dikazy doplnil a poté vydal nové rozhodnuti. Jestlize vSak odvolaci soud shleda
rozhodnuti opatrovnického soudu jako spravné a tudiz jej potvrdi, ptipadné po doplnéném
ane moc rozsdhlém dokazovani ve véci sam rozhodne, jedna se o rozhodnuti konec¢né,
proti kterému jiz nelze podat zadny fadny ani mimofadny opravny prostfedek (nelze se

jiz tedy proti nému odvolat ani dovolat).
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Je vsSak nezbytné si uvédomit, ze konecné rozhodnuti soudu nezakladd neménnost
rozhodnuti o vychové a vyzivé nezletilého ditéte. Zméni-li se totiz okolnosti, které maji
zasadni dopad na vychovu a vyzivu nezletilého, pak mize byt podan novy navrh na upravu
jeho pomért a soud tak mize znovu rozhodnout (Novak, Pruchova, 2004, s. 57 — 59).

Dle autorky Hrusakové (2000, s. 26) je mimo jiné dulezity také fakt, ze rozhodnuti
opatrovnického soudu sice po uplynuti lhity na podani odvolani nabude pravni moci,

jeho uc¢inky v§ak mohou nastat teprve pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi.

2.2 Mediace

Zakladnim poslanim rozvodové mediace je spoluprace rozvadéjicich se rodicii
s mediatorem ve snaze nalézt optimalni feSeni porozvodového uspotadani, tedy vyfesit otazky
tykajici se upravy vychovy a vyzivy nezletilého ditéte na dobu po rozvodu véetné styku ditéte
s rodi¢em, ktery jej nebude mit ve své péci, bytové a majetkové zalezitosti ditéte apod. Rodice
si prostfednictvim mediace ujasni nejen potieby svych déti, ale také potieby své vlastni
aziskaji ptehled o pravnich nalezitostech rodinnych vztahti. Za pomoci mediatora
se také mohou dohodnout na konkrétnim feSeni Gpravy poméra k nezletilému ditéti na dobu
po rozvodu, které jsou zakladem pro dohodu piedklddanou ke schvaleni opatrovnickému
soudu (Jusanova, Kubicova, 2006, s. 99 — 100).

Autor Novak (2000, s. 80) k problematice tykajici se rozvodové mediace uvadi, Ze jde
0 alternativni feSeni spori mezi rodi¢i sméfujici k vzdjemné dohodé. Jejim tukolem
je neplytvat zbytecné energii rodici ve zdlouhavych soudnich sporech, které v kone¢ném
dasledku nemaji vitéza ani porazenych. Cilem mediace je dohoda rodicu, ktera usnadni Zivot
po rozvodu nejen jim, ale také détem. Navic opravdu Uspé$na mediace muze vyjasnit
naprostou vétSinu opatrovnickych spord, které se tykaji zejména svéteni ditéte do vychovy
rodice, placeni vyZivného ¢i styku ditéte s odchdzejicim rodicem.

Dle autort Everetta a Everettové (2010, s. 110) mediace neni terapie, ktera se zamétuje
na vnitini pocity a prozitky, ani se zd&dnym zplisobem nesnazi uzdravit a posilit vztah mezi
ucastniky. Neni ani smir¢im fizenim, ve kterém by se obé& strany zavazaly dodrZovat urcita
pravidla. Mediace poskytuje zacastnénym prostor pro spolupraci tak, aby byli schopni
dohodnout se na vzdjemné vyhovujicich cilech a je nejlepSi a nejvhodnéjsi alternativou,

jak dokoncit cely rozvodovy proces.
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2.2.1 Mediator

Mediator je neutrdlni osobou, kterd zdsadné nestrani zaddnému z ucastnikd konfliktu.
Jeho nejdulezitéjsim poslanim je podnécovat obé strany k hledani smirciho feSeni. Pomaha
formulovat kompromisy pfijatelné pro ob¢ strany. SnaZzi se objasnit, o€ obéma stranam jde
a zmenit tak ¢asto mylné predstavy o vzdjemném hlubokém nepratelstvi.

Role mediatora je pro dosazeni shody mezi rodi¢i nenahraditelna. Pokud se totiz pokouseji
dohodnout jedinci v partnerské krizi sami, obvykle se velmi zahy pohadaji. Mediatorem muize
byt psycholog, ale i pravnik, ktery ovSem zvladne pozadavky na tuto roli, tedy nezastupuje
a nehaji pouze jednoho rodice, nevyhrocuje rozpory mezi rodi¢i a snazi se nalézt piijatelny
kompromis. S ur¢itou nadsazkou se tak da fici, ze mediator je ve sporu zastancem obou stran
(Novak, 2000, s. 80 — 83).

Dle autora Warshaka (1996, s. 184 — 185) se mediator snazi pomoci rodi¢im vyftesit jejich
spor mirotvornym a kooperativnim zpisobem. T&zist€¢ jeho prace spociva v usnadiovani
komunikace a udrzovani pozornosti na soucasnych problémech, ¢cimz zabranuje, aby diskuze
mezi rodi¢i sklouzla k sérii obvinovani, kritik a urdzek. Podle potfeby se také snazi
pfipominat rodicim vyhody ptatelského feSeni problémi. Vystupuje jako obhdjce déti
a za kazdych okolnosti se snazi udrzet zajem déti v centru rodi¢ovskych uvah a feSeni. Miize
rodi¢iim navrhovat rizné alternativni plany a usiluje o to, aby jim pomohl nalézt vzajemné

ptijatelné feseni, pii kterém by ani jeden z nich nezutstal tzv. ,,porazenym®.

2.2.2 Prubéh mediace

Mediace ve vétSin€ piipadii probiha formou sezeni. Medidtor obvykle pozaduje, aby se
na prvni sezeni dostavili oba partnefi spolecné. Na tomto sezeni mediator stanovi pravidla
aseznami zucastnéné s pribéhem mediace. Poté se UcCastnikii zepta, S c¢im prichazeji
a co uzitecného od jejich setkani ocekdvaji. Jakmile se dohodnou, o ¢em budou jednat,
mediace zapocne.

Mediator je odbornikem na proces mediace a je zodpovédny za jeho pribéh. V zadném
ptipadé nenavrhuje dohody ¢i feSeni problému. Klienti sami jsou zodpovédni za vysledek
jednéni, tedy za obsah dohody.

Sezeni jsou obvykle tiihodinova a po kazdém z nich castnici sepisi dil¢i dohodu. Finalni

dohoda, ktera tesi konkrétni problémy spojené s rozvodem, vznika vétSinou po péti az Sesti
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mediacnich sezenich. Manzel¢é mohou tuto dohodu konzultovat s pravnikem. Pravnika
také nasledné pozadaji, aby jejich media¢ni smlouvu prosadil u soudu.

Nékdy se medidtor mize snekterym z partnert sejit jest¢ pfed samotnou mediaci.
K tomuto kroku vsak mediator pfistupuje zejména z divodu objasnéni funkce mediatora

a vlastniho procesu mediace (Everett, Everettova, 2010, s. 112 — 117).

2.2.3 Vyhody mediace

Autofi Everett a Everettova (2010, s. 109 — 110) uvadi vyhody rozvodové mediace,

které jsou nasledujici:

e rodi¢e mohou svobodné vyjadfovat vlastni nazory, postoje a ptani ohledné svych
potieb a déti;

e rodice jsou schopni si vzédjemné naslouchat;

¢ rodi¢e mohou diskutovat o tom, co je pro jejich déti nejvhodné;jsi;

e mediator povzbuzuje, vede, zprostiedkovava a usnadnuje komunikaci mezi rodici
takovym zpiisobem, aby byly schopni spole¢n¢ jednat;

e mediator uklidituje emocionalné vypjaté situace a snazi se u rodici dosahnout
vzajemného souhlasu v urcitych zalezitostech;

e mediator vede jednani tak, aby bylo produktivni a nekon¢ilo na tzv. ,,mrtvém bod&*;

e mediator nabizi rizné piistupy k dosazeni vzdjemné shody a nova hlediska pro feSeni
danych problémi;

e mediator udrzuje vyrovnanou komunikaci a vyjednavani tak, aby se zadny zacastnény
necitil v nevyhodg;

e mediator seznamuje starSi déti (zpravidla v adolescentnim véku) s vysledky mediace
a umozni jim klast otazky;

e mediace je levnégj$i variantou nez klasicky soudni spor;

e mediace umozni dosahnout dohody mnohem dfive nez soudni spor;

e mediovanou smlouvu Ize pied podpisem piedlozit pravnikovi.

Autor Warshak (1996, s. 188) vyhodu mediace shledava také v tom, Ze posiluje sebeuctu
ucastniki. U rodicli se objevuje obnovena diveéra ve schopnost vzajemné spoluprace.
Vytesi-li tak svij spor kultivovang, diistojné a s respektem, jejich sebetcta vzroste. Vyhodou

mediace ve srovnani s béZznym soudnim systémem je dale skutecnost, Ze jejim vysledkem
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je dohoda uzaviena mezi uUcastniky. Jelikoz tato dohoda vznika na zaklad¢ vlastnich
rozhodnuti ucastnikdi, ne z vile cizi autority, je mnohem pravdépodobnéjsi, ze ji budou
dodrzovat. V neposledni fad¢ je velmi piitazlivym aspektem mediace také fakt, ze umoznuje
oddé¢lit rodinné zalezitosti od statu v oblasti, kde je intervence uiednikli zbytecna a kde spise
brzdi snahu rodiny vyrovnat se s rozvodem.

Mediace rodi¢im pomaha vyhnout se pocitu bezmoci, ktery velmi ¢asto prozivaji, jsou-li
zékonem nuceni dodrzovat konkrétni rozhodnuti. USetii jim také zazitek ponizeni,
ktery je zpravidla ¢eka, musi-li vys$§i autorita zasahnout do jejich osobniho konfliktu a musi-li
své soukromé zdlezitosti feSit na vefejném soudnim jednani. Nakonec jim mediace pomuze
vyhnout se vystupniovani neptatelstvi, ke kterému v soudnich sporech zpravidla dochézi.
| proto je mediace prosp&$na a méla by byt primarnim prostiedkem feseni sporti tohoto druhu
(Warshak, 1996, s. 187 — 188).

Dle mého nazoru je mediace znaéné¢ opomijenym zpusobem feSeni problémi a spord,
ackoliv je jeji pfinos patrny. Zejména pak pii feSeni rozvodovych sporti je jeji vyhoda
nezpochybnitelnd. Nejen, ze pomahd rozchizejicim se partnerim nalézt shodu
na porozvodovém uspofadani, ale také pomahd rodicim wujasnit si potieby svych déti,
0 které v rozvodovém fizeni jde pfedevsim. Pokud tak rozvod absolvuji rodice s nezletilymi

détmi, méli by dle mého minéni vzdy moznost mediace zvazit.
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3 Po rozvodu

Pokud jsou rodice v ramci opatrovnického tizeni schopni dohodnout se na dalsi péci o dité,
zaCinaji svij Zivot po rozvodu manzelstvi s obrovskou vyhodou a stejné tak i jejich déti.
Je totiz velmi pravdépodobné, Zze se pii rozhodovani o détech budou vzijemné podporovat
abudou i nadale spolupracovat. Naopak nejsou-li rodi¢e schopni shody a svéfeni ditéte
do vychovy je vysledkem soudni pfe, je pravdépodobné, Ze jejich spoluprace po rozvodu
manzelstvi nebude az tak idealni. Musi v8ak mit vzdy na mysli, Ze tim utrpi zejména jejich

déti (Warshak, 1996, s. 173 — 174).

3.1 Vychova

Zakon o rodin¢ uvadi nékolik mozZnosti, jak lze nezletilé dit¢ po rozvodu rodica
vychovavat. Jedna se o: vyhradni vychovu jednoho rodice, sttidavou vychovu obou rodict

¢i spole¢nou vychovu, realizovanou obéma rodici spole¢n¢ (Novak, Prichovéa, 2007, s. 59).

3.1.1 Vyhradni vychova

V praxi se nejcastéji miizeme setkat s pfipady, kdy je dité svéfeno do vyhradni vychovy
jednoho z rodi¢d. Na tomto druhu vychovy se rodi¢e mohou vzajemné¢ dohodnout nebo za né,
Vv piipad¢ neshody, rozhodne pfisluSny soud (Novak, Prichova, 2007, s. 59).

Do vyhradni vychovy byva dit¢ svéfeno zpravidla matce. Soud totiz vychazi
z ptedpokladu, Ze matka je vzdy schopna se o dit¢ postarat, pokud neni prokazan opak,
zatimco otec musi svou schopnost postarat se o dit¢ u soudu vzdy dokazovat (Hrusakova,
2003, s. 50).

Dle autorky Cerné (2001, s. 37) jsou déti zrozvedenych rodin v90 % svéfovany
do vyhradni péce matky, zbytek pak do péce otcl ¢i jinych pfibuznych. Otci jsou déti
svefovany pouze za predpokladu, ze je matka nepfitomna, nejevi o déti zdjem nebo neni
schopna se o n¢ postarat. Z toho vyplyva, ze pokud jsou oba rodice stejné kvalitni, maji stejny
citovy vztah k ditéti, stejné ekonomické a socidlni zédzemi, stejné vychovné predpoklady
apod., jsou déti ve vétsing ptipadd svéfovany do vyhradni vychovy matky, casto i pokud otec

vychézi ze srovnani o néco 1épe.
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Autor Warshak (1996, s. 114) vSak nevidi zaddny divod k tomu, aby byli otcové
diskriminovani ve sporech o svéteni déti do vyhradni péce. Dle jeho ndzoru ma pritomnost
otce pro psychicky vyvoj ditéte obrovsky piinos, pficemz jeho nepfitomnost mize na ditéti
zanechat urcité Skodlivé nasledky. Navic je dle jeho vyzkumu jasné, ze otcové jsou schopni
zvladnout veskeré povinnosti rodiny s jednim rodi¢em a déti v téchto rodinach jsou na tom

uplné stejné jako déti v rodindch s vyhradni péci matky.

Ten z rodicth, jemuz nebude dit¢ do vychovy svéfeno, mé pravo, aby dostaval pravidelné
informace o ditéti. Jednd se zejména o piipady, kdy je tento rodi¢ dlouhodobé vzdalen
od ditéte a nemize se tak s nim osobné¢ stykat (napt. rodi¢, ktery je pracovné v zahranici
nebo ve vykonu trestu odnéti svobody). Nejde v8ak pouze o informace tykajici se podstatnych
rozhodnuti o ditéti, ale také 0 informace tykajici se Skolniho prospéchu, zdravotniho stavu
¢i oblasti zajmu ditéte. Pokud spolu budou rodice alesponi trochu vychdazet, je pravdépodobné,
ze si tyto informace budou poskytovat bez problému, ostatnim miiZze tuto povinnost soud
ulozit rozsudkem (HruSakova, 2003, s. 51).

Rodi¢, ktery nebude mit dit¢ ve své vychové, by si mél také uvédomit, ze timto
rozhodnutim nebudou zadnym zptisobem omezena jeho rodiCovska prava a povinnosti.
| nadale tak bude mit veskerd prava vztahujici se k ditéti, kterd mél az do doby rozhodnuti
soudu a bude tak moci spolurozhodovat o podstatnych vécech pii vykonu rodi¢ovské
zodpoveédnosti (Novak, Pruchova, 2007, s. 59).

Kromé svéteni ditéte do péce jednoho zrodi¢t mize také soud (dle § 45 a 46 zakona
0 roding€) rozhodnout o svéfeni nezletilého do vychovy napf. prarodi¢im ¢i jinym osobam

nebo u n¢j mize natidit Gstavni vychovu (Hrusakova, 2003, s. 50).

3.1.2 Stridava a spole¢na vychova

Zéakon o rodin€¢ (§ 26 odst. 2) uvadi, ze v ptipadech, kdy jsou oba rodi¢e zpusobili
k vychov¢ ditéte a v pripadech, kdy maji o vychovu ditéte zajem, mize soud nezletilce svéfit
do stiidavé, pfipadné spolecné vychovy obou rodi¢i. Takovéto rozhodnuti soud vyda,
je-li v zajmu ditéte a budou-li tak 1épe uspokojeny jeho potieby. Aby vsak toto feSeni bylo
Vv zajmu nezletilého ditéte, musi se stfidavou ¢i spole¢nou vychovou oba rodic¢e souhlasit.
To znamena, Ze soud o vychove nerozhodne, ale Ze pouze schvali dohodu rodi¢i (Hrusakova,
2003, s. 53).
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Stiidava vychova znamend, Ze dle soudem schvalené dohody rodict je dit€ po urcitou dobu
svéfeno do vychovy matky a nasledné je po stejnou dobu svéteno do vychovy otce. V praxi
prevladd model, kdy se dit¢ u rodi¢i stfidda po jednom meésici. Zakon vSak neuvadi,
Vv jakych intervalech by se rodi¢e méli ve vychové stiidat, proto se mohou rodi¢e dohodnout
na stiidavé vychoveé v ¢asovém useku krat§im nebo naopak delsim (HruSdkova, 2003, s. 54).

Autorky Francové a Dvorakova Zavodska (2010, s. 16) tvrdi, ze v soucasnosti je ¢im dal
vice vyuzivana doba pro stfidani ditéte mezi obéma rodici v délce jednoho tydne. V piipadé
velmi malych déti pak autorky doporucuji, aby ke stiidani dochazelo po tfech dnech, jelikoz
pak tolik netrpi odlouc¢enim od druhého rodice. Vyjimetné vSak neni, aby ke stidani
dochdzelo v ¢asovém intervalu ¢trnacti dnti a vice.

Smyslem stfidavé vychovy je zachovat ditéti pravidelny kontakt jak s otcem,
tak i s matkou. K jeji realizaci vSak muze dojit pouze za piedpokladu, Ze jsou si bydlisté
rodi¢t blizkd a dité tak md moznost dochazet do stale stejné Skoly a ma moznost i nadale
pokracovat ve stejnych mimoskolnich aktivitach.

Dal$im vyraznym ptedpokladem stfidavé vychovy je schopnost domluvy mezi rodici.
Rodice se musi dokdzat domluvit nejen na zakladnich vécech, ale i na zdéanlivych
mali¢kostech. Radime sem ufedni zaleZitosti typu: kde bude mit dité trvalé bydliste,
ktery z rodi¢ti bude moci na dit¢ narokovat snizeni danového zakladu pii vypoctu dané
z piijmu fyzickych osob, kterého détského lékare bude dité¢ navstévovat apod. Shodu musi
rodi¢e nalézt dale v oblasti financovani ditéte. Sem fadime nejen b&zné vydaje na dité,
ale také vydaje jednorazového typu jako napt. poplatky spojené se zajmovymi krouzky ditéte,
sportovni vybava, finance spojené se Skolnimi vylety a exkurzemi apod. Domluvit
se vV neposledni fadé musi také na otdzkéach tykajicich se kazdodenniho Zivota ditéte jako
napf., u kterého rodi¢e bude mit dit¢ své obleCeni, jak si budou obleceni ditéte rodice
pfedavat, zda bude vyprané ¢i nevyprané aj. Je patrné, Ze nalézt shodu ve vSech vySe
uvedenych oblastech nebude pro rodice lehky ukol. Aby vSak mohlo dojit k realizaci stiidavé
vychovy je splnéni tohoto tkolu pro rodi¢e zcela zasadni (Novak, Pruchova, 2007, s. 67 — 68).

Dle autorek Francové a Dvotdkové Zavodské (2010, s. 20) neni stfidava vychova
jednoduchou zélezitosti. Pokud tak rodice ditéte nedokaZou spolupracovat na velmi vysoké
urovni, je zejména pro dité¢ nevhodnym feSenim.

Navic dle autorky Hrusakové (2003, s. 55) si je tieba také uvédomit skute¢nost, ze stiidava
vychova, nemusi byt pro kazdé dité tim pravym feSenim. Existuji totiz déti zvySené uzkostlivé
¢i neurotické, u kterych muize tento zplsob vychovy i pfes veskerou dobrou vili rodicii

napachat obrovské Skody na jejich psychice.
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Vyhody a nevyhody stfidavé vychovy

Stiidava vychova ma své vyhody i nevyhody. Mezi vyhody stiidavé péce lze predevsim
V dvoukariérovych manzelstvich zaradit skute¢nost, ze umoznuje optimalné rozlozit cas.
Tedy v piipadé stiidani ditéte u rodi¢t po jednom tydnu muze rodi¢ jeden tyden vénovat ditéti
a nasledujici pak prevazné praci, vlastnim konickiim ¢i setkdvani s prateli. Rodi¢ si také miize
vtomto tydnu od povinnosti spojenych spécéi o dit¢ ,,odpocinout”, coz predchazi
tzv. rodicovské vyhaslosti. Tyden ,bez ditéte” v neposledni fadé umoziuje rodiCi se
na povinnosti spojené s péci o dit¢ dalsi tyden znovu tésit (Novak, Priichova, 2007, s. 70).

Dle autorky Cerné (2001, s. 40) spodiva vyhoda stiidavé vychovy také v tom, Ze si ditd
udrZi oba rodi¢e. Ti jsou totiz neustale piitomni v jeho zivoté a mize se na né v piipadé
problému kdykoliv obratit. Mze se od nich neustale ucit a oba jsou mu i nadale k dispozici
pti zdolavani tézkych Zivotnich tkola.

Kritika sttidavé vychovy je pak spatfovana ve skute¢nosti, ze dité potiebuje pro sviyj vyvoj
stalé prostiedi. Casté zmény prostiedi jsou pro dité velmi stresujici. Dité absolvujici st¥idavou
vychovu rodi¢u je v neustale nejistoté, ¢i je a kam vlastné patii. V neposledni fad¢ pak tento
zplisob vychovy ditéti znemozni navazat bezpeény vztah alespoii k jednomu z rodi¢i (Cerna,
2001, s. 41).

Autofi Novak a Prichova (2007, s. 69) déale uvadéji nevyhody stiidavé vychovy pro toho
rodice, ktery chce mit dité pouze pod svou kontrolou a ktery druhému rodi¢i nedivetuje. Tyto
nevyhody jsou dle vySe uvedenych autorti evidentni, tedy, Ze se tento rodi¢ bude
na vychovném vedeni pouze podilet a nebude mit hlavni slovo. Neméné zavazna je pro
takovéhoto rodice také skuteCnost, ze druhy rodi¢ zjeho Zivota nezmizi a naopak v ném

i nadale zdstane.

Spolec¢né vychova je posledni moznosti, jak mohou rodice své déti po rozvodu vychovavat.
Existuji dva druhy spoleéné vychovy, a to spolecna vychova podle zdkona a spolecna
vychova fyzicka. Spole¢na vychova ze zakona znamend, ze oba rodi¢e maji pravo Cinit
rozhodnuti, tykajicich se jejich déti, a to v riznych oblastech jejich zivota, napf. v oblasti
1éceni, vzd€lavani ¢i ucasti na nabozenskych aktivitdich. Na zdklade spolecné vychovy
dle zakona tak maji oba rodi¢e pravni odpovédnost za aktivity svych déti. Toto uspotadani
vSak muze, ale nemusi zahrnovat spole¢nou vychovu fyzickou.

Spole¢na vychova fyzicka znamena, Ze dité se vyskytuje v dom¢ kazdého rodice v poméru

jedna ku jedné, tedy rovnomeérnéji, nez by tomu bylo v pfipadé vyhradni péce. Rodice,
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kteti vykonavaji spolecnou vychovu fyzickou, zpravidla vykonavaji také spole¢nou vychovu
podle zakona (Warshak, 1996, s. 148 — 149).

Takto je dle autorky HruSdkové (2003, s. 54) spole¢na vychova pojimana
v zapadoevropskych zemich a USA. V Ceské republice doslo uréitym zpasobem
k nepochopeni této pravni Gpravy. V nasem pojeti zakona, tak spolecna vychova znamena,
ze poméry ditéte nejsou na dobu po rozvodu manzelstvi rodi¢l upraveny, tedy ve vztahu
k ditéti jakoby k rozvodu rodi¢u nedoslo.

Spole¢na vychova v naSich podminkach odpovida spoleénému souziti rodi¢t po rozvodu
jejich manzelstvi, piipadné spole¢nému souziti rodict nesezdanych. Zakladnim predpokladem
spole¢né vychovy je dobrovolné, popt. bytovou ¢i finan¢ni situaci vyvolané bydleni v jednom
byté ¢i domé. I kdyz spolu rodice jiz nevedou spolecnou domécnost, musi v ptipad¢ tohoto
zpusobu vychovy spolecné o potomka pecovat. Spole¢nd rozhodnuti tak musi €init nejen
Vv oblasti svého vychovného ptisobeni, ale také v oblasti materidlniho zabezpeceni jeho
osobnich potieb. Pro sva specifika je vSak tato forma vychova vyuzivana pouze ojedinéle
(Novak, Priichova, 2007, s. 68).

Jednim z hlavnich argumentl zastancli spolecné vychovy je skuteCnost, Ze rozvedeni
manzelé v mnoha ptipadech zlstavaji i po rozvodu v jednom byté¢ ¢i domé. Jsou-li navic
schopni spole¢né rozhodovat o vychové a vyzivé nezletilého ditéte, neni potfebné, aby bylo
rozhodnuto o jeho svéfeni do vychovy pouze jednomu z nich. Otazkou vSak zustava,
jak dlouhé mtize mit toto uspotadani trvani, je-li vysledkem rozvodu manzelstvi (Hrusakova,
200, s. 28).

Dle autorek Francové a Dvordkové Zavodské (2010, s. 21) rodice casto ke spolecné
vychoveé piistupuji v piipadech, kdy nezletilé dité v brzké dobé nabude zletilosti (tedy dovrsi
véku osmnacti let), rodie stidle nemaji vyfeSenou bytovou situaci a hlavné se nechtéji

0 vychovu ditéte na tak kratkou dobu (do jeho zletilosti) soudit.

3.2 VyZzivné

Na vyzivném se rodi¢e mohou dohodnout, pokud se tak vsak nestane, rozhodne za né soud.
Platit vyzivné je na zaklad¢ rozhodnuti soudu povinen ten z rodicl, kterému nebylo dité
sveéfeno do vychovy. Vysi vyzivného soud urci, jakmile zjisti, jak vysoké jsou piijmy rodicu.

Rodice jsou povinni pied soudem své veskeré piijmy prokazat a jsou také povinni piedlozit
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pottebné doklady vypovidajici o jejich majetkovych pomérech (Francova, Dvorakova
Zavodska, 2010, s. 22).

Stanoveni rozsahu vyZzivovaci povinnosti je zalozena na obecnych kritériich a volné uvaze
soudu. To umoznuje, aby v kazdém jednotlivém ptipadé mohl soud piihlédnout k okolnostem
tykajicich se konkrétniho rodic¢e a konkrétniho ditéte. Dle zakona o rodiné (§ 96 odst. 1)
tak musi soud piihlédnout na jedné stran¢ k odivodnénym potiebam ditéte a na druhé strané
ke schopnostem, moznostem a majetkovym pomérim rodie, ktery musi vyzivovaci
povinnost plnit.

Mezi odivodnéné potieby ditéte fadime vSe, co je nutné pro kulturni zivot clovéka.
Vyzivné tak nelze omezit pouze na potfeby spojené se stravovanim a oblékanim ditéte,
ale slouzi i na kulturni, sportovni, rekrea¢ni ¢i jiné ucely (Hrusakova, 2003, s. 59 — 66).

Dle autortt Novaka a Prichové (2004, s. 84 — 85) odivodnéné potieby ditéte zahrnuji
zejména finan¢ni naklady spojené s povinnou $kolni dochazkou, zdjmovymi krouzky, tabory,
Skolnimi vylety ¢i jinymi pobyty, naklady uréené na uhradu zdravotnickych potieb ditéte aj.

Pii zjiStovani odivodnénych potieb ditéte soud bere v tivahu zejména vék ditéte. Jiné
potfeby bude totiz mit dit¢ kojeneckého veéku a jiné naopak dité starSiho Skolniho véku.
Ptihlédnout by soud m¢l také ke schopnostem ditéte. Pokud bude mit dit¢ napt. hudebni
nadani, je tfeba piihlédnout i k finanénim nakladim spojenym s potfizenim hudebniho
nastroje. V neposledni fadé pak soud musi piihlédnout ke zdravotnimu stavu ditéte.

U schopnosti, mozZznosti a majetkovych pomérti povinného rodi¢e soud vychazi
Z nasledujiciho: schopnosti jsou dany rodici subjektivné, moznosti jsou mu dany objektivné.
V rdmci moznosti musi soud zohlednit také vék rodice, jeho zdravotni stav, vzdélani,
manudlni zruénost, pracovni navyky a zkuSenosti, flexibilitu a adaptabilitu, socidlni zralost
¢i nezralost apod. Otazku majetkovych poméri soud zjistuje v piipadé, nema-li rodi¢ zadny
zjistitelny piijem, a i pfes to oplyva znacnym majetkem.

V piipad¢ zjistovani schopnosti, moznosti a majetkovych poméri vychazi soud
z pramérného mési¢niho piijmu povinného rodice za predchéazejicich Sest az dvanact mésict.
Soud tak ¢ini na zakladé prehledu o vsech vyplacenych castkach (mzdy, odmény, prémie
atd.), které rodi¢ od svého zaméstnavatele obdrzel. Tento piehled musi byt soudu na jeho
vyzvani predlozen.

Kromé vyse uvedenych hledisek musi soud dle zakona o rodiné (§ 85 odst. 3) piihlédnout
K tomu, ktery rodi¢ se o dité osobn¢ stara a v piipadech, kdy spolu rodi¢e i nadale ziji,
ptfihlédne téz k pé€i o spolecnou domécnost. VyZivovaci povinnost lze totiz plnit nejen

Vv penézich Ci naturdliich, ale také vykonem osobni péce o nezletilého.
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Soud po zvazeni vSech vySe uvedenych hledisek stanovi vysi vyzivného v konkrétnich
finan¢nich ¢astkach. Vyzivné je povinen rodi¢ platit pravidelné¢ mési¢n€ vzdy kK rukam rodice,

ktery ma dit¢ ve své vychové (Hrusakova, 2003, s. 59 — 67).

3.2.1 Zména a zanik vyZivovaci povinnosti

Zméni-li se poméry na stran¢ ditéte nebo na strané povinného rodi¢e, muize byt
rozhodnutim soudu vySe vyzivného zvySena nebo naopak snizena (§ 99 odst. 1 zakona
0 roding).

Soud muze také povinnému rodici urcit vyzivné jiz pro dobu pied rozvodem. Lze tak ucinit
na zaklad¢ zakona o roding (§ 98 odst. 1) pro dobu od zahajeni soudniho fizeni nebo az tii 1éta
nazpét. K tomuto feSeni soud piistoupi zejména za situace, kdy rodi¢ na dité neptispival jiz
zadoby trvani manzelstvi nebo vV ptipadé pietrvavajicich sport rodi¢t ohledné vyse

vyzivného (Hrusakova, 2003, s. 59 — 60).

Konkrétni vékovou hranici pro zanik vyzivovaci povinnosti zdkon nestanovuje. Nabyti
zletilosti ditéte tak nema na placeni vyzivného zadny vliv. Dle § 85 odst. 1 zakona o rodiné
vyZzivovaci povinnost rodi¢a trva do doby, nez je dité¢ samo schopno se zivit. Pokud tak dité
studuje, je rodi¢ povinen vyzivné platit. Jakmile vSak dit¢ studium ukon¢i a najde
si zaméstnani, vyzivovaci povinnost rodi¢e zanikne (HruSakova, 2003, s. 59 — 60).

Dle autortt Novéaka a Priichové (2004, s. 88) dochazi k zaniku vyzivovaci povinnosti také
v ptipadé, dojde-li k osvojeni ditéte (§ 72 odst. 1 zakona o rodin€) napf. partnerem rodice,
s nimz dité Zije ve spolecné domdacnosti. K tomuto rozhodnuti je vSak vzdy pottebny souhlas
druhého rodi¢e. V ptipad€, ze druhy rodi¢ souhlas k osvojeni ditéte dé, jeho vyzivovaci

povinnost zanikne, a to dnem pravni moci rozsudku o osvojeni.

3.2.2 Vymahani vyzivného

Neplni-li povinny rodi¢ vyzivovaci povinnost k nezletilému ditéti, 1 pfes to, ze soud urcil
vyzivné rozsudkem, ktery nabyl pravni moci, nezbyva nez pfistoupit k soudnimu vykonu
tohoto rozhodnuti (tedy k exeku¢nimu fizeni proti povinnému rodic¢i). Tento postup je mozné
pouzit také v piipadé€, ze rozsudek soudu ohledné¢ vyzivného dosud nenabyl pravni moci,

avSak lhuta k jeho plnéni jiz uplynula.
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Navrh na soudni vykon rozhodnuti podava opravnény rodi¢, tedy ten zrodicu,
ktery ma dit€ ve své vychové a kterému ma byt dluzné¢ vyzivné uhrazeno. Tento navrh
se podava dle § 88 pism. ¢ ob¢anského soudniho fadu u soudu, v jehoz obvodu ma nezletilé
dité na zaklad¢ spolecné dohody rodicii, rozhodnuti soudu, ptfipadné jinych rozhodujicich
skutecnosti trvalé bydlisté. Opravnény rodi¢ musi v ndvrhu uvést, jakou formou ma byt vykon
rozhodnuti proveden.

Nejcastéji navrhovanym zpisobem vykonu rozhodnuti jsou srazky ze mzdy ¢i jinych
piijml povinného rodice (§ 279 obCanského soudniho tadu). Soud tak mize provést srazky
nejen ze mzdy, ale i z podpory v nezaméstnanosti, penézité pomoci v matefstvi, nemocenské
apod. V piipad¢, ze opravnénému rodi¢i neni znam zadny pfijem povinného, je mozné
pozédat (dle § 260 obcanského soudniho adu) soud o pomoc. Soud se pod pohriizkou pokuty
50 000 K¢ povinného rodi¢e dotdze na to, zda a od koho pobiré piijem, u které¢ banky ma tcet
a jaké je jeho cislo.

Pokud opravnény rodic¢ zjisti ¢islo G¢tu povinného, mize podat navrh na vykon rozhodnuti
pfikdzanim pohledavky z uctu u penézniho ustavu dle § 303 a nésl. obanského soudniho
fadu. V tomto piipadé¢ nafidi soud vykon rozhodnuti usnesenim, které doruc¢i bance.
Od okamziku jeho doruceni je banka povinna nevyplacet klientovi ¢astku az do vyse
vymahané pohledavky.

Jestlize se ani za pomoci soudu nepodafi uspokojit pohledavku, mize opravnény rodic
soudu navrhnout, aby povinného piedvolal ktzv. prohlaseni o majetku (§ 260 pism.
e ob¢anského soudniho fadu). Na piedvolani soudu se musi povinny rodi¢ dostavit a uvést
vSechny skutecnosti o svych majetkovych pomérech. Pokud by povinny rodi¢ uvedl
nepravdivé informace nebo by prohlaSeni odmitl ucinit, dopusti se trestného ¢inu.

Velice G¢innym zplisobem, jak se domoci plnéni vyzivného povinnym rodi¢em, je také
exekuce véci movitych. Usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti prodejem véci movitych
se dorucuje povinnému rodi¢i az pii samotném provadeéni exekuce. Touto formou vykonu
je mozné postihnout také vkladni knizky, sménky, Seky, cenné papiry aj. Pii samotné exekuci
je povinnému rodi€i zabavena také finan¢ni hotovost nad 1000 K¢, kterou ma u sebe.

Posledni moznosti, jak se domoci plnéni vyzivného, je vykon rozhodnuti postihnutim
jinych majetkovych prav. Jedna se napt. o obchodni podil v obchodni spole¢nosti, druzstvu
atd.

Vykon rozhodnuti soud nafidi usnesenim, proti kterému ma pravo se povinny rodi¢

odvolat. Jakmile usneseni nabude pravni moci, postard se soud dle § 265 obcanského
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soudniho fadu o jeho provedeni. Naklady spojené se soudnim fizenim musi uhradit povinny

rodi¢ (Francova, Dvotakova Zavodska, 2010, s. 37 — 40).

Autofi Novéak a Prachova (2004, s. 90) uvadi, ze v piipad¢, kdy povinny rodi¢ neplati
vyzivné po dobu nékolika mésicl, ptipadné kdy proti nému nelze zahgjit exekucni fizeni,
jelikoZ nepracuje nebo pfili§ Casto méni zaméstnani, mize opravnény rodi¢ proti nému podat
trestni oznameni pro zanedbani povinné vyzivy (§ 196 odst. 1 trestni zakonik). Za takové
chovani hrozi povinnému rodic¢i trest odnéti svobody az na jeden rok. Dle § 197 trestniho
zakoniku se vSak muze povinny rodi¢ tomuto trestu vyhnout tzv. a¢innou litosti. Jestlize tak
povinny rodi¢ dodate¢né uhradi cely sviij dluh na vyzivném jesté pred tim, nez soud vyhlasi
rozsudek ve véci a nemé&lo-li neplnéni jeho vyzivovaci povinnosti trvale neptiznivé dusledky

na dité, trestnost jeho jedndni zanika.

3.3 Styk ditéte s rozvedenym rodi¢em

Upravit styk rodi¢e a nezletilého ditéte na dobu po rozvodu je nutné pouze v piipadé,
bylo-li dit¢ svéfeno do vyhradni vychovy jednoho znich. Rodi¢, jemuz nebylo dité
do vychovy svéfeno, ma pravo se s ditétem stykat, neni to vSak jeho povinnost. Zakon
o0 roding (§ 27 odst. 1) fika, ze dohoda rodici o styku ditéte s druhym rodi¢em nepotiebuje
schvaleni soudu. Je-li vSak ptfanim rodi¢l, aby tato dohoda byla soudem schvalena,
zpravidla tak soudce ucini. Soudce dale styk rodice a ditéte upravi, vyzaduje-li to zajem
na jeho vychové ¢i poméry v rodiné (§ 27 odst. 2 zakona o roding).

Upravit styk ditéte s rodicem musi soud obvykle za situace, nejsou-li rodi¢e schopni
a zejména ochotni se dohodnout. Skutecnost, ze musi soud o Upravé styku ditéte s rodicem
rozhodnout, je smutnym nasledkem rozvodu. Casto také svédéi o pietrvavajicich negativnich
emocich a nevyfeSenych problémech mezi rodi¢i (Hrusakova, 2003, s. 68 — 71).

Soud o styku ditéte s rodicem rozhodne zpravidla na zakladé navrhu jednoho z nich.
Rozsah a cetnost setkdni soud stanovi co mozné nejptesnéji, aby zarucil, Ze jeho rozsudek
bude vymahatelny. Proto i navrh na tpravu styku ditéte s rodicem musi byt pfesny a jasny
a musi nezameénitelnym zptsobem urcovat styk ditéte s rodi¢em o dovolenych, svatcich apod.
Snahou soudu je tak rozdélit volny ¢as ditéte rovnomérné mezi oba rodice.

Neumoziuje-li rodi¢, ktery ma nezletilého ve své vyhradni vychové, aby se stykal

S druhym rodi¢em, i pfes to, Ze mu tato skute¢nost byla uloZena rozsudkem soudu, mtize
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druhy rodi¢ podat navrh na vykon rozhodnuti u ptislusného soudu. Jesté pred tim, nez soudce
nafidi vykon rozhodnuti, vyzve pisemné nebo ustné do protokolu toho rodice, ktery se odmita
podrobit soudnimu rozhodnuti nebo toho, ktery neplni dohodu schvalenou soudem, aby toto
rozhodnuti respektoval. Jestlize zlstane vyzva soudu nevyslySena, nafidi soudce vykon
rozhodnuti, kterym tomu, kdo soudni rozhodnuti neplni, ulozi pokutu. Tu lze ulozit
I opakovang, avsak jednotlivé pokuty nesméji presahnout ¢astku 50 000 K¢ (§ 272 a 273
obcanského soudniho fadu). Soud mize téZ nafidit odnéti ditéte tomu z rodicd, u kterého dle
rozhodnuti soudu byt nema a jeho pfedani tomu, komu dle jeho rozhodnuti ma byt svéieno.

Pokud pak jeden z rodi¢ neumoznuje styk ditéte s druhym z nich opakované a bez udani
davodu, jedna se o tzv. branéni ve styku, které vyzaduje nové rozhodnuti soudu (Francova,
Dvorakova Zavodska, 2010, s. 13 — 14).

Dle autorky Hrusakové (2003, s. 69) je soudni Upravu styku obvykld u déti mladSich

dvandcti let. Déti starsi si zpravidla tento problém vyiesi sami.

3.3.1 Branéni ve styku

Zakon o rodin¢ (§ 27 odst. 2) uvadi ktéto problematice nasledujici: ,, Brdnéni
opravnénému rodici ve styku s ditétem, pokud je opakované bezdiivodné, je povazovano
za zménu pomeéru, vyzadujici nové rozhodnuti o vychovném prostredi.” Jestlize tedy soud
dospéje k zavéru, ze opravnénému rodi¢i bylo opakované (nejméné tfikrat) a bezdivodné
branéno ve styku s ditétem, mél by rozhodnout o zméné vychovného prostiedi a svéfit tak dité
do vychovy rodici, kterému bylo ve styku branéno. Pti svém rozhodovani vSak musi vzdy
piihlédnout k § 26 odst. 4 zakona o rodiné (viz kapitola 2.1.2) a zejména k citové orientaci
ditéte (Hrusakova, 200, s. 30 — 31).

Autorka Cerna (2001, s. 44) uvadi divody a prostiedky, které jsou k branéni ve styku
rodiée a ditéte vyuzivany. Diivody mohou byt réizné. Casta je snaha jednoho z rodi¢i mit dité
pouze pro sebe, vymazat druhého partnera za zivota déti a vyhnout se tak vzpominkdm
na nevydafené manzelstvi, touha potrestat byvalého partnera, zloba, neschopnost piipustit
dalezitost druhého rodice, obavy o bezpeci ditéte apod.

Prostiedkti K branéni ve styku s druhym rodi¢em muize byt také mnoho a jsou vyuzivany
spiSe matkami. Obvyklé je napf. znepiijemnovani piedani ditéte, naruSovani prabéhu
navstévy u druhého rodice, vymysleni jinych atraktivnich innosti ¢i zajmovych aktivit

na dobu této navstévy, vymysleni nemoci ditéte, ptipadné jeho nevydani apod.
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3.3.2 Omezeny a zakazany styk

Soud miize styk ditéte s rodi¢em omezit nebo zakazat, je-li to nutné s ohledem na zajem
ditéte (§ 27 odst. 3 zakona o roding). Pod termin omezeny styk spadaji piipady, kdy o styku
ditéte s rodi¢em soud jiz rozhodl, avsak naslednym novym rozhodnutim soud rozsah tohoto
styku zazil. Zakaz styku soudce ulozi, pokud je vztah mezi ditétem a rodi¢em siln¢ negativné
vyhranény, ptipadné pokud se rodi¢ dopustil n¢jakého medialné znamého trestného ¢inu a dité
ho nasledné odmita (Hrusakova, 2003, s. 72 — 73).

Dle autord Novaka a Prauchové (2004, s. 73 — 74) mize soudce styk rodice a ditéte omezit
nebo zakazat také na navrh jednoho z nich. V takovych piipadech je v§ak nezbytné, aby soud
zjistil, pro¢ byl takovyto navrh podan. Obvykle totiz navrh na omezeni nebo zakaz styku
podava ten z rodi¢, ktery chee svého byvalého partnera n&jakym zptisobem potrestat. Casta
je také snaha rodiCe vytésnit toho druhého ze Zivota ditéte. Proto je velmi dulezité, aby soud
odhalil skute¢ny ditvod navrhované tipravy a mohl tak vzdy rozhodnout ve prospéch ditéte.

Autofi Matéjcek a Dytrych (2002, s. 53) tvrdi, Ze rodice vétSinu energie Casto zbytecné
vyplytvaji snahou, aby byl druhy partner ze Zzivota ditéte zcela vyloucen. Daleko
smysluplnéjsi a ucelnéjsi vSak je, aby se rodiCe zaméfili na vypracovani co mozna

nejideédlnéjSich podminek pro vzajemné porozvodové kontakty.

3.4 Popuzeni ditéte proti rodici

Velmi castym disledkem a dozvukem rozvodového boje byva tzv. popuzeni ditéte. Jedna
se o védomé ¢i nevédomé, piimé ¢i nepiimé ovliviiovani ditéte proti jednomu z rodicu.
Nejcastéji je dit€¢ popuzovano proti rodi¢i, v jehoz péci trvale nebo alespoil bezprostiedné
neni, mize vSak také dojit k situaci, kdy je dit€¢ popuzeno proti obéma rodi¢im navzajem,
z diivodu popouzeni jak ze strany otce, tak ze strany matky. ZpUsoby, jak dit€ proti druhému
rodi¢i popudit mohou byt riizné: od povzdechu, gesta aZz po vypravéni smyslenych piibeht
0 tom, jak druhy rodi¢ ditéti Skodi apod. Dité je totiz znacné sugestibilni a bezmezné rodici,
jehoz autoritu pfijima, véfi. To, co mu tak tento rodi¢ sd€li, vnima, aniz by to podrobilo
kritickému zvazeni. Navic je dit¢ obvykle pfesvédéeno, ze neni ovliviiovano, ale pouze
informovano (Novak, Pruchova, 2007, s. 71).

Dle autora Bakalare (1996, s. 134) je snahou popouzejiciho rodice, aby se dité na toho

druhého hnévalo, aby mu nedtivéfovalo, mélo o ném Spatné minéni, balo se ho, nenavidélo
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ho, aby se s nim pfestalo chtit stykat a vytésnilo ho tak ze svého citového zivota. Dojde-li
vSak z diivodu popuzeni ke komplikacim ve styku ditéte a druhého rodice, pripadné k tomu,

ze ke styku vibec nedochazi, pak byva dité:

e ochuzeno o vztah k druhému rodici;
e zkraceno na pozitivech, které by mu z tohoto vztahu plynuly;
e stresovano v obdobich, kdy se ma s druhym rodi¢em setkat;

e svédkem toho, jak se popouzejici rodi¢ chova necestné apod.

Popuzenti je tak Skodlivé nejen pro déti, ale i pro vSechny ostatni zucastnéné osoby.

Autorka Cerna (2001, s. 42) uvadi, Ze vét§inou byva popouzejicim rodi¢em matka, ktera
ma dité¢ ve své vyhradni péci. Jeji snahou je vymazat otce ze zivota ditéte a upevnit tak svou
vyhradni vychovnou moc. Motivy, které matku k takovémuto jednéni vedou, mohou byt
ruzné, jde naptf. o pretrvavajici zlobu ¢i strach, pfipadné snahu se pomstit. Popouzeni
je obvykle také vedeno snahou matky v ocich ditéte otce ocernit. Na zakladé toho tak otce
pomlouva, ponizuje, shazuje, ironizuje, zesméSnuje ¢i zdaraziuje jeho Spatné vlastnosti,
pricemz nepiipousti zddné dobré. Dité pak v kone¢ném disledku zaujima k otci negativni
postoj a reaguje odtazenim, strachem, ptipadné nendvisti k nému.

Autor Bakalat (1996, s. 138 — 140) popisuje sedm zakladnich motivt, které matku

k popouzeni vedou. Patii mezi n¢:

e motiv pomsty - msta je jednim z nej¢astéjSich motivl, kterym si otcové popuzujici
chovani matky vysvétluji;

e motiv ochrany ditéte - jelikoz se kladny obraz otce v matéinych ocich po rozvodu
méni na zéporny, povazuje obvykle matka za nezbytné dité pred otcem chranit;

e motiv bezpecnosti - Castd je také obava matky, Ze by se otec prostiednictvim ditcte
mohl dozvédét néjaké zavaznéjsi informace z jejiho soucasného zivota, které by mohl
zneuzit;

e motiv mocensky - existence nepfitele - otce, usnadnuje matce urcitym zpusobem
manipulaci s ditétem a nadvladu nad nim;

e motiv autority zivotniho vzoru - matky se také boji, ze by se mohlo dité¢ chtit
prostiednictvim postojii, ndzorti, védomosti ¢i hodnot identifikovat spiSe s otcem nez

S ni, proto radéji dité proti otci popudi;
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e motiv preventivné prakticky - matky Snovym partnerem se prostiednictvim
nepiatelstvi s byvalym partnerem snazi dat tomu soucasnému najevo, ze je s jejich
manzelstvim definitivni konec;

e motiv obav z pozdé&jsi ztraty ditéte (motiv vychovny) - dité ve véku osmnact let a vice
se jiz muze svobodn¢ rozhodnout, s kterym rodicem by chtélo radéji byt,

proto se matky vétsinou snazi, aby mély dité i nadale na své strané.

Casté jsou také situace, kdy se dlouhodobé popouzeni obrati proti ditdti. Dité citi,
Ze ma s otcem mnoho spole¢ného, ztotoznuje se s nim a snizovani jeho kvalit maze prozivat
jako snizovani kvalit svych vlastnich. Zaéne tak postupné prozivat uréity vnitini konflikt
atrpi tim zejména jeho sebevédomi. Popouzeni tak plsobi velmi negativné na psychiku
ditéte, prohlubuje trauma zrozvodu a znesnadnuje adaptaci. Pozdé&ji, kdy dité jiz neni
pod vlivem popouzeni a dokaze samo pichodnotit sviij vztah k otci, vSak cCasto zjisti,
ze dlouhé obdobi, ve kterém je blizky vztah S otcem dulezity a formativni, jiz promeskalo
(Cerna, 2001, s. 42 — 43).

Autofi Matéjcek a Dytrych (1992, s. 9) tvrdi, Ze popuzeni ditéte proti otci je jedna
ze zhoubnych porozvodovych praktik, a proto je tieba s ni bojovat. Nesta¢i vsak pouze,
aby matka dit¢ proti otci nepopuzovala, i kdyz samo o sobé je uz tohle krok spravnym
smérem. Je tfeba, aby dité¢ aktivné vedla k tomu, Ze bude mit o svém otci dobré minéni. Toho
muze matka docilit nejen tim, Ze o otci nebude mluvit Spatné, ale pfedevsim tim, Ze o ném

bude mluvit dobfe a bude se snazit vyzdvihnout také jeho pozitivni vlastnosti.

3.5 Syndrom zavrzeného rodice

Vlivem popouzeni se mize u ditéte projevit tzv. syndrom zavrzeného rodice. Tento pojem
zavedl a poprvé pouzil Dr. Richard A. Gardner. Jedna se o diagnosticky termin oznacujici
urcitou poruchu v oblasti fungovani rodiny.

Syndrom zavrzeného rodice jako diagnoza vSak neni vSemi odborniky a terapeuty
pfijimana. Rada z nich neni pfesvédéena o tom, Ze by tato porucha potiebovala samostatné
oznaceni. N¢ktefi dokonce odmitaji pouzivat v oblasti poruch fungovani rodiny diagnostické
terminy vibec. Syndrom zavrZzeného rodice tak vyvolal ve srovnani s jinymi nové
zavedenymi diagn6zami mezi odborniky velkou vinu rozepti (Warshak, 2003, s. 49 — 53).

Dle autora Gardnera (2010, s. 27) je definice syndromu zavrzeného rodi¢e nasledujici:

wyndrom zavrzeného rodice je porucha, ktera primarné vznika v kontextu soudnich sporii
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0 svereni ditéte do péce. Jejim prvotnim projevem je kampan oceriiovani namirend proti
jednomu rodici, ackoli neni opodstatnéna. Je disledkem kombinace manipulovani ditéte
jednim rodicem a vlastniho prispéni ditete k démonizovani druhého rodice.

Autorka Cerna (2001, s 45 — 46) k problematice syndromu zavrzeného rodi¢e uvadi, ze jde
o0 relativné nové rozpoznavanou psychickou poruchu, ktera se vsak velmi rychle rozsifuje.
Obecn¢ jde o programovani ditéte proti jednomu z rodi¢l. Vnik syndromu je iniciovan
programujicim rodi¢em, ktery s ditétem manipuluje, at’ jiz védomé ¢i nevédomé. Cilem
takové manipulace je snaha znicit vztah ditéte k druhému rodici a tim jej ze zivota ditéte
vymazat. Casem si také samo dit¢ zalne vytvafet negativni postoje k druhému rodici
a nakonec jej zavrhne.

Autofi Novak a Prichova (2007, s. 74) popisuji mechanismus vzniku syndromu
zavrzeného rodic¢e podrobnéji. Uvadi, ze jeho pribéh je ve vétSin€ piipadi stejny. Nejprve
se dit¢ pod vlivem zatézové (rozvodové) situace identifikuje sjednim zrodicd a vciti se
do jeho postojti vii¢i druhému z nich. Rodi¢, kterého dité piijima, zacne tento stav podporovat
tim, Ze ditéti o druhém rodici sdéluje stale nové a nové informace. Tyto informace nemusi byt
vzdy smyslené, byvaji spiSe afektivné zkreslené a jejich cilem je ukédzat druhého rodic¢e v tom
nejhorsim svétle. Dit€ pod vlivem programujiciho rodice je velmi citlivé a ucenlivé. Postupné
vyciti, jakym zptisobem ziska pozitivni posileni' a za¢ne tedy druhého rodice odmitat. Pak jiz
programujicimu rodi¢i staci, aby pouze mimoslovné davalo ditéti najevo, jak se ma vici
druhému rodic¢i zachovat.

Dr. Gardner formuloval osm typickych projevi déti trpicich syndromem zavrzeného

rodice, jedna se o nasledujici:

e dité uvadi vycet Spatného chovani rodice, kterého odmita;

e nedokéaZe vSak dostate¢né zdiivodnit, pro€ jej odmita;

e jednoho z rodi¢t popisuje jako vzorného, druhého jako pravy opak;

e ma4 pocit, Ze rozhodnuti nestykat se s druhym rodic¢em je jeho vlastni;

e Vv rodinném sporu vyjadiuje svou podporu pouze jednomu z rodici;

e nepochybuje o spravnosti svého chovani a nepocituje ani naznak viny vuci
zavrzenému rodici;

e informace od programujiciho rodi¢e vnima jako své vlastni prozitky;

e nepratelsky postoj postupem casu zaujimd i vaci dalSim pfibuznym ze strany

zavrzeného rodice (Novak, Prichova, 2007, s. 75 — 76).

! Pozitivni posileni - odména za uréité chovani ve form& pochvaly, pamlsku apod. (Hartl, Hartlova, 2010, s. 430)
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Autorka Cerna (2001, s. 46 — 47) upfesiiuje a rozsifuje projevy déti trpicich syndromem

zavrzeného rodice o tyto nasledujici:

e dit¢ neustile dokola opakuje naucena tvrzeni o zavrhovaném rodici, nedokaze je
vSak podpofit kvalitnimi argumenty a neni schopné vysvétlit divody svého
nepratelstvi;

e neckompromisné pfijimd jednoho rodi¢e jako dobrého, milovaného a naopak
nekompromisné odmita druhého jako $patné¢ho a nenavidéného;

e (asto se distancuje od minulych zazitka prozitych se zavrhovanym rodic¢em:;

e zavrhovaného rodi¢e vnima jako nebezpecného, zl€ho a nezadouciho;

e naprost¢ odmitini zavrhovaného rodi¢e je vétSinou u ditéte provdzeno vnitinim
napétim;

e Spatné vlastnosti a ¢iny zavrhovaného rodice dité ¢asto az nepochopitelné a absurdné

zvelicuje.

Dle autor Svarce a Bakalafe (2006, s. 46) je programujici rodi¢ obvykle silné zaujat
potfebou ublizit svému byvalému partnerovi. Diky tomu nedokaze oddélit své vlastni zajmy
od zajml ditéte a nevidi tak destruktivnost svého jednani zejména pro dité. Svou vlastni
ménécennost kompenzuje shazovanim druhého partnera. Je pfesvédceny o tom, Ze jeding
on je dobrym rodi¢em a snaZi se iniciovat boj o dité faleSnym obviiovanim druhého rodice.
Dité obvykle vyciti nestalost citi programujiciho rodi¢e. Obava se, Ze by mohlo ztratit také
jeho, a proto se mu snazi jakymkoliv zptisobem zavdeéit. Pocity viny postupné vedou
programujiciho rodice ke stale vétSimu upozorfiovani na nedostatky druhého rodice. Nakonec
zacne programujici rodi¢ pochybovat o schopnosti udrZet si lasku ditéte a nedostatek
sebevédomi zane kompenzovat pfehnanou starostlivosti o dité. Péfe o dit€¢ se tak stane
hlavnim prostfedkem k posileni ega programujiciho rodice.

Typickym programujicim rodi¢em je dle vySe uvedenych charakteristik c¢lovek
s disharmonickymi rysy osobnosti, tedy osoba schizoidni, vztahovaéna, narcisticka ¢1 zavisla.
V mnoha piipadech vSak nejde o takto vyhranéné piipady. Casto jde o osoby,
které se ,,pouze‘ snazi dité¢ chranit, a to predevsim pfed druhym rodi¢em, kterého subjektivné
vnimaji jako zlého. Jejich snahou tak neni ditéti ublizit, ale ztotoznit jeho pohled na véc
se svym vlastnim (Novak, Prichova, 2007, s. 77).

Dle autora Gardnera (2010, s. 28) je navozeni syndromu zavrzeného rodice u ditéte urcitou

formou citového zneuziti. Programujici rodi¢ tak muze, stejné, jako v pfipadé télesného
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¢i sexualniho zneuzivani, poskodit dit¢ na cely zivot. Oslabeni, pfipadné zniceni kvalitniho
vztahu ditéte s druhym rodi¢em totiz miize byt trvalé a hrozi tak, ze jiz nikdy spolu rodic¢
a dit€¢ nebudou moci svlij vztah obnovit.

Autor Warshak (2003, s. 86 — 91) vSak upozoriuje, Ze k zavrzeni jednoho z rodi¢t mize
dojit i bez vlivu toho druhého. Dité tak mize svého rodice zavrhnout, aniz by ho k tomu
druhy rodi¢ néjakym zplisobem nabadal. V prvnim ptipadé mtze k zavrzeni dojit, je-li dité
svédkem domaciho nasili, projevi zufivosti rodice ¢i nasledkl agrese. Také psychické tyrani,
zanedbavani a opousténi ze strany rozzlobeného, trestajiciho a zastrasujiciho rodi¢e muze
Vv zavrzeni tohoto rodi¢e vyustit. Ve druhém piipadé pak zavrzeni neni spojovano s chovanim
rodi¢u vubec, ale vychazi ptimo z ditéte. V tomto piipadé mize byt zavrzeni pouze chybnou
reakci ditéte, které se snazi vyrovnat se sloZitymi porozvodovymi pocity. K zavrZzeni
vychazejiciho z ditéte obvykle pfispiva, odstéhuje-li se jeden rodi¢ ze spolecné domacnosti,
uzavie-li novy siatek ¢i vyjde-li najevo, ze mél mimomanzelsky vztah. Pfipady vylu¢né
détského zavrzeni jsou typické spiSe pro starsi déti, které se uréitym zptisobem nedokazali
vyrovnat se situaci, jez nastala po rozvodu rodici.

Diagn6za syndromu zavrzeného rodi¢e je dle autora Gardnera (2010, s. 27 — 28)
definovana souborem pfiznaki u ditéte, nikoliv snahou programujiciho rodice navodit
syndrom. Ani pfes vytrvalost programujiciho rodice totiz ¢asto nebyvaji snahy o ofernovani
druhého z nich uspésné. Obvykle byvé pfi¢inou téchto netuspéSnych snah existujici silné
a zdravé pouto mezi ditétem a oCerfiovanym rodi¢em. Pfi rozhodovani o styku ditéte a rodice
by tak mélo byt vzdy ptihlizeno ke snaham o manipulovéni s ditétem.

Nejlepsim feSenim je reagovat jiz na prvni znadmky programovani ditéte vhodnou pravni
cestou. Zavrhovany rodi¢ by se tak mél snaZit o vynuceni a udrZzovani pravidelného styku
s ditétem tak, aby na n& mohl i nadale pusobit a mohl se tak pokouset korigovat predstavu,
kterou se mu programujici rodi¢ snazi vnutit. Jestlize jiz doslo k rozvoji syndromu zavrZeného
rodice, snazi se soud obvykle postupovat pomalu. Styk se zavrhovanym rodiCem
je obnovovan  pomalu v podobé malo Castych  nékolikahodinovych  navstév,
pficemz je nezbytna terapie. Pokud styk probiha uritou dobu bez probléml, mize
zavrhovany rodi¢ pozadat soud o jeho upravu (Cerna, 2001, s. 49).

Podle mého minéni by rodi¢e neméli vznik syndromu zavrzené¢ho rodice u svych déti
podcenovat. Pokud totiz existuji mezi rodi¢i pretrvavajici spory, je velmi pravdépodobné,
ze ke vzniku syndromu zavrzeného rodice muze u déti dojit. Maji-li tak rodice zajem na
udrZeni zdravého vztahu dit€ - rodi¢, méli by byt velmi obezfetni a v§imat si i nepatrnych

projevt odmitani kteréhokoliv z nich.
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3.6 Dopady rozvodu na déti

Vedle syndromu zavrzeného rodiCe existuji i jiné nasledky, které mohou dité po rozvodu
rodic¢t postihnout. Dle autora Teybera (2007, s. 12) Ize tyto nasledky rozd¢lit na kratkodobé
a dlouhodobé. Kratkodobé nasledky zahrnuji uréité prvotni reakce ditéte na rozpad
manzelstvi, dlouhodobé pak ukazuji, jak se dit¢ obvykle po vice nez dvou letech adaptovalo

na situaci vzniklou po rozvodu rodicu.

3.6.1 Kratkodobé reakce

Vyzkum prokazal, Ze rozvod vyvede zrovnovahy téméf vSechny déti. VétSina z nich
po rozvodu rodicu tak déti obvykle pocituji vztek ¢i podrazdénost a objevuji se u nich riizné
obavy, pocity viny a dokonce i deprese. Mezi jednotlivymi détmi vSak existuji rozdily
Vv jednotlivych reakcich, a to zejména s ohledem na vék ¢i pohlavi.

Déti v predskolnim véku zpravidla na rozvod rodict reaguji smutkem a hnévem. Chlapci
navic byvaji vice vztekli, hlu¢ni a mohou mit sklon k podrazdénosti. Obé pohlavi projevuji
svilj smutek pla¢em a obvykle v tomto obdobi vyZaduji, aby se jim vénovalo vice pozornosti.
Prvotni Sok z rozvodu rodi¢ti mize u déti zpisobit také regresiz. Casté jsou noéni miiry, noéni
pomocovani a strach z odlouceni od rodice.

Déti Skolniho véku obvykle reaguji smutkem, hnévem a vztekem. Pro déti mladSiho
Skolniho véku je typicky smutek. Velmi touZzi po rodici, ktery rodinu opustil, zejména pak
chlapci silng postradaji otce. Casty je pocit odmitnuti rodi¢em byt milovan, ktery miize mit
za nasledek sniZeni sebetlcty €1 depresi. Déti starSiho Skolniho v&ku reaguji zpravidla hnévem
a vztekem. Byvaji rozzlobené na oba rodice, vice vSak vzdy na toho, ktery dal podnét
Kk rozvodu. Typické pro toto obdobi je také pocit samoty a bezmoci. Déti se citi bezmocné,
protoze nedokazou zadnym zpiisobem ovlivnit zmény, ke kterym po rozvodu dochazi. Objevit
se mohou dale fyzické obtize, jako jsou bolesti hlavy ¢i bficha. Pro ob€ obdobi, tedy mladSiho
i star$iho Skolniho véku, je potom pfizna¢né zhorseni prospéchu (Teyber, 2007, s. 12 — 14).

Dle autori Matéjcka a Dytrycha (2002, s. 43) je zhorSeny Skolni prospéch typickym

projevem porozvodového stresu. Jelikoz je tento stres trvaly, objevuje se u déti stale vice

2 Regrese - zpétny vyvoj, upadek; navrat k jednani a chovani odpovidajici niz§i vyvojové trovni (Hartl,
Hartlova, 2012, s. 493)
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nap¢ti a uzkost. V disledku toho dochazi ke zhorSeni koncentrace ditéte, coz mé za nasledek
praveé onu Spatnou Skolni vykonnost ditéte. Navic je dité za sviij Spatny Skolni prospéch rodici
neustale trestano, coz jeho stres 1 nadale posiluje.

Autorka Smithova (2004, s. 44) dale uvadi, jaké jsou v tomto obdobi typické projevy
chlapct. Dle jejiho nazoru maji chlapci v obdobi Skolniho véku vétsi sklony k hlucnosti,
aktivit¢ a Casto i vzdoru, aby tak zejména skryli tisenl, kterou prozivaji. Objevuji se u nich
problémy se spankem, soustifedénosti a nékdy u nich muze dojit stejn¢ jako v predskolnim
véku Kk regresi. Starsi chlapci se potom pomérné ¢asto dopoustéji kradezi, aby tak zmirnili
ztratu, kterou pocituji. Ve Skolnim prosttedi se néktefi chlapci stdvaji tfidnimi Sasky, jelikoz
je pro né v dusledku rozvodu obtizné navazat vztahy s vrstevniky.

V obdobi dospivani se déti s rozvodem rodict vyrovnavaji 1épe. Zejména divky reaguji
na rozvod rodicu klidnéji nez chlapci. Pracuji totiz na postupném osamostatnéni a nepotiebuji
jiz tolik vedeni a péce jako déti mladsi. Nejveétsi obavy maji z vlastni budoucnosti a zejména
z toho, ze selhani rodi¢d ovlivni jejich schopnost mit nékdy v budoucnu dobré manzelstvi
(Teyber, 2007, s. 14 — 15).

Dle autorky Smithové (2004, s. 45 — 46) je vsak naopak dospivani tim nejhor§im obdobim
pro vyrovnani se s rozvodem. Dospivajici déti jsou totiz pofad velmi zranitelni, ale zaroven
jiz za¢inaji chapat svét dospélych. Casto maji pocit, Ze nikam nepatii a na rodice se velmi
hnévaji. Vétsina dospivajicich méa o oba rodice velkou starost a projevuji o né vetsi zajem
nez rodi¢e o né. Navic dle autora Teybera (2007, s. 15) mohou v tomto obdobi upadnout
do deprese, stranit se vrstevnikd nebo ztratit plany a ambice do budoucna.

Autor Ballnik (2012, s. 40) shrnuje kratkodobé dopady rozvodu na déti a dospivajici

nasledovné:

e 13 % déti se chova agresivné, 1Ze a ma zachvaty vzteku,

e 20 % ma rizné psychosomatické potize jako kozni vyrazky, chronické stfevni
a zaludec¢ni poruchy nebo bolesti hlavy;

e 37 % z nich trpi strachem z dalSiho odlouceni, depresemi a maji zhorSeny $kolni
prospéch;

o 30 % déti nevykazuje v souvislosti s rozvodem rodic¢a zadné bezprostiedni reakce.
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3.6.2 Dlouhodobé reakce

Dlouhodobé reakce déti na rozvod rodict mohou byt rizné. Nékteti se i po nékolika letech
po rozvodu zlobi na rodice, ktery odesel, pfipadné jej odmitaji. Jini se nedokdzou zbavit
smutku z odlouceni od milovaného rodie. Dal$i si nepiipoustéji pravdu a drzi se svych
zidealizovanych vzpominek na uplnou rodinu. Nékteii maji pocit, ze byli pfipraveni o své
détstvi, jini se naopak citi siln€jsi a odoIn€jsi. Mnozi v pozd¢jSim véku prozivaji ve vztazich
obavy, vice fesi otdzku duvéry, vérnosti a pocitu bezpeci, mohou byt osaméli ¢i vice fesit
manzelské konflikty.

Obecné se dlouhodobé dopady rozvodu rodicii na détech podepisuji nasledovne:

e 25 % déti pochazejicich z rozvedenych rodin je v pozdé€jsim zivoté uspésnych;
e 50 % z nich ma stfidavé uspéchy a neuspéchy;

e 25 % zépasi se zavaznymi a pietrvavajicimi problémy (Teyber, 2007, s. 17).

3.7 Postoje a chovani rodic¢ua po rozvodu

Rodi¢e mohou svymi postoji a chovanim alesponn Castecné eliminovat vySe uvedené
nasledky rozvodu na détech. Autoti Everett a Everettova (2000, s. 133 — 134) uvadi deset rad,
jak mohou rodi¢e pomoci svym détem s rozvodem se vyrovnat:

1. Zadny zrodi¢d by nikdy nemél pohrdavé mluvit 0 tom, jak druhy rodi¢ Zije,
jakym zplisobem se stravuje, jaké pratele si vybird, co déla ve svém volném Ccase,
piipadn¢ jak ho jako rodi¢e vnima. Jakékoliv pfipominky k jeho osob& by mél fesit vzdy
a pouze s nim, a to bez pritomnosti déeti.

2. Rodice by zZadnym zplsobem neméli ovliviiovat své déti, neméli by jim podsouvat
své nazory a pocity. Pokud nedokdZou o druhém rodi¢i fici nic pozitivniho, jsou lepsi
neutralni sdéleni nez negativni soudy.

3. Oba rodi¢e by méli davat pozor, aby déti toho druhého nepomlouvaly. Mohlo by to totiz
4. Rodice by méli svym détem pomoci rozdelit jejich osobni véci ve svych domacnostech tak,
aby se v obou citily dobfe.

5. V Zadném piipad¢ by ani jeden z rodi¢li nemél pripustit, aby se détmi nechal manipulovat
¢1 popouzet proti tomu druhému. VétSina déti se o to obvykle pokusi a nepratelské vztahy
mezi rodici jsou pro podobné manipulace urodnou ptdou.
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6. Chovani rodi¢t vici détem by mélo byt oteviené a Cestné, avSak neméli by déti zatézovat
vice, nez jsou schopny unést.

7. Rodice by se méli snazit o radostny a optimisticky pfistup ve vychové. Jejich postoje totiz
velmi ovlivni samotné stanovisko déti.

8. Sliby by méli rodic¢e vzdy dodrzovat, dokdzou totiz, Ze je na né spolehnuti a predejdou tak
moznému zklamdni, ke kterému mtize dojit v pfipadech, kdyz napt. rodi¢e zrusi setkani,
vyzvednou si déti pozdé nebo je ptivedou domu diive, nez bylo dohodnuto.

9. Nezbytna je také vzajemna duvéra mezi rodi¢i. Ani jeden z nich by nemél zasahovat
do zivota byvalého partnera tim, ze bude kontrolovat, co s détmi déla.

10. Oba rodi¢e by si méli zafidit svij vlastni zivot tak, aby se mohli i nadale rozvijet
v riznych smérech. Budou tak sami se sebou $tastni a budoucnost uvidi optimisticky,

coz ptiznivé oceni také jejich déti.

Dle autora Teybera (2007, s. 78) se na situaci vzniklou po rozvodu rodi¢t nejhiife adaptuji
déti, které musi dlouhodobé piihlizet konfliktim rodi¢t. Vzajemna kritika mezi rodici,
podryvani autority navzdjem ¢i zatahovani déti do hadek s cilem ziskat je na svou stranu jsou
tim nejhor§im, co muze déti po rozvodu rodi¢t potkat. Je-li chovani rodicd takto
nezodpovédné, je zcela jisté, ze se u déti projevi nékterd z vyse uvedenych porozvodovych
reaket.

Postoje a chovani rodici se dle autori Everetta a Everettové (2000, s. 134) podili
asi z 90 % na schopnosti ditéte adaptovat se na nové vzniklou situaci po rozvodu rodict. Dé&ti
jsou mnohem vice prizplisobivé nez rodice a ¢asem piivyknou odlisnému rodicovskému
pfistupu a jinym Zivotnim podminkdm obou rodi¢i. Proces adaptace vSak vyzaduje urcitou
dobu. V pocatecni fazi se mohou rodice setkat s urcitou frustraci déti, ktera vSak postupné
odezni. Délka adaptace obvykle zavisi na osobnosti ditéte a jedinecnosti rodinné historie. Déti
se prizptsobi snadnéji, jestlize se rodi¢im podafi vytvorit stabilni plan setkavani, ktery oba
rodic¢e dodrZuji a co mozna nejrychleji se zbavi vzdjemného neptatelstvi. Vyzkumy potvrzuji,
ze déti potiebuji mit i po rozvodu rodict kvalitni vztah s obéma z nich, bez ohledu na jejich
nedostatky ¢i negativni vlivy. Je-li vSak kontakt rodi¢e a déti omezovan ¢i odpiran, mtze je

to do budoucna trvale citové poskodit (Everett, Everettova, 2000, s. 134).
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4 Partnerské vztahy

Partnerské vztahy se predevsim v poslednich desetiletich zasadné¢ proménily. Zmény,
ke kterym v oblasti partnerskych vztahti doSlo, lze povaZovat za urCity odraz SirSich
celospolecenskych zmén. Vysoky nartist poctu rozvodl, masové rozsifeni nesezdaného souziti
¢i zvySujici se pocet nemanzelskych déti, to vSe ur€itym zpiisobem reaguje na zmény
dobach byla skuteCnost, ze spolu dva lidé ziji, aniz by slozily manzelsky slib doslova
nemyslitelnd. Dnes je tomu naopak a souziti partnert jest¢ pied vstupem do manzelstvi

je povazovano za zcela normalni jev (Katrnak et al., 2010, s. 20).

4.1 Navazovani partnerskych vztahi

Hledani partnera ¢i partnerky neni ani v dne$ni dobé zcela jednoduchy a automaticky
proces. Jedna se o proces plny pravidel, norem, omezeni a limitd, které jej ukotvuji do urcité
socialni struktury a rdmce. Pravidla hleddni partnera ¢i partnerky a samotny priab¢h
navazovani vztahu jsou dana nejen biologicky, ale zejména socialng. Clovék se tak pravidlim
hledani a ziskavani partnera ¢i partnerky musi naucit, a pokud chce v hledani uspét, musi
je i respektovat.

Také v oblasti pravidel navazovani partnerskych vztahti doSlo v poslednich desetiletich
K ur¢itym zménam. Predevs§im pak doslo k jejich uvolnéni. Toto uvolnéni vSak neni absolutni
prvkem uvolnéni je zejména posileni svobody v rozhodovani mladé generace pii vybéru
partnera ¢i partnerky. Rodice jiz davno ztratili kontrolu nad vybérem partnera ¢i partnerky
svych déti a jakakoliv kontrola v této oblasti je aZ na vyjimky socidlné¢ neakceptovatelna.
Dulezité rozhodnuti pii vyb&ru partnera ¢i partnerky je tak zcela ponechano na détech
samotnych (Katrnak et al., 2010, s. 22 — 23).

Najit si partnera je pro Clovéka velmi dilezité, neni to vSak dle autora Hrdlicky (1995,
S. 25) smyslem zivota. Tim by pro kazdého jedince mél byt rozvoj sam sebe. Vétsinou je vSak
pro kazdého cloveéka nezbytnou soucasti rozvoje sama sebe pravé onen plnohodnotny
partnersky vztah. Ten je totiz zdrojem zivotnich sil ¢lovéka a dava déni kolem néj urcitou

vyssi dimenzi. K naplnéni partnerského vztahu je zapotiebi souziti dvou jedinct, vzajemny
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intimni Zivot, sexualita, zalozeni vlastni rodiny a vychova déti. Ani cely tento vztahovy

fetézec vSak neni nutné naplnit vzdy.

Autor Kirschner (2002, s. 10) uvadi jedenact pravidel, jak mohou dva jedinci nalézt
a nasledné¢ budovat kvalitni partnersky vztah:
1. Partnefi by se méli ve vztahu vzdy snazit najit sva vlastni méfitka spolecného souziti.
Nikdy by neméli pouze slep¢ napodobovat chyby druhych.
2. Neméli by nikdy protéjsku slibovat nic, o ¢em si nejsou stoprocentné jisti, ze skutecné
dodrzi.
3. Nem¢li by o¢ekavat od toho druhého, Ze bude jiny nez piedtim, i kdyz to slibuje.
4. Neméli by jeden od druhého Zadat nic. Jestlize nevi, co chtéji do vztahu dat, pak vétSinou
stejné tento vztah nevydrzi.
5. Nem¢li by se pro toho druhého neustile obé&tovat. Tim mu nepomahaji, ale spise
ho povzbuzuji, aby pozadoval stale vice.
6. Neméli by se snazit mit neustale pravdu. Ten, kdo se o to snazi, obvykle nechce partnera,
ale obdivovatele.
7. Neméli by oCekavat Stésti od nikoho jiného nez sami od sebe. Pouze ten, kdo je §t'astny
sdm, se muze o Stesti podelit.
8. M¢li by si uvédomit, Ze laska problémy nefesi, spiSe nové prinasi.
9. Méli by veédét, Ze je lepsi se hodinu hadat, nez problém ze strachu potlacit.
10. Méli by védét, ze kazda agresivita vuéi partnerovi, je agresivita, s kterou se sami
nevypoftadali.
11. Méli by si uvédomit, Zze vztah je jako smiSena dvouhra, ve které jsou problémy

protivnikem.

4.2 Vychova K partnerskym vztahim ve $kole

Pozadavek na vychovu a vzdélani v oblasti partnerskych vztahli muizeme nalézt
vV Ramcovém vzdélavacim programu pro zékladni vzdélavani. RVP ZV (2007, s. 18)

vzdélavaci obsah orientacné rozdé€luje do deviti vzdelavacich oblasti:

e Jazyk a jazykova komunikace (Cesky jazyk a literatura, Cizi jazyk);
e Matematika a jeji aplikace (Matematika a jeji aplikace);
e Informacni a komunikaéni technologie (Informacni a komunikacni technologie);
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e Clovék a jeho svét (Clovek a jeho svét);

e Clovek a spole¢nost (Dé&jepis, Vychova k ob&anstvi);

e Clovek a piiroda (Fyzika, Chemie, Piirodopis, Zemépis);
e Uméni a kultura (Hudebni vychova, Vytvarna vychova);
e Clovék a zdravi (Vychova ke zdravi, Télesna vychova);

e Clovék a svét prace (Clovék a svét prace).

Vzdélavaci oblast Clovék a zdravi je realizovana ve vzdélavacich oborech Vychova
ke zdravi a Télesna vychova, pifi¢emz problematika partnerskych vztahti je vymezena
ve vzdélavacim oboru Vychova ke zdravi. Vzdélavaci obsah vzdélavaciho oboru Vychova
ke zdravi totiz mimo jiné zahrnuje ucivo, které se zamétuje na vztahy mezi lidmi a formy
jejich souziti, v nichZ miiZzeme najit nejen vySe zminéné partnerské vztahy, ale také dalsi
druhy vztaht jako je napt. kamaradstvi, pratelstvi, manzelstvi ¢i rodicovstvi (RVP ZV, 2007,
S. 72 —74).

Vychova k partnerstvi vSak dle autora JaniSe (2005, s. 31) neni v odborné literatute
dostate¢né teoreticky rozpracovana. Zejména chybi specifikace cile vychovy K partnerstvi,

jejiho obsahu a v neposledni fad¢ i vybér metod, jak daného cile dosahnout.

Ve skolnim prostiedi je vychova a vzdélavani v oblasti partnerskych vztaht realizovana
prostfednictvim sexudlni vychovy. Sexudlni vychova je v souCasné Ceské primarni Skole
koncipovana jako soucast rozvoje pozitivniho lidského citéni a mezilidskych vztahi.
Obecnym cilem sexudlni vychovy je kvalitni Zivot v partnerstvi, manZelstvi a rodicovstvi
(Raskova, 2008, s. 9).

Autor Augustyn (1998, s. 30) uvadi, Ze by sexualni vychova méla zejména ucit mladého
clovéka pohlizet na Zivot jako celek. Otazka sexuality by neméla byt omezovana pouze
na télesné konani, jelikoz jeji podstata ptesahuje pouhou sféru pohlavnich organti. Z tohoto
davodu piilisSna zaméfenost na popis télesné stranky znehodnocuje pohled mladého ¢lovéka
na sexualitu jako celek. Samotna genitalni aktivita tak nepfedstavuje zralost Vv oblasti
sexuality a naopak vyjadiuje spiSe nezralost. Jednim z hlavnich cild sexudlni vychovy je tedy
snaha, aby mladi lidé dokazali spojit oblast sexuality s lidskou laskou, tedy vztahem
k druhému ¢loveéku a zodpoveédnosti nejen za sebe, ale i za druhého ¢lovéka, popi. novy zivot.

Také autor Jani§ (2005, s. 29 — 30) vnimé vychovu k partnerstvi jako jednu ze slozek
sexualni vychovy. JiZ v podminkéch zakladni Skoly Ize u déti formovat zdsady nezbytné pro

vybér budouciho partnera/partnerky. Zakladnim poslanim vychovy k partnerstvi je pfipravit
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kazdého jedince k blizkému, hlubokému a na citu zalozeném vztahu k jedinci opaéného, popf.
stejného pohlavi. Tento zminovany vztah obvykle prochdzi nékolika dobimi. Od prvnich
kontakti, pies kamaradstvi, pratelstvi az kintimnimu vztahu, pficemz snahou je,

aby v urc¢itém ¢asovém okamziku pieSel partnersky vztah do vyssiho stadia - manzelstvi.

Dle autora Taubnera (1997, s. 8 — 9) je sexualni osvéta zakt na Skolach provadéna nejen
po celou dobu povinné $kolni dochazky, ale i v prub¢hu s$koly stfedni, tedy zhruba do 18 let
veéku zakl. Na jednotlivych stupnich Skol zahrnuje sexudlni vychova nasledujici témata:

Na prvnim stupni zékladnich Skol se Zaci prostiednictvim sexualni vychovy
seznamuji e sexuologickym slovnikem, anatomickymi a fyziologickymi zaklady puberty
¢i s problematikou reprodukce. Pro pochopeni problematiky AIDS jsou nezbytné zéklady
imunitni funkce a v oblasti patologie sexualniho chovani je dtlezité téma prevence sexudlniho
zneuzivani déti. Jiz na prvnim stupni se pak mohou objevit témata poucujici o onanii, sexualni
zivotosprave, o vztazich mezi lidmi a o vztazich v roding, lasce, pratelstvi apod. Rozhodujici
roli ma pfi vyuce sexualni vychovy na prvnim stupni t¥idni ucitel.

Na druhém stupni zdkladnich Skol pfejimaji hlavni roli pfi vyuce sexudlni vychovy
zejména ugitelé biologie, ob&anské vychovy &i télesné vychovy. Zakiim se v tomto obdobi
rozsifuje informacni zakladna v oblasti sexualni vychovy, seznamuji se s problematikou
sexudlniho chovani, partnerskych vztahli, uéi se orientovat V puberté, v rodicovstvi,
pfi pohlavnich nemocech apod.

Na stfedni Skole se pak vyrazné prohlubuje znalost lasky, ptatelstvi, sexualnich technik,
antikoncepéniho chovani ¢i ochrany pted sexudlné prenosnymi nemocemi. Na vyklad
nékterych témat z oblasti sexudlni vychovy je na stfedni Skole moZné ptizvat odborniky.

Jak je z vySe uvedeného patrné, jednotlivé slozky vychovy K partnerstvi se prolinaji v§emi
stupni Skol. Autor Jani§ (2005, s. 78 — 81) uvadi, ze ve Skolach, kde neni ustaven samotny
vyu€ovaci pfedmét, jsou jednotlivé slozky sexudlni vychovy (v€etné vychovy k partnerstvi)
zaClenény do obsahi vybranych stavajicich vyuCovacich pfedméti. Dal$i moznosti,
jak sexualni vychovu, tedy i vychovu k partnerstvi realizovat je pak jeji zaclenéné

do ptfedmétu rodinna vychova, piipadné je také mozné jeji upIné vypusténi z ucebnich osnov.

Dle autora Augustyna (1998, s. 26 — 28) by vsak sexualni vychova ve $kole neméla byt
rodi¢i chapana jako pfendSeni osobni odpovédnosti za sexudlni vychovu na Skolu nebo

ucitele. Rodi¢e by se tak neméli vzdavat sexudlni vychovy svych déti ani v ptipadech,
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kdy tento pfedmét vyucuje skola. M¢li by se i nadale zajimat, jakym zpisobem se sexualni
osvéta déti ve Skole uskutecituje. Je zapotiebi tésné spoluprace mezi rodici a skolou. VSichni
tito zucastnéni maji totiz na déti bezprostiedni vliv, a proto by jim méli pomahat
Vv jejich psychosexualnim rozvoji. VZdyt jsou to praveé rodice, ktefi maji v této oblasti nejvice
védomosti a zkuSenosti, jez mohou predat dal.

Také autor Téaubner (1997, s. 10) zdliraznuje pii sexudlni vychové dulezitost spoluprace
Skoly a rodiny. Rodi¢e by dle n¢j méli byt vzdy informovani o obsahu a metodach sexualni
vychovy, které jsou ve Skole vyuzivany. Dulezité totiz je, aby rodice se Skolni sexualni
vychovou souhlasili a mohli ji tak tvofivé v domacim prostiedi rozvijet. Toho 1ze dosdhnout
napft. pravidelnym pisemnym nebo Ustnim informovanim rodi¢ od ucitelt o probirané latce
a o pouzivanych metodach. Ucitel by také mél brat zietel na pfipominky rodi¢l a mél

by umoznit rodi¢tim se $kolni sexualni vychovy zucastnit.

4.3 Vychova k partnerskym vztahim v rodiné

K naplnéni cile mit kvalitni partnersky vztah, ktery vyusti v manZzelstvi a potazmo rodinu
ptispiva pfedevsim pliivodni rodina, z niz kazdy z partnerd pochazi. Vychovny proces zde sice
neni az tak systematicky a planovany, jako ve Skolnim prosttedi, avSak i pfesto je rodinna
vychova v této oblasti nezanedbatelna.

Dité je formovano vlivem veskerého Zivota rodiny, zejména pak:

e prostfedim, v némz Zije;

e rodinnou atmosférou;

e osobnostnimi rysy obou rodict a jejich vzajemnou souhrou;

e emocionalnimi vztahy v roding;

e cinnostmi rodicl (zejména osobnim ptikladem rodici);

¢ individualng vytvofenym systémem povinnosti a prav jednotlivych ¢lent rodiny;

e rodinnym systémem hierarchie hodnot (Maradova, Hajna, 1989, s. 27).

Dle autorky Venglafové (2008, s. 27) je rodina zakladnim a nejsiln€j$im socialnim
prostiedim, které bezesporu ovlivni kazdé dité. Tendence opakovat zplisoby chovani rodict
maji déti vzdy, a to i v ptipadech, kdy se jim chovani rodict nelibi. Pokud jde o fungujici

rodinné zazemi, dostavaji déti dobry zéklad do zivota. Mohou si totiz kvalitni model
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rodicovstvi pienést do dospélosti a zejména se nauci vnimat role muze a zeny (otce a matky),
coz je pro utvareni jejich pozd¢jsich partnerskych vztahli nezbytné.

Jestlize se vSak modely rodicovstvi, které si prostiednictvim svych rodi¢ti oba partnefi
osvojili, vyrazné 1isi, mize byt pozd&ji jejich vztah problémovy. Kazdy z partneru Si totiz
utvoii svou vlastni pfedstavu ohledné¢ fungovani rodiny a ta se s predstavou toho druhého
nemusi vzdy shodovat.

Také autor Sonet (1995, s. 12) tvrdi, ze je kazdy par obvykle hluboce poznamenan svymi
puvodnimi rodinami. Zejména pak vychovou, které¢ se kazdému z dvojice dostalo. Kazda
rodina je totiz v nééem odlisna, v nékterych se napi. chodi brzo spat, v jinych se zase brzo
vstava, n€kde si vyjadiuji vzajemnou lasku nenucené, jinde pfijimaji s odporem i to nejmensi
pohlazeni apod. Partnefi, jeZ pochazeji z rodin s protikladnym zpisobem Zivota tak obvykle
vzdy narazi na problémy.

Syn sviij prvni vzor nachazi v otci, divka v matce. Pokud je role otce i matky dustojna,
podporujici vzajemné souziti a plnici vSechny funkce rodiny, mize ji dit¢ bez jakéhokoliv
problému piijmout. Synové se tak ztotoZnuji s rolemi otcl a dcery s roli matek.

Chovani rodi¢t opa¢ného pohlavi se pak zpravidla vzdy odrazi na volbé partnera ditéte.
Syn podle chovani matky voli partnerku, naopak dcera si podle chovani otce vybira partnera.
Je-li dit¢ s roli rodi¢e opacného pohlavi spokojené, hleda si podobné se chovajiciho partnera.
Pokud vSak dité shledava v souziti rodict, zejména pak v chovani rodi¢e opacného pohlavi,
zasadni problémy, voli si partnera s naprosto opacnym spektrem chovani (Venglafova, 2008,
s. 28)

Dle autorek Maradové a Hajné (1989, s. 45) pfispivaji k GispéSnému a spokojenému souZiti

partnert nasledujici faktory:

e vysoka mira spokojenosti v manzelstvi rodict;
e Stastny prubé¢h détstvi;

e bezkonfliktni vztah s matkou;

e disciplinovana vychova ze strany rodict;

e nepiiliS tvrdé a Casté tresty;

e silné citové pouto k matce ¢i otci;

e otevieny vztah rodicl k otdzkam sexuality;

e vyrovnany predmanzelsky vztah rodi¢ii k otazkdm sexuality.
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Vztah obou partnert tak mize vyrazné ovlivnit vychovny vliv jejich pivodnich rodin,

vvvvv

chovani, sviij systém hodnot ¢i model urcitého zptsobu Zivota.

4.4 Vliv rozvedenych rodic¢i na oblast partnerskych vztahu déti

V soucasnosti je jiz zcela bézné, ze dité¢ vyrusta v neuplné rodin€. Jednim z nejcastéjsich
divodu, pro¢ k této situaci dochazi, je rozvod rodi¢t. Jak uvadi autofi Goldenbergovi (1998,
s. 132) zaziji kazdé dv¢ z péti déti rozvod rodici, jesté pred svym 16 rokem zivota.

Souziti v takovéto rodiné je poznamenano celou fadou obtizi. Z hlediska partnerskych
vztahl je pro dité pochdzejici z rozvedené rodiny zasadni absence vzoru jednoho z rodici.
Otec ¢i matka tak musi v roding, kde jeden z partnerti chybi zastavat roli obou pohlavi.
Fungovani rodice, ktery zustal s ditétem sam, tak v ptipadé zastavani role otce i matky v jedné
osobé& neni typické. Dité takovéto chovani ¢asto mate a navic i pies veSskerou snahu tohoto
rodi¢e vzor chybéjiciho rodice postrada (Venglarova, 2008, s. 30).

Také autor Planava (1994, s. 42 — 43) zduraziuje potiebnost Gplné rodiny pro utvafeni
partnerskych vztahti déti. Fungujici rodina se stalymi rodicovskymi osobami dava ditéti jasné
najevo, ze je soucasti urcitého celku, ktery je n€¢jakym zptisobem strukturovan a v némz jsou
role i pozice osob rozdéleny. V disledku toho muze dit¢ kazdy den zazivat spolupraci
a kontakt svych rodici a utvaret si tak ur¢ity model toho, jak mohou dvé osoby spolupracovat,
co znamené mit druhého ¢lovéka rad, jak se navzajem akceptovat a v neposledni fad¢ jak lze
spolecné kvalitn€ zit pfi respektovani odliSnosti toho druhého. Dité si tak diky tomu utvari
urcity predobraz svého pozdéjsiho partnerského Zivota, ktery v ptipadé rozvedenych rodich
postrada.

Stastné a spokojené manzelstvi rodi¢i je také dle autorek Maradové a Hajné (1989, s. 45)
jednim z velmi dulezitych pfedpokladi nalezeni partnerské, tedy i manzelské shody u jejich

deéti.
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I1 PRAKTICKA CAST



5 Uvod do praktické &asti

Praktickd ¢ast diplomové prace vychazi z teoretické, kterda se zabyva problematikou déti
pochazejicich z rozvedenych rodin a problematikou partnerskych vztaht. Je bezpochyby,
ze rozvod rodi¢ii negativné ovlivni kazdé dité, stejné tak je jasné, ze rodiCe (zejména pak
rodi¢ opa¢ného pohlavi) do jisté miry ovlivni vybér naSeho budouciho partnera ¢i partnerky.
Snahou praktické ¢asti diplomové prace je najit odpovéd’ na otazku, zdali rozvod rodic¢t

pusobi negativné také na oblast utvareni partnerskych vztaha déti.

5.1 Vyzkumny cil

Hlavnim cilem praktické ¢asti diplomové prace je zjistit, zdali ma na utvéfeni partnerskych
vztahti jednotlivet vliv skuteénost, ze se jejich rodice rozvedli ¢i nikoliv. Problémy pii
hledani partnera ¢i partnerky provazi v prubéhu zivota fadu jedinci, otazkou vSak zlstava,
ma-li vliv na tyto problémy také fakt, ze n¢ktefi jedinci pochdzeji z rozvedenych rodin a jini
naopak z rodin uplnych. Otazkou také je, zda tyto problémy ovlivituje vék déti, ve kterém
rozvod rodicl museli absolvovat, zda v pfipadé€, Ze nasli vhodného partnera ¢i partnerku, je
Vv partnerském souZiti 1 nadale provazeji dalsi problémy, jako napt. odkladani ¢i vyhybani se
shatku, popf. zvySena rozvodovost apod., piipadné zda jsou s timto partnerem ¢i partnerkou

schopni sdilet spole¢nou domécnost.

5.2 Vyzkumny problém

Na zéklad¢ studia odborné literatury a zpracovani teoretické Casti diplomové prace byl
vyzkumny problém stanoven takto: Ma ¢i nema rozvod rodic¢li negativni vliv na utvafeni
partnerskych vztaht jejich déti?

Vyzkumny problém vyplynul pii zpracovani teoretické ¢asti diplomové prace
Z nasledujicich dvou tvrzeni:

1. Rozvod rodi¢t ovlivni negativné téméf vSechny déti.
2. Tendence opakovat chovani rodic¢i v oblasti partnerskych vztahl se projevuje u vétSiny

deéti.
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5.3 Formulace hypotéz

Vsouladu svyse uvedenym vyzkumnym cilem a vyzkumnym problémem byly
formulovany tzv. vécné hypotézy. Aby bylo mozné vécné hypotézy nasledné testovat
za pomoci statistickych metod, byly pfevedeny na tzv. statistické hypotézy (Chréska, 2006,
s. 78).

5.3.1 Vécné hypotézy

Hypotéza €. 1: Jedinci pochazejici z rozvedenych rodin maji vEtsi problémy pii hledani
partnera/partnerky nez jedinci z rodin aplnych.

......

nez 0S0by pochazejici z rodin Gplnych.

Hypotéza ¢. 3: Osoby pochazejici z rozvedenych rodin Cast&ji ziji s partnerem/partnerkou
Vv nesezdaném svazku nez osoby z rodin tplnych.

Hypotéza ¢. 4: Jedinci pochazejici zrozvedenych rodin castéji uzaviraji manzelstvi
Vv pozdéjsim veku (25 let a vice) nez jedinci z rodin Gplnych.

Hypotéza ¢. 5: Osoby pochazejici z rozvedenych rodin se €astéji rozvadéji nez osoby z rodin

uplnych.

5.3.2 Statistické hypotézy

Hypotéza ¢&. 1: Cetnost jedincli majicich problémy pii hledani partnera/partnerky je u osob
pochazejicich z rozvedenych rodin vyssi nez Cetnost jedincti majicich problémy pii hledani
partnera/partnerky u 0sob pochazejicich z rodin Gplnych.

cey

Hypotéza &. 2: Cetnost jedinct Zijicich bez partnera/partnerky je u 0sob pochazejicich
zrozvedenych rodin vyssi nez cetnost jedincti Zzijicich bez partnera/partnerky u 0sob
pochazejicich z rodin uplnych.

Hypotéza &. 3: Cetnost jedinct Zijicich s partnerem/partnerkou v nesezdaném svazku je

uosob pochazejicich zrozvedenych rodin vyssi nez cetnost jedinci Zijicich

s partnerem/partnerkou v nesezdaném svazku u 0sob pochazejicich z rodin Gplnych.
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Hypotéza &. 4: Cetnost jedinct, kteii uzaviraji manzelstvi v pozd&jsim véku (25 let a vice) je
U 0sob pochazejicich z rozvedenych rodin vyssi nez ¢etnost jedinct, ktefi uzaviraji manzelstvi
V pozdéjsim véku (25 let a vice) u 0sob pochazejicich z rodin Gplnych.

Hypotéza ¢. 5: Pocet rozvodl je u osob pochazejicich z rozvedenych rodin vyssi nez pocet

rozvodu U 0sob pochazejicich z rodin uplnych.

Vysvétleni pojmii pouZitych v hypotézach:

Osoby (jedinci) pochdzejici z rozvedenych rodin - osoby, které zazili rozvod svych vlastnich
rodi¢l (tedy osoby, které ziji/zili pouze sjednim zrodicl; vcetné osob, které ziji/zili
V doplnéné rodiné - tj. rodin€ s novym partnerem/partnerkou matky nebo otce)

Osoby (jedinci) pochdazejici z uplnych rodin - osoby, které nezazili rozvod svych vlastnich

rodicl (tedy osoby, které od narozeni ziji/zili s obéma vlastnimi rodici)

5.4 Pfedvyzkum

Pted vlastnim vyzkumem byl proveden pfedvyzkum, ktery probihal formou dotaznikového
Setfeni. Pfredvyzkumu se zucastnilo 30 respondentli, 15 pochézejicich z rozvedenych rodin
a 15 z rodin uplnych. Obéma skupinam bylo polozeno nékolik otazek umoziujicich uzaviené
I oteviené odpovédi. Byl uskuteénén v Gnoru roku 2013. Na zaklad¢ dat ziskanych pomoci

pfedvyzkumu byla vytvorena konecnd verze dotazniku.

5.5 Vyzkumny vzorek

Vyzkumného Setfeni se ztcastnilo 200 respondenttl, kteti byli osloveni v priibéhu biezna
roku 2013. Hlavnim pozadavkem bylo rozdéleni respondenti do dvou zakladnich skupin,
Z nichz kazda c¢itala 100 respondentli. Prvni skupinu tvofili osoby pochazejici z rozvedenych
rodin, druhou skupinu jedinci z rodin uplnych. Jedinym kritériem pro tc¢ast ve vyzkumném
Setfeni byl minimalni vék, ktery byl uréen na 18 let. Zadné jiné omezujici kritérium nebylo

stanoveno. Rozdily mezi pohlavim nebyly v ramci tohoto vyzkumného Setfeni brany v potaz.
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5.6 Vyzkumna metodika

V souladu s vyzkumnym cilem, vyzkumnym problémem a na zakladé provedeného
pfedvyzkumu byla jako nejvhodnéjSi metoda sbéru dat vybrana kvantitativni metoda
realizovana formou dotaznikového Setfeni. Dotaznik (viz Ptiloha ¢. 1) byl v elektronické
podob¢ prostiednictvim internetu zvefejnén na zacatku biezna roku 2013. Pro potieby
porovnani dat ziskanych od osob pochazejicich zrozvedenych a nerozvedenych (tedy
uplnych) rodin byl dotaznik limitovan plnohodnotnym vyplnénim 100 respondenty z kazdé
skupiny. Jakmile tak byl dosaZen poZadovany pocet respondenti v obou kategoriich,
dotaznikové Setfeni bylo ukonceno a neplnohodnotné vyplnéné dotazniky, které se do limitu
nezapocitavaly, byly znehodnoceny.

Dotaznik byl pro vSechny respondenty volné dostupny na internetu a mohl jej tak vyplnit
kazdy jedinec star$i 18 let. Tim byla dosazena vyss§i mira objektivity a validity vyzkumného
Setfeni, jelikoz nebyl cilené distribuovan vybranym respondentim. Pro potieby ziskani dat
od osob pochazejicich z rozvedenych rodin byl pak dotaznik dale uvefejnén na raznych
internetovych strankach a diskuzich zabyvajicich se problematikou rozvodu.

Dotaznik obsahuje dvanact otdzek a byl vytvofen pouze pro ucely této diplomové prace.
V uvodu je respondent seznamen, K jakym ucelim dotaznik slouzi a jak ma byt vyplnén.
Z diivodli vyssi ndvratnosti dotazniku byly zvoleny pfevazné uzaviené otdzky, ve vétSine
ptipadii s moznosti odpovédi ano ¢i ne. Pouze ve trech piipadech byla respondentim
ponechana moznost odpovédi, a to proto, aby mohli uvést svlij vék. Dotaznik je pomérné

jednoduchy a ¢asove nendro¢ny, coZ opé€t zvysilo jeho potencionalni navratnost.
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6 Analyza a interpretace ziskanych dat

Analyza a interpretace dat ziskanych pomoci dotaznikového Setieni je rozdélena do tii
¢asti. V prvni Casti se seznamime s konkrétnimi vysledky dotaznikového Setfeni, ve druhé
casti se pak zaméfime na ovéfovani platnosti hypotéz a ve treti ¢asti shrneme zaveéry,

které z vyzkumného Setteni plynou.

6.1 Vysledky dotaznikového Setieni

V nasledujici podkapitole jsou za pomoci tabulek a grafi vyhodnocena data ziskana
od respondentti na zakladé dotaznikového Setfeni. Vzhledem k odlisnym poctiim respondent
odpovidajicich na jednotlivé otazky jsou vybrana data procentudlné vyjadiena. Kazda tabulka
1 graf jsou doplnény slovnim komentarem.

Nejprve je uvedena charakteristika vSech respondentii zGc¢astnénych na dotaznikovém
Setfeni. Nasledné jsou jednotlivé polozky dotaznikového Setfeni vyhodnoceny pro dvé
skupiny respondent odd€lené, a to pro osoby pochazejici z rozvedenych rodin a pro osoby
pochazejici zrodin Uplnych. Data ziskand od vySe uvedenych skupin respondentl jsou

nasledné mezi sebou porovnavana.

6.1.1 Charakteristika respondentii

Vyzkumny vzorek tvotilo celkem 200 respondentd, z nichz 100 pochazelo z rozvedenych
rodin a 100 z rodin uplnych. Rozdé€leni respondentd na dvé skupiny bylo uskute¢néno pomoci
dotaznikové otazky €. 3: Rozvedli se Vasi rodice?.

Dotaznikového Setfeni se zucastnilo 139 Zen a 61 muZzl, mezi respondenty tedy
ptevazovaly zeny (viz Graf €. 1). Veék respondentll byl pro potieby tohoto dotaznikového
Setfeni omezen kritériem - starSi 18 let. Toto kritérium bylo stanoveno, jelikoz se dotaznik
zabyva problematikou partnerskych vztaht a pfedpoklddame, ze u osob starSich 18 let jsou
zkuSenosti s touto problematikou vyssi. VEk respondentli je rozdélen do péti vékovych

v

kategorii, z nichZ nejpocetnéjsi je vékova kategorie 18 - 29 let (viz Tabulka €. 1).
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Pohlavi respondentt

H Zeny

® Muzi

Graf ¢&. 1: Pohlavi respondentt (v %)

Vékova kategorie Pocet respondenti
18-29 85
30-39 68
40 - 49 21
50 - 59 18
60 a vice 8

Tab. €. 1: Vék respondentt

Charakteristika respondenti je pro obé skupiny osob pochazejicich zrozvedenych
I nerozvedenych rodin uvedena spole¢né, jelikoz jeji rozdéleni neni pro analyzu a interpretaci
dat tohoto vyzkumného Setfeni rozhodujici.

Dale jsou data ziskana od osob pochazejicich z rozvedenych rodin a osob pochazejicich

z rodin uplnych vyhodnocena samostatné a nasledné jsou mezi sebou porovnana.

6.1.2 Vyhodnoceni jednotlivych poloZek dotaznikového Setieni

V ramci dotaznikového Setfeni respondenti pochazejici z rozvedenych i nerozvedenych
rodin odpovidali na otazku, maji-li partnera ¢i partnerku (viz dotaznikova otazka ¢. 5: Mate
partnera/partnerku?). Ze ziskanych dat vyplyva, ze 156 respondenti mélo v dobé vypliovani
dotazniku partnera ¢i partnerku, 44 respondentii bylo nezadanych. U osob pochazejicich
z rozvedenych rodin mélo partnera ¢i partnerku 76 jedinct, 24 bylo nezadanych. Co se tyka

osob pochazejicich z tplnych rodin, 80 z nich bylo v dobé vypliovani dotazniku zadanych

65



a 20 bylo bez stalého partnera ¢i partnerky. V poc¢tu zadanych jedinct tak nebyl mezi osobami
pochazejicimi z rozvedenych a nerozvedenych rodin shledan zadny zasadni rozdil (viz

Tabulka €. 2).

Zadani Nezadani
Osoby pochazejici z rozvedenych rodin 76 24
Osoby pochazejici z uplnych rodin 80 20

Tab. €. 2: Zadani a nezadani jedinci

U respondentt, ktefi méli v dobé vypliovani dotazniku partnera ¢i partnerku nas zajimalo,
zda s timto partnerem ¢i partnerkou sdili, popf. nesdili spole¢nou domacnost (viz dotaznikova
otazka &. 6. Zijete s timto partnerem/partnerkou ve spolecné domdcnosti?). Z 0sob
pochazejicich z rozvedenych rodin tak na tuto otazku odpovidalo 76 jedinci a vysledky jsou
nasledujici: 56 z nich odpovéd¢lo, Ze s partnerem ¢i partnerkou ziji ve spolecné domacnosti,
20 z nich odpovédelo, Ze nikoliv. U jedinct pochazejicich z uplnych rodin pak na tuto otazku
odpovidalo 80 osob a zvysledkt vyplynulo: 67 znich spoleénou domacnost se svym

protéjskem sdili a 13 z nich se svym partnerem ¢i partnerkou nezije (viz Graf ¢. 2).

Zijete s timto partnerem/partnerkou ve spoleéné domacnosti?

100% -
80% -
60% - H Ne
m Ano
40% -
20% -
0% T f

Osoby pochazejici z Osoby pochazejici z Uplnych
rozvedenych rodin rodin

......

Z vyse uvedeného grafu je patrné, Ze zadanych jedinct, ktefi ziji se svym partnerem
¢1 partnerkou ve spole€né domacnosti je vice mezi osobami pochazejicimi z Uplnych rodin.
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Tyto osoby sdili se svym partnerem ¢i partnerkou spole¢nou domacnost v 84 % piipada.
Naopak zadani jedinci, ktefi pochazeji zrozvedenych rodin, Ziji se svym partnerem
¢i partnerkou v 74 % piipadi. Procentualni rozdil mezi obéma skupinami vsak tvoii pouhych

10 %, coZ neumoziiyje Cinit Zadné komplexnéjsi zavery.

Zasadni pro dotaznikové Setieni byla dotaznikova otazka ¢. 7: Mivdte (mél/a jste) problémy
pri hledani partneralpartnerky?, na kterou odpovidali vSichni z(¢astnéni respondenti, tedy
100 osob pochazejicich z rozvedenych rodin a 100 osob z rodin uplnych. Osoby pochazejici
z rozvedenych rodin odpovédéli na tuto otazku v 62 ptipadech kladn€, 38 z nich se vyjadrilo
zaporn€. U jedinct pochazejicich z rodin uplnych byla situace téméf opacna, 78 z nich se
vyjadtilo, Ze problémy pii hledani partnera ¢i partnerky nepocituje a pouhych 22 uvedlo,
Ze tyto problémy ma. Celkové tak problémy pii hledani partnera ¢i partnerky ptiznalo 84 osob
(viz Graf €. 3).

Problémy pfi hledani partnera/partnerky

B Osoby pochazejici z
rozvedenych rodin

B Osoby pochazejici z uplnych
rodin

Graf ¢. 3: Pocet jedincd, ktetfi maji problémy pii hledani partnera/partnerky (v %)

Jelikoz na tuto otazku odpovidal stejny pocet respondentu jak zrozvedenych, tak
nerozvedenych rodin, v grafickém zndzornéni jsme se zaméfili pouze na osoby,
které problémy pii hledani partnera ¢i partnerky maji. Z vySe uvedeného grafu tak lze vycist,
ze z celkového poctu 84 osob, které problémy pii hledani partnera ¢i partnerky pocituji,
pochazi v procentualnim vyjadieni 74% jedinct z rozvedenych rodin a 26 % jedincu z rodin
uplnych. Jednozna¢né tak problémy pii hledani partnera ¢i partnerky prevazuji u osob, jejichz

rodice se rozvedli.
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U respondentli pochazejicich zrozvedenych rodin jsme navic zjistovali, zdali maji
problémy pii hledani partnera ¢i partnerky souvislost s dobou, kdy se jejich rodice rozvedli
(viz dotaznikova otazka ¢. 4: Kdy se Vasi rodice rozvedli?). Respondenti méli na vybér ze tii
moznosti: v détstvi (0d narozeni do 10 let), v dospivani (11 az 18 let) a pozdé&ji (19 let a vice).
Ze 100 osob pochazejicich z rozvedenych rodin uvedlo 43 jedinct, Ze se jim rodice rozvedli
v détstvi, 40 uvedlo, ze v dospivani a 17 oznacilo moznost pozdéji.

Problémy pii hledani partnera ¢i partnerky pak pfiznalo 62 respondentii pochazejicich
z rozvedenych rodin, z nichz 25 uvedlo, Ze se jim rodice rozvedli v détstvi, 34 v dospivani

a 3 pozdé¢;ji (viz Tabulka €. 3).

Doba rozvodu rodi¢ia | Pocet respondenti Z toho priznavajicich problémy
v détstvi 43 25
v dospivani 40 34
pozdéji 17 3
> 100 > 62

Tab. €. 3: Pocet osob majicich problémy pii hledani partnera/partnerky v zavislosti na dob€ rozvodu rodict

Z tabulky ¢. 3 je patrné, ze nejvice pocituji problémy pii hledani partnera ¢i partnerky
osoby, jimz se rodi¢e rozvedli v dob¢ jejich dospivani, a to ve 34 ptipadech z celkového poctu
40 rozvodt. O néco mensi je pak pocet osob uvadégjicich stejné problémy, kterym se rodice
rozvedli v détstvi, tedy 25 z celkového poctu 43 rozvodl. Zanedbatelny je pak pocet osob,
majicich problémy pii hledani partnera ¢i partnerky, kterym se rodi¢e rozvedli v pozdéjSim
veéku. Muzeme tedy konstatovat, ze nejvyssi riziko problému pii hledani partnera ¢i partnerky

jsme zaznamenali u osob, kterym se rodice rozvedli v obdobi dospivani.

V souvislosti s problémy pti hledani partnera ¢i partnerky nas v ramci dotaznikového
Setfeni dale zajimalo, jakou intenzitu témto problémim pfiisuzovali sami respondenti
(viz dotaznikova otazka ¢. 8: Jaké intenzity jsou/byly VaSe problémy pri hleddni
partnera/partnerky?). Dotazovani m¢li na vybér ze tii moznosti: vysokou, stfedni a nizkou.
Vysokou intenzitu problémi volili respondenti, kterym hledani partnera ¢i partnerky ¢inilo
vyrazné potize, piipadné¢ nemohli partnera ¢i partnerku vibec najit. Stfedni intenzitu
problémi si vybirali ti jedinci, kterym hledani partnera ¢i partnerky cinilo potiZe,
avSak dokazali si 1 pfes tyto potiZze partnera ¢i partnerku najit. Nizkou intenzitu pak oznacili

ti respondenti, pro které byly problémy pii hledani partnera ¢i partnerky zanedbatelné. Na tuto
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otazku odpovidali pouze respondenti, kteti na dotaznikovou otazku ¢. 7: Mivadte (mél/a jste)
problémy pri hledani partneralpartnerky?, odpoveédéli ano.

Z jedinctu pochazejicich z rozvedenych rodin na tuto otazku odpovidalo 62 respondentt.
Vysokou miru intenzity problémil pfiznalo 19 jedinctl. Stfedni intenzitu problémil oznacilo

40 osob a nizkou intenzitu si zvolili 3 jedinci (viz Graf ¢. 4).

Jaké intenzity jsou/byly Vase problémy pf¥i hledani
partnera/partnerky?

M vysoké
M stredni

 nizké

Graf ¢. 4: Intenzita problému pfi hledani partnera/partnerky u jedinct pochazejicich z rozvedenych rodin (v %)

U osob pochazejicich z uplnych rodin volilo intenzitu problémt pii hledani partnera
¢i partnerky 22 jedinct. Ve 14 piipadech respondenti uvedli, Ze pocitovali stiedni intenzitu
problémi, v 8 ptipadech pak uvedli intenzitu problémi nizkou. Vysokou intenzitu problému

pti hledani partnera ¢i partnerky neptiznal zadny dotazovany jedinec (viz Graf ¢. 5).

Jaké intenzity jsou/byly Vase problémy pf¥i hledani
partnera/partnerky?

M vysoké
M stfedni

M nizké

Graf ¢&. 5: Intenzita problému pii hledani partnera/partnerky u jedinct pochézejicich z uplnych rodin (v %)
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Z vyse uvedenych grafi lze vycist, Ze V procentudlnim vyjadfeni nejvice a srovnatelné
u obou skupin osob pochazejicich z rozvedenych i nerozvedenych rodin volili respondenti
moznost stfedni intenzity problémi, a to v 64 % ptipadd. Nizkou intenzitu probléma pak
volilo vice respondentt pochazejicich zuplnych rodin, v poméru k celkovému poctu
respondentli odpovidajicich na danou otdzku to bylo 36 %. Vysokou intenzitu problému

pfi hledani partnera ¢i partnerky pak uvadéli pouze osoby pochazejici z rozvedenych rodin.

Vsichni respondenti zucastnéni na dotaznikovém Setfeni dale odpovidali na otazku,
Vv kolika letech prozili sviij prvni vazny vtah (viz dotaznikova otazka ¢. 9: V kolika letech jste
mél/a prvni vazny vztah?). Odpovédi na tuto otdzku se pohybovali ve vékovém rozmezi
od13do 32 let, coz byly krajni hodnoty uvedené dotazanymi jedinci. Nejéastéji
vSak respondenti uvadéli, ze prvni vdzny vztah prozili v 17 letech. Zhruba srovnatelny pocet
jedinct pak odpovédelo, ze sviyj prvni vztah zazilo v 16 a 18 letech. Primérny vék, ve kterém
dotézani jedinci prozili svij prvni vazny vztah, pak ¢inil 17,8 let.

Pro potieby porovnani vysledki mezi jedinci pochézejicimi z rozvedenych
a nerozvedenych rodin jsme také vypocitali primérny v€k pro kazdou skupinu samostatné.
U osob pochazejicich z rozvedenych rodin ¢inil pramérny veék, ve kterém jedinci zazili svij
prvni vazny vztah 17 let, u osob pochazejicich z rodin uplnych byl tento vék 17,7 let
(viz Tabulka ¢.4). Mezi osobami pochazejicimi zrozvedenych rodin pak 6 jedinct
odpovédelo, ze zadny vazny vztah doposud nezazilo. Z jedincti pochazejicich z Gplnych rodin

takto neodpovedél nikdo. Jelikoz je vSak toto ¢islo velmi malé je mozné jej ptipsat na vrub

nahody.
Prumérny vék
Osoby pochazejici z rozvedenych rodin 17 let
Osoby pochazejici z uplnych rodin 17,7 let
VSsichni respondenti 17,8 let

Tab. €. 4: Primérny vek respondenti vV dob¢€ prvniho vazného vztahu

Z vyse uvedenych udajii vyplyva, Ze neexistuje zadny zasadni rozdil mezi primérnym
vékem, ve kterém zazili svij prvni vazny vztah jedinci pochazejici zrozvedenych rodin
a primérnym vékem, ve kterém prozili svij prvni vazny vztah osoby pochazejici z rodin

uplnych.
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Jako dal$i nas zajimalo, zdali ty osoby, které uvedly, ze maji partnera ¢i partnerku,
s kterym/kterou sdili spole¢nou doméacnost, Ziji S timto partnerem ¢i partnerkou Vv sezdaném
nebo nesezdaném svazku (viz dotaznikova otazka ¢. 10: Jste vdand/Zenaty?). Na tuto otazku
tak odpovidali pouze respondenti, ktefi uvedli, Ze maji partnera ¢i partnerku se kterym Ziji
ve spolecné domécnosti, tedy viteCi Cisel: 56 osob pochézejicich zrozvedenych rodin
a 67 osob pochazejicich z tplnych rodin. Z 56 jedinct pochazejicich z rozvedenych rodin
uvedlo, Ze Zije s partnerem ¢i partnerkou v sezdaném svazku 27 0sob, v nesezdaném svazku
29 osob. Z 67 osob pochazejicich z Gplnych rodin pak odpovédélo, Zze zije s partnerem

¢i partnerkou v sezdaném svazku 49 jedinct, v nesezdaném svazku 18 jedinct (viz Graf €. 6).

Jste vdana/Zenaty?

100% -

80% A

60% - H Ne

B Ano
40% -

20% A

0% T 1
Osoby pochazejici z Osoby pochazejici z Uplnych
rozvedenych rodin rodin

ey

Graf ¢. 6: Pocet osob zijicich v sezdaném/nesezdaném svazku (v %)

Zgrafu ¢. 6 je patrné, Ze pocet jedinci Zzijicich se svym partnerem ¢i partnerkou
v sezdaném svazku je u osob pochazejicich z Gplnych rodin vyssi. Tyto osoby jsou za svého
protéjSka provdany v 73 % ptipadl, v 27 % ptipadl pak spolu Ziji, aniZ by uzavteli snatek.
U osob pochazejicich z rozvedenych rodin je pak pocet provdanych jedincl v procentualnim
vyjadieni 48 % a pocet neprovdanych 52 %.

U osob zijicich se svym partnerem ¢i partnerkou v sezdaném svazku a u osob rozvedenych
jsme dale zjistovali, jaky byl jejich v€k v dobé prvniho siatku (viz dotaznikova otazka
€. 11: V kolika letech jste se poprvé vdavala/zenil?). Na tuto otazku odpovédélo celkem

107 respondentil, z nichZ 51 pochdzelo z rozvedenych rodin a 56 z rodin uplnych.
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Pti vyhodnocovani této otazky byl nejvice dulezity vek 25 let, ktery ndm respondenty
rozdéloval do dvou skupin. Prvni skupinu tvofili jedinci, ktefi uzavieli snatek ve véku
od 18 do 24 let, druhou skupinu pak tvofili osoby, které uzavieli snatek ve véku 25 let a vice.
Z 51 jedinct pochazejicich z rozvedenych rodin uzavielo 23 z nich snatek ve vékové kategorii
18 az 24 let, 28 z nich pak ve vekové kategorii 25 let a vice. Z 56 osob pochazejicich
Z tplnych rodin si 26 jedinct feklo své ano ve véku od 18 do 24 let a 30 jedinct pak ve veéku

25 let a vice (viz Graf ¢. 7).

V kolika letech jste se poprvé vdavala/Zenil?

100% -
80% - 5 5
60% - M 25 let a vice
40% - W18 az 24 let
20% A
0% T 1

Osoby pochazejici z Osoby pochazejici z
rozvedenych rodin Uplnych rodin

Graf ¢. 7: VEk respondentl v dobé prvniho siatku (v %)

Dale jsme vypocitali primérny veék respondentti a vysSlo nam nésledujici: praimérny veék
osob pochazejicich zrozvedenych rodin byl v dobé prvniho snatku 23,8 let, primérny
vek osob pochézejicich z uplnych rodin byl v dobé prvniho statku 22,9 let. Primérny vék

vSech dotazanych respondentii pak v dob¢ prvniho manzelstvi €inil 23,3 let (viz Tabulka ¢. 5).

Primérny vék
Osoby pochazejici z rozvedenych rodin 23,8 let
Osoby pochazejici z uplnych rodin 22,9 let
VSichni respondenti 23,3 let

Tab. €. 5: Prumérny veék respondentd v dob¢ prvniho snatku

Z vyse uvedeného grafu a tabulky vyplyva, ze v€k respondentt byl v dob¢€ prvniho siatku

u osob pochazejicich z rozvedenych a nerozvedenych rodin zhruba stejny.
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Jako posledni nas vramci dotaznikového Setfeni zajimalo, kolik dotdzanych jedincii
jiz ve svém zivot¢ absolvovalo rozvod (viz dotaznikova otazka ¢. 12: Absolvoval/a jste
jizrozvod?). U této otazky jsme nestanovili zadné omezujici Kritérium a odpovidali tak
nani vSichni zacastnéni respondenti. Vysledky byly nasledujici: z 200 respondentt
odpovédélo 31 ano a 169 ne. Nizky pocet respondentli, ktefi rozvod absolvovali, byl dan
zejména prevazujici nizsi vékovou kategorii osob zucastnénych na dotaznikovém Setieni.

Z 31 jedinct, ktefi uvedli, Ze rozvod absolvovali, pak 22 pochéazelo z rozvedenych rodin

a9 z rodin uplnych (viz Graf ¢. 8).

Absolvovali rozvod

B Osoby pochazejici z
rozvedenych rodin

B Osoby pochazejici z uplnych
rodin

Graf ¢. 8: Pocet jedincd, ktefi absolvovali rozvod (v %)

Z dtivodu toho, Ze na tuto otazku odpovidal naprosto stejny pocet osob, jak z rozvedenych,
tak uplnych rodin, nalezneme v grafickém znazornéni procentualni vyjadieni pouze poctu
osob, ktefi rozvod absolvovali. Z grafu ¢. 8 tak vyplyva, Ze z celkového poctu 31 jedincu,
ktefi rozvod absolvovali, pochazelo 71 % dotazanych z rozvedenych rodin a 29 % z rodin
uplnych. Jedinci, ktefi jiz ve svém Zzivoté zazili rozvod tak pievazovali mezi osobami

pochézejicimi z rozvedenych rodin.
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6.2 Ovérovani platnosti hypotéz

Ovétovani platnosti formulovanych hypotéz provedeme za pomoci testu nezavislosti
chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku. Dle Chrasky (2006, s. 83 — 95) se tento statisticky test
vyznamnosti uziva pii  zpracovani vysledkli dotaznikového Setfeni v pfipadech,
kdy rozhodujeme, zdali existuje zavislost mezi dvéma pedagogickymi jevy (proménnymi).

Test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingencni tabulku zafind formulovanim nulové
a alternativni hypotézy. Nulova hypotéza (Hg) je tvrzeni piedpokladajici, ze mezi
sledovanymi jevy neni vztah. Alternativni hypotéza (Ha) je tvrzeni domnivajici se, ze mezi
sledovanymi jevy je vztah.

Vysledky ziskané pomoci dotaznikového Setfeni zapiSeme do tzv. kontingencni tabulky.
Ciselné hodnoty uvedené bez zavorek vyjadiuji etnost respondentti (P), ktefi na uréitou
otazku odpovédéli uréitym zptsobem. Cisla uvedena vedle tabulky a pod tabulkou pak
vyjadiuji tzv. marginalni cetnosti, tedy soucty Cetnosti v fadcich a sloupcich tabulky.

Pro kazdé pole kontingencni tabulky déale vypocitdme tzv. ocekdvanou cetnost (O),
ktera odpovida platnosti nulové hypotézy. Ocekavana cCetnost je uvedena Vv zavorkach
a vypocitame ji tak, Ze ndsobime odpovidajici margindlni cetnosti pro dané pole kontingen¢ni
tabulky a tento soucin nésledné délime celkovou Cetnosti.

Nasledng vypoéitdme hodnotu testového kritéria x? jako soudet vypo&itanych

(P-0)?

hodnot taktéZ pro kazdé pole kontingenéni tabulky. Hodnota testového kritéria % je

ukazatelem velikosti rozdilu mezi skutecnosti a nulovou hypotézou. K posouzeni vypocitané
hodnoty y? je tieba dale urcit pocet stupiiii volnosti podle vztahu f = (r — 1) - (s — 1), kde r je
pocet fadkt a s je pocet sloupcti v kontingencni tabulce. Poté si zvolime hladinu vyznamnosti,
a to bud’ 0,05 (vyjadiujici 5% riziko omylu) nebo 0,01 (vyjadiujici 1% riziko omylu). Pro
vypocitany pocet stupiiii volnosti a pro zvolenou hladinu vyznamnosti nalezneme
ve statistické tabulce (viz Ptiloha €. 2) kritickou hodnotu testového kritéria, kterou srovname
s vypocitanou hodnotou. Jestlize je vypocitana hodnota testového kritéria XZ mensi nez
hodnota kritickd, ptfijimame nulovou hypotézu. Pokud je vypocitand hodnota vétsi nebo rovna
hodnoté¢ kritické, odmitdme nulovou hypotézu a pfijimame hypotézu alternativni.

Ovéfovani platnosti hypotéz jsme provedli na hladiné vyznamnosti 0,05, vySe uvedeny

postup byl pouzit pii ovéfovani platnosti vSech formulovanych hypotéz.
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Hypotéza €. 1: Jedinci pochdzejici z rozvedenych rodin maji vEétsi problémy pii hledani

partnera/partnerky nez jedinci z rodin uplnych.

Formulace nulové a alternativni hypotézy:

Ho: Cetnost jedincti majicich problémy pii hledani partnera/partnerky je u 0sob pochazejicich
zrozvedenych rodin zhruba stejnd jako cetnost jedincli majicich problémy pii hledani
partnera/partnerky u osob pochazejicich z rodin uplnych.

Ha: Cetnost jedincti majicich problémy pfi hledani partnera/partnerky u osob pochézejicich
zrozvedenych rodin a cetnost jedinci majicich problémy pii hledani partnera/partnerky

u osob pochazejicich z rodin Gplnych je rozdilna.

Hypotézu testujeme na zéklad¢€ otazky €. 7 z dotazniku.

Mivate (mél/a jste) problémy pii hledani partnera/partnerky?

Ano Ne >
Osoby pochazejici

z rozvedenych rodin 62 (42) 38 (58) 100
Osoby pochazejici

Z Gplnych rodin 22 (42) 78 (58) 100

)y 84 116 200

Tab. €. 6: Kontingen¢ni tabulka k hypotéze ¢. 1

Vypocitana hodnota testového kritéria: xz =) = 32, 841

(P-0)?
0)
Pocet stupiit volnosti: f=(r—1) -(s—1)=1

Kriticka hodnota testového kritéria: X20,05(1) =3,841

Vypocitand hodnota testového kritéria je vétSi nez hodnota kritickd. Na zakladé této
skutecnosti tak odmitdme nulovou hypotézu a pfijimdme hypotézu alternativni.

V souladu s daty ziskanymi pomoci dotaznikového Setteni (viz kapitola 6.1.2) a s pfijatou
alternativni hypotézou mizeme konstatovat, Ze u osob pochézejicich z rozvedenych rodin se
problémy pii hledani partnera ¢i partnerky objevuji Castéji.

Vyse uvedenou hypotézu uvadéjici, ze jedinci pochazejici z rozvedenych rodin maji veétsi

problémy pii hledani partnera/partnerky nez jedinci z rodin Gplnych, pFijimame.
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......

0soby pochazejici z rodin uplnych.

Formulace nulové a alternativni hypotézy:

ey

Ho: Cetnost jedincti Zijicich bez partnera/partnerky je u 0sob pochazejicich z rozvedenych
rodin zhruba stejna jako Cetnost jedincti zijicich bez partnera/partnerky u osob pochazejicich
Z rodin uplnych.

Ha: Cetnost jedinct Zijicich bez partnera/partnerky u osob pochazejicich z rozvedenych rodin

a Cetnost jedinct zijicich bez partnera/partnerky u osob pochazejicich z rodin Uplnych je

rozdilna.

Hypotézu testujeme na zéklad¢€ otazky €. 6 z dotazniku.

Zijete s partnerem/partnerkou ve spole¢né domacnosti?

Ano Ne >
Osoby pochazejic | g 59 99y | 20 (16,08) | 76
Z rozvedenych rodin ' ’
Osoby pochazejici
7 tiplnych rodin 67 (63,08) 13 (16,92) 80

5 123 33 156

Tab. €. 7: Kontingenc¢ni tabulka k hypotéze ¢. 2

(P-0)?
0

Vypocitana hodnota testového kritéria: xz =) = 2,364

Pocet stupiit volnosti: f=(r—1) -(s—1)=1

Kriticka hodnota testového kritéria: X20,05(1) =3,841

Vypocitand hodnota testového kritéria je niz§i nez hodnota kritickd. Proto odmitadme
hypotézu alternativni a pfijimame hypotézu nulovou.

Miuzeme tedy konstatovat, ze pocet jedinct Zijicich bez partnera ¢i partnerky je mezi
osobami pochazejicimi z rozvedenych a nerozvedenych rodin zhruba stejny.

......

partnera ¢i partnerky nez osoby pochazejici z rodin Gplnych, odmitame.
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V nesezdaném svazku nez osoby z rodin uplnych.

Formulace nulové a alternativni hypotézy:

eey g

Ho: Cetnost jedinct Zijicich s partnerem/partnerkou v nesezdaném svazku je u 0sob
pochézejicich zrozvedenych rodin zhruba stejnd jako cetnost jedinci zijicich
s partnerem/partnerkou v nesezdaném svazku u osob pochazejicich z rodin tplnych.

Ha: Cetnost jedinct Zijicich s partnerem/partnerkou v nesezdaném svazku u 0sob

pochazejicich zrozvedenych rodin a cCetnost jedinct Zijicich s partnerem/partnerkou

V nesezdaném svazku u osob pochazejicich z rodin uplnych je rozdilna.

Hypotézu testujeme na zéklad¢€ otazky €. 10 z dotazniku.

Jste vdana/zenaty?

Ano Ne >
Osoby pochazejici | = o7 34 60) | 29 (21,40) | 56
Z rozvedenych rodin ' ’
Osoby pochazejici
7 tiplnych rodin 49 (41,40) 18 (25,60) 67

> 76 47 123

Tab. ¢ 8: Kontingencni tabulka k hypotéze ¢. 3

P-0)?
Vypocitana hodnota testového kritéria: xz = Z% = 8,019

Pocet stupiit volnosti: f=(r—1) -(s—1)=1

Kriticka hodnota testového kritéria: X20,05(1) =3,841

Vypocitana hodnota testového kritéria je vétsi nez hodnota kriticka. V souladu s vyse
uvedenym postupem tak odmitame hypotézu nulovou a piijimame hypotézu alternativni.

Na zékladé vysledkd dotaznikového Setfeni (viz kapitola 6.1.2) a pfijaté alternativni
hypotézy tak mizeme konstatovat, ze jedinct Zijicich s partnerem ¢&i partnerkou v nesezdaném
svazku je mezi osobami pochazejicimi zrozvedenych rodin vice nez mezi osobami
pochézejicimi z rodin Gplnych.

......

¢i partnerkou v nesezdaném svazku, prijimame.
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Hypotéza ¢. 4: Jedinci pochéazejici z rozvedenych rodin castéji uzaviraji manzelstvi

V pozd¢jsim véku (25 let a vice) nez jedinci z rodin uplnych.

Formulace nulové a alternativni hypotézy:

Ho: Cetnost jedinct, ktefi uzaviraji manzelstvi v pozd&jsim véku (25 let a vice) je u osob
pochazejicich zrozvedenych rodin zhruba stejna jako cetnost jedinci, ktefi uzaviraji
manzelstvi v pozd€jsim veéku (25 let a vice) u osob pochazejicich z rodin tplnych.

Ha: Cetnost jedincti, ktefi uzaviraji manzelstvi v pozd&j$im véku (25 let a vice) u osob
pochazejicich z rozvedenych rodin a Cetnost jedinct, kteti uzaviraji manzelstvi v pozdéj$im

veku (25 let a vice) u osob pochézejicich z rodin Gplnych je rozdilna.

Hypotézu testujeme na zéklad¢€ otazky €. 11 z dotazniku.

V kolika letech jste se poprvé vdavala/zenil?

18az241let 25 letavice >

Osoby pochazejici

Z rozvedenych rodin 23 (23,36) 28 (27,64) 51
Osoby pochazejici

Z iplnych rodin 26 (25,64) | 30(30,36) 56

3 49 58 107

Tab. €. 9: Kontingencni tabulka k hypotéze ¢. 4

P-0)?
Vypocitana hodnota testového kritéria: xz = Z% = 0,019

Pocet stupiit volnosti: f=(r—1) -(s—1)=1

Kriticka hodnota testového kritéria: X20,05(1) =3,841

Vypocitand hodnota testového kritéria je nizSi nez hodnota kritickd. Proto musime
odmitnout hypotézu alternativni a ptijmout hypotézu nulovou.

Mizeme tedy konstatovat, ze jedinci pochazejici z rozvedenych rodin a jedinci pochazejici
z rodin Uplnych uzaviraji manzelstvi zhruba ve stejném véku.

Hypotézu uvadejici, Ze jedinci pochézejici z rozvedenych rodin Castéji uzaviraji manzelstvi

V pozdéjsim véku (25 let a vice) nez jedinci z rodin Gplnych, odmitame.
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Hypotéza ¢. 5: Osoby pochazejici z rozvedenych rodin se ¢astéji rozvadéji nez osoby z rodin

uplnych.

Formulace nulové a alternativni hypotézy:

Ho: Pocet rozvodu je u osob pochazejicich z rozvedenych rodin zhruba stejny jako pocet
rozvodi u osob pochézejicich z rodin uplnych.

Ha: Pocet rozvodii u osob pochazejicich zrozvedenych rodin a pocet rozvodi u osob

pochézejicich z rodin Uplnych je rozdilny.

Hypotézu testujeme na zaklad¢ otazky €. 12 z dotazniku.

Absolvoval/a jste jiz rozvod?

Ano Ne >
Osoby pochazejici | o) 155y | 78845 | 100
z rozvedenych rodin ' '
Osoby pochazejici
7 tiplnych rodin 9 (15,5) 91 (84,5) 100
> 31 169 200

Tab. €. 10: Kontingen¢ni tabulka k hypotéze ¢. 5

(P-0)?
0

Vypocitand hodnota testového kritéria: XZ =) = 6,452

Pocet stupnt volnosti: f=(r—1) -(s—1) =1

Kriticka hodnota testového kritéria: x20,05(1) =3,841

Vypocitand hodnota testového kritéria je veétSi nez hodnota kritickd. Na zéklad¢ této
skute¢nosti tak odmitame nulovou hypotézu a pfijimame hypotézu alternativni.

V souladu s vysledky dotaznikového Setieni (viz kapitola 6.1.2) a s pfijatou alternativni
hypotézou tak mulzeme konstatovat, Ze rozvod absolvuji castéji osoby pochazejici
Z rozvedenych rodin nez osoby pochazejici z rodin tplnych.

Vyse uvedenou hypotézu ptredpokladajici, ze osoby pochézejici z rozvedenych rodin se

Castéji rozvadeji nez 0soby z rodin Uplnych, prijimame.
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6.3 Zavéry z vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, zdali ma rozvod rodi¢i negativni vliv
na utvareni a pribéh partnerskych vztaht jejich déti, prostiednictvim porovnani dat ziskanych
od osob pochazejicich z rozvedenych rodin a osob pochazejicich z rodin uplnych, pficemz
kazdou skupinu osob tvoiilo 100 respondentt.

Na zaklad¢ analyzy a interpretace dat ziskanych pomoci dotaznikového Setfeni byl
skutecné prokazan negativni vliv rozvodu rodict na utvareni a prubch partnerskych vztahi
jejich déti. Problémy pii hledani partnera ¢i partnerky pocitilo ve svém Zivoté 84 respondentt
z celkového poctu 200 dotdzanych, piicemz 74 % znich tvofili osoby pochazejici
z rozvedenych rodin a pouhych 26 % znich tvofili osoby pochazejici z rodin uplnych.
V souvislosti s problémy pii hledani partnera ¢i partnerky byla osobam pochazejicim
z rozvedenych rodin dale poloZena otdzka, v jakém obdobi se jejich rodice rozvedli. Jejim
ucelem bylo zjistit, zdali ma na problematické utvafeni partnerskych vztahi vliv doba,
ve které déti rozvod rodicu zazili. Ze ziskanych dat vyplynulo, Ze nejvice osobam, které
pocitovali problémy pii hledani partnera ¢i partnerky, Se rodice rozvedli v dobé jejich
dospivani. O néco mensi byl pak pocet osob, kter¢ méli problémy pii hledani partnera
¢i partnerky, jimz se rodice rozvedli v détstvi. Zanedbatelnou ¢ést pak tvofili osoby majici
problémy pii hledani partnera ¢i partnerky, kterym se rodice rozvedli v pozdé&jsim véku.
V zévislosti na problémech pfi hleddni partnera ¢i partnerky nés déle zajimala skute¢nost,
jakou intenzitu témto problémim sami respondenti pfisuzovali. Z vysledkti dotaznikového
Setfeni je patrné, Ze vysokou intenzitu problémi pii hledani partnera ¢i partnerky zaZzivali
pouze osoby pochazejici z rozvedenych rodin. Pocet piipadil stfedni intenzity problému byl
pak v procentualnim vyjadieni srovnatelny v obou skupinach respondentt (64 %) a nizka
intenzita naopak prevazovala u osob pochdzejicich z rodin uplnych. U osob, které méli v dobe
vypliovani dotazniku partnera ¢i partnerku nas také zajimalo, zdali stimto partnerem
¢i partnerkou sdili spole€nou domécnost nebo zdali Ziji sami. Ze ziskanych dat bylo zjiSténo,
Zze je mezi osobami, které se svym protéjSkem spolecnou domadacnost sdili vice jedinct
pochazejicich zrodin Gplnych. Procentualni rozdil mezi obéma skupinami vSak tvofil
pouhych 10 %, coz neumoznovalo ¢init zadné komplexnéjsi zavery. Od respondentt, kteti se
vyjadrili, ze maji partnera ¢i partnerku, s kterym/kterou ziji ve spolecné domacnosti, jsme
dale zjistovali, jsou-li za tohoto partnera ¢i partnerku provdani. Z vysledk jednozna¢né
vyplynulo, Ze pocet jedinct Zijicich se svym partnerem ¢i partnerkou v sezdaném svazku byl

vy$$i u osob pochazejicich z rodin tplnych, ato 73 %. Osoby pochazejici z rozvedenych
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rodin pak byly za svého partnera ¢i partnerku provdany ve 48 % piipadd. U vSech
respondentll nds dale zajimalo, zdali jiz ve svém Zzivoté absolvovali rozvod. Z celkového
poctu 200 respondenti odpovédélo 31 osob, ze ano. Nizky pocet kladnych odpovédi byl dan
zejména tim, ze mezi dotazovanymi jedinci pfevazovali mladsi veékové kategorie.
Z 31 respondentt, ktefi rozvod absolvovali, pak 22 pochazelo z rozvedenych rodin a 9 z rodin
uplnych. Rozvodovost tak pfevazovala mezi osobami, jejichz rodi¢e se také rozvedli.

V ramci dotaznikového Setieni nas V neposledni fad¢ zajimal primérny vék respondentt
vV dob¢ prvni vazné znamosti a v dobé prvniho snatku, ktery byl opét porovnan mezi skupinou
osob pochazejicich zrozvedenych rodin a skupinou 0sob pochézejicich zrodin uplnych.
Ze zjisténych vysledkd vsak vyplynulo, ze ve véku, kdy jedinci zazili sviij prvni vazny vztah,

a kdy si poprvé fekli své ano, neni mezi vySe uvedenymi skupinami zadny zasadni rozdil.

V souladu sdaty ziskanymi pomoci dotaznikového Setfeni jsme nasledné provedli

ovéfovani platnosti formulovanych vécnych hypotéz. Vysledky jsou nasledujici:

Hypotéza €. 1: Jedinci pochézejici z rozvedenych rodin maji vétsi problémy pii hledani

partnera/partnerky nez jedinci z rodin uplnych - byla prijata.

......

nez osoby pochazejici z rodin Gplnych - byla odmitnuta.

[ N N N T T T I T

Hypotéza €. 3: Osoby pochazejici z rozvedenych rodin Castéji ziji s partnerem/partnerkou

Vv nesezdaném svazku nez osoby z rodin uplnych - byla pfijata.

Hypotéza ¢. 4: Jedinci pochéazejici zrozvedenych rodin castéji uzaviraji manzelstvi

V pozdé&jsim veku (25 let a vice) nez jedinci z rodin tplnych - byla odmitnuta.

Hypotéza ¢. 5: Osoby pochazejici z rozvedenych rodin se ¢astéji rozvadéji nez osoby z rodin

uplnych - byla p¥ijata.

81



Z.avér

Diplomova prace se zabyva problematikou déti pochazejicich z rozvedenych rodin
a problematikou partnerskych vztaht. Jak jiz bylo nékolikrat zminéno, rozvod je velmi
Castym jevem, ktery je doslova kazdodenni soucasti zivota nas$i spole¢nosti. Rodina,
kterou tato neradostna zkusenost potka, se vS§ak musi potykat s celou fadou problému. Jednim
z nich je i otazka déti narozenych z rozpadajiciho se manzelstvi a vlivu rozvodu na né. Témét
kazdé dité totiz rozvod rodi¢i poznamena, a to zpravidla vzdy negativné. A ani oblast
partnerskych vztahli, neni v tomto vyjimkou. Jak intenzivné vSak tato zkuSenost déti ovlivni
je jen a pouze v rukou rodici.

Budou-1i rodi¢e dodrzovat ur¢ité rady a doporuceni, mohou negativni dopad rozvodu
na déti, a to nejen v oblasti partnerskych vztahi, zmirnit na minimum. Ve fazi pfed rozvodem
by rodi¢e nikdy neméli détem namlouvat, ze se v podstaté nic ned¢je. M¢li by détem
naslouchat, m¢li by je informovat o v§em, co se zrovna odehrava a zejména by jim méli dat
najevo, ze jsou tu predevsim pro né. Pfi samotném rozvodovém fizeni by se rodi¢e méli
pokusit déti nezatahovat do rozvodového procesu, ¢imz je uSetii od fady nepiijemnych
zazitka. M¢li by se také snazit o to, aby déti nebyly svédkem piipadnych vzdjemnych neshod
mezi rodi¢i. V dobé po rozvodu by se pak zejména méli vyvarovat chovani znevaZzujici
postaveni druhého rodice a méli by se pokusit nalézt tu nejvhodnéjsi cestu pro dalsi vychovu
svych déti. Pokud tak rodi¢e zvladnou rozvod s distojnosti, je pravdépodobné, Ze nejen détem
nijak zasadné neublizi, ale ze jim dokonce daji ptiklad, jak podobné krizové situace,
které mohou i v jejich osobnim Zivoté nastat, fesit.

Hlavnim cilem teoretické ¢asti diplomové prace bylo seznamit Ctenafe s problematikou
rozvodu ve vztahu k détem, tedy popsat, ¢im v§im si musi dité projit, rozhodnou-li se jeho
rodice rozvést. Dale upozornit, jaké reakce je od ditéte mozné ocekavat v jednotlivych fazich
rozvodového procesu a jak by rodice méli na tyto projevy reagovat. V neposledni fadé
si prace kladla za cil struéné charakterizovat oblast partnerskych vztahd a zejména pak
zhodnotit vliv rodi¢i a Skoly na tuto oblast. V souladu se zpracovanim teoretické casti
diplomové prace mliizeme konstatovat, ze vSechny vySe uvedené cile byly splnény.

Prakticka cast diplomové prace si kladla za cil, na zakladé porovnani dat ziskanych
od osob pochazejicich z rozvedenych rodin a osob pochazejicich z rodin Gplnych, zjistit,
zdali ma na problémové utvaieni a problémovy prubéh partnerskych vztaha vliv skute¢nost,

ze nékteti jedinci zazili rozvod svych rodici a jini nikoliv. Vyhodnocenim ziskanych dat byl
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tento negativni vliv rozvodu rodi¢ii na oblast partnerskych vztahli prokazan. Cile praktické
¢asti diplomové prace tak byly taktéz splnény.

Pro potvrzeni vysledkl diplomové prace by bylo dobré vyzkumné Seteni opakovat. Dalsi
vyzkumy by pak na uvedenou problematiku mohly navazat a piipadné ji dale rozsifit.
Vyzkum by se tak mohl zaméfit napt. na rozdily mezi pohlavim ¢i na obecné problémy
rodiny, ve které nejméné jeden z partnerské dvojice pochazi z rozvedeného manzelstvi.

Tato prace je uréena vSem, ktefi se problematice rozvodu a jeho vlivu na déti nejen
Vv oblasti partnerskych vztahii vénuji, at’ jiz na odborné ¢i laické trovni. Dale je urena vSem,
ktefi maji srozvodem rodici zkuSenost, popf.tém, které tato problematika zajima.
V neposledni tadé je tato prace urCena také rodicim nezletilych déti, kterym v ptipadé,

Ze uvazuji o rozvodu, mize slouzit jako prakticky radce.
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Seznam zKkratek

aj. —  ajiny, ajiné, a jinak

aktual. —  aktualizované

apod. —  apodobné

atd. —  atak dale

¢. — ¢islo

et al. - a dalsi, a kolektiv

napf. — naptiklad

nasl. —  nasledujici

odst. —  odstavec

pism. - pismeno

popr-. — popiipadé

RVP 2V - ramcovy vzdelavaci program pro zakladni vzdélavani
S. - strana

Tab. —  tabulka

tj. —  toje, to jest

tzv. - takzvany, takzvané, takzvané
vyd. —  vydani

84



Seznam pouZité literatury a zdroju

Monografie

AUGUSTYN, Jozef. Sexudlni vychova v rodiné a ve Skole. 2. vyd. Kostelni Vydfi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 1998. ISBN 80-719-2331-1.

BALLNIK, Peter. Otcem i po rozvodu. Vyd. 1. Praha: Portal, 2012. ISBN 978-80-262-0150-
2.

CERNA, Marie. Rozvod, otcové a déti. Vyd. 1. Praha: Eurolex Bohemia, 2001. ISBN 80-
86432-11-4.

EVERETT, Craig a Sandra Volgy EVERETTOVA. Zdravy rozvod pro rodice i déti. 1. vyd.
Praha: TALPRESS, 2000. ISBN 80-7197-169-3.

FRANCOVA, Marie a Jana DVORAKOVA ZAVODSKA. Rozvody, rozchody a zanik
partnerstvi. 2. aktual. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2010. ISBN 978-80-7357-586-1.
GARDNER, Richard A. Rozvod - a c¢o dalej?. 1. vyd. Martin: Osveta, 1991. ISBN 80-217-
0328-8.

GARDNER, Richard A. Terapeutické intervence u déti se syndromem zavrzeni rodice. Vyd.
1. Praha: TRITON, 2010. ISBN 978-80-7387-365-3.

GOLDENBERG, Herbert and Irene GOLDENBERG. Counseling tody’s families. 3rd ed.
New York: Brooks/Cole, 1998. ISBN 0-534-25614-7.

HARTL, Pavel a Helena HARTLOVA. Velky psychologicky slovnik. Vyd. 4. Praha: Portal,
2010. ISBN 978-80-7367-686-5.

HRDLICKA, Jifi. Jd a ty: spolecnd cesta Zivotem. 1. vyd. Olomouc: Fontana, 1995. ISBN 80-
900205-8-5.

HRUSAKOVA, Milana. Rodinné pravo v aplikacni praxi: rozvod, déti, vyzivné. Praha: C. H.
Beck, 2000. ISBN 80-7179-293-4.

HRUSAKOVA, Milana. Rozvod a paragrafy. Vyd. 2. Brno: Computer Press, 2003. ISBN 80-
7226-981-X.

CHRASKA, Miroslav. Uvod do vyzkumu vpedagogice. 2. vyd. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2006. ISBN 80-244-1367-1.

JANIS, Kamil. Uvod do sexudlni vychovy. Vyd. 1. Opava: Slezska univerzita v Opavé,
Filozoficko-piirodovédecka fakulta, Ustav pedagogickych a psychologickych véd, 2005.
ISBN 80-7248-305-6.

85



KATRNAK, Tomés et al. Na prahu dospélosti: partnerstvi, sex a Zivotni predstavy mladych
V soucasné Ceské spolecnosti. 1. vyd. Praha: Dokotan, 2010. ISBN 978-80-7363-352-3.
KIRSCHNER, Josef. Trénink pro partnersky Zivot. Vyd. 1. Praha: Portal, 2002. ISBN 80-717-
8665-9.

MARADOVA, Eva a Zdetika HAINA. Zdklady rodinného Zzivota. Vyd. 1. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1989. ISBN 80-7066-063-5.

MATEJCEK, Zdengk a Zdengk DYTRYCH. Krizové situace v rodiné oc¢ima ditéte. Vyd. 1.
Praha: Grada, 2002. ISBN 80-247-0332-7.

MATEJCEK, Zdenék a Zdenék DYTRYCH. Prestali jste byt manzeli, ale ziistavdte rodici. 1.
vyd. Praha: H&H, 1992. ISBN 80-85467-53-4.

NOVAK, Tomés. Rodicovské judo: Dité béhem rozvodového Fizeni. 1. vyd. Praha: Grada,
2000. ISBN 80-247-000-2-6.

NOVAK, Tomas a Bohumila PRUCHOVA. Jak prezit rozvodové pekl: maly Sumar velkych
JOTA, 2004. ISBN 80-7217-294-8.

NOVAK, Toma§ a Bohumila PRUCHOVA. Predrozvodové a rozvodové poradenstvi: maly
ISBN 978-80-247-1449-3.

PLANAVA, Ivo. Jak se nerozvddet. Vyd. 1. Praha: Grada, 1994. ISBN 80-7169-129-1.
PRUCHOVA, Bohumila. Slusny rozvod. 1. vyd. Brno: ERA, 2002. ISBN 80-86517-25-X.
RASKOVA, Miluse. Pripravenost ucitele k sexudlni vychové v kontextu pedagogické teorie a
praxe Vv ceské primdrni Skole. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2008.
ISBN 978-80-244-2077-6.

SMITH, Heather. Déti a rozvod. Vyd. 1. Praha: Portal, 2004. ISBN 80-7178-906-2.

SONET, Denis. Dobry partnersky vztah: jak dosdhnout harmonického manzelstvi. 1. vyd.
Praha: Portal, 1995. ISBN 80-7178-040-5.

TAUBNER, Vladimir. Metodika sexudlni vychovy pro ucitele, vychovatele, rodice a studenty
ucitelstvi. 2. vyd. Praha: Fortuna, 1997. ISBN 80-7168-403-1.

TEYBER, Edward. Déti a rozvod. 1. vyd. Praha: Navrat domu, 2007. ISBN 978-80-7255-
163-7.

VENGLAROVA, Martina. Privodce partnerskym vztahem. Vyd. 1. Praha: Grada, 2008.
ISBN 978-80-247-2054-8.

WARSHAK, Richard A. Revoluce Vv porozvodové péci o deti. Vyd. 1. Praha: Portal, 1996.
ISBN 80-7178-089-8.

86



WARSHAK, Richard A. Rozvodové jedy. Vyd. 1. Praha: TRITON, 2003. ISBN 80-7254-439-
X.

Kapitoly v knize

BAKALAR, Eduard. Popuzeni ditéte proti druhému rodi¢i. In: BAKALAR, Eduard a
Markéta a Daniel NOVAKOVI et al. Priivodce rozvodem: pro viechny zicastnéné. 2. vyd.
Praha: NLN, 1996, s. 133-142. ISBN 80-7106-157-3.

BAKALAR, Eduard. Kritéria pro posuzovani vychovnych piedpokladti rodi¢t. In:
BAKALAR, Eduard et al. Rozvodovd tematika a moderni psychologie. Vyd. 1. Praha:
Karolinum, 2006, s. 15-27. ISBN 80-246-1089-2.

BAKALAR, Eduard a Daniel NOVAK. Vyslech nezletilého ditéte pfed soudem. In:
BAKALAR, E., D. NOVAK a R. A. WARSHAK. Slyseni nezletilého ditéte pred
opatrovnickym soudem.: (t7i studie problému). 1. vyd. Praha: TRITON, 2008, s. 7-12. ISBN
978-80-7387-119-2.

JUSANOVA, Ela a Jolana KUBICOVA. Rodinna mediace je prevenci i feSenim rodinnych a
rozvodovych sport. In: BAKALAR, Eduard et al. Rozvodovd tematika a moderni
psychologie. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2006, s. 99-106. ISBN 80-246-1089-2.

SVARGC, Jiii a Eduard BAKALAR. Syndrom zavrzeného rodide: pii¢iny, diagnostika, terapie.
In: BAKALAR, Eduard et al. Rozvodovd tematika a moderni psychologie. Vyd. 1. Praha:
Karolinum, 2006, s. 99-106. ISBN 80-246-1089-2.

Zakony

CESKO. Zakon ¢&. 94 ze dne 4. prosince 1963 o roding. [online]. In: Shirka zdkonii Ceské
republiky. 1963,  c¢astka 53, s.  342-348. [cit. 2011-03-28].  Dostupny
z: http://zakony.kurzy.cz/94-1963-zakon-o-rodine/

CESKO. Zakon & 359 ze dne 9. prosince 1999 o socidlné-pravni ochrané déti. [online].
In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 1999, &astka 111, s. 7662-7663. [cit. 2011-04-06].
Dostupny z: http://zakony-online.cz/?s149&q149=all

CESKO. Zakon ¢&. 99 ze dne 4. prosince 1963, ob¢ansky soudni #ad. [online]. In: Shirka
zakonii Ceské republiky. 1963, &astka 56, s. 393-420. [cit. 2011-04-19]. Dostupny
z: http://business.center.cz/business/pravo/zakony/osr/

CESKO. Zakon ¢&. 40 ze dne 8. ledna 2009, trestni zakonik. [online]. In: Shirka zdkonii Ceské
republiky. 2009, castka 11, s.  179-258. [cit.  2011-04-26].  Dostupny

z: http://business.center.cz/business/pravo/zakony/trestni-zakonik/

87



Jiné zdroje

Ramcovy vzdelavaci program pro zakladni vzdelavani. [online]. Praha: Vyzkumny ustav
pedagogicky v Praze, 2007. [cit. 2013-05-14]. Dostupné z: http://www.vuppraha.cz/wp-
content/uploads/2009/12/RVPZV_2007-07.pdf

88



Seznam tabulek

Tabulka €. 1: Vék respondenti

Tabulka €. 2: Zadani a nezadani jedinci

Tabulka €. 3: Pocet osob majicich problémy pii hledani partnera/partnerky v zavislosti na
dobé rozvodu rodict

Tabulka €. 4: Primérny vek respondentti v dobé prvniho vazného vztahu

Tabulka ¢
Tabulka ¢

Primérny vek respondentti v dob¢ prvniho snatku

Kontingenc¢ni tabulka k hypotéze €. 1

Tabulka ¢
Tabulka ¢
Tabulka ¢. 10: Kontingenéni tabulka k hypotéze ¢. 5

.5
. 6:

Tabulka €. 7: Kontingen¢ni tabulka k hypotéze ¢. 2
. 8: Kontingen¢ni tabulka k hypotéze ¢. 3
.9:

Kontingen¢ni tabulka k hypotéze ¢. 4

89



Seznam grafi

Graf ¢. 1: Pohlavi respondentt (v %)

(v %)

Graf ¢. 3: Pocet jedinci, ktefi maji problémy pii hledani partnera/partnerky (v %)

Graf ¢. 4: Intenzita problémt pii hledani partnera/partnerky u jedinci pochézejicich
Z rozvedenych rodin (v %)

Graf ¢. S: Intenzita problémt pii hledani partnera/partnerky u jedincti pochdzejicich
Z tplnych rodin (v %)

Graf ¢. 6: Pocet osob zijicich v sezdaném/nesezdaném svazku (v %)

Graf ¢. 7: Vek respondentll v dobé prvniho siatku (v %)

Graf ¢. 8: Pocet jedinct, ktefi absolvovali rozvod (v %)

90



Seznam priloh

Priloha €. 1: Dotaznik

Priloha €. 2: Kritické hodnoty testového kritéria chi-kvadrat

91



Priloha €. 1: Dotaznik

Dotaznik
Vazena pani, vazeny pane,

Jjmenuji se Libor Viach a jsem studentem Pedagogicke fakulty, Univerzity Palackého
v Olomouci. V ramci ukonceni studia vypracovavam diplomovou praci na téma: ,, Deti
Z rozvedenych rodin a vliv rozvodu rodicii na utvareni jejich partnerskych vztahii“. Chtel
bych Vas proto pozadat o vyplnéni kratkého dotazniku. Tento dotaznik je zcela anonymni
a nezabere Vam mnoho casu. Zvolenou odpoveéd’ oznacte kiizkem nebo uvedte.

Predem Vam dékuji za spolupraci. Bc. Libor Vlach
Respondent:

1. Pohlavi?

[l Zena
[l muz

2. Vek?

[0 uvedte:.........

3. Rozvedli se Vasi rodice?

[J ano
[J ne

Na dalsi otazku odpoveézte pouze, pokud jste na predchozi odpovédeli ano.

4. Kdy se Vasi rodice rozvedli?

71 v détstvi (od narozeni do 10 let)
"1 v dospivani (od 11 let do 18 let)
1 pozdéji (19 let a vice)

5. Mate partnera/partnerku?

[l ano
(] ne



Na dalsi otazku odpovezte pouze, pokud jste na predchozi odpovédeli ano.

6. Zijete s timto partnerem/partnerkou ve spole¢né doméacnosti?

[J ano
] ne

7. Mivate (mél/a jste) problémy pii hledani partnera/partnerky?

[J ano
] ne

Na dalsi otazku odpoveézte pouze, pokud jste na predchozi odpovédeli ano.

8. Jaké intenzity jsou/byly Vase problémy pii hledani partnera/partnerky?

"1 vysoké (hledani partnera/partnerky mi €ini/Cinilo vyrazné potize, pfipadné nemohu
(nemohl/a jsem) si partnera/partnerku vitbec najit)

'] stfedni (hledani partnera/partnerky mi cini/Cinilo potize, avSak dokézu (dokdzal/a
jsem) si i pies tyto potize partnera/partnerku najit)

1 nizké (hledani partnera/partnerky mi Cini/Cinilo zanedbatelné potize, dokazu
(dokézal/a jsem) si partnera/partnerku vZdy najit)

9. V kolika letech jste mél/a prvni vazny vztah?
1 uvedte: .........

Na dalsi otazku odpovezte pouze, pokud jste na otazku ¢. 5 a 6 odpovedéli ano.

10. Jste vdané/zenaty?

[l ano
[J ne

Na dalsi otazku odpovezte pouze, pokud jste na predchozi odpovédéli ano, popr. pokud
jste rozvedend/rozvedeny.

11. V kolika letech jste se poprvé vdavala/zenil?

O uvedte:.........

12. Absolvoval/a jste jiz rozvod?

[l ano
(] ne



Priloha €. 2: Kritické hodnoty testového kritéria chi-kvadrat

Stupné volnosti Hladina vyznamnosti

0,05 0,01
1 3,841 6,635
2 5,991 9,210
3 7,815 11,341
4 9,488 13,277
5 11,070 15,086
6 12,592 16,812
7 14,067 18,475
8 15,507 20,090
9 16,919 21,666
10 18,307 23,209
11 19,675 24,725
12 21,026 26,217
13 22,362 27,688
14 23,685 29,141
15 24,996 30,578
16 26,296 32,000
17 27,587 33,409
18 28,868 34,805
19 30,144 36,191
20 31,410 37,576
21 32,671 38,932
22 33,924 40,289
23 35,172 41,638
24 36,415 42,980
25 37,652 44,314
26 38,885 45,642
27 40,113 46,963
28 41,337 48,278
29 42,557 49,588
30 43,773 50,892

(Chréska, 2006, s. 190)



