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1. GVOD

Osobnost ucitele se stava pro déti, které uci, dilezitym ptikladem pro feSeni Zivotnich
situaci. Kazdy ucitel svym jednanim, chovanim, stylem komunikace a zplisobem feSeni
vzniklych situaci ve vyucovani i mimo né¢, ale také vlastnim systémem hodnot, znazornuje
ditéti model, ktery ovlivituje jeho chovani. Mnohdy se stava jeho vzorem.

Casto si klademe otazku, pro¢ je vysledny efekt ugitelského puisobeni v jednotlivych
ttidach tak rozdilny? Jednou z odpovédi miize byt, Zze uspéSnost vysledného pilisobeni
ucitelii na osobnost zdka neni ddna pouze konkrétnimi metodami a zpisobem vedeni
vyuky, ale predevsim piistupy jednotlivych uciteli k zaktim. Ucitelé jsou lidé s osobitymi
vlastnostmi, kteti ve vzdélavani déti hraji dulezitéjsi tlohu nez pouhé predavani informaci.
Predevsim zptisob, jakym pfistupuji ke svym zaktim a stupen jejich dusevni vyrovnanosti,
ovliviiyji fadu dalSich psychickych faktor jako naptiklad sebedivéru nebo sebevédomi
zakid. Neni snadné kategorizovat pedagogy do pomysinych typologii. Existuje totiz fada
ruznych klasifikaci, podle kterych na né mizeme nahlizet. Mlze nés zajimat chovani
ucitele, zptisob jeho komunikace a uplatiiovani vychovnych prostfedki nebo se miizeme
zajimat o jeho temperament, vlastnosti, osobnostni predpoklady. Podstatnou roli v§ak bude
sehravat jeho pfistup k zdkiim a jeho vyucovaci styl. Budeme-li reflektovat vSechny tyto
pozadavky kladené na profesi ucitele, mizeme dojit k zavéru, Ze moznd neni az tak
nezbytné vzdélavat ucitele v oblasti inovativnich metod, ale zfeymé bude vice zapotiebi
soustiedit se na opomijenou oblast, kterou je rozvoj jeho osobnosti. Zejména osobnostni
vlastnosti ucitele mohou vyznamné ovliviiovat osobnost jednotlivych zaki.

V diplomové praci se zabyvdme zmapovanim osobnostnich charakteristik
a vyucovacich styli ucitelt zakladnich Skol a pokousime se odpovédét na otazku, zda
souviseji jednotlivé faktory osobnosti ucitel zdkladnich Skol s tim, jaké pouZivaji
vyucovaci styly a jejich slozky. Prace je rozd€lena na dvé €asti, a to ¢ast teoretickou a Cast
praktickou (vyzkumnou). V teoretické Casti nejprve piedstavime osobnostni charakteristiky
ucitelt. Definujeme a vymezujeme pojem vyucovaci/vychovny styl a kratce zminime
souvisejici pojmy. V dalsi kapitole se v€nujeme osobnostnim faktorim, respektive
konceptu osobnosti dle teorie ,,Big Five®. Na zavér teoretické ¢asti predstavime relevantni
vyzkumy, které se zabyvaji vztahem osobnostnich faktorti a vyu€ovacich styla.

Ve vyzkumné cCasti navazeme na vychodiska vyzkumi prezentovanych v teoretické
¢asti, na jejichz zaklad¢ zformulujeme vyzkumny problém a hypotézy. V diskuzi ndmi

zjisténé vysledky porovname se zavéry jinych autord.



II. TEORETICKA CAST
1 OSOBNOSTNI CHARAKTERISTIKY UCITELU

Obecné je zastavan nazor, ze ucitelska profese neni snadnd. Nejspis i vétSina vetejnosti
pfipousti, ze povolani ucitele je namahavé a to piredev§im pro svou psychickou naro¢nost.
Na druhou stranu se vSak ucitelé Casto stavaji ter¢em mnoha kritickych poznamek, které
poukazuji napiiklad na jejich zdanlivé kratkou pracovni dobu, dvoumeési¢ni volno v dobé
letnich prazdnin a vyskytuji se i tvrzeni, ze ucitelskou profesi miize vykondvat kazdy.
Tento obraz byva podsouvan také prostiednictvim masové komunikaénich prostredkil
acasto byva podporovan i tvarci filmu, ktefi mnohdy ztvariiuji ucitele jako osobu
neurotickou, frustrovanou, trpici nejriiznéj§imi fobiemi ¢i obsedantnimi stavy. Dovolime si
fict, ze takovéto pojeti ucitele se vSak nezaklada na pravdé. Zkusme se tedy zamyslet nad
charakteristikami ucitelské profese, které vyrazné ovliviiuji vychovu a vzdélavani déti
a mladeZze. Zamyslet se nad tim, co ucitelé svymi osobnostnimi charakteristikami pfinési

nové generaci a jak dalece se mohou stat dilezitym modelem pro své Zaky.

1. 1 Vymezeni uditelské profese

V souladu s Pruchovym (2002) tvrzenim, Ze o ucitelich a ucitelské profesi pojednava
znaéné mnozstvi odborné Ceské i1 zahrani¢ni literatury, se priklanime k nazoru, ze pojem
,ucitel“ neni téméf nikde fadné vymezen. Sirokéa vefejnost povazuje za uditele tu osobu,
ktera vyucuje ve Skole, bez dalSiho posuzovani, zda tato osoba ma skutecné odpovidajici
pedagogické vzdélani ¢i nikoliv. Bude-li nas tento fakt zajimat a hloubavy Ctenaf si
ktomu polozi dal§i zpresiujici otazku, zda ucitel znamena totéz co pedagogicky
pracovnik, dojdeme k zavéru, ze pro objasnéni ucitelské profese budeme muset pouzit vice

zptesnujicich definici.

Jan Pricha (2002) ve své publikaci Ucitel pracuje s tstfednimi terminy, kterymi jsou
edukator, pedagogicky pracovnik, ucitel. V nasledujici casti  tyto terminy vice
specifikujeme:

Edukator
Za edukatora je povazovan profesional, ktery provadi edukaci (n¢koho vyucuje,
vychovava, skoli, zacvicuje, trénuje, instruuje). StarSim synonymem tohoto pojmu byl

vyraz vzdélavatel. Z vyctu jmenovanych charakteristik daného pojmu je patrné, Ze



edukacni ¢innost je charakteristickd pro fadu profesi, nejen pro profesi ucitelskou (Pricha,
2002).

Pedagogicky pracovnik
Ucitel a pedagogicky pracovnik se nékdy mylné pouzivaji jako synonyma. Z toho divodu
je dulezité vymezit, ze uclitelé jsou soucasti Sir§i profesni skupiny nazvané pedagogicti
pracovnici, vedle jinych profesionalt této skupiny (Priicha, 2002). Pravni vymezeni
skupiny pedagogicti pracovnici podava § 2 zakona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych
pracovnicich (ve znéni pozdéjsich predpisil): Pedagogickym pracovnikem je ten, ,,kdo
kona primou vyucovaci, primou vychovnou, primou specialné pedagogickou nebo primou
pedagogicko-psychologickou cinnost primym pisobenim na vzdélavaného, kterym
uskutecnuje vychovu a vzdelavani na zakladé zvlastniho pravniho predpisu “. Tentyz zdkon
dale specifikuje, kdo vykonava piimou pedagogickou ¢innost, kdo je tedy povazovan za
pedagogického pracovnika. Vedle ulitele je za pedagogického pracovnika povazovan
vychovatel, specidlni pedagog, psycholog, pedagog volného casu, asistent pedagoga,

trenér, vedouci pedagogicky pracovnik.

Ucitel

Definici ucitele nalezneme v Pedagogickém slovniku (Pricha, 2009, s. 261),
V nasledujicim znéni: ,,jeden ze zdkladnich cinitelii vzdélavaciho procesu, profesiondlné
kvalifikovany pedagogicky pracovnik, spoluodpovédny za pripravu Fizeni, organizaci
a vysledky tohoto procesu*.

Grecmanova terminem ucitel oznacuje ,,cloveka, ktery soustavné odborné vzdélava
avychovava deti, mladez nebo dospeélé* (Grecmanova, 1998, s. 164). Ucitel je inicidtor
vychovného procesu. Jeho tkolem je pecovat o té€lesny, rozumovy, citovy a volni rozvoj

vychovavaného (Grecmanova, 1998).

Mimo tyto definice, které pojimaji zakladni aspekty ucitelské prace, mtizeme vlastnimi
slovy fici, ze ucitel bezesporu patii k vyznamnym osobam v Zivot€é a vyvoji déti
a dospivajicich. Svym osobnim ptikladem, ¢imZz mame na mysli zpisobem komunikace,
vztahem k zaktm, celou svou osobnosti, se mtize stat dilezitym modelem pro své zaky.

Ucitelské profese klade narocné a rozmanité pozadavky. Od ucitele se ocekava, ze bude
zaky vzdélavat a vychovavat. Vzdélavat znamena zprostfedkovavat jim védomosti,

dovednosti, zplusoby mySleni a c{innosti, podle ucitelovy aprobace. Vychovavat
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predstavuje rozvijet jejich zajmy, postoje, schopnosti, charakter, a to na podkladé poznani

74k a jejich individualnich rozdila (Cap, 2001).

Pojeti ucitelské profese nelze zuzovat pouze na oblast profesnich znalosti, ale zahrnuje
také slozku dovednosti, praktickych zkuSenosti a postoji. Zjednodusené feceno, ucitel by
m¢l ovladat strategii vyucovani a vychovy na teoretické i praktické urovni s ohledem na

socialni a psychologické aspekty, které vzdélavani a vychova piinasi (Dytrtova, 2009).

1. 2 Osobnost ucitele

Jiz z ptedchozich odstavci je ziejmé, ze osobnost ucitele je kliCovym faktorem
ovliviiyjicim jak vzdélavaci, tak vychovny proces. Ucitelé jsou lidé s osobitymi
vlastnostmi, které ve vyuce hraji dtlezitéjsi ilohu nez ,,pouhé* védomosti.

Zkoumani osobnosti ucitele, jeho osobnich vlastnosti, které mohou mit vliv na to, jak se
ucitelé vyrovnavaji se svymi ukoly, neni dosud natolik soustavné jako je napiiklad
zkoumani vlastnosti ditéte. Piesto vSak na zéklad¢ sou¢asného poznani miizeme ucinit fadu
cennych zavéra (Fontana, 2003). Tento autor upozoriiuje na skutecnost, ze kazda diskuse
o vlastnostech ucitele nakonec vyusti do obecné diskuse o Gcinnosti ucitelova plsobeni.
V této souvislosti je nasnadé otdzka, co znamena oznaceni ,,dobry uéitel“? Na
jednoduchou otazku vSak neexistuje jednoducha odpovéd’. Pro né&které miize byt dobry
ucitel ten, kdo s zdky dokaZze navéazat opravdovy vztah, ktery podporuje jejich dalsi
spolecensko-citovy vyvoj, pro jiné mize byt dobry uditel zase ten, kdo navzdory piisnosti
a autority dokaZe predat znalosti a dovednosti a rozvijet tak vSestranné vyvoj Zaku.
Z naseho pohledu kazdy uclitel dodava vzory svym chovanim v hodinach, v riznych
situacich, jak v situacich socialnich tak i moralnich.

Dosavadni vyzkumy zmapovaly pomémé §iroké poznatky o tom, které vlastnosti by
méli mit idealni — dobfi ulitelé z pohledu Zaki a studenti. Jeden z téchto vyzkumu
provedl Holecek (1997), z jehoz zavéra bylo mozno sestavit portrét idealniho ¢i tspésného
ucitele a jak jej hodnoti zaci. Vzhledem k tomu, ze hodnoceni ulitela zaky je velice
neobjektivni pro svou piili§ velkou subjektivitu, dospél autor k zavéru, ze pravdépodobné
nejobjektivnéjsi hodnoceni podavaji Zaci a studenti zpétné, po nékolika letech, kdyz uz
jsou na jiné Skole. Ze zavért vyplynula nésledujici tvrzeni: Takovy ucitel dle minéni zakh
se ma chovat pratelsky, ma byt vzdy spravedlivy, dokaZe hodné naucit, nikoho

nezesmésiuje, nedéla podrazy, vytvari prijemnou atmosféru. Pozoruhodné na tomto
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vyzkumu je, ze se potvrdilo, ze zaci povazuji za uspéSného takového ucitele, ktery je
primérené dominantni, tzn. ma ve tfidé dobrou kézen, klid a potadek.

K podobnému zavéru dospél Ryan (1960, in Fontana 2003) v USA, jenz zjistil, Ze
uspésny ucitel byva vrely, chapavy, pratelsky, odpovédny, soustavny, vynalézavy
a nadSeny.

Vyzkumy také ukazuji, Ze uspesni ucitelé se ve srovnani se svymi mén¢ uspéSnymi
kolegy dilkladnéji p¥ipravuji na vyuku, travi vice ¢asu mimo$kolnimi ¢innostmi
a projevuji vétsi zajem o jednotlivé Zaky. Zajem o jednotlivé zaky ovSem neznamena, ze
si ke svym zaktim vytvéieji citovy vztah (Fontana, 2003).

Své misto ve vyuce a k navazani vztahti se svymi zaky ma také jeho smysl pro humor.
Uceni se takto stava zabavou a hrou a nikoliv vynucovanou praci. Ucitel, ktery dovede
navodit situace, v nichz se Zaci mohou zasmat, je rozhodné vice obliben nez stroze
vystupujici, pfisny a karavy ucitel (Sovak, 1990). Pti prizkumech nazorti zaki maturitnich
ro¢nikd na efektivni vyucovani byl zdjem ucitele o predmét, jeho trpélivost a smysl pro
humor obecné davany do souvislosti s vytvafenim podminek pro lepsi ucebni vysledky

(Kyriacou, 1996).

Na zéklad¢ vySe zminénych zakladnich vlastnosti ucitele vyplyva, ze dalsi vlastnosti
uspéSnych ucitelll je jejich citova zralost. Z toho divodu budeme v nasledujicim textu
hovofit o citové stabilité ucitele.

Citova stabilita souvisi s tim, co se v psychologii nazyva sila ego. Sila ego je spojeni
realisticky vysoké urovné sebevédomi a sebediivéry se zékladni povahovou vyrovnanosti,
kterd umoZituje vyrovnavat se s problémy klidné€ a objektivné. V ptipadé ucitele se to tyka
nejen kazdodennich skolnich problému, nybrz také mnoha jinych naroki pracovniho zivota
jako jsou vztahy s rodi¢i zakd, vztahy s kolegy, rozhodovani v oblasti pracovni kariéry,
nahlé kritické udalosti. Sila ego dale umoznuje ucitelim povznést se nad neuspéchy
a zklamanim, které jsou spolu s dobrymi vysledky a uspéchy nevyhnutelnou soucasti
zivota ve Skole (Fontana, 2003).

Uspé&sni u¢itelé byvaji dale vybaveni n&¢im, co lze oznaéit jako Zadouci profesionalni
postoje. To znamena, Ze maji kladné postoje k odpovédnosti a k naro¢né praci, Zze pojimaji
svou roli jako néco, co piesahuje pouhé vyucovani déti Skolnimu piedmétu a co piekracuje

casovy usek jejich povinného pobytu ve skole (Fontana, 2003).
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Ucitelovo (pedagogické) mysleni, ucitelské mysleni se v poslednich letech stalo
vyznamnou problematikou soucasné teorie a vyzkumu ucitelské profese. Ucitelské mysleni
vyjadiuje zejména to:

a) jak ucitelé typicky pristupuji k vyuce ve téidach, s jakymi nazory o zpusobech jeji
realizace, s jakymi piedstavami o splnéni cilti vyuky, aneb ucitelovo pojeti vyuky,

b) jaké presvédfeni maji ucitelé 0 poslani své profese, o jeji uziteCnosti,
0 oCekavanich, nimiz do této profese vstupovali, o odpovédnosti za vysledky
vykonavané profese,

C) jaké postoje ucitelé zaujimaji Kk vyzvam a nafizenim, jez jsou jim ukladana
nadfizenymi  Skolskymi organy, jak pfistupuji k zavadéni reformnich
pedagogickych opatieni ve své praci (Pricha, 2002).

Z vyzkumt uskuteénénych v riznych zemich a odliSnymi metodami vyplynuly shodné
zaveéry: Postoj zakd kuciteli a kuceni a vysledky pedagogického pulisobeni zavisi
predevsim na vlastnostech osobnosti ucitele, na jeho postoji k zaktim, na humannim vztahu
ucitele k détem a mladistvym. AZ teprve na dalSim misté¢ jsou ucitelovy didaktické

dovednosti a odbornost (Cap, 2001).

Z teorie psychologie osobnosti je znamo, ze pii posuzovani predpokladi jedince
K aspésnému vykonu profese je nutné mit na zieteli naroky spjaté s jejim vykonem
a osobnostni pfedpoklady, které kvalitu vykonu profese determinuji. Hnaci silou vyvoje
a formovani osobnosti je aktivni interakce subjektu s konkrétnim socidlnim prosttedim
Vv procesu spole¢enské Zivotni praxe. V souladu s tim, co bylo feceno o ucitelské profesi, je
rozvoj osobnosti podminén aktivni interakei s prostfedim, s procesem spolecenské praxe

(Dytrtové, 2009).

1. 2. 1 Osobnost uditele a jeji utvareni

Ucitelovu osobnost je tieba chapat jako obecny model osobnosti €loveka, vyznacujici se
predevsim psychickou determinaci (Dytrtova, 2009).

Ve shodé¢ s O. MikSikem (2007) chapeme psychiku osobnosti jako dynamicky
interakéni systém, jako ndstroj realizace Zivotni existence v danych podminkach. Jedna se
o systém otevieny, regulacni, spojeny s autoregulaci, determinovany dynamickymi vztahy
vnitinich pfedpokladi a vnéjSich podminek utvareni a projevli osobnosti jako svérazné

individuality.
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Sledovani utvafeni osobnosti ucitele je velmi slozité a badatelsky obtizné, protoze

individudlni riznorodost psychickych vlastnosti osobnosti je t€zko postizitelna.

Véda o osobnosti uditele (pedeutologie) uplatituje pii zkoumani osobnosti ucitele dva
pfistupy — normativni a analyticky. Cilem normativniho pristupu je urcit, jaky ma byt
ucitel, jestlize ma byt ve své profesi uspéSny. Normativni piistup je spojen s deduktivni
metodou, kterou se deklaruje idealni vzor uéitele, jemuz by se mél ucitel profesné piiblizit.
Analyticky pristup spoCiva v tom, ze zjiStuje, jaci konkrétni ucitelé jsou a jaké maji
realné vlastnosti. Pti uplatiovani tohoto pfistupu se vyuziva metod indukce, jako jsou
vypovedi zakia o ucitelich, sebereflexe ucitelt aj. (Dytrtova, 2009).

Nejjednodussi zpiisob poznani osobnosti se jevi sledovani osobnosti v akénim prostiedi,

Vv redlnych interakénich souvislostech, kde se mohou vlastnosti osobnosti nejlépe projevit.

Pro osobnost ucitele jsou vyznamné tyto komponenty, které je mozno odhalit u uéiteld
v akénim prostiedi (voln€ zpracovano dle Dytrtové, 2009):
a) psychicka odolnost — vhled do podstaty a povahy problémovych situacich,
b) adaptabilita a adjustabilita — schopnost alternativniho feSeni situaci, psychicka
flexibilita,
c) schopnost osvojovat si nové poznatky, udit se,

d) socialni empatie a komunikativnost.

Z dosavadnich vyzkumt a empirickych poznatki vychazi najevo, Ze kterykoli idealni
obsah edukace je sam od sebe indiferentnim jevem a hybnou silou je osobnost ucitele
ametody edukace, které ucitel pouziva (Stépanovié, 2002). Osobnost uditele je
vyznamnym motivujicim €initelem a hybnym faktorem vychovné-vzdélavaciho procesu.
Profesni osobnost ucitele je vysledkem jeho snahy stat se ucitelem, zaroven je formovana
béhem piipravy na ucitelskou profesi i v pribéhu ziskavani pedagogickych zkusenosti
(Dytrtova, 2009).

Lukas (2008) ve své prehledové studii publikované v odborném Casopise Pedagogika
uvadi, Zze vyvoj ucitele ovliviluje kromé institucionalniho zakotveni ucitele, miry jeho
podpory ze strany komunity ¢i statu, naplilovani jeho ocekdvani souvisejicich s ivodem do
kariéry, také jeho osobnostni dispozice a Zivotni zkuSenosti jedince, ktery je ucitelem. Toto

systétmové pojeti vyvoje ucitele je povazovano za zdkladni a v mnoha smeérech
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nejpiinosnéjsi zpusob nazirani ucitelova vyvoje, mimo jiné také proto, ze se s jeho

riznymi, ale shodnymi variantami mizeme setkat i u jinych autorti. Naptiklad Sikesova

(1985 in Lukas, 2008) ze svych vyzkumi vyvodila tfi zakladni oblasti, které ovliviiuji

ucitele a jejich vyvo;:

a) vliv spolecnosti a jeji ekonomické, politické a kulturni faktory,

b) vlivy, spojené s chodem $koly, tim je mySleno pracovni kontext, Zaci, vedeni Skoly,
pojeti role ucitele,

c) vlivy, spojené s osobnim zivotem ucitele, jeho Zzivotnimi zkuSenostmi, rodinou,
soukromymi z&jmy.

Obecné¢ bychom mohli ve shodé s Lukasem (2008) tyto subsystémy oznacit jako:

a) pedagogicky — odrazi profesni vyvoj uditele,

b) psychologicky — zahrnuje vyvoj uditele jako jedince,

C) socialni — odrazi podobu a vyvoj interakci mezi ucitelem a prostiedim Skoly

I spoleénosti jako celku.

1. 3 Osobni priklad a vztah ucitele k Zakiim

Opravdové, lidsky i1 profesné zralé osobnosti, jsou pro déti ptikladem pro feSeni
Zivotnich situaci.

Osobni priklad, vzor, model Casto plisobi silnéji nez slovni plisobeni, odmény a tresty.
Dité (zak) si vybira a napodobuje urcity model, poptipadé se s nim identifikuje podle
zakonl socidlniho uceni. Uceni identifikaci je podobné napodobovani a néktefi autofi
mezi témito pojmy nerozliSuji. Identifikaci miZzeme chapat jako vyvojoveé vyssi formu
napodobovani. Jedna se o zdmérné Usili o prevzeti zpisobu chovani modelu, se kterym se
jedinec identifikuje, ke kterému ma silny emocni vztah. Neomezuje se pouze na vnéjsi
formy chovani, ale piejima jeho cile, hodnotové orientace. Cini tak dobrovolng, bez
nuceni, ¢asto s obdivem a nadsenim (Cép, 2001).

Ve skole zaci napodobuji oblibené ucitele a karikuji ucitele neoblibené. Da se fici, ze
vzor patii k nejsilnéj§im Cinitelim ve vychové a pouzijeme-li humorna slova A. Einsteina,
tak ,, pFinejmensim se stava cinitelem odstrasujicim“ (in Sovak, 1990, s. 35).

Model plni v zivoté ditéte a mladistvého diilezité funkce. Pomaha orientovat se v slozité
skute€nosti, nabizi feSeni problému a konflikti, které se tykaji osobnich vztaht, provolani,
Zivotnich cilti a smyslu, moralnich otazek (Cap, 2001).

Zaci (studenti) potiebuji ugitele jako celého Elovéka, osobnost s lidskym vztahem,

s porozuménim pro tiidu i pro jejich osobni problémy. Zaci vitaji, kdyz ugitel pomiize
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S obtizemi v uceni a v pfipadé potieby i s jinymi starostmi. V nékterych piipadech ucitel ¢i
uditelka nahradi i chybé&jici model, tieba otce nebo laskavou matku (Céap, 2001).

Bandura (in Fontana, 2003) tvrdi, Ze mame sklon podcenovat vyznam napodoby,

zvlasté¢ kdyz jde o uceni socidlnim dovednostem. I kdyz Bandura souhlasi s tim, Ze
v mnoha piipadech uceni je dilezité zpevnéni, zastavd ndzor, Ze zpevnéni neni vzdy
podstatné. Rika, Ze dité méa vrozeny sklon napodobovat chovani druhych, zv1a§té téch, kteii
ucitele, se vtomto ohledu nezmeéni, jestlize zjisti, ze jim to piinasi zadouci vysledky.
Mohou zjistit, ze druzi 1idé na né€ reaguji ohleduplnéji, stavaji se obecné¢ oblibengjSimi
nebo ze véci, které jim byly kvuli jejich diivéjsSimu chovani odepfeny, jsou jim nyni
dostupné.
Bandurovy teorie byvaji oznacovany jako teorie socialniho uéeni z diivodu, ze socidlni
styk sam o sob¢ vyvolava uceni vSech typt dovednosti. Socidlnim stykem jsou ziejme siln¢
ovlivnény projevy emoci, ty totiz té€sn¢ souviseji se socidlnimi dovednostmi a socialni
piijatelnosti. Maji-li déti dobie rozvinutou soustavu hodnot, pievzatou od rodict a uciteld,
budou odolavat tlakiim pfijeti takovych novych vzora roli, které odporuji zéddoucimu
socialnimu chovani (Tamtéz).

Vyzkumy také ukazuji, ze déti, které se v minulosti naucily pozitivné reagovat na vzory
urcitych roli (jako tfeba na ucitele), byvaji 1 v pfitomnosti pohotov¢jsi pfijmout je zase jako
vzor. Plati to vSak i naopak, totiz Ze se odmitaji fidit pfikladem lidi, ktery jiz diive
nepfijaly, a tak déti mohou urc¢itého dospélého odmitnout, pokud zjisti, ze je svym
povolanim ucitel (Fontana, 2003).

Holt (1995) uvadi, ze pro dité je velkou inspiraci a pomoci ucit se napodobenim toho,
¢emu se fika kompetencni vzory. Déti se uci 1épe prostiednictvim lidi, ktefi néco uméji,

nez samy v piislusné vyvojové etapé.

1. 4 Pedagogicka komunikace

Zakladem ucitelské profese je komunikace. Teoreticky oborovy zaklad je nezbytnosti,
protoze pedagogicka komunikace musi mit obsah, ale jeho zpisob transformace do podoby
didaktické pro dané pedagogické situace, dovednost jeho zpfistupnéni zdkim, vyzaduji od
ucitele vysokou miru flexibility, profesni improvizace a kreativity a zejména profesniho

nadSeni a pedagogického optimismu (Dytrtova, 2009).
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Pedagogicka komunikace je specifickym ptikladem socialni komunikace. Informace si
tu vyménuji a vzajemné na sebe plsobi ucitel — zak - skupina zdkd - Skolni tfida.
V pedagogické komunikaci se sd€luji informace kognitivni (poznatky, vécna sdé€leni),
afektivni a regula¢ni (vyjadieni souhlasu a nesouhlasu, citli, vybizeni k urcité Cinnosti,
ovlivitovani motivii) (Cap, 2001).

Pedagogicka komunikace, jak ji realizuje urcity ucitel, je dilezitym projevem jeho
osobnosti, rysti a socialnich dovednosti (Cap, 2001). Kli¢ové vlastnosti osobnosti uditele,
jak byly uvedeny vyse — empatie, porozumeéni, snaha pomoci, kladny emocni vztah, plisobi
prave v jeho komunikaci se zaky.

V té se také projevuje, do jaké miry jsou nebo nejsou rozvinuty ucitelovy socidlni
dovednosti oznacované vyrazem pedagogicky takt. O uciteli fikdme, Ze ma pedagogicky
takt, kdyz dovede spravné a v€as poznat reakci zakil na situaci, zvlasté na své pisobeni,
kdyz spravné a rychle rozpozna zménu v psychickém stavu a postoji zakti a dokdze podle
toho uzptisobit dalsi chovani a jednani. U¢itel pozna, ze Zaci prestali chapat vyklad nebo ze
poklesla jejich pozornost, Zze jsou unaveni. Pozna také, zda zplsob vyjadieni pochvaly
nebo napomenuti byl pfiméfeny a upravuje dalsi postup. Pedagogicky takt miZzeme chéapat
jako slozitou socialni dovednost zformovanou v priibdhu vyvoje ugitelovy osobnosti (Cap,
2001).

Z danych poznatku je ziejmé, ze rozhodujicim ¢initelem odpovédnym za Groven
a charakter komunikace je uditel. Komunikace ve tiidé nemuze byt jednosmérna od
ucitele k zakovi. Tento zplisob komunikace udrzuji zejména autoritativni ucitelé nebo
ucitelé nejisti. Komunikace by méla byt dvousmérna, tzn. ze by méla obsahovat zpétnou
vazbu, kterou uciteli poskytuje Zak. Situace je o to slozitéjsi, Ze ucitel nekomunikuje pouze
sjednim zdkem, ale s celou tfidou a Zaci komunikuji navzdjem mezi sebou. Princip
komunikace je zaloZen na tom, ze ucitel vysila néjakou zpravu a Zzadk néjakou zpravu
prijima. Ucitelé se Casto domnivaji, ze vysilaji jedno sdéleni. Tento ndzor mlzeme
pifijmout jako opravnény, pokud bychom nebrali v uvahu skryté vyznamy sdéleni.
Ucitelova komunikace predstavuje slozity proces, ktery probihd na urovni verbalni
a neverbalni komunikace. Pro komunikaci neni rozhodujici pouze verbalni obsah, ale také
ton hlasu, postoj ucitele, jeho gesta, vyraz tvare. Skryté nebo utajené vyznamy komunikace
jsou oznac¢ovany terminem metakomunikace (Kusak, 2001).

Zaci dobfe rozeznavaji metakomunikéni vyznamy sdéleni a reaguji na né. Mnohdy
nejsou schopni je presné identifikovat, ale mohou reagovat podrazdéné€, hostiln€¢, mohou

mit pocit, Ze jim bylo ukfivdéno. Je tfeba mit na mysli, Ze k zdkladnim principim
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komunikace patii skutecnost, Ze jedinci reaguji na sdéleni podle toho, co bylo skute¢né
vyslano. Z toho divodu muize dojit k mylnym interpretacim. Ucitel by si toho m¢l byt
védom a pfizpisobit tomuto principu svoji komunikaci. Mél by snazit zejména o to, aby
jeho komunikace neobsahovala rozporné vyznamy, které by mohly u Zakd vyvolavat
nejistotu a tizkost (Kusdak, 2001).

V predeslém textu jsme jmenovali kliCové vlastnosti uspéSného ucitele, které byly
Z vyse popsan¢ho vyzkumu a ktery se tykal mladych zaCinajicich ucitelt s praxi do 5 let.
Studenti téméef vzdy na téchto ucitelich ocenili velmi dobrou pfipravenost po strance
odborné¢ ¢i metodické. Obvykle neméli pfipominky k osobnostnim vlastnostem
zadinajicich ucitelt. Bohuzel nejvice kritizovana byla skupina pedagogicko-
psychologické charakteristiky. Studenti poukazovali na nedostatek pedagogického taktu,
nespravedlivé hodnoceni, nevhodné postoje k zaktim, neschopnost fesit konfliktni situace.
Autor vyslovuje tvrzeni, Ze pedagogicky takt je ¢aste¢né vrozeny a ze se dotvaii v prubehu
let pedagogické praxe. Pfesto se domniva, Ze budouci ucitel by mél v této oblasti ziskdvat
na fakultach vice praktickych dovednosti. Bohuzel dosavadni tendence je pravé opacna. Na
fakultach jsou siln¢ preferovany aprobacni predméty (odbornost), na ukor pedagogicko-
psychologickych disciplin  (tedy na Ttkor rozvoje psychologického mysleni
a pedagogického taktniho jedndni), které Zzaci na zdkladnich 1 stfednich Skolach
u nékterych zacinajicich ucitelt nejvice postradaji (Holecek, 1997).

Komunikativni dovednosti jako uliteliv nejdilezitéjSi pracovni nastroj je ticba
neustale prubézné péstovat a rozvijet. Je-li této oblasti vénovano malo pozornosti
a ziistdva-li nepovSimnut, pfispiva tento deficit ke vzniku stresu a syndromu vyhoieni

(Hennig, 1996).
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2 VYUCOVACI STYLY UCITELU

Ucitelské povolani obohacuje zivoty déti a mladistvych, jednak tim, jak ucitelé dokazi
vystupovat pied svymi zaky a také tim jakym zpisobem dokazi vyucovat. Vyuka nemusi
byt jen pouhé piedavani znalosti a osvojovani dovednosti, ale mize také vést k rozvoji
potencialu kazdého zdka. Ucitel mize na zéklad¢ zhodnoceni svého zptsobu pojeti vyuky
reflektovat, zda je jeho styl vyuky vhodny pro vSechny zaky a také posoudit, zda je
schopen své styly uc¢eni ménit vzhledem k potieb¢ individudlniho pfistupu k zaktm.
Dokaze-li ucitel pouzit takovy styl vyuky, ktery odpovida situaci, v niz se pravé nachazi,
nebudou zéaci vnimat vyuku jen jako nutnou povinnost, ale bude zde také predpoklad, ze
zaci budou dostatecné motivovani pro rozvijeni svych védomosti a upeviiovani dovednosti,

které mohou ve vyucovani ziskat.

Vyucovaci styly se €asto ztotoziuji a zaroven piekryvaji s vymezenim vychovnych
stylt ucitele. Ackoliv je vyucovaci styl ucitele ovlivitovan jeho stylem vychovnym, je tieba
tyto pojmy chapat oddélené a ne jako synonyma.

Z daného divodu budeme tomuto déleni vénovat nasledujici pozornost, pfi¢emz vice

pozornosti budeme vénovat klasifikaci vyu€ovacich styla ucitele.

2.1 Vychovny styl

Klicovym momentem vychovného stylu je zejména emocni vztah dospélych (uciteli)
a déti (zaki), jejich zptisob komunikace, ndro€nost pozadavki na dité (zaka), zptisob jejich
kladeni a kontroly. Projevuje se také volbou vychovnych prostiedkil a zplisobem reagovani
ditéte (zaka) na n& (Cap, 2001).

Prostfednictvim experimentalniho vyzkumu uskute¢néného kratce pied druhou
svétovou valkou psychologem K. Lewinem se dospélo k zavéru, Ze existuji rozdily ve
zpusobu vychovy. Tyto zplisoby byly pojmenovany jako:

a) autokratické (autoritativni, dominantni) vedeni, pii kterém vychovatel hodné
rozkazuje, hrozi a tresta, malo respektuje piani a potieby déti, ma pro né malo
porozumeéni, poskytuje jim mélo svobody a iniciativy. Jednoznacné ovliviiuje zaky
svymi zkuSenostmi, usudky a rozhodnutimi,

b) liberalni (slabé) vedeni, v daném pfipadé vychovatel fidi déti malo nebo vibec ne.
Neklade ptimo pozadavky, pokud pozadavek vyslovi, nekontroluje a nepozaduje

jeho disledné plnéni,
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c) demokratické (socialné integrativni) vedeni, zde vychovatel dava détem prehled
0 celkové cCinnosti skupiny a jejich cilech, udili méné ptikazi a podporuje
iniciativu, puisobi spiSe ptikladem nez tresty a zakazy, skupina diskutuje o spolecné
praci. Vychovatel plisobi na skupinu podavanim navrhi. Je pfistupny hovortim

i 0 jinych, nez-li $kolnich zéleZitostech, méa pro zaky porozuméni (Cap, 2001).

2.2 Vyudovaci styl

Vyucovaci styl ucitele mizeme chapat jako urCity individualné specificky zptsob
vyuCovani, ktery v urcitém obdobi a v urcitém kontextu ucitel preferuje. Projevuje se
konkrétnimi strategiemi a zpusoby Fizeni ucebni ¢innosti zakt, volbou organizacnich
forem vyuky, vyuovacich metod a postupi, preferenci urcitych typti materidlnich
didaktickych prostfedkii a volbou zdkladnich komunikaénich schémat béhem
vyuéovani (Skoda, 2011).

Jinymi slovy miizeme fici, Zze vyucovaci styl je vSeobecné chapan jako postup ucitele,
ktery je uplatiiovan ve vychovné-vzdélavacim procesu a mize byt posuzovan podle toho,
jaké metody ucitel pouzivd, jak vnima svého zdka, jaké mda stanoveny vychovné-

vzdélavaci cile (Vircikova, 2011).

V pedagogickém slovniku muizeme nalézt tuto definici pojmu vyucovaci styl:
., Vyucovaci styl je svébytny postup ucitele, ktery ucitel uplatnuje ve vyucovani, ktery
pouziva ve vétsine situaci pedagogického typu nezavisle na okolnostech. Je to styl relativné

stabilni a obtizné se meni.* (Pricha, Walterova, Mares, 2009, s. 291).

Vyucovaci styl ucitele vychazi z jeho kognitivniho stylu a jeho preferenci urcitych typu
informaci. MUZeme fici, Ze zplsob, kterym se ucitel sam nejlépe uci, ma tendenci
povazovat za nejvhodnéjsi 1 pro své zaky. MéEl by byt vSak schopen v konkrétnich
pedagogickych situacich modifikovat sviij vyucovaci styl tak, aby byl vyhovujici pro jeho

74ky a aby byl zakladem efektivniho vyuéovani (Skoda, 2011).

Efektivnost prace ucitele je do znacné miry zavisla na kvalité jeho pedagogickych
dovednosti. Pedagogické dovednosti si muze ucitel osvojit a rozvinout feSenim
pedagogickych situaci a probléml. Forma a tUroven uplatiiovani téchto dovednosti je

zavisla na osobnosti ucitele, jeho motivaci k sebezdokonalovani, schopnostech a dalSich
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vlastnostech. Je zifejmé, ze pedagogické dovednosti tvoii souéast vyucovaciho stylu
ucitele. Rozvijenim téchto dovednosti a osvojovanim novych dovednosti, potfebnych pro
praci ucitele se muze zaroveil ménit a zdokonalovat samotny vyucovaci styl (Kyriacou,
1996).

Pedagogické dovednosti definuje Kyriacou ve své publikaci Kl/icové dovednosti ucitele
(1996, s. 20) jako ,,jednotlivé logicky souvisejici cinnosti ucitele, které podporuji Zdkovo
uceni. Primarnim charakteristickym rysem pedagogickych dovednosti je skutecnost, ze
jsou to ucelné a cilevédomé cinnosti zaméfené na feSeni problému. Jejich zékladnim
ukolem je co nejefektivnéji dosahovat vyukovych cilli, formulovanych prostfednictvim

toho, co se maji zaci naucit.

Brookfield (1990 in Evans, 2008) zdlraziiuje, ze vyucovaci styl mize byt vyrazem
toho, jak ucitelé nejlépe chapou svou vizi realizace vyuky a zaroven jak dovedou co
nejlépe reagovat na rizné aspekty vyuky.

Zakladnim ptfedpokladem ucinnosti prace ucitele je védét, co jeho zakim v uceni
pomahé a mit dovednost to v praxi uskute¢iiovat (Kyriacou, 1996).

Zakladem feSeni otazky, jak sriznymi styly uceni ve vyufovani pracovat, je
respektovani tradi¢niho principu individuilniho pristupu k Zakim, propojeného
s pozadavkem stalého diagnostikovani kazdého Zéka v nejriiznéjsich situacich, piredevsim
Vv situaci, kdy se uci (Kolat, 2009).

Prioritnim cilem ucitele by mél byt rozvoj osobnosti zdka, ktery bude vzdélan
a vybaven nejen potfebnymi znalostmi, ale i pozndvacimi a sociadlnimi zptsobilostmi,

mravnimi hodnotami pro osobni Zivot, vykon povolani nebo pracovni ¢innost (Kohoutek,

2006).

2. 2. 1 Typologie vyucovacich styli
Klasifikace vyucovacich stylii u€itele neni jednotnd, na zaklad€ pfistupu riznych autorti

a zpusobu jejich mysleni je mozné vyucovaci styly ucitele zaradit do téchto kategorii.
G. Lojova (2005) vymezuje vyucovaci styly ulitele na zdklad¢ preference mozkovych

hemisfér. Tento styl je oznacovan jako styl pravohemisférovy a levohemisférovy dale

volné& zpracovano dle (Skody a Doulika, 2011).
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Na zéklad¢ preference Cinnosti jedné mozkové hemisféry mizeme hovofit o uciteli —
umeélci nebo uéiteli — racionalistovi podle toho, na kterou oblast rozvoje svych zakia se
vice zaméfuje. Z hlediska ucinnosti edukacniho procesu je nezadouci jednostranna
preference urcitého piistupu. V ramci vyuCovaciho celku je tfeba aktivizovat obé
hemisféry, kombinovat riizné metody, aktivity a vyucovaci postupy, aby si kazdy zak mohl
vybirat takové podnéty, které nejvice vyhovuji zpisobu zpracovani informaci v jeho
mozku a jeho hemisférové dominanci.

Podle teorie pravé a levé hemisféry je prava, nedominantni hemisféra, typicka pro
divergentni (umélecky) kognitivni vyuCovaci i ucebni styl a pro nonverbalni mysleni
aciténi. Zatimco levd, dominantni hemisféra, je typicka pro racionilni (védecky)
kognitivni vyucovaci 1 ucebni styl a zajiStuje Ukony spojené s fe¢i. Cilem pedagoga by

m¢él byt vyvazeny vyucovaci styl aktivizujici ob¢ hemisféry (Kohoutek, 2006).

Jeden z nejcastéji citovanych typu je typ globalni ¢i analyticky podle Hermana A.
Witkina (in Skoda, Doulik, 2011).
Globalni vyucovaci styl je zaméfeny na komplexni vnimani urcité situace. Tento typ
uciteld je zaméfen vice paidotropicky (vice zaméfen na zaka), projevuje mensi odstup od
zaki, je empatictéjsi, Casteji se prizpisobuje potiebam a pranim zak.
Analyticky vyucovaci styl zietelné odliSuje vnimané prvky od jejich pozadi. Dovede se
oprostit od vlivu okoli, pfani a potfeb zakid. V praxi byva ucitel s timto vyu¢ovacim stylem
zamé&fen obvykle logotropicky a je orientovan piedev§im na vykon. Pfi hodnoceni
se zamétuje na vykon jako takovy, snahu Zaka zpravidla neocenuje.
U tohoto déleni je nutné podotknout, Ze mimo jiné na zéklad€ prace tohoto vyzkumnika
navrhla Evans (2004) Dotaznik vyucovacich stylu (Teaching Style Questionnaire —TSQ),
urceny k méteni holisticko-analytickych stylii vyu€ovani u ucitelt. Piekladem a tpravou
této metody vznikl Dotaznik vyucovacich stylti (DVS) s ¢eskymi normami vypracovanymi
Smékalovou a Lemrovovou (Smeékalova, Lemrova, Dostél, 2012), ktery se stal podkladem

pro vyzkumnou ¢ast této prace.

Kagan (1966 in Kohoutek, 2006) rozeznava reflexivni a impulzivni styl.
Reflexivni typ reaguje opatrné, pozvolna, pokud je to mozné odkladd své rozhodnuti na
pozdéji. Snazi se nejprve co nejvice orientovat v dané situaci, nez zacne reagovat. Snazi se
o anticipaci, uvazuje o diisledcich svych moznych variant feSeni. Zodpovédné voli z vice

alternativ. Tento typ ucitele je oblibeny u zaka s pomalejSim osobnim tempem. Pfiklani se
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Kk nazoru, ze zakiim je potieba poskytnout takové mnozstvi Casu, které k ovladnuti uc¢ebni
latky pottebuji.

Rychly, mnohdy az cholericky impulsivni typ reaguje urychlené, opira se Casto riskantné
o prvni nabizejici se feSeni. Kontrolu svych rozhodnuti provadi az nasledné po vykonané
¢innosti. Byvé neoblibeny u zaki a ucitelt reflexivniho typu a zakt s pomalej$im osobnim

tempem.

Vyucovaci styl z pohledu pohlavi rozpracoval M. Kirton (1976 in Kohoutek, 2006)
pod nazvy adaptérsky a inovatorsky styl. Adaptérsky styl feseni problémt je, dle ndzoru
autora, typicky pro zeny. Produkty a feSeni spiSe upravuje a zlepSuje nez aby usiloval
0 celkovou obménu. Inovatorsky styl, ktery je ziejmé typictéjSi pro muze, navrhuje

zasadni a origindlni zmény a feseni.

Publikace autort Fenstermachera a Soltise Vyucovaci styly ucitelu (2008) popisuje tfi
docela odlisné, ale pfitom uc¢inné zplsoby, jak ucitelé vyucuji. Styly ulitelovy prace, jimiz
se zabyvaji, jsou vlastné¢ koncepcemi vyucovani a maji blizko k ucitelovu pojeti vyuky.
Obsahuji myslenky na téma, co to znamena ucit déti a jak by toto vyucovani mélo vypadat.
Tyto tii perspektivy v pohledu na vyuCovani autoii oznacuji jako styl exekutivni,
facilitacni a liberalni.

Exekutivni (manaZersky) vyucovaci styl vychazi z pojeti ucitele jako manazera uceni,
pii¢emz uvaZzovat o ugiteli jako o manaZerovi neni piili§ obvyklé. Uloha ugitele se zda byt
jasna, zaujmout déti a dobie jim vylozit latku. Exekutivni styl nejvice zdlrazituje metody
aucivo, klade men$i diraz na vniméani potfeb Zzakl,, stanovovani cili a péstovani
pratelskych vztahti se zaky. Znalosti jsou povazovany za objektivni informace. Ulohou
ucitele je preddvat tyto informace zakim. Ucitel funguje jako pomyslny dorucovatel
informaci. Dle pojeti tohoto stylu prichazi Zak do $koly ¢asteéné nebo tipIné bez znalosti
a ucitel prostiednictvim vyukovych procesi umoziiuje zZakovi znalosti ziskavat napft.
pomoci ucebnic, vykladu, diskusi, internetu aj. Primarnim cilem exekutivniho stylu je
ziskavani informaci. Hlavnim zajmem ucitele je vyuzit vyucovaci metody k tomu, aby
zéak ziskal znalosti. Mezi vyuzivané metody patii: fizeni ¢asu pfi vyuce, zdkova orientace
v ucivu, korektivni zpétna vazba, povzbuzovani a poskytovani Casu na odpoveéd’. DalSimi
metodickymi postupy jsou peclivé strukturovany vyukovy program, podrobné zpracované
pfipravy na hodinu a peclivé zjistovani vysledkd uceni Zzaka. Sila tohoto stylu prameni

Z reality soucasné Skoly, pro kterou je typicke, Ze zaci jsou shromazdéni ve tiidach v poctu
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od 15 do 30, znalosti jsou zjiStovany piedevSim pisemnymi zkouSkami, organizacni
struktura vychazi ze schopnosti zakid. Kritikou tohoto stylu je to, ze je zde kladen pfilis
velky diraz na ziskavani oborovych znalosti a vyrazné mensi pozornost je vénovana
spravnému pouziti t€chto znalosti (Fenstermacher, 2008).

Facilita¢ni vyucovaci styl vychdzi z pojeti ucitele jako tzv. facilitatora, ktery zameétuje
pozornost predevsim na osobnost Zaka. Je facilititorem — Cesky bychom mohli pouzit
slova ,,ulehCovatelem, usnadiovatelem* - v tom smyslu, ze jej povzbuzuje a pecuje o jeho
osobnostni rozvoj. Zaci jsou na prvnim misté jeho zajmu. Ugitel neklade zvladnuti u¢ebni
latky na prvni misto v seznamu vzdé€lavacich cilt. U€ivo bere v uvahu, ale neni pro ngj
cilem samo o sob¢, pohlizi na né jako na prostiedek rozvoje zaki. Ucitel véri, na rozdil
od vySe zmitlovaného stylu, Ze jeho zaci jiz p¥i prichodu do Skoly maji velké mnoZstvi
znalosti a védomosti. Ty nemusi byt stejné jako ty, které jsou obsazeny ve formalnim
Skolnim vzdélavacim programu, ale jsou pro zdka realné, nebot’ byly ziskany Zivotnimi
zkuSenostmi, coZz ma svij nezastupitelny vyznam pro jeho zivot v rodiné a mezi
vrstevniky. Kli¢ovym tkolem ucitele je pomahat ditéti propojovat znalosti, které si ptinasi
do Skoly, s novymi obzory, které Skola pfed nim otvird. Ucitel — facilitator se pokousi
dosahnout autenticity, pomaha kazdému zakovi stat se autentickou osobnosti a soucasne
hodnotnym ¢lovékem (Fenstermacher, 2008).

Liberalni vyucovaci styl ma své kotfeny v liberdlnim vzdélavani, jehoz cilem je predevsim
svobodné myslet, pfedstavovat si a tvofit, poznavat a rozumét. Tento styl se vyznacuje tim,
ze jsou pro n¢j dominantni vzdélavaci cile a znalost uciva. Metody, potieby zakul
a interakce mezi ulitelem a Zaky jsou vedlejsi. Ucitel s timto vyuCovacim stylem se
zamétfuje na dosazeni urcitych znalosti a dovednosti ve spojitosti s jejich aplikaci do
praktického Zivota. Ziskani znalosti uiva neni cilem samo o sobé spiSe hledd, jak
povzbuzovat Zadka ke shromazd’ovani moudrosti a pozndni. Znalosti u¢iva jsou symbolem
poznani (Fenstermacher, 2008).

Jako negativni se muize jevit pfilisna zaméfenost uciteld na védni obory a poznatky
védeckymi disciplinami pfindSené. Mize to ve svém disledku vést k pretézovani zakd,
nebot’ ucitelé si neuvédomuji vyznam didaktické redukce, ptipadné ji k aktudlni vékové

tirovni 74kt chapou neadekvatné (Skoda, 2011).

Ve vyzkumné studii Carol Evansové (2008) Exploring Teaching Styles and Cognitive
Styles se setkavame s délenim vyucovacich styli dle Jarvise, ktery identifikuje tyto
vyucovaci styly:
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Didakticky styl, jez ucitel ovlada prostfednictvim svych pfednasek a studenti maji za tikol
vychézet pii uceni ze svych poznamek.

Sokratovsky styl je ucitelem ovladan prostfednictvim otazek, na které studenti nasledné
odpovidaji.

Facilitatorsky styl, pfi kterém ucitel pfipravuje vzdélavaci prostfedi a studenti jsou sami

zodpovédni za své uceni.

Zkoumani vyucovacich styla ucitelt se stalo novym plodnym smérem vyzkumu, nebot’
v dnesni dobé¢, kdy se ozivuje rozprava o formalnich a neformalnich metodach vyucovani
a o jejich vlivu na to, jak se déti uci, je takovy pohled zvlast’ dualezity (Fontana, 2003).
Fontana ve své publikaci Psychologie ve Skolni praxi (2003) hovoii o formalnich
a neformalnich metodach, my pro jednotnost vykladu budeme pouzivat oznaceni formalni
a neformalni styl vyuky.
Formalni styl ucitele klade diraz na pfislusny predmét, pricemz ukolem ucitele je uvést
zaky do jeho podstaty. Obsahuji obvykle pomérné vysoky podil vykladu ucitele a prace,
kterou ucitel Zadktim pfimo uklad4. Neformalni styl ucitele klade diraz na déti, pficemz
ukolem ucitele je rozpoznat jejich potfeby a poskytnout jim vyukovou zkuSenost
odpovidajici témto potiebam. Dévaji veétsi prostor iniciativé déti a poskytuji vice
prilezitosti pro tvoiivost a odpovédnost (Tamtéz).
Z vyc¢tu charakteristik je zfejmé, Ze takové rozliSeni je ptehnanym zjednodusenim. Mnozi
ucitelé oba pfistupy kombinuji. Dok4Zi v ramci svého vykladu, ktery sméfuje k naplnéni
vyukového cile, vyuzit neformalnich forem vyuky, kde dostavaji sviij prostor k iniciativé

samotni Zacl.

V ramci ukonceni prehledu klasifikaci je tfeba zdlraznit, ze zadny ze styld uceni nema
prevazujici vyhodu nad ostatnimi styly. Kazdy styl ma své silné stranky, které se mohou
osvéd¢it v urdité pedagogické situaci, ale v jiné nemusi byt efektivni (Skoda, 2011).

Je t0 z toho divodu, Ze jedna Skolni tfida neni jako druhd, piestoze Vv nich jsou Zzéci
stejného veku. Stejné tak jeden novy zdk v kolektivu tfidy dovede vytvofit zcela novou
vychovnou situaci, na kterou ucitelé musi umét reagovat. Z dan¢ho divodu ucitel, ktery je
V jedné tiidé mily, shovivavy a povzbudivy, mize byt ve druhé tiidé nejisty, podrazdény,
autoritaisky. Ne proto, ze by jeho osobnost byla tak proménliva, ale proto, Ze zcela

pfirozené reaguje na jinou situaci, kterou mu vytvareji jini Zaci (Maté&jcek, 2007).
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2. 3 Vyucovaci typy

Osobnost ucitele ma ve vyucovacim a vychovném procesu stale rozhodujici ulohu. Vliv
ucCitele nenahradi ani ucebnice, ani mravni poucCovani, ani soustava trestl nebo
odménovani. Osobni piiklad ucitele a charisma jeho osobnosti jsou nenahraditelné. Kazdy
typ osobnosti ma tendenci preferovat urcity styl vyucovani a pozadovat u zakt urcity styl
uceni (Kohoutek, 2006).

V této podkapitole se budeme vénovat vymezeni jednotlivych vyucovacich typt. Stejné
jako u vyucovacich styld musime i zde pfihlizet k tomu, ze vyucovaci typ tady
nepfedstavuje pomyslny idedl, kterému by se ucitelé méli pfiblizit, ale jde spiSe
0 specifikaci typologii, ke kterym se posléze mohou ucitelé ptiradit. Do typu lze zahrnout
napiiklad komplexni zplsoby jednani a chovéni, osobnostni charakteristiky, vlastnosti,
které lze pak specifikovat kliCovym slovem. K piednostem typt je rychlé zatazeni

a oznaceni osob, k nevyhodam patii nedostatecné rozliSeni a individualizace znak i osob.

Ve ctyficatych letech 20. stoleti $vycarsky psycholog Ch. Caselmann rozlisil dva
zakladni typy uciteli — ucitele zaméfeného na obor, oznacovan jako logotrop a ucitele
zamé&fen¢ho na zéka tzv. paidotrop. Logotrop se snazi vzbudit zajem o obor a co nejvice
z ngj predat zakiim, mén¢ se zajima o zaky, jejich zvlastnosti a problémy, zvlasté o zaky,
ktefi neprojevuji zdjem o jeho obor. Néktefi logotropové mohou mit se zédky znacné
kazenské problémy. Paidotrop se zajima spiSe o zaky nez o obor, snazi se ptiblizit Zakiim,
porozumét jim a pomoci. Néktery paidotrop muize upadat az do nemistné shovivavosti,
snizovat pozadavky na Zaka nebo se pokousi zasahovat do jejich osobniho Zivota. Mlze
taky podcenovat prohlubovani své odborné kvalifikace. Oba typy uciteld v krajnich

podobach vedou k nezadoucim vysledkim (Cap, 2001).

Z uvedenych zékladnich dvou typt Caselmann jesté vyvozuje dalsi dvé kategorie, které
se vyznacuji uréitym chovanim ve tiid€. Jedna se o autoritativni a socialni typ uditele.
Autoritativni typ (projevuje se vice u logotropa) chce vSe fidit do nejmenSich
podrobnosti. Obvykle mu chybi smysl pro spravedlnost, humor, laskavost k zakovi.
Socialni typ uditele (projevuje se spiSe u paidotropa) ponechavéd vétsi volnost zakim.

Chce v nich vzbudit samostatnost a odpovédnost (Grecmannova, 1998).
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Podle povahy ¢innosti vymezil Caselmann (in Grecmanova, 2002) jesté¢ jednu typologii,
ve které popisuje ulitele védecko - systematického, ktery ve svych hodinach vyuziva
racionalni postupy, vede zéky k logickému uvazovani a dobrému vyjadiovani, ma sklony
ke schematizovani hodiny. Dal$im typem je umélecky typ, ktery podava vyklad latky
velmi emociondln€, umi déti zaujmout, ale nenauci je myslet logicky. Tteti typ je
pojmenovan jako typ prakticky, vyuzivajici rizné pomticky pro zpestteni hodiny, u zaki

byva velmi obliben, avsak po ¢ase upada do stereotypu.

Vyucovaci typy svym zpusobem determinuji vyucovaci styl ucitele. Tim mame na
mysli, ze vyucovaci styl vypovidd o chovani uditele, odkazuje na pomicky, které pii
vyucovani pouzivd a na uskuteciiovani ulitelovy filosofie o uceni, Zacich a Skole
(Smékalova, Lemrova, 2012a). Vyucovaci typy jiz identifikuji zdkladni osobni rysy ucitele
jako urcité kvality osobnosti.

V praktické casti této prace budeme vyuzivat Dotaznik vyucovacich styld, ktery
identifikuje vyucovaci typy dle toho, jakych hodnot ucitelé dosahuji ve slozkach
vyucovaciho stylu. V naSem piipad¢, zda se jedna o kombinaci ,strukturovanosti —
chaoti¢nosti nebo ,rezervovanosti- vstficnosti“. Pokud slozky vyucovaciho stylu
pojmeme jako dimenze a polozime je na sebe kolmo, vzniknou 4 typy vyucovacich styli,
které pro praxi miizeme zavést jako 4 vyu€ovaci typy podle ptislusnosti do kvadranti:
Kombinaci strukturovanosti a vstiicnosti vznikne typ oznacovany pojmem demokrat.
Pro demokrata je typické vyuCovani v pfijemné atmosféte, zaroven zamétené na vystupy,
je autenticky. Vlivem jeho pfistupu ve vyuce zvySuje efektivitu uceni a umoziuje rozvoj
zaka. Tento vyucovaci styl se shoduje s demokratickym vychovnym stylem.

Kombinaci chaoti¢nosti a vstficnosti oznaCujeme vyucovaci typ, pojmenovany liberal.
Pro liberala je typické dobré vychazeni se zaky, avSak nerad planuje, ve vyuce byva
naladovy, v planech chaoticky. Rad komunikuje se zéky, ve vyuc¢ovani hleda smysl, chce
jej ucinit zajimavym.

Kombinaci strukturovanosti a rezervovanosti se jedna o vyucovaci typ, oznacovany
pojmem autokrat. Pro autokrata je typické, Ze jasné vymezuje strukturu predmétu, po
svych Zacich vyzaduje ,,dobry* vykon, av§ak nezajima se o né a o jejich potieby. V jeho
vystupovani pievazuje sebejistota, budi autoritu navozenou ze strachu, je konzervativni.
Kombinaci chaoti¢nosti a rezervovanosti vznikne vyucovaci typ, nazyvany robot. Pro
robota je typické, ze ho uceni nebavi, Zaci jsou mu spiSe na obtiz, snazi se vyhnout svym

povinnostem a zavazkiim. MlZe se jednat o pocinajici stadium syndromu vyhoteni, ztratu
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idedlti, chybgjici zaujeti vyplyvajici z rutinni, automatické prace (Smékalova, Lemrova,

2012a).

2. 4 Intelektové styly

V souvislosti s vyuovacimi styly uditeli je mozné zminit i tzv. intelektové styly
vymezené R. J. Sterbergem (in J. Skoda a P. Doulika, 2011).
Monarchisticky styl je vymezeny orientaci na jednotlivy cil nebo potifebu. Proto z n¢ho
vyplyva jen maly smysl pro priority alternativy. Monarchisticky ucitel vnima a ptipousti
pouze jedinou cestu vedouci kcili. Byvd netolerantni a dosti rigidni. Ma tendenci
zjednoduSovat problémy, vidi je pouze schematicky, nezajima se o jejich pficiny
a konotace.
Hierarchicky styl vytvaii pyramidu cilii a pofadi jejich dosahovani. Jeho myslenka je
jiné. Ucitelé s timto stylem jsou tolerantni a flexibilni. Pfi feSeni problémil jsou rozhodni
a systematicti.
Oligarchicky styl ma potize s vymezovanim priorit, nebot’ vS§echno se zda stejn¢ diilezité,
neni schopen se rozhodnout. Pfi feSeni problému vyhledavaji ucitelé s timto vyucovacim

stylem pfedev§im komplexnost, kterd vede k pfiliSné nepiehlednosti a sloZitosti.

Po tomto wvyc¢tu jednotlivych klasifikaci vyu€ovacich styld, vyucovacich typi
a vychovnych stylti davame prostor k objasnéni divodi, pro¢ se vyucovacimi styly ucitelt
dale zabyvat.

Jak jiz bylo nastinéno v pfedchozich kapitolach, ucitelé vyuZzivaji pti vyuce svlj vlastni
vyucovaci styl. Tento styl vSak neni neménny a mél by byt uciteli modifikovan
v konkrétnich pedagogickych situacich tak, aby byl vyhovujici pro jeho Ziky a aby byl
zakladem efektivniho vyucovéani. Mlizeme si vSak polozit otdzku, jakym zplisobem ucitel
pozna, zda je jeho vyucovaci styl efektivni a vyhovujici co nejvétsimu poctu zaku? Jedna

z moznych odpovédi je diagnostika ucebniho stylu zak.

2.5 Ucebni styl Zaka
Diagnostika ucebnich styli Zaka je pro ucitele klicova. Pokud ucitelé diagnostiku
ucebnich styld zadka neprovadéji, nemohou je vyuzit pro zefektivnéni edukacniho procesu.

Poznani stylli zdkova uceni mize uciteli pomoci jak pii vybéru uciva, jeho didaktickém
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zpracovani, tak pii volbé vyucovacich metod. Znalost zpiisobu zakova uceni pomaha
uditeli pii vlastni prezentaci uéiva smérem k Zakovi (Skoda, 2011). Stereotypné aplikované
metody vyuky nejsou pro vSechny zaky stejné¢ pfijatelné, u nékterych naopak uplné
selhavaji (Sovak, 1990).

Ucebni styly I1ze povazovat za relativné stalé charakteristiky ¢lovéka, které zabezpecuji
urcitou stabilitu chovani pfi uceni a feSeni Uloh, pfi zpracovani podnétil, jimz jedinec
veénuje pozornost (Lojova, 2011).

Pro kvalitni poznani ucebnich stylt svych zakt ucitel bohuzel vétSinou nema potiebné
diagnostické vybaveni, aby konkrétni uc¢ebni styly svych zakli hloubé&ji poznal a asi ani
dost rozvinuté didaktické schopnosti, aby pracoval s uréitymi typy ucebnich stylt. Patrné
to ani dost dobfe nejde, nejen pro znacnou ruznost téchto stylt zakl ve tiidé, ale i proto, Ze
ne vSechny styly uceni jsou vzdy vhodné pro zpracovani konkrétni ucebni latky (Kolaf,
2009). Z daného divodu patii prizpusobeni charakteru osvojovanych znalosti a zkuSenosti
ukoll prace ucitele (Kyriacou, 1996).

Schopnost citlivé rozpoznat u zaki rizné styly uceni je pro ucitele velmi cenna. Diky
ni je totiz Iépe vybaven k tomu, aby dokazal u¢it vSechny typy zakt (Riefova, 1999).
Existuje-1i mezi u¢ebnim stylem Zaka a vyuc¢ovacim stylem ucitele inkompatibilita, nese to
s sebou duisledky, které popisuje M. V. M. Lawrance (in Skoda, 2011) v zavérech své
vyzkumné studie provedené na vzorku 400 ucitelli: nizké efektivita vyuky, nizka motivace
74kt a jejich osobni zainteresovanost na vyuce, ale také to, Ze Zaci ve snaze prizpusobit se
pozadavklim ucitelt piejimaji jeho prvky ucebniho stylu, ktery v§ak neni pro n¢ ptirozeny,

coz ma za nasledek nizky pocet vznikajicich asocia¢nich vazeb v mozku uciciho se ditéte.

Styly uéeni lze definovat mnoha zplsoby. Jedno z moZnych vymezeni zni, styl u€eni je
zpusob, kterym se Zak soustiedi na novou, sloZitou informaci, kterym ji zpracovava
a pamatuje si ji. Byva rovnéz popisovan jako zpusob, jakym ¢loveék naklada s pojmy,
s kazdodennimi situacemi, s tim, ¢emu dava v u€eni pfednost a déale jako zplsob, jakym
clovek pristupuje k mysleni a jakym nejlépe vnima a zpracovava informace (Riefova,
1999).

Také Kyriacou (1996) vymezuje styl uceni jako urcitou obecnou tendenci k tomu, jak
jednotlivec pfistupuje k danym typam uloh. Jednd se o preferovani ucebnich aktivit
v situacich, kdy si ucici jedinec sdm muze vybrat, ktery vyucovaci styl si zvoli a neni mu

to zadano ucitelem nebo ucebnici. Poukazuje na to, ze kazdy jednotlivec ma obecné
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tendence k ur¢itému stylu uceni, avsak rizné situace mohou vyvolavat rizné styly u toho
samého cloveka.

G. Lojova (2011) chape ucebni styly Siteji, podle ni se individualni styly uceni projevuji
Vv ptistupech k feseni poznavacich uloh, v individualnich zptGsobech uceni, v motivacni,
zajmové 1 emocionalni sféfe, v hodnotové orientaci. Je to tedy komplex individualnich
vnitinich podminek navzajem propojenych, které se projevuji ve vazbé s obsahem

a metodami vyuky.

V odborné literatufe se mizeme setkat s mnoha klasifikacemi ucebnich stylt zakda.
Vzhledem Kk nérocnosti tohoto tématu se omezime pouze na jednu z moznych klasifikaci,
kterd je dle naseho ndzoru podstatna. Tato klasifikace se opird o preferované smyslové
podnéty.

Z tohoto modelu vychazi Antoina de la Garanderie (in Y. Bertrand, 1998), ktery ve
svych vyzkumech pfichdzel na to, ze kazdy zak ma své schopnosti uceni a nasledné
konstatoval, ze Zaci pracuji s pomoci mentalnich obrazli (reprezentaci), které se pro né
staly obecnymi postupy aplikovanymi na vSechny oblasti pozndni. Mysleni bez obrazu
neexistuje a mentalni obraz je latkou chapani a zapamatovani. Mnohost mentalnich
postupll a nadvykd pouzivanych pifi vybavovani informaci riznymi zaky nebo uciteli je
mozné prevést na dve velké skupiny — na typ vizualni a typ auditivni.

Vizualni typ si realitu pfedstavuje a konstruuje v podobé vizualnich mentalnich obrazi,
véci a tvarG (Bertrand, 1998). Zaci s timto udebnim stylem se spoléhaji na zrakovou
paméet. Lépe se uli z textu ¢teného nez slySeného. Pti zkouSeni se jim pamétova stopa
vybavuje vizudlné, jasn¢é si vzpomenou, na kterém misté stranky byl text napsan, jak
vypadal, zda byl doprovazen obrazkem, kterou barvou byl napsan. Nejlépe se uci
z vlastnich poznamek, které obsahuji fadu vizualiza¢nich prvki. Jde o rlizna podtrhavani,
zvyraziovani. Preferuji pofizovani si nékresd, obrazkl, schémat, jejich poznamky jsou
plné Sipek, algoritmi. Velmi radi ¢tou a jsou schopni vyborné si zapamatovat lidi i véci

(Skoda, 2011).

Auditivni typ si realitu vyprdvi v podobé& vnitiniho jazyka, vyviji ¢innost pomoci
verbalnich nebo auditivnich mentalnich obraza (Bertrand, 1998). Auditivni typy zakl se
Iépe uci ze slySeného textu, zapamatovani jim usnadiuje to, ze o vécech radi hovofi
a diskutuji, vyptavaji se na podrobnosti. Maji vybornou sluchovou pamét’ a jsou obvykle

verbalné pohotovi (Skoda, 2011).
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Vedle téchto dvou hlavnich typi lze dle M. Sovaka (1990) vymezit a charakterizovat
dva dalsi typy ucebniho stylu z hlediska preference smyslovych podnéti. Autor tyto typy
oznaduje jako typ hmatovy a pohybovy. Zak, ktery preferuje pfi uéeni hmatové vnimani
a pohybovy smysl, si vtiskne do paméti hlavné to, co konkrétné vnima, co si ohmatava.
Nejradéji se uci v chiizi po pokoji, v ptirodé nebo na jinych mistech. Pokud pfi uceni
nemohou chodit, tak asponl od knihy na chvili vstanou, protdhnou se a pak se mohou dale

ucit.

Stejné jako u vyucovacich styla uciteltl je zde také tieba upozornit, Ze tyto typy jsou
pouze schématické obrazy a u zaka se jen vyjimecné vyskytuji ve zcela vyhranéné formé.
Preference uréitého typu informacniho kanalu vSak byva ztetelna. Z hlediska edukacni
praxe je dilezité, aby ucitel pfi vyuce poskytoval moznost vyuzit co nejvice smyslovych
podnéta tak, aby zaddny z uvedenych typt uceni nebyl diskriminovan. Pokud bude ucitel
sdm napft. akusticky typ, musi pfesto ve vyuce vyuzivat i vizualni ¢i haptické podnéty,
tiebaZe je sam nepreferuje (Skoda, 2011).

Vzhledem Kk témto ptedpokladim je zapotiebi, aby samotny ucitel znal sviij vlastni typ
a aby dokdzal védom¢ predchdzet piipadnym nevhodnym pedagogickym postuptim
a zasahim zplusobenym jeho vlastnim ucebnim stylem. Védomé by mél potlacovat
podvédomou tendenci upfednostiiovat a pfecenovat tlohy, které vyhovuji jeho stylu uceni,

aby tak neznevyhodnoval zaky jiného typu (Lojova, 2011).

Zkvalitiiovat ucebni styly Zaki patii mezi zakladni tkoly soucasné Skoly. V praxi to
znamend, naucit Zaky se ucit, vybavit je pro celoZivotni sebevzdélavani (Kolat, 2009).
Poznani a respektovani styli uceni je velmi U¢inné a pro Zivot Zaki ma rozhodujici
vyznam (Riefova, 1999).

Dobfte zvladnuty a funkéni ucebni styl bude zak pouZzivat nejen ve vlastnim fizeném
uceni ve Skole, ale 1 v pfipravé na vyuc€ovani, pti zvladani situaci potiebnych pro praci ve
Skole, posléze 1 v Zivotnich situacich, kdy jeho uceni nebude nikym jinym fizeno (Kolaf,

2009).
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2. 6 Vyucovaci styly v ramci vedeni tridy

Na vyucovaci styly Ize nahlédnout nejen v kontextu rtiznych ucebnich stylti zaka, ale
také vzhledem k riiznym tfidnim kolektivim. Ucitel a Zaci tvoii ve vyuce specifickou
jednotku.

Z hlediska vedeni tfidy muzeme pohlizet na nékteré vyhody nebo nevyhody uciteli
s urcitym vyucovacim stylem ¢i typem. Napiiklad ucitelé uplatiiujici holisticky styl vyuky
budou vhodné vést tfidu, kterd nema ve své historii socidlné patologické projevy a ve které
se pfirozen¢ rozvinuly pozitivni vnitini normy. Dle vysledkli vyzkumu ucinénych
Smékalovou, Lemrovou (2012a) tento holisticky styl odpovida ucitelim liberalim.
U tohoto typu lze usuzovat také na jeho toleranci viici détem s riznymi odliSnostmi a jeho
vstiicnost pfi vedeni déti néjak vyjimecnych. Tiida, kterd mé vytvofené své vlastni
pozitivni normy, bude rada vedena vsticnym ucitelem, ktery zarovei nebude na tidu klést
velké pozadavky a nebude se snazit tfidu néjak ménit. Také budou pozitivné vnimat
»chaoti¢nost* ucitele ve smyslu umoznéni svobodného projevu.

V opacném piipadé tiida, ve které jsou neshody mezi jednotlivci nebo skupinami, kterd
nema vytvoifeny pozitivni normy, bude nejvhodnéji pracovat pod vedenim ucitele
analytického, strukturovaného a rezervovaného, s typem blizici se autokratovi. Pouze
rezervovany ucitel dokaze zvladnout tfidu, kterd bude hostilni, neptatelské a bude se snazit
svého ucitele testovat. V daném piipad€ pouze strukturovany ucitel bude postupné vést
ttidu k piijjeti novych jasnych pravidel ptijatelnych pro vSechny. Pokud se tento posun
pravidel podafi, tfida bude schopna pracovat vstiicné vici uciteli, je mozné postupné zacit
S veétsi vstiicnosti a postupovat smérem k demokratickému vedeni tfidy (Tamtéz).

Vyucovaci typ zvany demokrat je typ vstéicny a strukturovany, coz v praxi znamena
ucitele vyZadujiciho, kontrolujiciho, ale zarovenl chapavého a projevujiciho zajem o zaky.
Tyto charakteristiky patfi mezi ocekdvani zdravého kolektivu 1 jedince od ucitele.
Z daného dliivodu by mél byt ucitel opatrny pii nastupu do nové tiidy a zacinat spisSe stylem
rezervovanym a postupné jej podle projevl tfidy a zdkd uvoltovat ve styl vstficny
(Smékalova et al., 2012a).

Nejméné vyhodny se jevi vyucovaci typ zvany robot, a to jak pro tfidu, kterou by vedl,
tak pro ucitele samotného. Pro tento typ je pfiznacné, Ze ho uceni nebavi, Zaci ho obtézuji,
povinnostem se snazi vyhnout. Jedna se o signaly, které poukazuji na nizkou efektivitu
prace ve tfid€. Z pohledu ucitele mizeme uvazovat o velké tnavé s blizicim se rizikem

syndromu vyhoteni. Pro ucitele samotného by bylo vhodné posoudit, co zplisobuje dany
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stav a pokusit se svilj vyuovaci styl zménit, naptiklad i za cenu docasného pteruseni
¢innosti ucitele (kuptikladu ve formé vykonavani tfidnictvi) a zaméfeni se na regeneraci
télesnych a psychickych sil (Smékalova et al. , 2012a).

Z danych poznatkli miizeme usoudit, Ze je vyhodné, pokud je ucitel schopen sviij
vyucovaci styl pfizplsobit potiebam situace, ménit jej podle slozeni tfidy nebo typu
tfidniho kolektivu (Tamtéz).

Bendl (2004) v uré¢itém smyslu povazuje vyucovaci styl a styl vychovy za komplexni,
mnohdy za univerzalni kazensky prostiedek. Poukazuje na to, Ze styl vychovy a k tomu
pfizplsobeny vyucovaci styl ovliviiuje emocionalni klima ve tridé, vzajemné vztahy
¢lenii ve skupiné. Ucitel disledné vede a tidi pedagogicky proces. U¢i zaky poznavat
nutnost norem a jejich zachovéni. Z autorovych osobnich poznatkl a zkuSenosti vyplyva,
ze nejlepsi kazen maji ve téide ucitelé, ktefi ve vztahu k zaktim uplatiiuji autoritativni styl
vychovy s integraénimi prvky. Tento typ ucitele upozornuje zaky na piipadné dusledky
jejich nevhodného chovéani a jednani, aniz by jim vyhrozoval. Tim jim dava volbu
samostatného rozhodovani. Pii kritizovani a chvéleni se zamétfuje na zdkovo chovani
ajednani, nikoliv na Zdka samotného. Byva sebevédomy, vystupuje s védomim své
prirozené autority, je pfistupny hovorim. Umoziuje zakim vypovidat se o jejich
problémech a starostech, ma pro zaky porozuméni. Je ptisny, diisledny, ale pfitom laskavy.

Kalhous (2002) uvadi, Ze na uditelové pojeti vyuky zalezi, jak a podle ¢eho hodnoti
pedagogickou realitu, jeho aktéry véetné sebe samého, a jaké zavéry z toho vyvozuje.
Ucitelovo pojeti vyuky nevznika najednou, ale postupné a v pribehu ucitelovy profesni
dradhy se méni. Jeho zaCatky mohou sahat jeSté pred profesni pfipravu na fakulté. Po
nastupu na fakultu se dozvida fadu teoretickych doporuceni a postupné si vytvari intuitivni
predstavu pojeti vyuky. Nastupem do praxe je zacinajici ucitel pod vlivem uvadéjiciho
ucitele a ostatnich kolegl. Je moZné predpokladat, Ze v priib&hu prvnich let si ucitel sviij
pristup hleda, dotvafi a pak se jeho koncepce ustaluje. Ucitelé nemaji vzdy pojeti vyuky
vyhranéné, jasné formulované, mtize byt vysledkem hledani, ovétovani, konfrontace teorie

a praxe.
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3 TEORIE OSOBNOSTI V POJETI BIG FIVE

Dostaneme-li zadani popsat né¢i osobnost, obvykle zmapujeme jeho osobnostni rysy,
které vyjadiujeme prostiednictvim piidavnych jmen typu temperamentni, vesely, druzny,
peclivy aj.

Psychologové osobnosti se pokusili navrhnout formalni metody popisu a méfeni
osobnosti. Tyto metody dalece ptesahuji kazdodenni pouzivani vyrazii pro oznaceni
osobnostnich ryst. V poslednich letech je povazovan za jeden z nejvétSich objevil na poli
soucasné psychologie inventar, ktery mapuje pétifaktorovou strukturu popisu osobnosti,
oznacovany jako,,velka pétka - Big Five* (Atkinson, 2004).

V nasledujicich kapitolach se zaméfime na vymezeni pojmu osobnost, budeme
charakterizovat pétifaktorovy model osobnosti, jehoz inventar se stal diagnostickym

nastrojem praktické Casti této diplomové prace.

3. 1 Definice pojmu osobnost

Pojem osobnost se Vv psychologii vyvijel v riznych protikladnych a vzajemné
odlisnych pojetich uréenych Skolou nebo teoretickymi vychodisky, kterd autor zastaval.
Témet vSechny soucasné ucebnice psychologie osobnosti se odvolavaji na G. W. Allporta,
ktery na konci tficatych let 20. stoleti podrobil zkouméani vice nez 50 existujicich definici
osobnosti a utfidil je do péti skupin (Smékal, 2009). Ve vétsing definic se vyzdvihuje, Ze
»osobnost piedstavuje souhrn, souvislost i propojeni charakteru, temperamentu,

schopnosti a také konstitucnich vlastnosti ¢lovéka“ (Cakirpaloglu, 2012, s. 16).

Jiny thel pohledu na osobnost podava Atkinsonova (2003), kterd definuje osobnost
jako charakteristické vzorce mysleni, emoci a chovani, které urcuji osobnostni styl jedince

a ovliviiuji jeho interakce s fyzikalnim a socialnim prostfedim.

P. Ri¢an (1972, s. 38) vymezuje osobnost jakozto: ,, individuum chdpané jako integrace
k seberealizaci v interakci se svym prostiedim . Jeho novéjsi podani popisuje tfi vyznamy,
které slovo osobnost v psychologii ma. Tyto tfi pojmy v interpretaci Ri¢ana (2010) jsou
nasledujici:
1. Hodnotici pojem: slovo osobnost uziva laik pfedev§im v hodnoticim vyznamu. Za
osobnost je povazovan jedinec né&jak pozoruhodny, vynikajici, je hodnocen predev§im

V pozitivnim smyslu.
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2. Psychicka individualita jedince: osobnosti se rozumi jedine¢nost, odliSnost jedince od
jinych jedinct, zejména od jedinct téhoz véku a kultury. V daném vyznamu je psychologie
osobnosti védou o individualnich rozdilech, které popisuje a vyklada.

3. Osobnost jako architektura ¢i struktura usporadani celku psychiky: zkouméni
osobnosti v daném vyznamu je analogické ke zkoumani anatomie a fyziologie lidského
téla. Jde o rozc¢lenéni psychiky na relativné samostatné slozky, z nichz kazdd ma urcitou

funkci a jde zejména o integrovanou souhru téchto slozek.

M. Nakoneény (2004, s. 220) definuje osobnost jako ,,systém relativné trvalych
vnitrnich dispozic k psychickému reagovani . Tyto vnitini dispozice i jejich vnéjsi projevy
v chovdni maji urcité vlastnosti ¢i charakteristiky, které lze vyjadfit v terminech:

spole€ensky, uzavieny, zdvoftily, uzkostny aj.

Vychodiskem praktického uvazovani o clovéku je nazor, ze kazdy ¢lovek je osobnosti,
avsak lidé se navzajem li§i stupném své osobnostni zralosti a zplsobilosti zvladat ukoly
zivota (Smékal, 2009).

Osobnost je to, co zpusobuje, ze ¢lovek zaujima urcity sobé vlastni a jedine¢ny vztah
k jednotlivym oblastem a tkolim svého zivota a uréitym zpasobem fesi naroky, ktery pred
n¢j klade Zivot. V osobnosti se spojuji vSechny vrozené 1 ziskané dispozice a zpiisoby

poznavani a jednani ¢loveka, které urcuji a reguluji jeho obraz svéta (Smékal, 2009).

3. 2 Pétifaktorovy model osobnosti

Pojem psychicka vlastnost osobnosti neni v ramci rtiznych pfistupii jednotné chéapan.
Vlastnosti  osobnosti, osobnostni charakteristiky mohou vyjadfovat zobecnéni
pozorovanych projevill ¢loveéka. Naptiklad za agresivniho byva oznacovan clovek, ktery se
Vv riznych situacich chova stejn€ utocné. Jedna se tedy o popisné charakteristiky osobnosti
pozorovaného jedince. Vlastnosti jsou také pojimany jako vnitini determinanty chovani,
poukazujici na psychofyzické dispozice stojici za nimi. Psychickd vlastnost je tedy
hypotetickd konstrukce, je to vysouzend piedpoklddana vnitini determinanta projevi
osobnosti (Hifebickova, 2011). Dispozice jsou nejcastéji definovany jako ,,vrozené nebo
ziskané pripravenosti chovat se, jednat nebo proZivat situace urcitym zpiisobem
(Hiebickova, 2011, s. 9). Jako synonym k pojmu dispozice byva ¢asto pouzivan pojem

osobnostni rysy.
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Allport (1937, in Hiebickova, 2011) rozlisil dva druhy ryst. Vnéjsi (behavioralni
rysy), které mtizeme pozorovat a vnitini (emoc¢ni a kognitivni rysy), které z vnéjsich
projevl odvozujeme.

Zastanci rysového pfistupu se dosud neshodli na tom, co rysy vyjadiuji. Zda se jedna
0 charakteristiky popisujici vlastnosti osobnosti nebo zda rysy vysvétluji pfi¢iny chovani,
jednani a prozivani. Od 90. let minulého stoleti se vSak mnoho badatelii shoduje v tom, ze
osobnost Clovéka nejlépe vystihuje pét vlastnosti obsazenych v pétifaktorovém modelu
osobnosti (Hiebickova, 2011). Tento novy personologicky popisny systém, ktery si za
dobu vice nez dvaceti let vydobyl celni postaveni v psychologii osobnosti, ziskal
popularitu i u nas, diky kvalifikovanému systematickému vyzkumu, konanému zejména
v Psychologickém ustavu AV CR a vytrvalému tsili Martiny Hiebickové, jez také
pfipravila ¢eské vydani, véetné ptirucky obsahujici normy opfené o fddnou standardizaci
(Ri¢an, 2010).

Pro pétifaktorovou strukturu popisu osobnosti odvozenou z lexikalnich analyz zavedl
L. R. Goldberg oznaceni Big Five (Hiebi¢kova, 2011), coz pfispélo k vytvofeni stejné

jmenovaného diagnostického inventafe osobnosti NEO -FFI, pouZitého v naSem vyzkumu.

Jednotlivé Skaly lze strucné interpretovat nize uvedenym zpisobem. Dale volné
zpracovano dle (Hiebickové, Urbanka, 2001):
Neuroticismus (N)
Tato Skala zjiStuje rozdily v emociondlni stabilité a emociondlni labilité. Samotny termin
neuroticismus zde nechipeme jako psychiatrickou kategorii ¢i diagnézu. Tato Skéla
zjistyuje, jak jsou proZivany negativni emoce jako napf. sklicenost, strach, rozpaky. Jedinci
s vysokym skorem neuroticismu se popisuji jako psychicky nestabilni, typicka je jejich
snadno narusitelna psychicka vyrovnanost. Cast&ji uvadéji negativni prozitky a obtize pfi
jejich piekonavani, citi se zahanbeni, nejisti, nervozni, uzkostni. Jejich piredstavy
nekoresponduji s realitou, z daného duvodu maji omezenou moznost kontrolovat se
azvladat stresové situace. Jedinci snizkym skorem jsou naopak povaZovani za
emociondlné stabilni, jsou klidni, vyrovnani, bezstarostni a rovnéz ani stresujici situace je

nevyvedou snadno z miry.

Extraverze (E)
Tato Skala zjiStuje kvalitu a kvantitu interpersondlnich interakci, potfebu stimulace

auroven aktivace. Jedinci s vysokym skorem v této Skale jsou popisovani jako sebejisti,
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hovorni, energicti, veseli a optimisticti. Extraverti maji radi druhé lidi a spole¢nost. Radi
postupuji vzruseni a udrzuji si veselou mysl. Jedinci, ktefi dosahuji nizkého skore mohou
byt povazovani za introverty. Dle autorti by na introverzi mélo byt nahlizeno spise jako
nepfitomnost extraverze nez jako jeji protiklad. Jedinci s nizkym skoérem jsou vice
zdrzenlivi nez nepratelSti, spiSe nezavisli a samostatni nez poslusni a povolni, spise
vyrovnani nez nejisti nebo flegmaticti. Jejich zdrzenlivost miize byt ovlivnéna pranim

zustat o samote. O introvertech nelze fici, ze by byli nestastni nebo pesimisticti.

Otevirenost vici zkuSenosti (O)

Tato obecnd dimenze osobnosti patii mezi méné¢ zndmé nez dvé vySe zminéné Skaly.
Zjistuje aktivni vyhleddvani novych zazitkd, toleranci k nezndmému a jeho objevovani.
Jedinci dosahujici vysokého skoru v této Skale udavaji bohatou fantazii a jsou vnimavéjsi
Kk prozitkiim pozitivnich i negativnich emoci. Berou v tivahu nové myslenky a nekonven¢ni
hodnoty. Tyto osoby se popisuji jako intelektualni, obdafené fantazii, ochotni
experimentovat a zajimat se o uméni. Casto se chovaji nekonven¢né, zkouseji nové
zpiisoby jednani a upfednostiiuji zménu. Osoby s nizkym skore v této Skale maji sklon
chovat se konven¢né a zastavat konzervativni postoje. Upfednostiiuji znamé, osvédéené

a jejich emoc¢ni reakce byvaji ¢asto utlumeny.

Piivétivost (P)

Podobné jako extraverze také piivétivost charakterizuje interpersonalni chovani.
Nejvyraznéjsi charakteristikou osob dosahujici vysokého skore v této skéle je altruismus.
Takovi lidé se vyzna€uji pochopenim a porozuménim pro druhé, projevuji jim pfizen,
chovaji se k nim laskavé a vlidné. Jsou ochotni poméhat a domnivaji se, Ze ostatni budou
pomahat zase jim. Maji sklon diivéfovat druhym lidem, uptednostituji spolupraci. Naproti
tomu osoby s nizkym skérem se popisuji jako nepratelSti, egocentricti, majici tendenci
znevazovat zaméry druhych lidi. SpiSe soutézi nez spolupracuji, jsou ochotni bojovat za

své vlastni zajmy.

Svédomitost (S)

Zjistuje individualni uroven pii organizaci, motivaci a vytrvalosti na cil zaméfeného
chovani. OdliSuje spolehlivé, na sebe naro¢né lidi od téch, ktefi jsou lhostejni a nedbali.
Jedinci dosahujici vysokého skore v této Skdle se popisuji jako cilevédomi, ctizaddostivi,

pilni, vytrvali, s pevnou vili, disciplinovani, spolehlivi, pofddni. Tyto socidlné Zadouci
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charakteristiky maji vztah ke studijnim a pracovnim vykoniim, nesou s sebou i1 negativni
stranku, pokud ptekro¢i tnosnou miru, kterd se projevi jako pfehnana poradkumilovnost,
pedanti¢nost nebo workoholické chovani. JedinCi S nizkym skérem se popisuji jako

nedbali, nestali, lhostejni, napliujici své cile s malym zaujetim.

Uvedené ,,silné faktory* jsou obecné v tom smyslu, Ze je v§echny maji vsichni lid¢, bez
ohledu na rizné zemé svéta ¢i specifika kultur, ale kazdy z nich v rizné mife. P¥itomnost
téchto faktorti je mozné prokazat jiz u ttiletych déti, kolisani jejich poméru se objevuje
mezi 20. a 30. rokem véku, potom se individudlni vadha faktord stabilizuje (Nakonecny,

2004).

3.3 Pétifaktorova teorie osobnosti

Na osobnost ma byt nahlizeno dle Mayera (1998 in Hiebickova, 2011) jako na systém
a adekvatni teorie osobnosti musi tento systém definovat, rozliSit jeho soucasti, popsat
organizaci, vzajemné vazby a vyvoj celého systému.

Pétifaktorova teorie osobnosti se pokousi tyto pozadavky zohlednit. I pfestoze
pétifaktorovy model neni teorii osobnosti, obsahuje nékteré zakladni principy rysovych
teorii, podle nichz miize byt jedinec charakterizovan na zakladé relativné stalych zptisobt
mysleni, prozivani a ¢innosti. Rysy mohou byt kvantitativné analyzovany a vykazuji
uréitou miru soudrznosti v riznych situacich. Zajem psychologli osobnosti o rysy je
ur¢ovan predevSim tim, Ze rysy vysvétluji individualni odliSnosti. Rysy poukazuji na
opakujici se, soudrzné zpisoby vykonavani ¢innosti a reagovani, které charakterizuji
jedince a odlisuji jej od ostatnich (Hiebickova, 2011).

Rysovy pftistup je zalozen na piedpokladech, Ze lidska pfirozenost je poznatelna,
racionalni, proaktivni a variabilni. Poznatelnost znamena to, ze z védeckého zkoumani
osobnosti jednotlivcl a skupin 1ze ziskat podstatné informace a osobnost tedy mize byt
objektem védeckého zkoumani. Myslenkou racionality je, ze lidé jsou obecné schopni
poznat sebe a druhé. Rysovy psycholog se klienta mize zeptat, v jaké mite je spoleCensky
¢i uzkostny. Ptedpoklada, ze dokaze posoudit, co vyznam téchto slov znamend. Podstatou
variability je, ze 1idé se od sebe z psychologického pohledu vyznamné odlisuji. Z pohledu
pctifaktorové teorie osobnosti jsou napiiklad sobeckost a altruismus protikladné poly

dimenze, v niz se lidé odlisuji. Proaktivita znaci, Ze pficiny lidskych ¢int je tfeba hledat
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ujedincti. Clovék neni pasivni ob&t okolnosti, ale aktivné je vklada do svého Zivota

(Hiebickova, 2011).

3. 3. 1 Prvky pétifaktorové teorie

K odliseni pétifaktorové teorie od pétifaktorového modelu osobnosti uzivaji McCrae
a Costa (1999 in Hiebickova, 2011) oznaceni systém osobnosti vychéazejici z pétifaktorové
teorie. Tento systém zahrnuje pét prvki.
Nejdukladngji jsou rozliSeny bazdlni tendence a charakteristiky adaptace. Bazalni
tendence jsou chapany jako biologicky podminéné schopnosti a dispozice, které jsou spise
vysuzované nez pozorované. Jsou vrozené, poznamenané¢ ranymi zkuSenostmi meénéné
nemocemi nebo psychologickymi intervencemi. Pfedstavuji moznosti a sméfovani kazdého
Clovéka. Konkrétnim projevem bazalnich tendenci jsou charakteristiky adaptace
zahrnujici ziskané dovednosti, zvyky, postoje, vztahy, které jsou vysledkem interakce
jedince s prostiedim. Pii rozliSeni rysi vrozenych a ziskanych by vrozené spadaly do
kategorie bazalni tendence, kdezto ziskané jako je napf. dominance, sociabilita by byly
piitazeny do kategorie charakteristiky adaptace. Na sebepojeti je Vv teoriich osobnosti
kladen velky diiraz, proto bylo vy¢lenéno jako samostatny prvek. Zahrnuje znalosti o sobé
samém, sebehodnoceni a pohledy na sebe sama. Dal§im prvkem systému je objektivni
biografie obsahujici kazdou podstatnou udalost, kterou jedinec prozil, o niz pfemyslel
a mluvil po dobu svého zivota. Poslednim prvkem jsou vnéjsi vlivy predstavujici vlivy

vyvojove a bézné situace (Hrebickova, 2001).
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4 Z DOSAVADNICH VYZKUMU

4.1 Osobnostni charakteristiky ucitele

Na zakladé teoretickych poznatki dochazime ke zjisténi, Ze osobnost ucitele je
kli¢ovym faktorem ovliviiujicim jak vzdélavaci, tak vychovny proces.

Hartl (2000) pojimé& osobnostni charakteristiky jako vlastnosti osobnosti, které
vymezuje jako relativné trvalé rysy osobnosti, které ovliviiuji chovani, prozivani ¢i
mysleni jedince.

V §irSim pojeti mizeme pojem osobnostni charakteristiky chapat jako zobecnéni
pozorovanych projevii ¢loveéka, a to zejména jeho projevi chovani a prozivani v rtiznych
smérech, jako jsou vlastnosti osobnosti, sebepojeti, zivotni spokojenost, strategie feSeni
problémd, prozivani Zivotniho smyslu, asertivita, schopnost empatie aj. (Smékalova et al.,
2012a).

Vyzkumy osobnostnich charakteristik v ¢eském prostiedi nachéazeji své uplatnéni
napiiklad v klinické psychologii, poradenstvi, organizacni psychologii a pii volbé povolani
(Htebickova, 2001). Pro ucely nasi diplomové prace nas bude nejvice zajimat okruh
tykajici se oblasti vybéru profese a pracovnich oblasti v resortu skolstvi.

Z vysledkil vyzkumi uéinénych Hiebi¢kovou a Rehulkovou (2002), které porovnavaly
charakteristiky osobnosti obsazené v pétifaktorovém modelu osobnosti za pouziti NEO-
FFI u Zen ctyf profesi (ucitelek, védeckych pracovnic, hereCek a podnikatelek), vzesla tato
zjisténi. Nepotvrdil se pfedpoklad, ze se ucitelky budou posuzovat jako nejvice neurotické.
Zaloudikova (in Hfebi¢kova, 2011), ktera pouzila v roce 2001 stejnou metodu u jiného
vzorku, také nezjistila mezi uciteli vyrazné neurotické osobnosti. U¢itelky se posuzuji jako
extravertovanéj$i ve srovnani s badatelkami. NejvysSiho skoru extraverze vSak dosahuji
podnikatelky. Ucitelky se ve srovnani s ostatnimi posuzuji jako nejméné oteviené vici
zkuSenosti. Nepotvrdil se piedpoklad, ze se ucitelky budou posuzovat jako piiveétivejsi
(Htebickova, 2011).

Vysledky casteéné koresponduji s poznatky Howarda a Howardové (2000 in
Hiebickova, 2011). Podle téchto autord idealni osobnostni profil ucitele piredstavuje
sttedni nebo vysoky skoér neuroticismu, vysoky skor extraverze a piivétivosti, stiedni skor
otevienosti vic¢i zkuSenosti a svédomitosti.

Osobnostnimi charakteristikami ugitelti zakladnich a stfednich kol v Ceské republice
a jejich porovnanim s popula¢ni normou se ve svém vyzkumu v roce 2012 zabyvaly také

Smékalova, Lemrovéa, HaleSova. Z vysledkii vyzkumu vyplynula tato zjiSténi.
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V kategoriich neuroticismus a extraverze nebyl nalezen statisticky vyznamny rozdil mezi
zkoumanym souborem a populac¢ni normou. V dimenzi svédomitosti se ucitelé vnimaji
jako svédomitéjsi nez jedinci v ramci normy. Rovnéz v kategoriich otevienost a piivétivost
byly prokazany rozdily mezi vyzkumnym vzorkem a populaci, a to ve smyslu, ze se ucitelé
vnimaji jako mén¢ piivétivi a otevieni nez ostatni populace. Dal§im zkoumanim bylo
prokdzano, ze na rozdilech ve vnimani piivétivosti a otevienosti se podileji pouze muzi.
Zeny uditelky se hodnoti jako piivétivéjsi a oteviendjsi nez-li muzi ucitelé (Smékalova,

Lemrova, 2012b).

Vicekrat v této praci bylo zminéno, ze ucitelé se Casto stavaji terCem kritiky a byva
velkd snaha ze strany vefejnosti vyjadfit vycet vlastnosti idealniho ucitele. K tomuto
tématu se ve svém vyzkumu vyjadiil mimo jiné Holecek (1997), ktery provedl vyzkum
této oblasti a na zékladé jeho zavérd bylo mozno sestavit portrét idealniho ¢i uspésného
ucitele, jak jej hodnoti Zaci. Ze zavéru vyplynuly nésledujici tvrzeni. Takovy ucitel dle
minéni 74kl se mé& chovat pratelsky, ma byt vZdy spravedlivy, dokaZe hodné naucit,
nikoho nezesmésnuje, nedéla podrazy, vytvari prijemnou atmosféru. Pozoruhodné na
tomto vyzkumu je, Ze se potvrdilo, Ze zaci povazuji za uspésného takového ucitele, ktery je
primérené dominantni, tzn. ma ve tfidé dobrou kézen, klid a potadek.

K podobnému zavéru dospél Ryan (1960) v USA, jenz zjistil, Ze usp&$ny ucitel byva
viely, chéapavy, pratelsky, odpovédny, soustavny, vynalézavy a nadSeny. Nicméné
dilezitost téchto kvalit vyznamné klesa s vékem vyucovanych déti (in Fontana, 2003).

Jiny pohled na osobnostni charakteristiky ucitele piindsi Spilkova (1997, in Lukas
2007), ktera osobnostni charakteristiky ucitele vcetné jeho znalosti, dovednosti, postojil
a hodnot poklddd za profesiondlni kompetence ucitele. Vlivny model vyvoje
kompetentnosti, ¢lenény do péti drovni, ptfinaseji Dreyfus a Dreyfus (1986, in Lukas,
2007), ktefi povazuji za jeden z hlavnich znakl uspésného vyvoje ucitele jeho narlstajici
flexibilitu v reakcich na rizné situace, jez s sebou proces vyucovani pfinasi. Na prvni
urovni se nachéazi zainajici ucitel, ktery se prevazné fidi danymi pravidly a ma maly cit
pro konkrétni situace. Postupné se muze ulitel propracovat pies uroven pokrocilého
zalateCnika, ucitele schopného a kvalifikovaného, k uciteli profesionalnimu, tedy
velmi zdatnému a schopnému. Cast uéiteldl je schopna dosahnout béhem svého vyvoje paté
urovné a stavaji se ucitely experty, intuitivné reagujicimi na rizné situace, nepotiebujici
pro svou praci dand nebo naucena pravidla, maji jasnou piedstavu o svych moznostech

I moznostech svych zaku.
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Vyzkumy osobnostnich charakteristik uciteld jsou mimo jiné spojovany se snahami
0 nalezeni souvislosti mezi osobnostnimi charakteristikami ucitelti a efektivitou jejich
vyuky (Smékalova et al., 2012a).

Priicha (2005) na zéklad€ poznatka z vyzkuma Andersona a Burnse tvrdi, Ze neexistuje
univerzalni definice dobrého ¢i efektivniho ucitele. Ucitelé jsou vzijemné velmi odlisni
v fad¢ osobnostnich a profesnich charakteristik, n¢které maji pifimy vliv na efektivnost
vyuky, av§ak nemaji piimy vliv na prospéch zak.

Vyvoj ucitele se po dobu jeho profesni kariéry méni a probihd v néckolika
predpovéditelnych kvalitativné odliSnych etapach - od statusu zacate¢nika (novice)
k statusu experta. Model ¢tyt hlavnich vyvojovych fazi ucitele nachazime u Katzové, 1972
(in Lukas, 2007), kdy v prvni fazi, charakterizované soustiedénim ucitele na sebe sama
a malym porozuménim pro zéky, jde zacinajicim ucitelim zejména o zvladnuti zakladnich
dovednosti, potfebnych pro vyucovani. Ve druhé fazi vyvoje se jiz dokaZe ucitel vice
soustiedit na zaky, zlepSuje se jeho zpusob vedeni tiidy, dochdzi u néj k upeviiovani
arutinnimu vyuzivani znalosti a dovednosti. Ustaleni zpusobi chovani ucitele mu ve
tieti fazi ponechava prostor pro hledani a zkouSeni novych pfistupli k vyucovani. V této
fazi se ucitel vice zamysli nad svym profesnim vyvojem a hledd moznosti svého
zdokonalovani. V posledni fazi ucitel vyzrava ve skuteéného experta na vyucCovani
principy vyucovani jako takového.

V nasich podminkach provedl napi. J. Pelikdn (1991, in Smékalova et al., 2012Db)
vyzkum souvislosti mezi osobnostnimi charakteristikami uciteld stfedni Skoly a jejich
pedagogickym pilisobenim. Vyzkum zkoumal urovenn pedagogickych cinnosti ucitele
Vv zavislosti na mnoha faktorech (v€ku, pohlavi, délce praxe, odbornosti, mitfe tvofivosti,
interakci se zaky a dalSich). Autor ve shod¢ se zahrani¢nimi vyzkumy zjistil, Ze neexistuje
piima souvislost mezi osobnostnimi charakteristikami ucitelli a efektivitou jejich prace.

Vyzkumy ukazuji, ze neni dulezité, kdo vyucuje, ale co se ve tfide déje.

4.2 Vyudovaci a interakéni styly uciteld

Jiny thel pohled na ucitelskou profesi ndm muze poskytnout vyzkum holandskych
védct (Wubbels, Levy 1993, in Lukas, 2007), kteti vychéazeli z ptedpokladu, Ze chovani
(zpisoby komunikace) lze hodnotit zhlediska miry spoluprace mezi uCastniky

interakéniho procesu a také ,miry kontroly* interakce, ktera naznacuje, kdo vice urcuje

41



jejich pribéh. Pro popis chovani uéitele vyplyva mira jeho vlivu na tfidu. Lze zjistit, jaky
styl vedeni uditel uplatnuje, zda poskytuje zakim véEtsi prostor, nebo zda je vice
autoritativni, vyzadujici kéazenl. Mira spoluprace je vymezena Skalou od odmitavosti
(,,odporu®) ke vstiicnosti (,,kooperaci®). Umisténi ucitele na této ose naznacuje jeho
blizkost k zakim, zda s nimi spolupracuje nebo zda si od nich udrzuje urcity odstup,
vystupuje rezervované, odmeétence.

Brekelmansova a Créton (1993, in Lukas, 2007) se pokusili zjistit, jak se méni
interakc¢ni styl ucitele béhem jeho kariéry. Dospéli k zavéru, ze je rozdil ve vyvoji
dimenze ucitelova vlivu a dimenze blizkosti k zakim. V dimenzi vlivu, ve vnimani zaka
1 uciteld samotnych, roste dominantnost ucitele od pocatku jeho kariéry smérem k idedlu
s tim, ze u zacinajicich uditelll je dominantnost pomérné mald. Vyplyva to hlavné z faktu,
ze mladi ucitelé nemaji téméf Zadné zkuSenosti s opravdovym vedenim druhych lidi. Svou
pozici autority ve tfide si teprve postupné buduji vykondvanim své uclitelské praxe. Rust
dominantnosti probihd v prubéhu prvnich deseti let ucitelovy kariéry a poté se relativné
stabilizuje. OdliSn€ je tomu V dimenzi blizkosti, kde ma ucitelova vstficnost naopak
tendenci snizovat se s délkou jeho praxe. Mladi ucitelé zacinaji s velkou mirou
pratelského, pomahajiciho a chapajiciho chovani, které je jim blizsi i vzhledem k jejich
véku. V pribéhu casu se v této dimenzi vzdaluji, jejich vstficnost a zdjem o zaky se
snizuje. Postupné se mohou zakum vzdalovat. Denni rutina a riist dominantnosti s sebou
pfinasi i Gnavu, netrp€livost a nespokojenost se Zaky a prvotni nadSeni ¢asem mizi. Ze
zavéri Brekelmansové a Crétona (1993) vyplyva, ze pokud dominantnost ucitele vede
Kk vyssi uspésnosti zakt a vstiicnost ma naopak vliv na jejich emocionalni vyvoj, relativné
nejlepSich vysledkli v obou oblastech mohou dosahovat ucitelé v obdobi, kdy maji za

sebou desetileté obdobi praxe.

Podnétnd studie pro nasi diplomovou praci se stala kanadska studie Evansové
Harkinsové a Younga, 2008, ktera byla zpracovana za ucelem rozpoznani vyucovacich
stylit ucitelll ve statnich Skolach. Cilem této studie bylo zjistit pouZivané ucebni styly
ucitelil ve statnich Skolach a prozkoumat vztah mezi styly vyuky a kognitivnimi styly.
Vyzkumu se zacastnilo 122 ucitelti u¢icich na vefejnych skolach. Pouzitymi metodami byl
dotaznik vyucovacich styli (TSQ) a Index kognitivnich styli (CSI). Primérny vek
respondentll byl 36,5 let a primérna praxe 20,7 let. Korela¢ni analyzou byl potvrzen
statisticky vyznamny vztah mezi u¢ebnim a kognitivnim stylem uciteld, tfi byly pozitivni

a jeden negativni. Pearsoniv koeficient ukazal, Ze ti, kteti byli spiSe analytiky ve svém
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kognitivnim stylu, méli sklon vyuzivat ve svém vyufovacim stylu spiSe strukturu,
formalnost, obezietnost a mensi spolecenskost. Toto zjisténi do jisté miry koresponduje
s poznatky vyzkumnikti Messicka (1976), Ridinga (1991, 2002) a Witkina (1976 in Evans,
Harkins, Young, 2008), jejichz vyzkum ukazal, ze ucitelé, ktefi byli vice analytiCti
Vv kognitivnim stylu, pouzivali vyucovaci styl, ktery je spiSe vice formdlni, fidici,
direktivni, strukturovany, kdy preferuje samostatnou praci a v interakci se studenty je
neosobni, neflexibilni a poskytuje podrobnéjsi zpétnou vazbu. Holisticky styl vyuky byl
vice spoleCensky nez analyticky styl a byl charakterizovan znaky jako je neformalnost,
flexibilita, interakce se studenty a individualni pfistup. Na zakladé prace téchto
vyzkumniki navrhla Evansovd (2008) Dotaznik vyucovacich styli (Teaching Style
Questionnaire — TSQ).

V naSich podminkach se vyucovacimi styly zabyvali Smékalova, Lemrova, Dostal
(2012a). Tito vyzkumnici ovéfovali psychometrické vlastnosti Dotazniku vyucovacich
styld (ktery vyuzivame v praktické ¢asti prace) na vzorku 278 ucitelt zékladnich
a stfednich $kol v sedmi krajich CR. V souboru byli zastoupeni uéitelé z mést i venkova.
Ve vysledcich vyzkumu se dospélo k nasledujicim zjiSténim. V zastoupeném vzorku
uciteld pfipadalo 85 (31 %) uciteltt mezi holisty a 91 (33 %) uciteltt mezi analytiky. Zbyli
ucitelé nevykazovali vyhranény vyucCovaci styl. V ramci zastoupeni jednotlivych
vyuCovacich typt bylo zjisténo, ze 37 (13 %) jedinci se vyznauje pristupem
strukturovanym a vstiicnym, ktery je oznaCovan pojmem demokrat. Kombinaci
chaoti¢nosti a vstficnosti vznikd vyuCovaci typ, oznaCovany pojmem liberal.
V zastoupeném vzorku bylo téchto respondentd jen 16 (jen 6 %). Autokraté (jejichz
slozka vyucovaciho stylu je strukturovana a rezervovana) byli zastoupeni 18 jedinci (6 %).
Vyucovaci typ robot (se sloZzkou vyucovaciho stylu chaotickou a rezervovanou) byl

zastoupen 29 (10 %) jedinci.
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III. VYZKUMNA CAST

5 VYZKUM: design a vychodiska

V ptedchazejicich kapitolach jsme se podrobné zabyvali vybranymi poznatky tykajici
se vymezeni ucitelské profese, hovofili jsme o individualitich a kompetencich ucitelské
prace, definovali a vymezili jsme si vyucovaci styly ucitele a nahlédli do nckterych
vyzkumu souvisejicich se sledovanou problematikou. Vzhledem k tomu, ze ucitel je
dilezity Cinitel ve vyuce, ktery se mimo jiné¢ kromé své ptimé pedagogické prace podili
také na formovani osobnosti svych zakl a vytvafi pozitivni klima Skolni tfidy, také nas
zajimalo, jaké jsou osobnostni charakteristiky u ucitelii a ucitelek zékladnich skol a jaké

vyuZivaji ve své praxi vyucovaci styly. Svym vyzkumem chceme ovéfit nékteré vysledky

vvvvvv

5.1 Vymezeni vyzkumného problému

Existuje fada vyzkumi zabyvajicich se osobnostnimi charakteristikami uciteld na
zakladnich skolach, dale také n¢kolik vyzkumi identifikujicich vyucovaci styl ucitele.
V mensi mife vSak nalézdme propojeni dvojice téchto proménnych. Z daného divodu se
Vtéto praci pokusime potvrdit vztah mezi osobnostnimi charakteristikami (faktory)
a vyucovacimi styly uciteli s diirazem na bliz$i poznani tohoto vztahu. Za timto ucelem
jsme se rozhodli vyuzivat pro identifikaci vyucovacich styld koncept Evansové (2004),
ktera vytvofila Dotaznik vyucovacich styli uréeny k méteni holisticko-analytickych styli.
Pro osobnostni charakteristiky pak osobnostni faktory dle teorie osobnosti Big
Five. Soucasti vyzkumu bude i poznani mezipohlavnich rozdili v osobnostnich

charakteristikach. Pro ucely vyzkumu jsme si vybrali soubor uciteli zdkladnich skol.

5.2 Cile vyzkumu

Obecnym cilem diplomové prace je zmapovat vyudovaci styly uéiteli ZS v souvislosti

s osobnostnimi charakteristikami obsazenymi v Neo-Big Five.

V nasi praci jsme si na zaklad¢é dosavadnich vyzkumu a empirickych poznatkli formulovali
tyto dil¢i cile:

1. Popsat ziskané Uidaje z dotazniku NEO — FFI.

2. Popsat ziskané udaje z dotazniku vyuc€ovacich styli (DVS).
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3. Zjistit, zda souviseji jednotlivé faktory osobnosti uciteld zadkladnich Skol s uplatiiovanim
vyucovacich styll a jejich slozkami.
4. Zjistit, zda test NEO - FFI odhali odliSnost v osobnostni charakteristice mezi

vybérovym souborem respondentti a zékladnim standardnim souborem.

5.3 Hypotézy vyzkumu

Zajimalo nds, zda se naplni predpoklady uvadéné v literatufe a v zahrani¢nich studii,
Znichz vyplyva, ze existuji pozitivni korelace mezi osobnostnimi charakteristikami
a vyucovacimi styly ucitelti(Larssen, Buss, 2005, in Ali, Nisar, Raza, 2011).

V hypotéze (H1) na zéklad¢ poznatkd z vyzkumnych studii (napt. Bass 1985 in Alj;

Nisar; Raza, 2011) se snazime potvrdit souvislost neuroticismu se slozkami vyucovaciho
stylu, které jsou chaotické a rezervované. Ryans 1960 (in Fontana, 2003) tvrdi, Ze osobnost
ucitele by se méla vyznacCovat vyssi extraverzi, ktera se u ucitele bude projevovat
predevsim sklonem poméhat druhym, empatii, aktivitou, coz jsou oblasti odpovidajici
holistickému vyucovacimu stylu. Tento vztah se snazi prokazat hypotéza (H2).
Tteti hypotéza (H3) se opird o ptedpoklad, ze v profesi ucitele je nutné byt otevieny
novym zkuSenostem, poznatkiim a dovednostem, a to na zakladé¢ nckterych vyzkumil
(Costa, McCrae, Holland, 1984; Holland, 1993 in Lukas, 2007). Demokraticky styl byva
Casto oznacovan za nejvhodnéjsi. V dalsi hypotéze (H4) se na zakladé poznatki z literatury
a napf. vyzkumu autorti (Ali et al., 2011) snaZime ovéfit souvislost faktoru piivétivosti
ucitele a demokratického stylu vyuky. Podle Evansové et al. (2008) je pro svédomité
ucitele typicky systematicky a disciplinovany ptistup, ktery koreluje s analytickym stylem
vyuky (HS).

Nasledujici hypotézy (H6, H7, H8, H9) vychazeji z ptfedpokladu, Ze ucitelé a ucitelky
Z8, které tvoii podsoubor nasi populace se statisticky vyznamné neodliuji v osobnostnich
charakteristikdch (neuroticismus, extraverze, otevienost viuc¢i zkuSenosti, piivétivost) od
svych populacnich vrstevnikii. Tento pfedpoklad jsme stanovili mimo jiné také na zakladé
vyzkumi Ryanse (1960, in Fontana, 2003); Zaloudikové (1990, in Hiebickova, 2011);
Howard a Howardova (2000, in Hiebickova, 2011); Langové (in Prunner, 2003). Desata
hypotéza (H10) se opira o zjiiténi, ze uditelé/ucitelky ZS vykazuji vyssi skore v dimenzi

svédomitosti, a to na zaklad¢ vyzkumu (Smékalové et al., 2012b).
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H1: Mira faktoru neuroticismu je statisticky vyznamné vyssi u uciteli/ugitelek ZS, jejichz
slozky vyudovaciho stylu jsou chaotické a rezervované, nez u uditelt/uéitelek ZS, jejichz

slozky vyucovaciho stylu jsou chaotické a vstticné.

H2: Mira faktoru extraverze je u uéitelti/uditelek ZS pouzivajicich holisticky styl vyuky

statisticky vyznamné vyssi neZ u uéiteld/uitelek ZS vyuzivajicich analyticky styl vyuky.

H3: Mira faktoru otevienosti vidi zkuSenosti je u uéiteld/uditelek ZS pouZivajicich
holisticky styl vyuky statisticky vyznamné vys$si nez u ugitelt/u¢itelek ZS vyuzivajicich

analyticky styl vyuky.
H4: Mira faktoru piivétivosti je statisticky vyznamné vyssi u uéiteli/ucitelek ZS, jejichz
slozky vyucovaciho stylu jsou strukturované a vstficné, nez u uditelt/ucitelek ZS, jejichz

slozky vyucovaciho stylu jsou strukturované a rezervované.

HS5: Mira faktoru svédomitosti je u ugitelti/u¢itelek ZS pouzivajicich analyticky styl vyuky

statisticky vyznamné vys$i nez u uéiteli/ucitelek ZS vyuzivajici holisticky styl vyuky.

H6: Mezi zakladnim souborem a vybérovym souborem neexistuje statisticky vyznamny

rozdil v mife neuroticismu.

H7: Mezi zakladnim souborem a vyb&rovym souborem neexistuje statisticky vyznamny

rozdil v mife extraverze.

H8: Mezi zakladnim souborem a vybérovym souborem neexistuje statisticky vyznamny

rozdil v mife otevienosti vuci zkusenosti.

H9: Mezi zakladnim souborem a vybérovym souborem neexistuje statisticky vyznamny

rozdil v mife ptivetivosti.

H10: Mezi zékladnim souborem a vybérovym souborem existuje statisticky vyznamny

rozdil v mife svédomitosti.
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6 METODY ZJISTOVANI DAT

Na zaklad¢ stanovenych cili a formulovanych hypotéz diplomové prace jsme
pristup zalozeny na dotaznikovém Setfeni. Diivodem volby této metodologie byl zjem
0 hlubsi poznani zkoumanych souvislosti, coz jsou osobnost ucitele a uplatiiovani jeho
vyucovaciho stylu; ktomuto ucelu jsme upfednostnili standardizované nastroje
dotaznikového Setfeni. Prvni z nich zjiStoval osobnostni charakteristiky ucitele (NEO-

FFI), druhy byl zaméfen na zjistovani vyucovacich stylt (DVS).

6.1 Organizace a prubéh Setieni

Pted zahajenim samotného vyzkumu jsme oslovili feditele 7 Gplnych zakladnich §kol,
které se nachéazeji v misté naseho bydlisté na Opavsku a pozadali je o spolupréci pii
realizaci vyzkumu. Reditelé souhlasili a umoznili, aby ucitelim v jejich $kole byly rozdany
dopisy, ve kterych byli pozadani o spolupraci spolu s vysvétlenim tGc¢elu naseho vyzkumu
a povaze jejich ucasti. K dopisim byly zaroven ptiloZeny standardizované dotazniky pro ty
ucitele, ktefi souhlasili se spolupraci.

Sbér dat probihal dotaznikovym Setfenim Vv obdobi duben az Cerven 2012. Dotazniky
byly ve formé ,,tuzka — papir pfedany respondentiim prostiednictvim vedeni Skoly, ktefi
rovnéZ dbali na to, aby vyplnéné dotazniky, se zarukou zachovani anonymity, byly

Vv zalepené obdlce pfedany vyzkumnikovi.

6. 2 Metody sbéru dat
K ziskani potfebnych udaji jsme pouzili dva dotazniky: NEO - Big Five,
pétifaktorovy osobnostni inventai (Hrebickova, Urbanek, 2001) a Deotaznik

vyucovacich styli (Evans, Harkins, Young, 2008).

6. 2. 1 NEO — Big Five — pétifaktorovy osobnostni inventar

Pétifaktorovy osobnostni inventdi sestaveny Paulem Costou a Robertem McCraem
(1989, 1992) je metoda vytvofend pro meéfeni péti obecnych dimenzi osobnosti —
neuroticismu, extraverze, otevienosti vii¢i zkuSenosti, pirivétivosti a svédomitosti (tzv.
Velké pétky, Big Five) (Hiebitkova, 2001). Cesky prevod NEO pétifaktorového
osobnostniho inventafe byl umoznén diky kvalifikovanému systematickému vyzkumu,

uskuteénénému zejména v Psychologickém ustavu AV CR a vytrvalému usili Martiny
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Hiebickové, jez také pripravila Ceské vydani véetné ptirucky obsahujici normy optfené
0 fadnou standardizaci (Ri¢an, 2010).

Inventaf obsahuje celkem 60 poloZek, 12 pro kazdou $kalu. Ukolem respondentii je
provést sebeposouzeni kazdé polozky na piipojené péti bodové sSkale. Jednotlivé polozky
jsou kvantifikovany touto stupnici: 0 — vypovéd’ mne vibec nevystihuje, 1 — vypovéd mne
spiSe nevystihuje, 2 — neutralni (ani vystizna ani nevystizna vypovéd), 3 — vypovéd mne
spise vystihuje, 4 — vypovéd’ mne upln¢ vystihuje. Z danych udaji vyplyva, ze bodové
hodnoty celkovych skort v kazdé ze $kal se pohybuji v intervalu 0 — 48. Pticemz plati, Ze
¢im vice ¢loveék napliiuje charakteristiky daného rysu, tim vice dosahuje vy$siho skore
(Hrebickova, 2001).

Charakteristika jednotlivych skal byla podrobnéji popsana v teoretické Casti dilpmové

prace.

6. 2. 2 Dotaznik vyucovacich styli (DVS)
Autorkou ptivodni verze (TSQ) je Karen Evansova (Evans, Harkins, Young, 2008).

Pivodni verze tohoto dotazniku slouzi ke zjistovani analyticko - holistickych vyucovacich
stylit uciteli. Upravenou ceskou verzi Dotazniku vyucovacich styld (DVS) vytvorili
Smékalova; Lemrova; Dostal v roce 2012. Na zaklad¢ statistickych analyz byly né&které
polozky preformulovany a ptfevedeny do naSich podminek, ¢imz dotaznik ziskal i jiné
vystupy.

Podstatou tohoto dotazniku je vyhodnotit zaméfeni ucitele, pokud jde o jeho ptistupy
k vyucovani. Nevyhodnocuje osobnostni charakteristiky ani postoje uciteltl k vyucovani,
ale zajima se o pristup udlitele Kk planovani a strukturovani vyuky, k zakam, k celé tiide
a také o to, jak chape svoji roli ve vyucovani, jakym zpisobem predava ucivo zaktim apod.
Vyuziva k tomu vlastni, subjektivni vypovéd, to znamend, ze vychdzi z toho, jak ucitelé
Vv téchto oblastech vnimaji sami sebe. Jednotlivé poloZzky jsou tvrzenimi, zformulovanymi

s ohledem na aktivity spadajici do napln¢ prace ucitele (Smékalova et al., 2012a).

V dotazniku pracujeme se tiemi zédkladnimi pojmy: vyucovaci styl, slozky vyuc¢ovaciho
stylu a vyuCovaci typy. Vzhledem Ktomu, ze stémito pojmy podrobné pracujeme
V teoretické ¢asti této prace, budeme tyto kategorie specifikovat pouze s ohledem na pojeti

dotazniku.
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» Vyulovaci styl

Vymezeni pojmu vyucovaci styl jsme se podrobné vénovali v teoretické c¢asti
diplomové prace, presto nckolika slovy shrneme tuto charakteristiku i v tomto oddile.
Vyucovaci styl ucitele zpravidla vznikd v zavislosti na jeho vlastnim ucebnim stylu,
vychazi zucitelovych predpokladii pro pedagogickou Cinnost a vyviji se plsobenim
vnéjsich a vnitinich faktord (Smékalova, 2012). Jinymi slovy mlizeme fici, ze vyucovaci
styl je vSeobecné chapan jako postup uditele, ktery je uplatiovan ve vychovné-
vzdélavacim procesu a miZe byt posuzovan podle toho, jaké metody uclitel pouZziva,

jak vnima svého Zika, jaké ma stanoveny vychovné - vzdélavaci cile (Vircikova, 2011).

Dotaznik se sklada ze 34 tvrzeni, u nichZ respondent posuzuje, do jaké miry vystihuji
prave jeho pfistupy a zplisoby prace. Odpovéedi jsou zaznamenavany na pétistupiiové Skale
od ,,zcela nesouhlasim* pod ¢islem 1 az po ,,zcela souhlasim* pod ¢islem 5. Hruby skér
je vypocitan jako soucet vSech odpovédi, zadné polozky nejsou skorovany inverzné.
K vyhodnoceni dotazniku je doporu¢eno vyuzivat tabulku, ktera slouzi k prevodu
hrubého skoru na steny, pomoci nichz je mozné porovnat ziskand data s orientacni
normou (Smékalova et al., 2012a).

Prosty soucet hodnot u jednotlivych tvrzeni ukazuje na vyucovaci styl testované osoby.
Vysoka hodnota hrubého skéru, spadajici do steni 7 az 10, odpovida holistickému
vyucovacimu stylu, nizka hodnota hrubého skéru, spadajici do stenu 1 az 4, odpovida
analytickému vyucovacimu stylu. Hrubé skory subskal spadajicich do stenu 5 a 6
neukazuji ani na analyticky ani na holisticky styl, nositele téchto skorti 1ze povazovat

V tomto sméru za nevyhranéné (Smékalova et al., 2012a).

Charakteristiky holistického a analytického vyucovaciho stylu (volné zpracovano
dle Smékalové et al., 2012a)
1. Holisticky vyucovaci styl se vyznacuje neformalnim, flexibilnim pfistupem, spolupraci
se studenty, spontaneitou a individualnim pfistupem. Ucitelé jednaji jako clenové tymu

a jsou vice zahrnuti v globalnich aspektech vyucovani a celého vyucovaciho procesu.
2. Analyticky vyucdovaci styl je vice formalni, strukturovany a fidici. Uc¢itelé s prevahou

tohoto stylu preferuji samostatnou praci, v interakci se studenty jsou vice neosobni,

neflexibilni, na druhou stranu vSak poskytuji studentim podrobnéjsi zpétnou vazbu.
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» Slozky vyucovaciho stylu

Slozky vyudovaciho stylu piestavuji sub§kaly Dotazniku vyucovacich styla, které
sleduji miru strukturovanosti a miru vstficnosti.
Na zéklad¢ vysledkii vyzkumu Evansové et al. (2008) pomoci faktorové analyzy byly
oznaceny 4 slozky vyulovacich styld - strukturovanost, spolecenskost, forméalnost
a obezfetnost, pficemz existence podobnych faktorti se v ¢eském prostredi s dotaznikem
pielozenym do CeStiny neprokdzala. Ve vyzkumu cCeskych ucditeld byly vyprofilovany
2 slozky vyucovacich styli: strukturovanost a vstricnost (Smékalova, Lemrova, 2012a).
Mira strukturovanosti byla sledovana pomoci otazek 1, 4, 12, 22, 24, 25, 27, 29, 30, 31,
32 a 33. Mira vstiicnosti pak byla sledovana polozkami 2, 8, 9, 10, 13, 14, 18, 19 a 21.
Hrubé skoéry obou subskal jsou vypocitany opét jako prosty soucet hodnot u jmenovanych

polozek (Smékalova, Lemrova, 2012a).

Charakteristika sloZek vyucovaciho stylu

1. SloZka vyucovaciho stylu ,,strukturovanost - chaoti¢nost*

Testované osoby dosahujici hrubych skorii spadajicich do stenii 1 - 4 jsou povaZzovany
Vv této subskale za strukturovamé. Tzn. jedna se o pedagogy planujici, podfizujici se
pravidlim, strukturujici své vyucovani, jsou kritiCti, pragmaticti, dikladni v zadani
I znAmkovani, pofizujici si organizované zaznamy. Respondenti dosahujici hrubych skort
spadajicich do stenit 7 - 10 jsou povaZovani za chaotické, vyznacujici se neplanovanim,
nepfizpisobenim se pravidlim, byvaji malo kriti¢ti a chaotiCti v planovani vyuky

I znamkovani (Smékalova et al., 2012a).

2. Slozka vyucovaciho stylu ,,rezervovanost — vstricnost*

Respondenti dosahujici hrubych skortt spadajicich do stenii 1 - 4 jsou povazovani v této
Skale za rezervované. Takové jedince lze charakterizovat jako rezervované, uzaviené,
zaméfené na omezené planovani jednotlivych hodin, pasivni, nespolecenské, rigidni
v mysleni, neprojevujici své pocity, vice zamétfené na praci s jednotlivci nez na praci se
ttidou, ve vyuce ziidka vyuZzivaji vlastni piiklady a v ptistupech k Zakiim jsou nepruzni. Ti
respondenti, kteti dosahuji hrubych skort spadajicich do stenit 7 -10, jsou
charakterizovani jako vstFicni. Lze je povazovat za extroverty, aktivni, pratelské jedince,
ktefi jsou zaméteni na vyssi cile, jejich mysleni se vyznacuje individualitou a originalitou,

nemaji obtize s vyjadfovdnim svych emoci, ve své praci se vice zamétuji na praci
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s kolektivem tfidy, nez-1i na praci s jednotlivcem, pouzivaji vlastni piiklady a v postojich

vici zakim jsou velmi flexibilni (Smékalova et al., 2012a).

» Vyucovaci typy
Na zékladé vyhodnoceni slozek vyuCovacich styli je mozné tyto subskaly polozit kolmo
na sebe, ¢imz vzniknou 4 kvadranty typu, pro které jsou charakteristické nize vymezené
pristupy (Smékalova et al., 2012a).
1. Kombinaci strukturovanosti a vstricnosti vznikne vyucovaci typ, ktery je oznafovan
jako demokrat.
2. Kombinaci chaoti¢nosti a vstiicnosti vznikne vyucovaci typ, ktery je pojmenovan jako
liberal.
3. Kombinaci strukturovanosti a rezervovanosti vznikne vyucovaci typ, ktery je
pojmenovan jako autokrat.
4. Kombinaci chaoti¢nosti a rezervovanosti vznikne vyucovaci typ, pojmenovan robot.
Jednotlivé charakteristiky téchto vyucovacich typil jsou podrobné rozebirany v teoretické

¢asti diplomové prace.

6. 3 Metody zpracovani a zpusob analyzy dat

Pouzité dotazniky NEO-FFI a DVS byly vyhodnoceny podle standardnich zéasad
manualt, nésledné byla ziskana data pfevedena z formy ,,tuzka - papir” do elektronické
podoby.

K vyhodnoceni NEO pétifaktorového osobnostniho inventafe byla pouZita Sablona,
kterd prostfednictvim barevného rozliSeni krouzka identifikovala pét obecnych dimenzi
osobnosti (Neuroticismus — Cervena, Extraverze — modra, Otevienost vici zkuSenosti —
zelend, Piivétivost — Zlutd a Svédomitost — hnéda). Krouzky na Sabloné jsou oznaleny
Cisly 0 — 4. Pfifazeni ¢isel do péti krouzkli odpovidd tomu, k jakému polu dimenze se
polozky vztahuji. Prvnim tukolem vyzkumnika bylo scitat cisla, ktera odpovidaji
zakiizkovanym odpovédim na Skale, nasledné pfifadit hruby skor pro vSech pét
osobnostnich rysii véetn¢ ziskanych percentilti.

Data ziskand z Dotazniku vyucovacich stylli byla vyhodnocena zpiisobem, o kterém
bylo podrobnéji pojednavéano v piedchozi kapitole.

Ziskané¢ hodnoty obou dotazniki byly zaznamenany do elektronické podoby. Takto

zpracované udaje byly nasledné statisticky analyzovany pomoci programu Microsoft
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Excel. Popisnou (deskriptivni) statistiku jsme vyuzili pro popis vyzkumného souboru. Ke
statistickému zpracovani ziskanych dat jsme pouzili Studentiv t-test a jednofaktorovou
analyzu rozptylu.

V praci uzivame tyto zkratky: SD = smérodatnd odchylka, N = pocet respondentd, t =
hodnota T testu, F = hodnota F testu, Sig. = statisticka vyznamnost, SV = stupné volnosti,

HS = hrubé skore, T = hodnota T-skore.

6. 4 Etické otazky

Pfi sbéru dat jsme dbali na to, abychom postupovali citlivé, kladli jsme diraz na
zachovani anonymity uciteli v tom smyslu, ze nebudou sdélovany konkrétni vysledky
hodnoceni a sebehodnoceni jinym osobam, nez tém, kterych se to bezprostiedné tyka.
Snazili jsme se ujistit ucitele o tom, ze se nemusi obavat zneuziti informaci a ze dotazniky
nejsou nami vnimany jako kontrola ¢i snaha odhalit jejich ,,slabé stranky®, nybrz jako
cenné informace pro uskute¢néni naseho vyzkumu.

Ucitelé byli fadné seznameni, pro jaky Gcel vyzkumné Setfeni probiha, jak bude s jejich

dotazniky dale zachdzeno a jakym zpisobem budou jejich data uchovavana.
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7 VYZKUMNY SOUBOR

Kompletni podklady pro vyzkum byly ziskany od 104 uditelii 7 iplnych zakladnich
§kol okresu Opava. Vyzkumny vzorek byl vybran na zdkladé dobrovolnosti a ochoty
vedeni zakladni Skoly i jednotlivych uciteli provést dotaznikového Setfeni. V nasem
piipadé jsme pted pocatkem vyzkumu zkontaktovali 12 Uplnych zakladnich Skol, pficemz
ke spolupraci bylo ziskano 7 vyse zminénych Skol. Kazdy ucitel se mohl sam rozhodnout,
zda dotaznik vyplni, ¢i nikoliv. Z ptivodnich 175 rozeslanych dotaznikl jsme zpét ziskali
113 dotazniki. Ne vSichni respondenti vSak vyplnili oba pouzivané dotazniky nebo
vSechny jejich casti. V konec¢né fazi jsme pracovali se 104 kompletné¢ vyplnénymi
vysledky dotaznikového Setfeni.

Tuto ¢ast vybérového souboru lze charakterizovat takto:

Graf ¢.1 Rozdéleni respondentii podle pohlavi
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Z dan¢ho grafu vyplyva, Ze celkovy pocet 104 ucitelti (100 %) byl zastoupen vyzkumnym
vzorkem 18 muzi (17, 31%) a 86 (82, 69%) Zen.

Graf ¢. 2 Rozdéleni respondenti podle véku
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Z tohoto ptehledu je patrné, Ze respondenti ve véku 26 — 30 let byli zastoupeni 9 uciteli (8,
65%). Nejpocetnéjsi skupina 44 uciteld (42, 31%) byla ve vékovém rozhrani 31 — 40 let.
29 uditelt (27, 88%) dosahlo véku 41-50 let a 22 ucitelu (21,15%) véku 51-65 let.
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8 VYSLEDKY VYZKUMU

Vysledky dotaznikového Setieni byly zpracovany ze 104 kompletné vyplnénych
dotaznikii a jsou rozdéleny do tii ¢asti. Udaje jednotlivych dotazniki jsou postupné
zpracovany a vyhodnoceny v grafech a tabulkach a jsou doplnény o komentai. Ke
statistickému zpracovani dat jsme pouzili nckteré kategorie deskriptivni statistiky, ke

zjisténi rozdilt byl pouzit Studentiv t-test a jednofaktorova analyza rozptylu.

8.1 Zakladni vystupy dotazniku Neo — Big Five
a) Porovnani vysledkii ve §kalach dotazniku NEO-FFI

V nasledujici ¢asti diplomové prace jsme si kladli otdzku, zda odhali pouziti testu NEO-
FFI odliSnost v osobnostni charakteristice mezi vybérovym souborem respondentl
a zakladnim standardnim souborem. Pro zhodnoceni vysledkt testu NEO — FFI byla
pouzita statistickd metoda t-test rozdilu vybérového priméru a zniamého priméru
zakladniho souboru.

Primérné hrubé skory jednotlivych skal vyzkumného souboru byly rozdéleny do skupin
(cely soubor; Zeny; muzi). Prostfednictvim t — testu byly primérné hrubé skory uvedenych
skupin (vybérové primeéry) porovnany s prumeérnymi hrubymi skory zékladniho souboru.
Na hladiné vyznamnosti 0,05% byla urena mira statistické vyznamnosti rozdilu mezi
obéma skupinami (Reiterova, 2004).

Pro zjisténi vybérové smérodatné odchylky byla pouzita aplikace Microsoft Excel 2003

— nastroj Statistické funkce. Dal$i vypocty byly provedeny podle vzorce.

Tab. ¢. 1 Porovnani vybérového souboru (cely soubor) s normami NEO-FFI

Cely soubor N T-test
104
vyzkum| norma |sm. odch. t

Skala

neuroticismus 20,54 20,53 7,1 0,01
extraverze 31,40 31,48 7,10 -0,11
otevfenost 27,19 27,67 6,08 -0,08
privétivost 33,29 33,39 4,51 -0,23
svédomitost 34,21 32,54 6,63 2,57

Tabulkova hodnota t, je t05(103) = 2,0003.

Jednotlivé hypotézy byly zaméfeny na srovnani tdaji péti faktorti osobnosti dle teorie

osobnosti ,,Big Five* s normou. Vysledky v tabulce ukazuji, ze v naSem vyzkumu jsme
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nasli rozdil mezi experimentalni a kontrolni skupinou u kategorie svédomitost. Z vysledki
vyplyva, ze ucitelé¢/ucitelky se vnimaji jako vyrazné svédomitéjsi nez populacni norma.

Jak je patrné z dalSich udaju v tabulce, nas soubor ucitel/ucitelek se od normy nelisi ve
zbyvajicich kategoriich. Kdyz jsme porovnali vysledky uliteld — muzi s populaéni
normou muzii a obdobné vysledky ucitelek - Zen s popula¢ni normou zen, zjistili jsme, Ze
na vyse uvedeném rozdilu v kategorii svédomitost se podileji pouze zeny (viz. tabulka ¢.
3).

Primérné hodnoty T — skorti u celého souboru miizeme sledovat v nasledujici tabulce:

Tab €. 2: Srovnani namérenych priamérnych hodnot faktori NEO pomoci T- skéru (cely soubor)

Cely soubor N 104 | Vyzkum | Norma |Sm. odch.| T-skoér
skala

neuroticismus 20,54 20,53 7,1 47,64
extraverze 31,4 31,48 7,1 49,34
otevfienost 27,19 27,67 6,08 49,27
privétivost 33,29 33,39 4,51 55,13
svédomitost 34,21 32,54 6,63 57,44

Graf ¢. 3 Hodnoty T-skéri u jednotlivych §kal NEO-FFI pro cely soubor

T - skore (cely soubor)
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V ramci celého vyzkumného souboru se primérné T- skory jednotlivych osobnostnich
charakteristik pohybovaly v pasmu $ir§iho priméru (tj. mezi hodnotami 40 —60). Mtzeme
si povSimnout, Ze vSechny se pohybuji na pomezi stfedniho priméru, tj. okolo hodnoty 50,

pficemz nejniz$i hodnoty dosadhl faktor neuroticismus (47,64), nejvyssi hodnota (57,44)

pfipadala na faktor svédomitost.
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b) Porovnani vysledkit NEO-FFI v obou skupinach - Zeny

Tab. &. 3 Porovnani vybérového souboru (Zeny) s normami NEO-FFI

Soubor zeny N 86 T-test

vyzkum | norma |[sm.odch. t
Skala
neuroticismus 20,74 20,76 6,97 -0,03
extraverze 31,68 31,29 6,96 0,52
otevienost 27,5 28,44 5,79 0,06
privétivost 33,93 31,8 4,32 0,24
svédomitost 34,57 30,68 6,91 2,053

Tabulkova hodnota t, pro Zeny tos(85) = 2,0003.

Vysledky v tabulce ukazuji, Ze byl vypoctem na hladin€ vyznamnosti o = 0,05 prokazan
statisticky vyznamny rozdil mezi vybérovym primérem a priimeérem zakladniho souboru

u kategorie svédomitost. V ostatnich kategoriich se nas soubor nelisi od ostatni populace.

Primérné hodnoty T-skoérti v jednotlivych skupinach (zeny) muizeme vidét v nésledujici
tabulce:

Tab. €. 4 Srovnani naméfenych primérnych hodnot faktoriit NEO pomoci T- skéri (Zeny)

Soubor f\legg Vyzkum | Sm.odch. Iz:::;)'
Skala
neuroticismus 20,74 6,97 47,89
extraverze 31,68 6,96 49,71
otevienost 27,5 5,79 49,72
privétivost 33,93 4,32 56,14
svédomitost 34,57 6,91 57,92

Graf ¢. 4: Hodnoty T-skort u jednotlivych §kal NEO-FFI z hlediska pohlavi (Zeny)

T - skor Zeny
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Z uvedené tabulky a grafu vyplyva, Ze u zen/ucitelek se primérné T-skory jednotlivych

osobnostnich charakteristik pohybovaly v pasmu $ir§iho primeéru (tj. mezi hodnotami 40 —

cwwr

(57,92) ptipadala na faktor svédomitost.

c) Porovnani vysledki NEO- FFI v obou skupinach - muzi

Tab. €. 5 Porovnani vybérového souboru (muzi) s normami NEO-FFI

Soubor muzi N 18 T-test

vyzkum | norma |[sm.odch. t
Skala
neuroticismus 19,56 19,68 7,99 -0,06
extraverze 30,06 32,2 7,78 -1,17
otevienost 25,72 28,44 7,34 -1,57
privétivost 30,22 31,8 4,19 -1,6
svédomitost 32,5 30,68 4,89 1,58

Tabulkova hodnota t, pro muze tg05(17) = 2,1098.

Vysledky v tabulce ukazuji, Ze v nasSem vyzkumu jsme u muzt/uditeld nenasli rozdil mezi
experimentalni a kontrolni skupinou v zadném z péti faktorti osobnosti dle teorie osobnosti
,»Big Five®.

Vypoctem na hladiné vyznamnosti a = 0,05 nebyl prokazan statisticky vyznamny rozdil

mezi vybérovym primérem a praimérem zakladniho souboru.

Primérné hodnoty T-skord v jednotlivych skupindch (muzi) mizeme vidét v nésledujici

tabulce:

Tab. ¢. 6 Srovnani naméirenych primérnych hodnot faktori NEO pomoci T- skori (muzi)

SoubormuZll  vyzkum sm. odch. (Tmsl'l‘z"l;

Skala

neuroticismus 19,56 7,99 46,42

extraverze 30,06 7,78 47,56

otevienost 25,72 7,34 47,09

privétivost 30,22 4,19 50,32

svédomitost 32,5 4,89 55,15
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Graf ¢. 5 Hodnoty T-skéri u jednotlivych §kal NEO-FFI z hlediska pohlavi (muzi)
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Z tabulky a grafu je zfetelné, ze také u muzti/uditelti se primérné T-skory jednotlivych

osobnostnich charakteristik pohybovaly v pasmu $irSiho primeéru (tj. mezi hodnotami 40 —

60). Pficemz nejniz§i hodnoty dosdhl faktor neuroticismus (46,42), nejvyssi hodnota

(55,15) ptipadala na faktor svédomitost.

d) Porovnani vysledkit NEO-FFI — Zeny vs. muzi

Ptestoze tyto Uidaje nejsou pfedmétem hypotéz, zajimalo nés, zda existuji signifikantné

vyznamné rozdily v osobnostnich faktorech mezi muzi a zenami. K tomu, abychom zjistili,

zda existuje signifikantni rozdil mezi dvéma vyb&rovymi soubory v jejich parametrech,

jsme pouzili Studentdv t-test pro porovnani dvou nezéavislych soubort.

Tabulka €. 7: Srovnani hodnot uvniti vyzkumného souboru — Zeny versus muZzi

Pocet jedincu Primér Sm. odchylka T-test
Skala Zena muz Zena muz t
neuroticismus 86 18 20,74 19,56 6,97 7,99| 0,624
extraverze 86 18 31,68 30,06 6,96 7,78 0,862
otevienost 86 18 27,5 25,72 5,79 7,34 1,105
privétivost 86 18 33,93 30,22 4,32 4,19 | 3,254
svédomitost 86 18 34,57 32,5 6,91 4,89 1,182

Tabulkova hodnota t, pro tento soubor tq 05(102) = 2,0003.
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Z tabulky ¢. 7 zjistime, ze mezi muzi a Zenami existuje signifikantné vyznamny rozdil
v kategorii ptivétivost dle dotazniku NEO-FFI, pfi¢emz muzi dosahli na této skale niz§iho

praméru nez Zeny (hladina vyznamnosti 0,05).

Primérné hodnoty T-skord v jednotlivych skupinach (muzi - Zeny) muzeme vidét

Vv nasledujici tabulce:

Tab. ¢. 8 Srovnani naméienych primérnych hodnot faktorii NEO pomoci T- skéri (Zeny a muZi)

Soubor zeny N 86 Soubor muzi N 18

vyzkum [sm.odch.| T-skér | vyzkum |sm.odch.| T-skér
Skala
neuroticismus 20,74 6,97 47,89 19,56 7,99 46,42
extraverze 31,68 6,96 49,71 30,06 7,78 47,56
otevienost 27,5 5,79 49,72 25,72 7,34 47,09
privétivost 33,93 4,32 56,14 30,22 4,19 50,32
svédomitost 34,57 6,91 57,92 32,5 4,89 55,15

Graf ¢&. 6 Srovnani zjisténych hodnot T-skéri z hlediska pohlavi

T - skér Zeny a muii
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Jiz z ptedchozich tabulek je patrné, Ze cely vyzkumny soubor se pohybuje v pasmu SirSiho
pruméru, pfi¢emz nejvysSiho pasma dosdhli zeny 1 muzi ve Skéle svédomitosti (57,92;
55,15). Nejvyssi rozdil v naméfenych hodnotach T-skore mezi pohlavimi je patrny
u faktoru piivétivost, ve kterém muzi dosahuji nizSich hodnot T-skér nez Zeny (muzi —
50,32; zeny — 56,14). Pii bliz§im zkouméani jsme dospéli k zaveéru, ze rozdil v namétenych
hodnotach v oblasti piivétivosti je mezi Zenami a muzi signifikantné vyznamny (viz.

tabulka €. 7), pficemz Zeny dosahli na této skale vyssiho priméru nez muzi.
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8.2 Zakladni vystupy Dotazniku vyucovacich styli (DVS)

a) Zastoupeni vyucovacich styli dle dotazniku DVS u vybérového souboru

Dle zasad manualu DVS jsme porovnavali ziskana data s orientacni normou. Prosty soucet
hodnot u jednotlivych tvrzeni poukazuje na vyucovaci styl respondenta.

Hodnoty HS 90-98 spadaji do stenu 5 a 6 a lze je povazovat za nevyrazné, neukazuji ani
na analyticky ani na holisticky styl. Nositele téchto skorti povazujeme za nevyhranéné.
Hodnoty HS 34-89, spadajicich do stenui 1 az 4, budeme povazovat za ,,analytiky*.
Hodnoty HS 99-170, spadajicich do steni 7 az 10, budeme povaZovat za ,holisty*

(Smékalova, Lemrova, Dostal, 2012a).

Graf €. 7 Rozdéleni respondentii podle vyucovacich styli (cely soubor)

Rozdéleni respondentti podle vyuéovacich styl (cely soubor)
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V tomto grafu je zndzornéno zastoupeni jednotlivych vyucovacich styli z hlediska celého
vyzkumného souboru. Vyzkumny soubor 104 respondentii prokazal zastoupeni
jednotlivych vyucovacich styla vtomto rozsahu: 33 respondentd (31,73 %)
prokazalo holisticky vyucovaci styl, 28 respondenti (26,92 %) styl analyticky,
nejpocetnéjsi skupina 43 respondenti (41,35 %) byla zastoupena nevyhranénym
vyucovacim stylem. Je ziejmé, Ze ve shod¢ s Gaussovou kiivkou se rozd€leni vétSiny lidi
VvV realném Zivoté (v nasem pfipadé uciteld) pohybuje na kontinuu okolo stfedu, krajni
dimenze se striktné vyhranénymi typy se vyskytuji ojedinéle. Z hlediska vyzkumného se

jevi nejefektivnéj$i zkoumat a popisovat prave rozdily mezi jednotlivymi poly.
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Graf ¢. 8 Rozdéleni respondentii podle vyucovacich styli a pohlavi (Zeny)

Rozdéleni respondentt podle vyu€ovacich stylli a pohlavi (Zeny)
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Z diivodu, Ze nas zajimalo zastoupeni jednotlivych vyucovacich styli také vzhledem
k pohlavi, vyjadtili jsme nase zjisténi vySe zminénym grafem.

Vyzkumny soubor 86 Zen byl zastoupen 27 respondenty (31, 4 %) vykazujici holisticky
vyuCovaci styl, 26 respondenty (30,2 %) s analytickym vyucovacim stylem a 33
respondenty (38, 4 %) stylem nevyhranénym. Zde vidime pomérné vyrovnané zastoupeni
jednotlivych vyucovacich styld, pfiCemz nevyhranény vyucovaci styl docilil nejvyssiho

zastoupeni.

Graf ¢. 9 Rozdéleni respondentii podle vyucovacich styla a pohlavi (muzi)

Rozdéleni respondent(i podle vyugovacich stylt a pohlavi (muzi)
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Z hlediska vyzkumného vzorku 18 muzt byl helisticky vyucovaci styl zastoupen 6
respondenty (33, 3 %), analyticky vyucovaci styl pouhymi 2 respondenty (11,1 %),
nejvice byl zastoupen nevyhranény vyucovaci styl, a to 10 respondenty (55,6 %). Ukézala
se zajimava tendence, Ze muZi ve srovnani s Zenami vykazuji jiny pomér v zastoupeni
styll. Vyslo najevo, Ze analytickych (autoritaiskych) stylti je u muzti méné nez u Zen. 1

zde pfi interpretaci musime klast diraz na to, Ze nemlZeme hovofit o jednoznaéné

61



vyhranénych typech, ale spiSe o urcité tendenci vyuzivat v okamziku vyucovaciho procesu

ruzné druhy vyucovacich styli.

b) Zastoupeni vyucovacich typu dle dotazniku DVS u vybérového souboru

Graf & 10 Rozdéleni respondenti podle vyucovacich typi (cely soubor)

Rozdéleni respondentti podle vyucov. typu (cely soubor)
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Tento graf vyjadfuje miru zastoupeni jednotlivych vyucovacich typi u zkoumaného
vzorku 104 respondenti. 7 dotazovanych (6,73 %) zastupovalo vyucovaci typ, ktery je
oznacovan pojmem demokrat. 9 dotazovanych (8,65 %) prokazalo vyucovaci typ
liberala, 8 dotazovanych (7,69 %) vyucovaci typ autokrata, 10 dotazovanych (9,61 %)
vyucovaci typ robota. Nejpocetnéjsi skupina 70 respondentd (67,48 %) zUstala
nevyhranéna; tzn. neprokazala kombinaci vySe zminénych slozek vyucovacich styll.
V souhrnu mizeme fici, Ze v naSem vyzkumném vzorku se do téchto vyucovacich typt
zatadilo celkem pouze 32,52 % ucitelti, 67,48 % zlstalo nevyhranénych, coz odpovida
i vysledkim prezentovanych v pfiru¢ce Dotazniku vyucovacich styld od autort

Smékalové, Lemrové, Dostala z roku 2012.
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Graf & 11 Rozdéleni respondenti podle vyucovacich typii (Zeny)

Rozdéleni respondenti podle vyug€. typa (zeny)
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Miru zastoupeni jednotlivych vyucovacich typt z pohledu pohlavi (Zeny) vyjadiuje graf ¢.

9. Vyzkumny soubor 86 Zen ucitelek byl zastoupen 6 respondentkami (6,97 %)
prokazujicimi vyucovaci typ demokrata. Rovnéz 6 respondentkami (6,97 %)
pfipadajicimi k vyucovacimu typu liberala. 7 respondentek (8,13 %) ptedstavovalo typ
autokrata a 10 respondentek (11,62 %) typ robota. 57 respondentek (66,31 %) zistalo

nevyhranénych.

Graf ¢. 12 Rozdéleni respondentii podle vyucovacich typtu (muZi)

Rozdéleni respondentt podle vyué. typt (muzi)
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V tomto grafu zjiStujeme zastoupeni jednotlivych vyucovacich typll u muzi, vyzkumny

soubor byl tvofen 18 respondenty. Stejné jako tomu bylo u Zen uditelek, také rovnéz muzi
ucitelé ztstali nejvice nevyhranéni — 13 respondentt (72,54 % ). 1 dotdzany (5,55 %) byl
zatazen do vyucovaciho typu zvaného demokrat a 1 (5,55 %) vykazoval vyucovaci typ
pojmenovany nazvem autokrat. 3 dotazani (16,66 %) zastupovali vyucovaci typ liberala.

V tomto vyzkumném souboru nebyl zastoupen vyucovaci typ zvany robot.
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Vzhledem k tomu, ze Cist¢ vyhranénych vyucdovacich typi je v celém vyzkumném
souboru zastoupeno pouhymi 32,52% uciteli, vytvaiime ve tfech nize polozenych
tabulkach kombinaci jednotlivych vyucovacich slozek, a to z hlediska celého souboru
a z hlediska pohlavi. Tyto tabulky nemaji za cil hodnotit, ktera kombinace slozek
vyucovaciho stylu je lepsi nebo horsi. Kazdy vyucovaci styl ma své pozitivni i negativni
stranky, a proto je spiSe potiebné analyzovat, popisovat a nasledné poukazovat na typické
ucinky téchto styli v souvislosti s konkrétnim vyucovacim procesem. Proto tyto tabulky
budeme interpretovat pouze v souvislosti se zastoupenim jednotlivych vyucovacich slozek

a pohlavi v rdmci naseho celého vyzkumného souboru.

Tab. €. 9 Zastoupeni jednotlivych sloZek styli v celém vyzkumném souboru

N (104) Rezervovany Nevyhranény Vstficny Celkem

strukturovany 8 (7,69%) 5 (4,81%) 7 (6,73%) 20 (17,3%)
nevyhranény 20 (19,23%) 26 (25%)| 16 (15,38%) 62 (59,62%)
chaoticky 10 (9,61%) 3 (2,88%) 9 (8,65%) 22 (21,15%)
celkem 38 (36,54%) 34 (32,69%)| 32 (30,77%) 104 (100%)

Tato tabulka je zaméfena na srovnani, v jakém poméru byly zastoupeny jednotlivé slozky
vyucovacich stylti z hlediska celého vyzkumného souboru. V piedchozich grafech jsme
mohli prehledné poukdzat na vyucovaci typy, které vznikaji kombinaci strukturovanosti
a vstFicnosti, jenz jsou oznaCovani jako demokraté a jsou zastoupeni 7 respondenty,
kombinaci choati¢nosti a vstiicnosti vznika vyucovaci typ ozna¢ovany pojmem liberal —
Vv celém souboru zastoupen 9  respondenty. Kombinaci strukturovanosti
a rezervovanosti vznika vyucovaci typ oznaCovany pojmem autokrat a je zastoupen
8 respondenty. A posledni vyhranénou kombinaci je chaotiCnost a rezervovanost
reprezentujici typ oznaCovany pojmem robot. Tu vnaSem souboru piedstavuje
10 respondent.

V neposledni fad¢ se musime zminit o vysokém poctu nevyhranénych vyucovacich slozek,
ve kterych respondenti vykazovali ve 20-ti pfipadech kombinaci rezervované
anevyhranéné slozky vyucovaciho stylu. V 16-ti pfipadech kombinaci vstiicné
anevyhranéné slozky vyucovaciho stylu. Nejpocetnéjsi skupina 26 respondentii byla
zastoupena kombinaci dvou nevyhranénych slozek, tzn. spiSe se nepiiklanéla v téchto
slozkach ani k jednomu pélu.

Z hlediska vyzkumného je zajimavé porovnat miru strukturovanosti a miru vstficnosti.
V uvedené tabulce je patrné, ze respondenti naseho vyzkumu vykazovali pomérné stejné

zastoupeni strukturovanych (20 respondentli) a chaotickych sloZzek vyucovacich styli
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(22 respondentil). Z hlediska vstiicnosti byla v naSem souboru vice obsazena rezervovana

sloZka vyucovaciho stylu — 38 respondenty, vstiicna sloZzka vyucovaciho stylu byla

zastoupena 32 respondenty.

Tab. ¢. 10 Zastoupeni jednotlivych stylii u Zen-ucitelek

Zeny N (86) Rezervovany Nevyhranény Vstiicny Celkem

strukturovany 7 (8,13%) 5 (5,81%) 6 (6,97%) 18 (20,93%)
nevyhranény 17 (19,76%) 23 (26,74%) 10 (11,62%) 50 (58,13%)
chaoticky 10 (11,62%) 3 (3,48%) 6 (6,97%) 18 (20,93%)
celkem 34 (39,53%) 30 (34,88%) 22 (25,58%) 86 (100%)

V ramci zastoupeni jednotlivych styli u Zen/ulitelek si mizeme povSimnout, ze opét
nejvyssi kombinace byla zastoupena dvéma nevyhranénymi sloZkami vyucovacich
styla, kterou zastupovalo 23 dotazanych. V 17-ti ptipadech se zeny/ucitelky ptiklanély ke
sloZzce vyucovaciho stylu kombinovanou rezervovanosti a nevyhranénosti a 10
dotdzanych potvrdily kombinaci vstiicnosti a nevyhranénosti. V této tabulce se ukazala
zajimava informace, a to zZe zeny/ucitelky maji vyssi tendenci zastupovat kombinaci slozek
vyucovaciho stylu chaoti€nost a rezervovanost, coz reprezentuje vyucovaci typ
ozna¢ovany pojmem robot, ktery reprezentovalo 10 respondentek.

11 wuvaddime kombinaci strukturovanosti

V souladu s grafem ¢. a vstFicnosti,

oznacovanou pojmem demokrat 6 respondentkami, kombinaci choati¢nosti
a vstficnosti, jez reprezentuji vyuCovaci typ liberala, rovnéz 6 respondentkami
a kombinaci strukturovanosti a rezervovanosti vyucovaci typ oznacovany pojmem
autokrat, ktery byl zastoupen 7 respondentkami.

Pfi srovnani strukturované a chaotické slozky vyucovaciho stylu nachdzime shodu
v poméru zastoupeni. Na obou stranach byla tato slozka obsazena 18 respondenty.
Vyrazngj$i rozdil nachdzime mezi rezervovanosti a vstiicnosti, ve prospéch rezervované

slozky vyucovaciho stylu (34 respondentek).

Tab. ¢. 11 Zastoupeni jednotlivych styli u muZzi- ucitelu

MuzZi N (18) Rezervovany Nevyhranény Vstricny Celkem

strukturovany 1 (5,55%) 0 (0%) 1 (5,55%) 2 (11,11%)
nevyhranény 3 (16,66%) 3 (16,66%) 6 (33,33%) 12 (66,66%)
chaoticky 0 (0%) 1 (5,55%) 3 (16,66%) 4 (22,22%)
celkem 4 (22,22%) 4 (22,22%) 10 (55,55%) 18 (100%)

V této tabulce jsme dospéli k zajimavému zjiSténi, a totiz Ze muzi/ucCitelé nevykazuji

kombinaci chaotického a rezervovaného vyucovaciho stylu, ktery reprezentuje vyucovaci
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typ zvany robot. Vice se ptiklanéji ke vstficné, av§ak na protipolu nevyhranéné slozce
vyucovaciho stylu.

Pii srovnéani strukturované a chaotické slozky zjistujeme mirnou pfevahu uplatiiované
chaotické slozky (4 respondenti). Z hlediska vstiicnosti a rezervovanosti se objevila
zajimava tendence, a to Ze muzi vykazuji vyssi zastoupeni vstiicné slozky vyucovaciho
stylu (10 respondentti) na rozdil od Zen, které se vice piiklangji k rezervované slozce

vyucovaciho stylu.

) Porovnani vysledki namérenych hodnot faktora NEO-FFI vzhledem k vyudovacim
stylim

Ptestoze tyto tidaje nejsou predmétem hypotéz, zajimalo nés, zda existuji signifikantné
vyznamné rozdily v osobnostnich faktorech vzhledem k vyucovacimu stylu. I v tomto

ptipadé jsme pouzili Studentiiv t-test pro porovnani dvou nezavislych soubort.

Tab €. 12 Srovnani hodnot faktori NEO-FFI uvnitf vyzkumného souboru vzhledem Kk vyu¢ovacimu

stylu
Holisticky styl Analyticky styl
vyuky vyuky
N=33 N=28
Primér Primér
HS SD HS SD t
Neuroticismus 23,21 6,93 20,96 6,7 1,285
Extraverze 30,58 7,59 29 6,74 0,854
Otevienost 27,3 5,5 25,36 4,88 1,447
Privétivost 33,24 3,98 33,68 4,22 -0,419
Svédomitost 32,03 7,81 35,14 5,78 -1,731

Tabulkova hodnota t, pro tento soubor t,5(59) = 2,0211
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Graf ¢. 13 Primérné HS NEO-FFI u uditeli vyuzZivajicich holisticky nebo analyticky styl vyuky

Srovnani primérnych HS NEO-FFI vzhledem k vyuéovacimu stylu
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Z vyse uvedenych vysledkl vyplyva, Ze v naSem vyzkumu jsme neodhalili signifikantné
vyznamny rozdil primérnych hodnot v zadném zpéti faktori osobnosti dle teorie
osobnosti ,,Big Five“ mezi uciteli pouzivajicich holisticky styl vyuky a wuciteli
s analytickym stylem vyuky. Nicmén€ pouhym vizualnim porovnanim hodnot Ize usoudit,
ze ucitelé s holistickym vyuc€ovacim stylem vykazuji vy$§i miru neuroticismu, extraverze
a otevienosti vic¢i zkuSenosti a niz$i miru svédomitosti nez ucitelé s analytickym
vyuCovacim stylem. Za povSimnuti stoji tendence ke stejnym hodnotam v dimenzi
piivétivosti u holistt i analytikd. Tento vysledek muZeme uvést do souvislosti s poznatky
predchozich studii, ze urcité socialné¢ psychologické vlastnosti jsou uzce spojeny
s ucitelskou profesi a pifivétivost by méla byt jednou z nich, bez ohledu na uplatiovani
vyucovaciho stylu.

Nejvyssi rozdil v naméfenych hodnotach primérnych hrubych skoért mezi uditeli
uplatiiujici holisticky styl vyuky a uliteli uplatiujici analyticky styl vyuky je patrny
u faktoru svédomitost, kde wucitelé s analytickym stylem vyuky dosahuji vysSich
primé&rnych hrubych skori nez ucitelé uplatiujici holisticky styl vyuky (analytici— 35,14;
holisté — 32,03).
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d) Porovnani vysledkii namérenych hodnot faktori NEO-FFI vzhledem
k vyucovacim typim
Tab. &. 13 Srovnani naméienych priimérnych hodnot faktori NEO pomoci T- skéri vzhledem

k vyufovacim typim

N =34 Demokrat | Liberal Robot | Autokrat
Neuroticismus 44,67 48,35 55,78 45,89
Extraverze 58,27 56,31 40,59 46,66
Otevienost 57,41 51,28 46,03 48,98
Privétivost 62,07 52,93 53,27 57,03
Svédomitost 64,97 48,7 51,68 64,17

Tab. ¢. 14 Primérné namérené HS faktori NEO-FFI vzhledem k vyuéovacim typim

N =34 Demokrat | Liberal | Robot | Autokrat
Neuroticismus 18,14 21,11 27,1 19,13
Extraverze 38,14 36,67 24,8 29,38
Otevienost 32,71 28,56 25 27
Privétivost 37,71 31,89 32,1 34,5
Svédomitost 39,86 27,67 29,9 39,25

Graf ¢. 14 Srovnani primérnych hodnot faktori NEO-FFI vzhledem k vyu€ovacim typim

Srovnani primérnych HS NEO-FFI vzhledem k vyu¢ovacim typim
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Z tabulky a grafu vyplyva, Ze demokraté dosahli ve srovnani s ostatnimi vyucovacimi
typy nejvysSich primérnych hodnot HS faktort NEO-FFI ve 4 sledovanych oblastech
(extraverze, otevienost, privétivost, svédomitost). A Uplné nejnizSiho skore v oblasti
Vv oblasti svédomitosti, vysoce zastoupen byl u této skupiny faktor extraverze. Autokraté
dosahli vysokého skore faktoru svédomitost, podobné jako demokrati. Nejnizs$i skore

V oblasti extraverze a otevienosti vuci zkuSenosti shleddvame u robota.
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8. 3 Osobnostni charakteristiky ucitelii ve vztahu ke slozkam vyucovacich
stylu

V této kapitole jsme se zam¢fili na osobnostni faktory dotazniku NEO-FFI a snazili se
urCit, zda se n¢jak vyrazné¢ zmeénily jejich hodnoty vzhledem ke slozkam jejich
vyucovacich styla.
Nejprve jsme u nami zkoumanych dat za pomoci Fisherova F testu urcili, jaky druh
Studentova t-testu pouzijeme pro zjisténi signifikantnosti rozdiltt v souborech. Vysledky
Studentova t- testu uvadime v nasledujicich tabulkach. Porovnanim hodnoty vypocitaného
testového kritéria t Stat s kritickou tabulkovou hodnotou t krit (2) jsme dospéli k zavéru,
ze v zadném piipad¢ nebyl vysledek shledan jako statisticky vyznamny. Mizeme tedy
konstatovat, ze v naS§em zkoumaném souboru uciteli neexistuje signifikantni rozdil mezi

osobnostnimi charakteristikami uitelt a jejich slozkami vyucovacich styli.

Prvni zkoumanou dimenzi byl neuroticismus u ucitelii/ucitelek ZS, jejichz vyucovaci

sloZKky jsou ,,chaotické a rezervované“ (robot) a ,,chaotické a vstiricné* (liberal).

Tab. ¢. 15 Dvouvybérovy t- test pro neuroticismus

Liberal Robot

Stf. hodnota 21,11111 27,1

Rozptyl 54,61111 53,43333

Pozorovani 9 10
Spolecény. rozdil stf. 53,98758

hodnot

Rozdil 17
tStat -1,77396
P(T<=t) (1) 0,046991
t krit (1) 1,739606
P(T<=t) (2) 0,093981
t krit (2) 2,109819

Jelikoz je absolutni hodnota t Stat < t krit (2), neni mezi naméfenymi soubory
signifikantni rozdil. Podle naSich udaji se ucitelé ,roboti“ a ucitelé ,liberalové™

signifikantné nelisi v mife neuroticismu.

Druhou zkoumanou dimenzi byla extraverze u ucitelii/ucitelek ZS pouZivajicich

holisticky styl a u uitelii/uéitelek ZS vyuZivajicich analyticky styl vyuky.
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Tab. ¢. 16 Dvouvybérovy t-test pro extraverzi

Holista Analytik

Stf. hodnota 30,57576 29

Rozptyl 57,56439 44,14815

Pozorovani 33 28
Spole€. rozdil stf. 51,42476

hodnot

Rozdil 59
tStat 0,855213
P(T<=t) (1) 0,197946
t krit (1) 1,671091923
P(T<=t) (2) 0,395893
t krit (2) 2,000997

Jelikoz je absolutni hodnota t Stat < t krit (2), neni mezi naméfenymi soubory
signifikantni rozdil. Podle naSich udajl se ucitelé holisté a ucitelé analytici signifikantné

nelis$i v mife extraverze.

Treti zkoumanou dimenzi byla mira faktoru otevienosti vii¢i zkuSenosti
u utiteli/uditelek ZS pouZivajicich holisticky styl vyuky a u uditelii/ucitelek ZS
vyuzivajicich analyticky styl vyuky.

Tab. ¢. 17 Dvouvybérovy t-test pro otevienost vii¢i zkusenosti

Holista Analytik

Stf. hodnota 27,30303 25,35714

Rozptyl 30,2178 23,79365

Pozorovani 33 28
Spoleé. rozdil stf. 27,27794

hodnot

Rozdil 59
tStat 1,45005
P(T<=t) (1) 0,07617
t krit (1) 1,671091923
P(T<=t) (2) 0,15234
t krit (2) 2,000997

Jelikoz je absolutni hodnota t Stat < t krit (2), neni mezi naméfenymi soubory
signifikantni rozdil. Podle naSich 0dajl se ucitelé holisté a ucitelé analytici signifikantné
neli$i v mife otevienosti vii¢i zkuSenosti.

Ctvrtou zkoumanou dimenzi byla mira faktoru p¥ivétivosti u uéitelii/lek ZS, jejichz
slozky vyucovaciho stylu jsou ,strukturované a vstricné* (demokrat) a u ucitelii/lek

Z8, jejichZ sloZKy vyucovaciho stylu jsou ,,strukturované a rezervované* (autokrat).
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Tab. ¢. 18 Dvouvybérovy t-test pro privétivost

Demokrat Autokrat

Stf. hodnota 37,71429 34,5

Rozptyl 18,57143 15,14286

Pozorovani 7 8
Spoleé. rozdil stf. 16,72527

hodnot

Rozdil 13
tStat 1,51861
P(T<=t) (1) 0,0764
t krit (1) 1,770932
P(T<=t) (2) 0,1528
t krit (2) 2,160368

Jelikoz je absolutni hodnota t Stat < t krit (2), nmeni mezi naméfenymi soubory
signifikantni rozdil. V ndmi sledovaném vyzkumu se nepotvrdil v dimenzi ptivétivosti
signifikatné vyznamny rozdil mezi uciteli, jejichz slozky vyucovaciho stylu jsou
»Hstrukturované a vstiicné® a uciteli, jejichz slozky vyucovaciho stylu jsou ,,strukturované

arezervované® .

Posledni zkoumanou dimenzi byla mira faktoru svédomitosti u uliteli/uditelek ZS
pouZivajicich analyticky styl vyuky a u uditeli/uditelek ZS vyuZivajicich holisticky

styl vyuky.

Tab. €. 19 Dvouvybérovy t-test pro svédomitost

Holista Analytik

Stf. hodnota 32,0303 35,14286

Rozptyl 61,0303 33,38624

Pozorovani 33 28
Spolec€. rozdil stf. 48,37963

hodnot

Rozdil 59
tStat -1,74163
P(T<=t) (1) 0,043392
t krit (1) 1,671091923
P(T<=t) (2) 0,086784
t krit (2) 2,000997

Jelikoz je absolutni hodnota t Stat < t krit (2), neni mezi naméfenymi soubory
signifikantni rozdil. Podle naSich 0idaji se ucitelé holisté a ucitelé analytici signifikantné

neli$i v mife svédomitosti.
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8.4 K platnosti hypotéz

H1: Mira faktoru neuroticismus je statisticky vyznamné vys3i u uéitelii/uditelek ZS,
jejichZ slozka vyu&ovaciho stylu je chaoticka a rezervovana, neZ u ufiteli/uditelek ZS,
jejichz sloZzka vyucovaciho stylu je chaoticka a vstficna.

Hypotéza H1 byla zamitnuta. Z dat vyplyva (tab. ¢. 14), Ze neexistuje statisticky
vyznamny rozdil ve faktoru neuroticismus dotazniku NEO-FFI u uéitelt/uéitelek ZS,
jejichz slozky vyucovaciho stylu jsou chaotické a rezervované a uéitelti/ucitelek ZS, jejichz

slozka vyucovaciho stylu je chaotické a vstiicné.

H2: Mira faktoru extraverze je u ulitelii/uditelek ZS pouZivajicich holisticky styl
vyuky statisticky vyznamné vys$3i nez u uéiteli/uditelek ZS vyuZivajicich analyticky
styl vyuky.

Hypotéza H2 byla zamitnuta. Z dat vyplyva (tab. ¢. 15), Ze neexistuje statisticky
vyznamny rozdil ve faktoru extraverze dotazniku NEO-FFI u ugiteli/uditelek ZS

s holistickym vyu¢ovacim stylem a ugitelii/uitelek ZS s analytickym vyucovacim stylem.

H3: Mira faktoru otevienosti vii¢i zkuSenosti je u uliteli/uéitelek ZS pouZivajicich
holisticky styl vyuky statisticky vyznamné vy$§i neZ u uciteli/uditelek ZS
vyuZzivajicich analyticky styl vyuky.

Hypotéza H3 byla zamitnuta. Z dat vyplyva (tab. ¢. 16), Ze neexistuje statisticky
vyznamny rozdil ve faktoru otevienost vici zkuSenosti dotazniku NEO-FFI
u u¢itelii/ucitelek ZS s holistickym vyucovacim stylem a ugitelii/uitelek ZS s analytickym

vyucovacim stylem.

H4: Mira faktoru piivétivosti je statisticky vyznamné vy$$i u uditelii/uditelek ZS,
jejichz slozky vyucovaciho stylu jsou strukturované a vstiicné, nez u ucitelii/ucitelek
Z8, jejichz slozky vyu¢ovaciho stylu jsou strukturované a rezervované.

Hypotéza H4 byla zamitnuta. Z dat vyplyva (tab. ¢. 15), Ze neexistuje statisticky
vyznamny rozdil ve faktoru piivétivost dotazniku NEO-FFI u uéiteli/u¢itelek ZS, jejichz
slozka vyugovaciho stylu jsou strukturované a vstiicné a uéiteli/ucitelek ZS, jejichz slozky

vyucovaciho stylu jsou strukturované a rezervované.
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HS: Mira faktoru svédomitosti je u ucitelii/ucitelek pouzZivajicich analyticky styl
vyuky statisticky vyznamné vyS$Si neZ u ucitelii/ucitelek vyuZivajicich holisticky styl
vyuky.

Hypotéza H5 byla zamitnuta. Z dat vyplyva (tab. ¢. 18), Ze neexistuje statisticky
vyznamny rozdil ve faktoru svédomitost dotazniku NEO-FFI u uéiteld/uditelek ZS

s holistickym vyu¢ovacim stylem a ugiteld/ucitelek ZS s analytickym vyugovacim stylem.

H6: Mezi zakladnim souborem a vybérovym souborem neexistuje statisticky
vyznamny rozdil v mife neuroticismu.
Hypotéza H6 byla pFijata. Z dat vyplyva, Ze neexistuje statisticky vyznamny rozdil ve

faktoru neuroticismus mezi nami sledovanym souborem a popula¢ni normou.

H7: Mezi zakladnim souborem a vybérovym souborem neexistuje statisticky
vyznamny rozdil v mife extraverze.
Hypotéza H7 byla prijata. Z dat vyplyva, ze neexistuje statisticky vyznamny rozdil ve

faktoru extraverze mezi nami sledovanym souborem a populaé¢ni normou.

H8: Mezi zakladnim souborem a vybérovym souborem neexistuje statisticky
vyznamny rozdil v mife otevienosti vii¢i zkuSenosti.
Hypotéza HS byla prijata. Z dat vyplyvd, Ze neexistuje statisticky vyznamny rozdil ve

faktoru otevienost vii€i zkusenosti mezi nami sledovanym souborem a popula¢ni normou.

H9: Mezi zikladnim souborem a vybérovym souborem neexistuje statisticky
vyznamny rozdil v mife privétivosti.
Hypotéza H9 byla prijata. Z dat vyplyvd, Ze neexistuje statisticky vyznamny rozdil ve

faktoru ptivétivost mezi ndmi sledovanym souborem a popula¢ni normou.

H10: Mezi zakladnim souborem a vybérovym souborem existuje statisticky
vyznamny rozdil v mife svédomitosti.
Hypotéza H10 byla prijata. Z dat vyplyva, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil ve

faktoru svédomitost mezi nami sledovanym souborem a popula¢ni normou.
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9 DISKUZE

V této kapitole rekapitulujeme vysledky empirické casti  diplomové prace
s ptihlédnutim k dosavadnim vyzkumim tykajicich se sledované problematiky.

Na vice mistech upozornujeme na skutecnost, ze osobnost ucitele a jeho vyucovaci styl
jsou rozhodujici Cinitelé ve vychovném a vzdélavacim procesu. Zptisob reagovani, osobni
ptiklad a charisma ucitele ma dopad nejen na vychovné vzdélavaci proces, ale také na
rozvoj zakt. Osobnost ucitele a jeho vyuc€ovaci styl patfi tedy k vyznamnym néstrojim
ovliviiovani zaki.

V soucasné dob¢ ve vzdélavacim systému ziskdva na vyznamu subsystém uceni zaka,
kde je posilena odpovédnost zaka za sebevzdélavani. Ucitel opousti roli mentora a zaujima
roli facilitatora, ktery zaka ve vzdélavani podporuje, ucivo vysvétluje, uci zaka pracovat
s informacemi. Diraz je kladen pfedevSim na jeho komunikacni a socidlni kompetence
(Dytrtova, 2009).

Osobnostni charakteristiky uditele jsme sledovali pomoci osobnostniho inventaie
NEO-FFI, ktery vychazi z pétifaktorové teorie osobnosti a obsahuje dimenze
neuroticismus, extraverze, otevienost vu¢i zkuSenosti, privétivost a svédomitost. Nas
vyzkum byl koncipovdn k ovéfovani péti hypotéz, které predpokladaly, Ze mezi ndmi
sledovanym souborem a populacni normou nebude existovat statisticky vyznamny rozdil
Vv osobnostnich dimenzich. V souladu s nasim vychozim ptedpokladem se ukdzalo, Ze
mezi uciteli/ucitelkami zakladnich Skol a popula¢ni normou neexistuje signifikantni
rozdil ve Skalach neuroticismus, extraverze, otevirenost vii¢i zkusSenosti a privétivost
dotazniku NEO-FFI. V dimenzi svédomitost bylo prokazano, Ze ucitelé/ucitelky se
vnimaji svédomitéjsi nez jedinci v ramci popula¢ni normy.

Teoretické prace a vyzkumy mnoha odborniki poukazuji na skutecnost, ze idealni
osobnostni profil uditele pfedstavuje sttedni nebo vysoky skor neuroticismu, vysoky skor
extraverze a piivétivosti, stfedni skor otevienosti vici zkuSenosti a sv€domitosti (srov.
Ryans, 1960 in Fontana 2003; Zaloudikova, 1990 in Hiebitkova, 2011; Howard
a Howardova, 2000 in Hrebickova 2011). V teoretickych koncepcich nachazime ovSem
I jiny predpoklad, a to, Ze pro ucitele se zda byt vyhodnéjsi, bude-li jeho osobnost stat na
pomezi introverze-extroverze (Langova in Prunner, 2003). Vysledek naseho vyzkumu
ukazal, ze tomuto pozadavku ucitelé naSeho souboru vyhovuji. V ramci celého
vyzkumného souboru se primérny T- skor extraverze pohyboval v pdsmu $irSiho praméru.

Muzeme piedpokladat, ze tento pozadavek na stfedni miru introverze a extraverze je
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vymezen z toho divodu, Zze kazda tfida i pfesto, ze je naplnéna zéky stejného véku, nema
ve tfidé dva totozné jedince. Co miize vyhovovat n¢kterym zadkam, napiiklad vyucovaci
styl extravertované¢ho ucitele, ktery bude projevovat zajem o zéky, bude aktivni, viely, se
sklonem pomahat, nemusi byt piijato zaky, ktefi se budou citit 1épe v situacich, kdy
nebudou ucitelem zahlceni jeho aktivitami, zajmem a vedenim k diskuzi. I pfestoze
charakteristika osobnosti je povazovana za rys trvaly a stabilni, bylo by vhodné, kdyby
ucitelé svym chovanim vytvareli vhodné ucebni prostiedi, které by vyhovovalo vSem
zakim.

Vyznamnou sledovanou dimenzi osobnostniho inventare se stava neuroticismus, ktery
vnasi do oblasti pedagogické profese fadu tvah a pojeti, at’ uz laickou nebo odbornou
vetejnosti. Neuroticismus v interpretaci Hrebickové a Urbanka (2001) nechiapeme jako
psychiatrickou kategorii ¢i diagndézu. AvSak zajimd nés, jak jsou prozivany negativni
emoce jako napf. skliCenost, strach, rozpaky.

V ndmi sledovaném vyzkumu jsme v dimenzi neuroticismus nenaSli statisticky
vyznamny rozdil mezi zkoumanym souborem uciteld/ucitelek a populacni normou.
Primé&rny T-skor této dimenze se pohyboval v pasmu S$ir§iho priméru, dosahl hodnoty
47,64, coz ve srovnani s ostatnimi dimenzemi znamenalo nejniz§i dosazené skore.
K podobnym vysledkiim dospé€ly ve svém vyzkumu ucitelit zékladnich Skol Smékalova et
al. (2012b). Budeme-li se zajimat o hlubsi analyzu tohoto vysledku nachazime v ném
zajimava zjisténi. V nami sledovaném souboru se nachazi 9 uciteli (8,65 %), ktefi
dosahuji nadprimérnych hodnot faktoru neuroticismus, tzn. jejich hodnota T-skort
byla vyssi nez 60. I v Geskych vyzkumech napi. Rehulka a Rehulkova (1998) ve svych
vyzkumech dospéli ke zjisténi, Zze zhruba 10 % uciteld/ucitelek dosahuje takovych hodnot
zvySeného neuroticismu, Ze by méli pfemyslet o vyhledani odborné pomoci a neméli by
Vv dané dobé pracovat s détmi a mladezi. Dal§im zajimavym zji$ténim naSeho vyzkumu,
které zaslouzi pozornost, byla shoda procentudlniho zastoupeni nadprimérnych hodnot
neuroticismu s procentualnim zastoupenim vyucovacich typi ,,robotd” (viz. dalsi oddil
diskuze).

V kategorii otevienost vii¢i zkuSenosti a privétivost nebyl v nasem vyzkumu prokazan
statisticky vyznamny rozdil mezi zkoumanym souborem ucitelii/lek a normou. DalSim
zkouméanim vSak bylo prokazano, Ze existuji rozdily v osobnostnich charakteristikach
vzhledem K pohlavi. Statisticky vyznamny rozdil jsme nasli mezi hodnocenim privétivosti
u zen a muzl, pficemz Zeny/ucitelky se hodnoti privétivéjSi nez muzi/ucitelé. Toto
zjisténi pro nas nebylo az tolik prekvapivé, protoze ve standardizovanych studiich raznych
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variant tohoto testu mivaji Zeny pravidelné¢ vyssi skor nez muzi, zejména ve Skalach
ptivétivost a svédomitost (viz Hiebickova, Urbanek, 2001; Hiebickova, 2005). V ramci
evolu¢ni psychologie se predpoklada, ze muzi a Zzeny se od sebe budou liSit v téch
charakteristikach, které v pribéhu evolucni historie uplatiiovali pii feSeni odliSnych
problémii souvisejicich s piezitim a reprodukci. Zeny rodi a koji, coz také znamena, Ze se
vice nez muzi vénuji détem (Hiebickova, 2005). Tyto genderové rozdily mohou v zenach
vyvolavat vy$§i miru soucitnosti, trpélivosti, ovladatelnosti a ptizptisobivosti.

Dalsi zajimavou oblasti je kategorie svédomitost. Na zaklad¢ jiz vySe zminénych
vyzkumti a tvrzeni odbornikd (napt. Smékalové, Lemrové, HaleSové, 2012) jsme
predpokladali, Ze mira svédomitosti je u ugitelti/uditelek ZS statisticky vyznamné vyssi.
Ve vysledcich naSeho vyzkumu bylo potvrzeno, Ze ucitelé/ucitelky se vnimaji jako
vyrazné svédomitéjSi nez populaéni norma. Kdyz jsme vSak porovnali vysledky
uciteli/muzi s populacni normou muzid a obdobné vysledky ucitelek/zen s populacni
normou zen, zjistili jsme, Ze na vySe uvedenych rozdilech se podileji pouze Zeny. Faktor
svédomitosti dosdhl u celého souboru nejvyssi T-skore (57,44), coz znamend, Ze se soubor
Vv této charakteristice pohybuje na hranici nadpriméru. Z tohoto pohledu mizeme ucitele
vnimat jako dikladné, peclivé, pracovité, spolehlivé, vykonné, ctizadostivé ve srovnani
S populaéni normou. Jednd se o charakteristiky, které jsou velmi zaddané pro vykon
ucitelské profese, nebot’ se d4 ocekavat, Ze diky t€émto schopnostem budou ucitelé schopni
dostat ocekavanim, kterd jsou kladena na jejich bedra. Lazarova (2008) poukazuje na
skutecnost, Ze od ucitelll se predev§im ocekavé, ze budou dobie vyucovat a vychovavat
zéky. Zaroven se piedpokladd, Zze budou Zzaky chrénit pfed hrozicim nebezpecim,
podporovat je a pomahat jim v nesnézich.

Osobnostni vlastnosti ucitelll jsou pro vyvoj zdka a kvalitni klima ve tfid¢ velmi
dualezité. Pravé ochota komunikovat, vstficnost, upfimnost, obétavost jsou vlastnosti, které
posiluji a napomadhaji klimatu tfidy. Z vlastni praxe si dovolime fict, ze ucitelé jsou
obvykle lidmi, ktefi maji své povolani radi a i pfes velky nartst pozadavki a pfibyvajicich
obtiznych situaci, kterym musi celit, se stale zajimaji o0 moZnosti a cesty svého profesniho
rozvoje. V souladu s vysledky naseho vyzkumu se da ocekavat, ze vétSina z nich rada

poskytne pomoc, oporu ¢i radu zakiim nebo tfidnimu kolektivu.

V dalsi casti jsme se zabyvali tim, jaké vyucovaci styly pouZzivaji respondenti nasSeho

vyzkumného souboru. K tomuto ucelu jsme vyuzili Dotaznik vyucovacich stylu.
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Vyucovaci styl se vyznacuje tim, Ze kromé jiného ovliviiuje vykon zéka, klima ve tfid¢
a také samotny vztah zdka k uciteli. V nasich podminkach se uskutecnilo jen malo
vyzkumu, které by zkoumaly vyucovaci styly uciteld, proto povazujeme za dulezité prispét
naSimi vysledky k praktickému prohloubeni této problematiky.

Na zékladé vyhodnoceni Dotazniku vyucovacich stylt, jehoz zamérem je vyhodnotit
zamé&feni ucitele, pokud jde o jeho pristupy K vyuCovani, jsme na zakladé vypocitaného
hrubého skore byli schopni rozdélit respondenty do vyucovacich styla — analytického,
holistického a respondenty, ktefi neukazuji ani na analyticky nebo holisticky styl, jenz
jsou v tomto sméru povazovani za nevyhranéné. V nasem vyzkumném souboru byly
vyucovaci styly zastoupeny 33 (31,73 %) uciteli s holistickym vyucovacim stylem, 28
(26,92 %) uciteli s analytickym vyucCovacim stylem, zbyvajici ucitelé — 43 (41,35 %)
nevykazovali vyhranény vyucovaci styl. Velmi podobné zastoupeni téchto styld
potvrzuje také vyzkumné Setfeni Smékalové, Lemrové, Dostala (2012). V jejich souboru
spadalo 85 (31 %) ucitelt mezi holisty a 91 (33%) uciteltt mezi analytiky. Zbyvajici ucitelé
102 (36 %) byli povazovéni za nevyhranéné.

Ve shodé se Skodou a Doulikem (2011) se pfiklanime k nazoru, Ze Zadny ze styli
ufeni nema prevazujici vyhodu nad ostatnimi styly. Kazdy styl ma své silné stranky,
které se mohou osvédcit v urcité pedagogické situaci, ale v jiné nemusi byt efektivni.

| pfesto, ze se zd4d byt vhodnéjsi a ucinngj$i holisticky styl vyuky, ktery je
charakteristicky neformalnim, flexibilnim, interaktivnim vztahem k zaktim, se zaujetim pro
jedince, nemusi byt tento styl vyuky vhodny pro vSechny jedince nebo typy tfidnich
kolektivi. Jsme toho nazoru, ze u jedinctl, ktefi nerespektuji pravidla, svym jednanim
ohrozuji druhé, bude ziejme G€innéjsi, kdyz se bude v téchto situacich vice upfednostiiovat
analyticky styl vyuky, tedy pfistup vice formdlni, strukturovany, fidici se pravidly. Pro
ucitele je tedy vyhodné, dokéze-li védom¢ a cilen¢ kombinovat a vyvéazené stiidat
vyucovaci aktivity tak, aby vytvarely vhodné ucebni prostiedi pro odlisné typy zakli nebo
tiidni kolektivy. Proto zdanlivé zklamani, které vyplynulo ze zjisténi, ze téméf polovina
vyzkumného souboru nevykazuje vyhranény vyucovaci styl, bylo nahrazeno poznanim, Ze
kazdy zak reaguje na ucebni kontext, prostiedi a ucitele svym specifickym zplsobem,
ktery ho €ini jedine¢nym.

Bendl (2002) ve svych uvahach k tématu Které charakteristiky ucitele podporuje kazen
zaki, dodava, ze vhodnost (efektivnost, pfimétenost) charakteristik ucitele se odviji od
typu situace, ve které se ucitel spolu s zaky nachazi. Pro néktery druh situaci je vyhodnéjsi

ucitelova ptisnost, pro jiny jeho laskavost, pro jiné zase humor.
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Z hlediska vyzkumného jsme povazovali za dulezité dale zkoumat a popisovat rozdily
Vv osobnostnich charakteristikdch mezi jednotlivymi vyucovacimi styly. Z vySe uvedenych
vysledki vyplynulo (tab. ¢. 9, graf ¢. 13), Ze v hasem vyzkumu jsme nenasli signifikantné
vyznamny rozdil primémych hodnot v zaddném =z péti faktorti osobnosti dle teorie
osobnosti ,,Big Five“ mezi uciteli pouzivajicich holisticky styl vyuky a wuciteli
s analytickym stylem vyuky. Nejvyssi rozdil v naméfenych hodnotach primérnych
hrubych skora byl patrny u faktoru svédomitost, kde ucitelé s analytickym stylem vyuky
dosahli vyssich primérnych hrubych skort nez ucitelé uplatiujici holisticky styl vyuky
(analytici— 35,14; holisté — 32,03). Pti bliz§im zamys$leni miizeme nalézt faktor podporujici
naSe vysledky. Naptiklad rozdily v osobnostnich charakteristikich nebyly natolik
vyznamné z toho diivodu, Ze téméf vSichni ucitelé disponuji jistymi moralnimi a duSevnimi
vlastnostmi, které jsou dulezité pro vyu€ovani. Fenstermacher a Soltis (2008) je oznacuji
jako ,,vystupovani ucitele. Mezi né patfi schopnost aktivné naslouchat, byt Cestny
apoctivy, projevovat respekt k rozdilim mezi lidmi, poskytovat kritiku takovym
zpusobem, aby nepodryvala iniciativu a aktivitu, aby Zakovi pomdhala a neodrazovala ho
od dalSich (i neuspeésnych) pokust. I piestoze se zda, ze ucitelovo vystupovani je klicovou
soucasti holistického stylu vyuky, nefikdme, ze totéz nemulze platit i pro styl vyuky
analyticky. To znamend, ze i ucitelé, ktefi radéji pracuji sami, uplatiuji vice neosobni
interakce s zaky (coz jsou charakteristiky analytického vyucovaciho stylu), nemohou byt
na druhou stranu také privétivi a otevieni viici zkusenostem.

Na zéklad¢ dalsiho zpracovani vysledkt Dotazniku vyucovacich stylt byly rozpoznany
dvé skaly, o kterych hovotime jako o slozkach vyucovaciho stylu. Slozka vyucovaciho
stylu ,strukturovanost-chaoti¢nost* a slozka vyucovaciho stylu ,rezervovanost-
vstiicnost“. Na zakladé¢ hodnot dosazenych v jednotlivych slozkadch dotazniku jsme
rozdélili respondenty do Ctyf vyu€ovacich typi — ucitel oznacovany demokrat, liberal,
autokrat a robot. V souhrnu miizeme fici, ze v nasem vyzkumném vzorku se do téchto
vyucovacich typa zaradilo pouze 32,52 % ucitelti, 67,48 % zlstalo nevyhranénych, coz
odpovida i vysledkiim prezentovanych ve Zpravé z projektu ,,Mapovani vyucovacich stylt
ucitell jako metoda nezbytného rozvoje lidskych zdroji ve Skolstvi“ (Smékalova,
Lemrova, Dostal, 2012a). I pfesto, ze pocetni zastoupeni vyhranénych vyucovacich typu je
velmi nizké, miizeme poukézat na skutecnost, Ze nejvice zastoupenou skupinou se v naSem
vyzkumném souboru stali roboti (9,61 %). Pfi porovnani zastoupeni vyucovacich typt
mezi muzi/u€iteli a Zenami/uCitelkami, jsme doSli ke zjiSténi, Ze na zastoupeni

vyucovaciho typu zvaném ,,robot” se podileji pouze Zeny. Pro tento vyucovaci typ je
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typické, ze ho uceni nebavi, zaci ho ,,0btézuji*, povinnostem se snazi rad¢ji vyhnout
(Smékalova, Lemrova, 2012a). Pfi hlub§im zkoumani tohoto typu z pohledu zastoupeni
osobnostnich charakteristik nachazime tato zjisténi: ve srovnani s ostatnimi vyucovacimi
typy prumérny T-skor neuroticismu dosahoval nejvyssSich hodnot (55,78) u zen, pfi¢emz
3 z 10-ti ucitelek (30 %) mély hodnoty vyssi nez 60. Extraverze byla u této skupiny
T skore extraverze nizsi nez 40. Jak piSe Smékalova, Lemrova (2012a) tento vyucovaci typ
se jevi jako nejmén¢ vyhodny, a to jak pro ucitele samotného, tak pro tfidu, kterou by vedl.
Z pohledu ucitele miizeme uvazovat o velké unavé, hrozi zde riziko syndromu vyhoteni.
Pro tento typ ucitele by bylo vhodné, aby posoudil, co zptisobuje dany stav a pokusil se
bud’ sviij vyu€ovaci stav zménit, nebo se zaméfit na snizeni své Unavy a pietizeni.

Naopak demokraticky styl vyuky byva casto oznacovan za nejvhodnéjsi. Z hlediska
vyucovaciho typu je pro demokraty typicka kombinace strukturovanosti a vstiicnosti.
Vyucovani je realizovano v piijemné atmosféte, zaroven zamérené na vystupy, ucitel je
autenticky, ptiznivé plisobi na zaklv rozvoj a efektivitu uceni. V praxi to znamena, Ze se
jednd o ucitele vyzadujiciho, kontrolujiciho, ale zdroven chipavého a zajimajiciho se
0 zéky. M¢l by vSak byt pfi nastupu do nové tiidy opatrny a zacinat spiSe stylem
rezervovanym a postupné jej podle projevu tiidy a zakd uvolnovat ve styl vstficny
(Smékalova, Lemrova, 2012a). Jde o idealni a optimalni styl vyuky, ktery je vSak také pro
primérnych hodnot faktord NEO — FFI pomoci T-skorti vzhledem k vyucovacim typtim
jsme dospéli ke zjisténi, ze ucitelé — demokraté dosahuji nadprimérnych hodnot T-skori
v oblasti privétivesti (62,07) a svédomitosti (64,97). Rovnéz extraverze (58,27)
a otevienost viici zkuSenosti (57,41) dosahla ve srovnani s ostatnimi vyucovacimi typy
nejvySSich hodnot. Dimenze neuroticismus naopak dosdhla ve srovnani s ostatnimi
vyuCovacimi typy hodnot nejnizsich (44,67). Tyto vysledky potvrzuji 1 ptedpoklady
zahrani¢nich vyzkumt, které poukazuji na skute¢nost, ze ucitelé, kteti prokazuji vysokou

vvvvvv

(Ali, Nisar, Raza, 2011).
Daéle se vyzkum zaméfil na sledovani vztahu osobnostnich faktori a vyuc€ovacich styla

ucitele zékladnich Skol. Vztah vyucovacich styli k osobnostnim faktorim nebyl

vV naSem vyzkumném souboru prokazin. Divodem mohlo byt nizké zastoupeni
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vyhranénych vyucovacich styli ve vyzkumném souboru, diky ¢emuz mohlo dojit pii
pouziti testii ke zkresleni vysledk.

Ze zahranic¢nich studii vyplyva, Ze existuji pozitivni korelace mezi osobnostnimi
charakteristikami a vyucovacimi styly (Larssen, Buss, 2005 in Al, Nisar, Raza, 2011).
Naptiklad nekteré vyzkumy povazuji vysoky faktor piivétivosti za znak viidd¢iho chovani,
nebot’ jedinci, kteti dosahuji vysoké urovné ptivétivosti, maji snahu usilovat o vlastni
rozvoj a potieby (Bass, 1985 in Ali et al., 2011). Naopak jedinci, ktefi dosahuji vysoké
miry neuroticismu, nejsou schopni vést druhé a nedokazi pracovat s podiizenymi (Bass
1985 in Ali et al., 2011). Ucitelé s vysokou mirou svédomitosti usiluji o stalé a efektivni
vedeni tiidy. Chtéji za vSech okolnosti vyzkouset vSechny vzdé€lavaci a vychovné
moznosti, které potvrdi jejich svédomitost (Zhang, 2007). Podle Evansové; Harkinsové;
Younga, 2008 je pro svédomité ucitele typicky systematicky a disciplinovany pfistup,
ktery koreluje s analytickym stylem vyuky a ktery je také vice zamétfen na predpisy; je

strukturovany, ale zaroven neosobni a nepruzny.

Na ucitelské profesi je specifické, ze kvality uéitele jsou spojovany s rozvojem
osobnosti a se sebezdokonalovanim. UCcitelstvi je profese, kde je sebereflexe
doporucovana jako cesta profesniho rozvoje a tvorivy vykon ucitelské profese spontanné
k sebereflexi vede (Rehulka, 2010). Pii vyucovani ve $kole si musi u¢itelé predevsim
uvédomovat, Ze v bézné tiid¢ se spolu vyskytuji rizné typy zaki. Proto je potfebné, aby
ucitel kombinoval rtizné metody, postupy, aktivity a techniky tak, aby u vsech zaki
vytvarel optimalni podminky pro jejich osvojovani (Lojova, 2011).

Obecné lze fici, Ze Ulohou ucitele je vytvaret vyucovaci prostfedi, v némZ mohou
jednotlivi Zaci co nejvice uplatiiovat své styly uceni a na jejich zaklade si vytvaret efektivni
strategie uceni. Ucitel neni odpovédny za to, sjakymi dispozicemi a schopnostmi Zaci
pfijdou do jeho tiidy, ale je odpovédny za to, do jaké miry jim dokaze vytvaiet takové
podminky, aby se mohli uéit zpisobem, ktery v co nejvétsi mife vyhovuje jejich stylu
uceni (Tamtéz). Nemél by jim proto vnucovat své vlastni postupy, at’ se mu zdaji byt
jakkoliv pfinosné, ale m¢l by reagovat na relevantni podnéty od zakt a ulehcovat jim tak
osvojovani uciva. Z toho vyplyva, ze ucitel by m¢l dobie ovladat své vlastni styly uceni,
uvédomovat si své preference pii u€eni, nebot se to automaticky pfenasi do jeho
vyucovaciho stylu. Bude-li schopen témto pozadavkiim porozumét, nepiekvapi nds, ze

bude mit pozitivni vysledky témét u vSech zak.
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Dostanou-li ucitelé moznost porozumét vlastnimu vyucovacimu stylu, pfinese to
ssebou i moznost zkvalitiiovani vychovné-vzdélavaciho procesu, vytvafeni lepSich
podminek pro vyvoj zaki.

Jiz nékolikrat bylo zdlraznéno, ze neexistuje lepsi nebo horsi vyucovaci styl, spiSe
bychom m¢li na vyucovaci styly nahlizet jako na néco, co ucitelim pomuze reflektovat
jejich styl prace. Fenstermacher a Soltis (2008) povazuji za nejlepsi, aby ucitel ptijal jeden
styl jako obecné preferovany. Ale dle jejich nazoru je také spravné, aby ucitel dotvofil

tento styl rysy, které jsou charakteristické pro jeho osobnost.

Je ziejmé, Ze vysledky naseho vyzkumu lze hiife zobecnit. Hlavnim diivodem je
skutecnost, ze Cist¢ vyhranénych vyucovacich typli v naSem vyzkumném souboru bylo
pouhych 32,52 %, coz s sebou piinasi urcitd zkresleni pii interpretaci vysledkl. Jiny okruh
omezeni ptinasi vyuziti dotaznikli ve vyzkumu. Data vyzkumu jsou zalozena vyhradné na
subjektivnich vypovédich, zdaného divodu reliabilita dotaznikii je =zavisla na
motivovanosti a schopnosti ucitelti podavat pravdiva a relevantni vyjadieni. Nemyslime si,
ze by ucitelé méli potfebu zkreslovat data, postradame vSak zplsob, jak zdmérné c¢i
nezamérné zkresleni dat respondenty vyloucit. Ukdzalo se také, ze ucitelé vnimaji
dotazniky jako pomérné dlouhé, piipadné zatézujici vzhledem k jejich narustajici
administrativni préaci. Z tohoto diivodu néktefi ucitelé poskytli viditelné nevalidni odpovédi
(diléi polozky dotaznikil), i celkovd ndvratnost dotaznikli z konkrétnich Skol byla nizsi.
| toto uskali mize ve své podob¢ zkreslovat konecné vysledky, nebot’ vyplnéné dotazniky

swree

podali zfeymé ti ,,motivovanéjsi a otevienéjsi“ucitelé k dotaznikovému Setteni.

Sledovani osobnostnich charakteristik a vyucovacich styll si jisté zaslouzi pozornost
dalsich vyzkumu. Vzhledem k nereprezentativnosti vybérového souboru respondentii by
bylo zadouci ovétit vysledky vyzkumu na rozséhleSim souboru uditelit zakladnich skol.
Zajimavé by bylo rovné€z porovnani v jednotlivych typech Skol (iplnd — netplna Skola,

vesnicka — méstska skola) nebo jednotlivych regionech v Kkraji.
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IV. ZAVER

Obecnym cilem nas$i prace bylo zmapovat vyutovaci styly uditeld ZS v souvislosti
S osobnostnimi charakteristikami obsazenymi v Neo-Big Five. Dil¢imi cily bylo
vyhodnotit ziskané tidaje z dotazniku NEO — FFI a z Dotazniku vyucovacich styli (DVS)
a dale zjistit, zda odhali pouziti testu NEO- FFI odlisSnosti v osobnostni charakteristice

mezi vybérovym souborem respondentl a zdkladnim standardnim souborem.

V ramci diplomové prace jsme dospéli k t€émto zjisténim:

= Vv kategoriich neuroticismus, extraverze, otevienost vuci zkuSenosti a piivétivost
nebyl nalezen statisticky vyznamny rozdil mezi zkoumanym souborem ucitelti
a popula¢ni normou

» Vvdimenzi svédomitost byl rozdil nalezen, ucitelé/ucitelky se vnimaji jako
svédomitéjsi nez jedinci v rdmci normy

» dals$im zkoumanim bylo zjisténo, ze na vySe uvedeném rozdilu v kategorii
svédomitost se podileji pouze zeny

» vysledky naseho vyzkumu dale upozornily, Ze mezi muZzi a Zenami existuje
signifikantné vyznamny rozdil v kategorii ptivétivost, pfi¢emz muzi dosahli na této
Skale niz§iho priméru nez zeny

* v ramci celého vyzkumného souboru se primémé T-skory jednotlivych
osobnostnich charakteristik pohybovaly v pasmu SirSiho priméru (tj. mezi
hodnotami 40 — 60)

» vysledky vyzkumu neukazuji na existenci signifikantnich rozdili mezi
osobnostnimi charakteristikami ucitelt a jejich slozkami vyu€ovacich stylil

» zhlediska zastoupeni jednotlivych vyucovacich stylii byl nejvice zastoupen
nevyhranény vyucovaci styl, nasledné holisticky vyucovaci styl a styl analyticky

» 7 hlediska zastoupeni jednotlivych vyu€ovacich typi v nasem vyzkumném vzorku
se do téchto vyucovacich typi celkem zaradilo pouze 32,52 % ucitelt, 67,48 %
zlstalo nevyhranénych

» vyucovaci typ zvany ,,robot“ byl zastoupen pouze Zenami/ucitelkami

= respondentky uplatiujici vyu€ovaci typ ,robot“ dosdhly nejvy$siho T-skore

V oblasti neuroticismu a nejnizs$iho T-skore v oblasti extraverze
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ucitelé uplatilujici vyucovaci typ ,,demokrat™ dosahli nejvyssi T-skore ve Ctyfech
sledovanych dimenzich (extraverze, otevienost vuc¢i zkuSenosti, piivétivost,
ucitelé uplatnujici vyucovaci styl ,,liberal” dosahli nejnizsiho T-skére ve srovnani
S ostatnimi vyucovacimi typy v oblasti svédomitosti

ucitelé uplatiiujici vyucovaci typ ,autokrat“ dosdhli nadprimérné¢ T-skore

V dimenzi svédomitost
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V. SOUHRN

Cilem na$i prace bylo prozkoumat vyudovaci styly uciteld ZS v souvislosti
s osobnostnimi charakteristikami obsazenymi v Neo-Big Five. Zjistit, zda existuje
souvislost mezi osobnostnimi faktory a vyucovacimi styly a ovéfit mezipohlavni rozdily ve
vyucovacich stylech a osobnostnich charakteristikach.

V teoretické casti jsme se pokusili shrnout nejzasadnéjsi poznatky o dulezitych
konceptech, kterym se tato prace vénuje. Hovofili jsme o osobnosti uditele, ktera je
klicovym faktorem ovliviiujicim jak vzdélavaci, tak vychovny proces. Ucitelé jsou lidé
S osobitymi vlastnostmi, které ve vyuce hraji dtlezitéjsi tlohu nez ,,pouhé” védomosti.
Kli¢ové vlastnosti osobnosti ucitele — empatie, porozuméni, snaha pomoci, kladny emocni
vztah — pusobi v jeho komunikaci s zaky. V té se také projevuje, do jaké miry jsou nebo
nejsou rozvinuty ucitelovy socialni dovednosti oznacované vyrazem pedagogicky takt.
O uditeli fikdme, Ze ma pedagogicky takt, kdyz dovede spravné a v€as poznat reakci zaka
na situaci, zvlasté na své ptsobeni, kdyz spravné a rychle rozpozna zménu v psychickém
stavu a postoji zaka a dokaze podle toho uzpusobit dal§i chovani a jednani. Pedagogicky
takt mizeme chapat jako slozitou socialni dovednost zformovanou v prubéhu vyvoje
ucitelovy osobnosti (Cap, 2001).

Dale jsme si definovali vyucovaci styly uclitele. Vyucovaci styl je svébytny postup
ucitele, ktery uplatiiuje ve vyuc€ovani, ktery pouziva ve vétsiné pedagogickych situacich
nezavisle na okolnostech. Je to styl relativné stabilni a obtizné¢ se méni (Prucha, 2009).
Efektivnost prace ucitele je do zna¢né miry zavisla na kvalité jeho pedagogickych
dovednosti. Pedagogické dovednosti si muze ucitel osvojit a rozvinout feSenim
pedagogickych situaci a problémii. Forma a uroven uplatiiovani téchto dovednosti je
zéavisla na osobnosti ucitele, jeho motivaci k sebezdokonalovani, schopnostech a dalSich
vlastnostech. Je zifejmé, Zze pedagogické dovednosti tvoii souéast vyucovaciho stylu
ucitele. Rozvijenim téchto dovednosti a osvojovanim dovednosti novych potfebnych pro
praci ucitele, se mize zarovenl ménit a zdokonalovat samotny vyucovaci styl (Kyriacou,
1996). Klasifikace vyu€ovacich stylil neni jednotna. Na zéklad¢ pfistupu raznych autora
a zpusobu jejich mysSleni jsme vyucovaci styly ucitele klasifikovali do pomyslnych
typologii. Zdiraznili jsme, ze Zadny ze styli u¢eni nema pievazujici vyhodu nad ostatnimi
styly. Kazdy styl ma své silné stranky, které se mohou osveédcit v urcit¢ pedagogické

situaci, ale v jiné situaci nemusi byt efektivni.
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Hovotili jsme o tom, Ze ulohou ucitele je vytvaret vyucovaci prostiedi, v némz mohou
jednotlivi Zici co nejvice uplatiiovat své styly uceni a na jejich zéklad¢ si vytvaret
efektivni strategie uceni. Ucitel neni odpovédny za to, s jakymi dispozicemi a schopnostmi
studenti pfijdou do jeho tfidy, ale je odpovédny za to, do jaké miry jim dokaze vytvaiet
takové podminky, aby se mohli ucit zpuisobem, ktery v co nejvetsi mife vyhovuje jejich
stylu u€eni (Lojova, 2011). Nemél by jim vnucovat své vlastni postupy, at’ se mu zdaji byt
jakkoliv pfinosné, ale mél by reagovat na relevantni podnéty od Zakiu a ulehCovat jim
tak osvojovani uciva. Z toho vyplyva, ze ucitel by mél znat své vlastni styly uceni,
uvédomovat si své preference pii uceni, nebot’ se to automaticky promitd do jeho
vyucovaciho stylu. Bude-li schopen témto pozadavkiim porozumét, nepiekvapi nds, ze
bude mit pozitivni vysledky témét u vSech zak.

V zavéru teoretické ¢asti diplomové prace jsme predstavili eské i zahrani¢ni vyzkumy,
které se vénuji vztahu osobnostnich faktor a vyucovacich styld. Zavéry z téchto vyzkumi
jsme nasledné vyuzili pro zformulovani vyzkumného cile a hypotéz, které¢ jsme ovérovali
V praktické casti.

Ve vyzkumné casti jsou prezentovany vysledky analyz dat ziskanych na vzorku 104
ucitelil a ucitelek zékladnich Skol. Sbér dat probéhl s vyuzitim Dotazniku vyucovacich
stylia TSQ (Evans, Harkins, Young, 2008), jehoz upravenou ¢eskou verzi DVS vytvofili
Smékalova, Lemrova, Dostal (2012) a osobnostniho inventafe NEO-FFI (podle Costy
a McCraee, 1989, 1992 in Hiebickova, Urbanek, 2001) pro osobnostni faktory. Ke
statistickému zpracovani dat jsme pouzili nékteré kategorie deskriptivni statistiky, ke
zjisténi rozdild byl pouzit Studentlv t-test a jednofaktorova analyza rozptylu.Vysledky
vyzkumu jsou rozdéleny do tii ¢asti.

V prvni Casti jsme si kladli otdzku, zda odhali pouziti testu NEO-FFI odliSnost
V osobnostni charakteristice mezi vybérovym souborem respondentli a zakladnim
standardnim souborem. Vysledky nasvédcuji tomu, ze ucitelé zakladnich S$kol jsou
svédomitéjsi nez popula¢ni norma. Kdyz jsme vSak porovnali vysledky ucitelt/muzi
s popula¢ni normou muzt a obdobn¢ vysledky ucitelek/zen s popula¢ni normou zen, zjistili
jsme, ze na vySe uvedeném rozdilu se podileji pouze Zeny. Konstatujeme tedy, ze
Zeny/ucitelky se hodnoti jako svédomitéjSi ve srovnani s populaéni normou.
V ostatnich dimenzich (neuroticismus, extraverze, otevienost vici zkusenosti, piivetivost)
rozdil nalezen nebyl.

Dalsim zkoumanim bylo prokazano, ze existuji genderové rozdily Vv osobnostnich

charakteristikdch u uciteld/muzli a ucitelek/Zen. Statisticky vyznamny rozdil jsme nasli
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mezi hodnocenim pfivétivosti u Zen a muzll, pficemz Zeny/ucitelky se hodnoti jako
privétivéjsi neZ muzi/uditelé. V ostatnich dimenzich se mezi sebou nelisi.

V nami sledovaném vyzkumu jsme v dimenzi neuroticismus nenasli statisticky
vyznamny rozdil mezi zkoumanym souborem uciteld/ucitelek a populaéni normou.
K podobnym vysledkiim dospély ve svém vyzkumu uciteld zdkladnich $kol (Smékalova
et al., 2012b). Pfi hlubsi analyze tohoto vysledku jsme nasli zajimava zjisténi. A to, Ze
vV nami sledovaném souboru se nachazi 9 ucitelt (8,65 %), ktefi dosahuji nadpramérnych
hodnot faktoru neuroticismu. V &eskych vyzkumech napf. Rehulka a Rehulkova (1998)
ve svych vyzkumech dospéli ke zjisténi, ze zhruba 10 % uciteli/ucitelek dosahuje
takovych hodnot zvySeného neuroticismu, ze by méli pfemyslet o vyhledani odborné
pomoci a nem¢li by v dané dob¢ pracovat s détmi a mladeZi.

Ve druhé c¢asti zjiStujeme zastoupeni vyucovacich stylii dle Dotazniku vyucovacich
styld (DVS). Na zaklad¢ vyhodnoceni vysledkii jsme identifikovali tfi vyucovaci styly,
a to styl holisticky, analyticky a styl nevyhranény. Z vysledku je patrné, ze nejpocetnéjsi
skupina respondenti (41,35 %) byla zastoupena nevyhranénym vyucovacim stylem,
31,73 % ucitell prokazalo holisticky vyucovaci styl) a 26,92 % styl analyticky.

Vzhledem k tomu, Ze dotaznik vyucovacich styli nam umoznuje rozpoznat dvé skaly,
o kterych hovotime jako o slozkach vyucovaciho stylu — ,,strukturovanost - chaoti¢nost*
a ,,otevienost — rezervovanost®, bylo mozné na zéklad¢ hodnot dosazenych v jednotlivych
sloZkéch dotazniku rozdélit respondenty do 4 kvadrantd, tedy do 4 vyucovacich typt —
ucitel demokrat, liberal, autokrat a robot. V naSem vyzkumném vzorku se do téchto
vyucovacich typt zatadilo pouze 32,52 % ucitelt, 67,48 % zlstalo nevyhranénych.

Ve tfeti casti se vyzkum zaméfil na sledovani vztahu osobnostnich faktori
a vyucovacich styli uciteli zékladnich Skol. Vztah vyucovacich styli k osobnostnim
faktoriim nebyl v naSem vyzkumném souboru prokazan.

V diskuzi se snazime porovnat nami zjisténé vysledky vyzkumu s jiz existujicimi
Osobnostni vlastnosti ucitelt jsou pro vyvoj zéka a kvalitni klima ve tfidé velmi dileZité.
Pravé ochota komunikovat, vstiicnost, upiimnost, ob&tavost jsou vlastnosti, které posiluji
a napomahaji pozitivnimu klimatu tfidy.

Ve shodé se Skodou a Doulikem (2011) se ptiklanime k nazoru, Zze Zadny ze styli
ufeni nema prevazujici vyhodu nad ostatnimi styly. Kazdy styl ma své silné stranky,
které se mohou osvédCit v urCité pedagogické situaci, ale v jiné situaci nemusi byt

efektivni. Pro ucitele je tedy vyhodné, dokaze-li védomé a cilené kombinovat a vyvazené
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stiidat vyuCovaci aktivity tak, aby vytvarely vhodné ucebni prostiedi pro odlisné typy zaki
nebo tfidnich kolektivii.

Dostanou-li ucitelé moznost porozumét vlastnimu vyucovacimu stylu, piinese to
ssebou i moznost zkvalitiovani vychovné-vzdélavaciho procesu a tim i vytvareni
lepSich podminek pro rozvoj zaku.

Upozoriiujeme na skutecnost, ze vysledky vyzkumu jsou jen obtizné¢ zobecnitelné.
Vybér tUcastnikii vyzkumu byl proveden na zéklad¢€ jejich dostupnosti a motivace
K vyplnéni. Zkoumany soubor je relativné maly a bohuzel malo srovnatelny z hlediska
pohlavi. Pfesto se domnivame, zZe nase zdvéry mohou byt zajimavym pfispévkem do
diskuze tykajici se vyu€ovacich styla ucitelti zdkladnich skol.

Do budoucna bude zajimavé zabyvat se dale sledovanim osobnostnich charakteristik
a vyuéovacich stylti ugiteld ZS. Vzhledem k nereprezentativnosti vybérového souboru
respondenti by bylo zadouci ovéfit vysledky vyzkumu na SirSich souborech ucitelt
zakladnich skol. Zajimavé by bylo rovnéz porovnani v jednotlivych typech skol (Gplna —

neuplna Skola, vesnicka — méstska skola) nebo jednotlivych regionech v kraji.
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3 Provedeni vyzkumu (sbér dat, pritbéiné vedeni zéznami o pritbéhu a organizaci vyzkumu, vyhodnoceni dotaznikil, zpracovani
a interpretace vysledki.

6. VUypracovani vyzkumné éasti prace. vyjadieni k platnosti hypotéz, zpracovani diskuse (pfinosy prace), zavén a souhmu.
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ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace:  Osobnostni charakteristiky a vyucovaci styl uciteli na zakladnich

Skolach

Autor prace: Mgr. et Bc. Renata Jalivkova
Vedouci prace: PhDr. Eleonora Smékalova, Ph.D.
Pocet stran a znaki: 95 ;181 284

Pocet priloh: 3

Pocet tituli pouzité literatury: 57
Abstrakt diplomové prace:

Obecnym cilem diplomové prace je zmapovat vyucovaci styly uciteld zakladnich
skol v souvislosti s osobnostnimi charakteristikami obsazenymi v NEO-Big Five.

Vyznamnym oddilem teoretické casti prace je popis osobnostnich charakteristik
ucitele, vymezeni ucitelské profese, definovani vyucovacich a vychovnych styla.

K vyzkumu osobnostnich vlastnosti byl pouzit osobnostni inventat NEO-Big Five,
ke zjiStovani pristupu ucitele k planovani vyuky a k zakim byl pouzit Dotaznik
vyudovacich styli (TSQ). Udaje od 104 respondentii byly vyhodnoceny a statisticky
zpracovany. Vysledky vyzkumu odpovidaji vysledkim analogickych vyzkumt, a sice to,
jak se ucitelé vnimaji, pokud jde o jejich vlastnosti, se od populace vyrazné 1isi pouze ve
svédomitosti. Dale byly vyzkumem zjistény 1 vyznamné rozdily v zastoupeni jednotlivych
vyucovacich styll u ucitel zékladnich Skol, jejichz analyza by méla byt pfedmétem

dalSich vyzkumd.

Klicova slova: Osobnostni charakteristiky ucitele
Profese ucitele
Vyucovaci styl
Osobnostni inventat NEO-Big Five
Dotaznik vyu€ovacich styla TSQ
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ABSTRACT OF THESIS

Title: Personal characteristics of Primary school teachers and their styles of teaching

Author: Mgr. et Bc. Renata Jalivkova
Supervisor: PhDr. Eleonora Smékalova, Ph.D.
Number of pages: 95;181 284

Number of appendices: 3

Number of references: 57

Abstract of thesis:

The aim of this Master’s Thesis is to create an overview of the teaching styles of Primary
school teachers in conection with personal features presented in the NEO-Big Five.

The main theoretical part describes personal features of teacher, specification of teaching
profession and definition of teaching and educational styles.

The personal asset of the NEO-Big Five was used for the personal features research.

The teaching styles questionnaire was used for research focused on teachers‘s attitude
towards students and planning of their teaching. The collected data from 104 respondents
were statisticaly analysed.

The final results are equal to results of analogical researches.

The perception of the teachers compare to others is diffrent only in their diligency.
Furthermore were proved enormous diversities among teaching styles of Primary school

teachers. This brings a new subject for futher researches that could be done.

Keywords: Personal features of teacher
Teacher's profession
Teaching style
Personality asset NEO-Big Five
Teaching Style Questionnaire - TSQ
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