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UVvOD

| kdyZ je téma rozvoje nadani mladych lidi podrabetiouholetym vyzkuram, je stéle
aktualni a dlezité.

Dnes existuje jiz spousta publikaci, které ndm pgaajidproblematiku nadanych jedinc
pochopit a seznamit se s ni. | tak si&mna spoknost neustale klade otazky, jak dosahnout
toho, aby byli vSichni Zaci bez ohledu na své iiiglni a edukéni poteby vzdlavani
dle svych moznosti. Vysledkem je hledani novytistppi, vyukovych strategii i vyukovych
metod. V dnesdnim $t&€ dochazi Kiim dal wtSimu prolinani mnohaiznych etnickych kultur
a mnoha lidi rozdilné mentélni kapacity. Je pratbd, abychom vytwdi vzdélavani
na takové bazi, aby kazdyen nyrgjSiho s¥ta ziskal takovy zaklad do Zivota, ktery by mu

pomohl se v &m orientovat a Zit.

Méenici se paeby spolénosti vyzaduji integraci Zék se specifickymi vzélavacimi
pottebami do 3kol a 3kolskych i#zeni WZzného typu. Skolska, kurikularni reforma,
proto klade draz na zminy v eduk&nim obsahu a ve vithvacich cilech. #0dni jednotné
osnovy byly nahrazeny ramcovymi \&évacimi programy (déle i RVP). Nastujzhto RVP
otewel ¢eskému vzdavani nové moznostiCeské Skoly si tak mohou sami titodkolni
vzdklavaci programy (dale i SVP) podle toho, na coaestuji a jaké zaky vzélavaji. Diky
tomu maji vSichni Zaci moznost vddvat se individualnim Zisobem v individuélnim tempu.
PredevSim se jedna o zZaky se specifickymiélaeacimi potebami, kamiadime i nadané

jedince.

Duvod, pra@ jsem si vybrala pré&vtéma ,Aktivizujici metody u mimi@dre nadanych z2ak
a jejich aplikace ¥eském jazyce v primarni Skole", jereplevSim zajem o problematiku
vzaklavani nadanych Zéka vzdlavaci oborcesky jazyk.

Vyhledala jsem si Skolské #aeni v Olomouci, ve kterém se prakticky zabyvajitod
problematikou a oslovila tafj$i pedagogické pracovniky. Partitalka Divinova mi ochot#
nabidla spolupraci, a tak jsemélan moznost v roce 2011¢astnit se nasleéhve ¢tvrtém
ro¢niku ve tidé nadanych zdkna fakultni Skole Halkova v Olomouci.

Na zahragnhim studijnim pobytu Erasmus ve Vidni, ktery jserbsavovala
v nasledujicim roce, se mi naskytla moznost sledpvaci s nadanymi zZaky v Rakousku.

To mi umoznilo porovnat Zisob prace s nadanymi zakyeské republice a v Rakousku.



Diky ziskanymzkuSenostem se mi naskytla moznost hlubSiho poré&zumadanym
zalkam. Pra¥ proto jsem se rozhodla vytitopedagogické listy pro nadané zaky @ského
jazyka, ve kterych jsem aplikovattyii zvolené aktivizujici metody. Dle Koyavé, Klugové
(2010)jsou aktivizujici metody vzhledem ke svému chaakipovazovany za nejefektijai

zpisob edukace nadanych #ak

Cilem diplomové prace je nejprve v prakticksti vytvdit pedagogické listy pro nadané
Zzaky v primarni Skole. Tyto pedagogicke listy jsaurereny na aplikaci aktivizujicich metod,
tj. metodaieSeni problému, metoda diskusni, metoda inscéna didaktickd hra, a to
ve vzdlavacim oboru jazyk a jazykova komunikace.

DalSim krokem je v empirick€asti owfit zhotovené pedagogické listy ve Skolach
se segregovanymitittami nadanych z&k a vyhodnotit miru jejich aktivizace. @ené
pedagogické listy budou zhodnoceny, hopylepSeny, aby mohly slouZit jako inspirace
pro pedagogické pracovniky w#évajici nadané zaky.

K lepSimu porozurni této problematiky by nam &a pomoci tato diplomova prace. Text
diplomové prace jsme ro&ii do dvou vzajems na sebe navazujicickasti. Prvnicast
popisuje vSechnytdezité pojmy, které jsou pro naSi praci nezbytredni se o kapitolu,
kde se zabyvame vigkvanim nadanych zéks Ceské republice, o kapitolu, kde vymezujeme
charakteristickd specifika nadanych #akDale se wnujeme edukaci nadanych #ak
a aktivizujicim metodam, které se u nadanychizdégastji objevuji. V ivodu empirické
Casti se seznamujeme s pedagogickymi listy vztaimijice ke zvolenym aktivizujicim
metodam, tj. metod&esSeni problému, metoda diskusni, metoda inscendidakticka hra.
Tyto uvedené aktivizujici metody jsou nasleédmerovany. Empirickacast dale obsahuje
problematiku tykajici se samostatnéhoizglumného Séeni. Venujeme se zde din
diplomové prace, metodice a uvadime hypotetickékyjr Ziskané vysledky objagjeme
pomoci vyobrazenych griaf popisné analyzy. Viedposledni kapitole se&nujeme diskusi,
kde shrnujeme ziskané vysledky a zjt ktera vzagti porovnavame s jiz existujicimi daty.

Diplomova prace je zakdrna zagrem.



1 Vzdélavani nadanych zak v Ceské republice

Zakladni vzdlavani vCeské republice je vymezeno Ramcovym &iadacim programem
pro zakladni vzdavani (dale i RVP 2ZV), ktery navazuje na vzadavani gedskolni
a na vychovu v rodih Zarove pati k jediné etap vzcklavani, kterd je povinna pro vSechny
Zzaky ve ¥ku od Sesti do patnéacti let. Zakladni ¥t&vani je realizovano zakladni Skolou

a c&li se na dva stugn které na sebe obsaliwrganizén¢ a didakticky navazuiji.

1.1 Zzakladni vzdélavani

Prvni stupé zakladniho vzélavani je svoji koncepci sestaven tak, aby poskytakim
co nejoptimalgjsi ,prechod z pedSkolniho vzdavani a rodinné p& do povinného,
pravidelného a systematického &lagdani. Je zalozeno na poznavani, respektovaniajemi
individualnich poteb, mozZnosti a zajmkazdého zaka (¢etrge zaki se specialnimi
vzdlavacimi potebami)* (RVP ZV, 2010, s. 12§ innostni a prakticky charakter wiévani,
ve kterém se aplikuji adekvatni metody, vede zakgnku, aby se n&ili samostatg hledat,

objevovat, tvait, ucit se a bez pomoci druhyéhSit problémy.

Druhy stupé& zakladniho vz#&avani ,pomaha zakm ziskat ¥domosti, dovednosti
a navyky, které jim umozni samostatnéeni a utvéeni takovych hodnot a posioj
které vedou kuvazlivému a kultivovanému chovanodpo¢dnému rozhodovani
a respektovani prav a povinnosticaba naSeho statu i Evropské unie.” (RVP 2V, 2010,
s. 12) Koncepce zékladniho vZvani na druhém stupni je konstruovana na Siroggektru
zalib 2aki, na vysSi tebni kapacit Zaki a na sefti vzdlavani a Zivota Skoly se Zivotem
mimo rgj. Diky tomu mizeme vyuZivat obti&si pracovni metody, jiné Agoby poznavani,
muzeme zadavataso¥ naranéjSi ukoly nebo projekty, které zakyiuodpowdnosti Vici

vzdélavani a skole.

Cilem zakladniho vzadavani je vybudovat zaklady pro celozivotnieni. Dle RVP zZV
(2010, s. 12)ma zéakladni vzgavani ,zakim pomoci utvéet a postup# rozvijet kltové
kompetence“.DalSim cilem je vytviit ,spolehlivy zaklad vSeobecného viéhi“, ktery je

zameten edevsim na okolnosti blizké Zivotu a na praktic&adani.



V ramci zakladniho vzdavani se proto usiluje o celoZivotni motivaci @éake vztahu
k uceni Wetné osvojeni si tebni strategie, vybizeni ke kreativnimu mySlengidkému
hloubani a KeSeni problérn k vSestranne, efektivni a otemé komunikaci, k rozvoiji
kooperace, vedeni Zakk tomu, aby si vazili jak vlastniho Gsfhu a prace, tak i prace
a Gsgchu druhych. Skola by #a Zaky gipravit, aby se z nich stali svébytné, svobodné
a zodpo¥dné individuality, které uplatji sva prava a plni své povinnosti. Zarbvey se
u nich neély projevovat kladné emoce v chovani, jednani aoZivani zivotnich situacich,
tj. rozvoj empatie k lidem a k Zivotnimu priedi. Kazdy zak by se ¢haktivné a zodpowdne
podilet na rozvoji a ochransvého fyzického, dusevniho a socidlniho zdraval&ky také
méla vést Zaky k souZiti s jinymi lidmi, akceptovgejich kultur a duchovnich hodnot,
ohleduplnosti a tolerantnosti. Poslednim cilem genpci Zzakm poznavat a rozvijet vlastni
schopnosti ve sh@dse skutenymi okolnostmi a aplikovat je spolu se ziskanygdamostmi

a dovednostmi v Ziveti pii vybéru povolani.

Jak vyplyva z RVP ZVije treba i dosahovani cil zakladniho vzé&lavani brat v Gvahu
individualni gistup k potebam a moznostem Zék vnitni diferenciace vytovani. Skola by
méla nabizet ¥tSi mnoZstvi povink volitelnych gedmetia, které by rozvijely zjmy
a individualni pedpoklady zak. Také budovani pozitivniho socialniho, emocialniho
a pracovniho klimatu zaloZzeného na efektivni maiivRooperaci a aktivizujicich metodach

vyuky jsou nezbytné.

V poslednich letech se objevuji snahy prosaditrnejov hodnoceni zak Diagnostika
Zaka by meéla byt pitibéZzna, individualni s ohledem na dosazené vykonygdagch zZaki
a rozsahlejsi aplikace slovniho hodnoceni. Dal8ddaci vzdlavani je snaha co nejdéle
zachovat frozené heterogenni seskupeni aka pedejit vglenovani zak
do specializovanychtil a Skol. K poslednimu poZadavku ipatliraz na efektiviSi

kooperaci Skoly s rodi zak.
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1.2 Legislativni rAmec vzdlavani

Rozsah Ramcového wddvaciho programu pro zékladni vani umoznil
i zlegalizovani dlouho opomijené specifick&p® nadané dit V dnesni dobse uz nizeme
setkat se spoustou dokuméermpodporujicich vzélavani nadanych zak Jeden z prvnich
zakort, ktery se o nadaném Zzaku 2imje, je Skolsky zakon. 561/2004 Sb.

Skolsky zakort. 561/2004. Sb.iikazuje, Ze kazdé dit které dovrsi ¥ku Sesti let, musi
v nasledujicim Skolnim roce zahdjit povinnou Skallbichazku, pokud mu neni povolen
odklad povinné Skolni dochazky.

Nadané dit pak, dle novely Skolského zakota49/2009 Sb., fize z&it pInit povinnou
Skolni dochazku uz v&i letech. Givodem tohoto fedkasného vstupu nadaného étt
do Skoly je urychleny neboli akcelerovany vyvoj.

Ve Skolském zakah jsou Zaci s mimgdnym nadanim postaveni na stejnou Ufiove
jako Zaci se specialnimi v&dvacimi potebami. (Kovaova, Klugova, 2010)Skoly jsou
dle § 17 Skolského zakorz61/2004 Sbpovinné zajistit takové podminky, aby se v nich
mohlo nadani Zak a student rozvijet. Tento paragraf dale povolujéephod mimeadre
nadaného zZaka do vysSih@mdku, aniz by zak absolvovaldoik predchozi. Tentofiechod je
mozné dinit na z&klad Zadosti a to tehdy, pokud &jpozada zdkonny zastupce nebo zletily
7ak'. Pokud 24k pIni povinnou $kolni dochazku, musijé&st k zadosti piloZzeno doporteni
praktického Iékee pro d@ti a dorost a Skolského poradenskehtizemi. DalSi podminkou je,

aby zak vykonal zkousku Zwa ratniku, kterého se nebudeastnit.

Dle § 18 Skolského zakona 561/2004 Bta zak, u 8hoz pedagogicko — psychologicka
poradna diagnostikovala mifamné nadani, moznost studovat podle individualniho
vzcklavaciho planu (déle i IVP). Jedna se o zavazmykiirovany dokument, ktery zajigje
vzklavaci poteby mimdadre nadaného dite tak, Ze se opird o jeho aktualni vyvoj
a pibézné sleduje vysledky jeho vzthvani. IVP niize byt rozpracovan pro jednoho Zaka
nebo pro skupinu nadanych #akzdilavajicich se v jedné skugimebo fide.

Na tvorke struktury IVP se podileji fidni witel, pog. specialni pedagog, Skolské

poradenské z&Zeni a vydujici predmetu, ve kterém se vyuka podle IVP realizujéléZité je

! Podle platného atanského zakoniku je @eské republice za zletilou osobu povaZzovan jedikiery dosahne
véku osmnacti let. S timtoskem nabyva zpsobilosti a je plé odpowdny za své&iny. (Siska, 2007)
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podotknout, Ze nastin IVP neni zavazujici, je viinéadoporkeny a je tedy mozné ho
v pribéhu Skolniho roku upravovat neboénit. Jeho osnova musi byt vypracovana
ve spolupraci se Skolskym poradenskynfizznim nejpozg)i do tii mésiai po zjiSeni
mimoradného nadani. K realizaci IVP je také nutny saulakonného zastupce zletilého

Z&ka a doporteni Skolského poradenskéhdgizani.

V kontinuitt se Skolskym zakonem byly vyhotovenyédgasadni provadi vyhlasky,
a to vyhlaska. 72/2005 Sb. a vyhlaska73/2005 Sb.

Prvni vyhlaska, tj.c. 72/2005 Sb., se vztahuje k poradenskym sluzbdmvéa Skole,
tak i mimo ni. Ve Skole tuto praci vykonava vychgvporadce, Skolni metodik prevence,
pop. Skolni psycholog a Skolni specialni pedagog. Wyckeho poradce a Skolniho metodika
prevence musi zarmtnavat kazda Skola. Misto pro Skolniho psychol@égaskolniho
specialniho pedagoga neni povinné. Zalggi na rediteli a moznostech Skoly, zda tyto
pozice ve Skole realizuje.

Mimo Skolu poskytuje tyto poradenské sluzby Skolpkéadenské z&eni. Na zaklatl
této vyhlasky sentadime pedagogicko-psychologickou poradnu (dale R)PRtera slouzi
piedevsim k identifikaci nadanych Zala specialé pedagogicka centrékova-ova, Klugova,
2010)

Druha vyhlaska, tj¢. 73/2005 Sb., je twena temi castmi. Pro naSecély je podstatna
posledni zdchto ti casti, kterd se zabyva edukaci miadre nadanych zak Na z&atku
vyhlasky je stanovenaig@sna definice mimiadre nadaného Zaka, ktera jélezita pro jeji
dalSi zanary.

Dle této vyhlasky je za nadaného zaka povazovaimged,jehoZ rozloZzeni schopnosti
dosahuje mim@&dné urové pri vysokeé tveivosti v celém okruhtinnosti nebo v jednotlivych
rozumovych oblastech, pohybovych, életkych a socialnich dovednostech.” (VyhlaSka
¢. 73/2005 Sb., s. 507)

Dale se tato vyhlaskaémuje identifikaci nadanych Zék zizovani jejich dokumentace
a podminek, které nadanému zZakovi umgipiestoupit do dalSiho #aiku bez absolvovani

ro¢niku predesléeho.

VySe zmirna pravni ustanoveni vznikla z obecnych plarmo vyvoj edukaniho systému
v Ceské republice, tj. Narodni program rozvoje &adani vCeské republice (dale i Bila

kniha) vydany v roce 2001JZ v tomto dokumentu je kladerirhiz na identifikaci nadanych
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Zalkh a na rozvoj jejich nadani, které je chapano jaktedty prvek celého edukaiho
procesu. Nehbjen Zaci pinaSejici s sebou do spdéhmsti kvality, mohowelit konkurenci
jinych stati. (Kovaova, Klugova, 2010)

1.3 Ramcovy vzdilavaci program pro zakladni vzdilavani

V roce 2007 byl zviejrén RVP ZV, ktery se také zabyva problematikou edekaaki
mimoradré nadanych na zakladnich Skoldch. Pomoci RVP ZV 8&kladni Skoly
vypracovavaji vlastni Skolni v&vaci programy a jsou povinny&aenit zde i problematiku

vztahujici se k pode mimdadre nadanych zak

Vzdélavani zdk mimorddre nadanych je v RVP ZV &novdna samostatnd kapitola.
Dle RVP 272V je vzdlavani nadanych Zz#ék povazovano za titou problematiku,
kterou je feba dale zkoumat a nachazet adekvatni moznostiyyallka nadanych Zékbyla
co nejoptimalwjsi z hlediska jejich specifickych v&dvacich pateb.

V kapitole jsou vymezeny z&kladni oblasti souvidepg nadanim, jako je identifikace
nadanych zak specifika mimeéadré nadanych zak vytvaeni vztahové situ mimaadre
nadanych &i a mozné Upravy Zigohi vyuky mimaadre nadanych zak véetnd priklada
pedagogicko-organizaich Uprav.

Prvni oblast, tj. identifikace nadani, se #ojé o metodach, které mohou nadani odhalit,
a upozoiiuje na problémy, které se mohowhbm identifikace nadanych Zakobjevit.
Krome toho odkazuje na Sipedagogicko-psychologickych poraden, kter&enjak diteli,
tak i rodeam pri identifikaci a nasledné péo nadané zaky pomoci.

V druhé oblasti, specifika mini@dre nadanych Zak nalezneme Wet charakteristickych
znalki chovani a jednani nadanych #ala to jak v pozitivnim, tak i v negativnim ohledu.
V téchto projevech je nutné se orientovat, nepoaw tyto charakteristiky nadanych Zak
ndm pomdéhaji nadanym Zak porozumdt a pistupovat k nim adekvatnim #pobem
ve vychovr-vzdklavacim procesu.

Treti oblast, vytvéeni vztahové situ mimaadre nadanych é&ti, popisuje osobnostni
vlastnosti, které jsoufffinou problénd ve vytvd&eni vztali k sol& i k druhym. Poukazuje
na poditnost prostedi, kterd ma vliv na komunikai schopnosti nadaného Zaka i na jeho
vélenovani do spoknosti.
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Ctvrta oblast pojednava o moznostech Upravisepi vyuky mimaéadré nadanych z&k
obsahuje principy individualizace a Jmit diferenciace, ze kterych byéha jejich edukace
vyplyvat. Jsou zde také zahrnutsihbady pedagogicko-organizaich Uprav, které je mozné
pii vzdélavani nadanych zakuskuteénit. (RVP 2V, 2010)

2 Charakteristicka specifika nadanych zaki

Charakteristice nadanych Zakredchazi vymezeni pojinnadani a nadany zak. Pro oba
tyto terminy existuje ngpberné mnozstvi formulaci. Proto si zde prehfednost uvedeme
pouze wkteré.

2.1 Nadani

Dle Havigerové(2011) se nejastji k vymezeni nadani pouZzivaji dva pojmy, tj. nadan
a talent. Oba tyto pojmy jsou Uzce spjaty se scosipm. Pro amatéry jsou pojmy nadani
a talent synonymy. Odborna literatura vSak uvaglis& jedna o dva rozdilné pojmy a dale je
téidi z fiznych hledisek, a to kvantitativniho, vyvojovéhbsahového a dle stupobecnosti.

Z hlediska kvantitativniho je talent posuzovan jaksoka urové nadani(Laznibatova,
2007) Z hlediska vyvojového nadani reprezentuje potarani viohy a talent je rezultatem
procesu, kde je tento potencial systematicky remmizagné, 2004)Z hlediska obsahového
je nadani pouzivano v souladu srozumovymi oblasttykionu, tj. nadani pro &du,
matematickéci jazykové nadani. Talent pak spojuje s oblastminima sportu, tj. talent
pohybovy, vytvarnyi prakticky (Havigerova, 2011). zhlediska stup obecnosti je nadani
pojimano jako Sirsi, vSeobecna dispozicedinoost a vykon, talent zoaurcité osobité, Uzce
ohrantené dispozice préinnost(Musil, 1985)

Dle psychologického slovnikje nadani,soubor vioh jako pedpoklad k UsgSnému
rozvijeni schopnosti; n&gskji pouzivano ve spojeni s jedinci podavajicimi nadwrnée
vykony pi cinnosti glesné i duSevni.” (Hartl, Hartlova, 2000, s. 338)

V pedagogickém slovniku je nadani chapawopedagogickém pojeti/pviada tradéni
predstava o0 nadani jako o vyjidme sloZzce osobnosti¢kterych jeding, zejména
pro un¥lecké obory, pro sport, jazyky a matematiku.” [{€va, Walterova, Mares, 2009,
S. 164)

Specialg-pedagogicky slovnikozeznava pojmy nadani, nadané& ditnadané chovani.
Nadanim rozumime ipdpoklad k utitému druhu rozumovych vykén Za nadané dit
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povazujeme jedince, ktery neustéle projevuje vyjictkaykony v réjaké cenné sté snazeni.
»Nadané chovani je rozvinuti dispoziteealizace potencialu.“ (Havigerova, 2011, s. 18)

s

e

schopnostdZit ze svych pednosti a kompenzovat tak své nedostatkyétrdize byt nadani
pojato jako wkity potencial k tomu, aby se z nich stali uznavamélci nebo vyznamni tci
mysSlenek v oblastectinnosti zvySujici moralni, fyzicky, emocionalnic&ni, intelektualni

a esteticky Zivot lidstva.

Nadani pak mizeme dale definovat daiznych kategorii, jak uvadi dvojice americkych
experti DeHaana a Havighurs(a957 in Fatik, Faitikova, 2007, s. 12.).

Jsouto intelektové schopnostiverbalni, prostorove, pafové a pdetni schopnosti),
kreativni mysSleni(pruznost mysleni, schopnost rozpoznat problémiittha vyvijet nové
myslenky), vedecké schopnosiischopnost vyuzit &decké metody, aritmeticky uvazovat,
zdjem o swt prirody), viidcovstvi ve spof@osti, tj. manazerské schopnosti (Zob
dosahovani vyenych cili vramci skupiny a tim i zkvatibvani mezilidskych vztat),
mechanické (ziné) schopnost{prostorova pedstavivost, vnimani vizualnich detaitozdili
nebo podobnosti) @lent v krasném ueni (typicky pro unglce, herce, spisovatele, ta&néy
a hudebniky).

Také definice nadaného Zaka neni v litamtyednotna. Dle Urbang1992,1994
in Laznibatova 2003, s. 5&e ,mimoradre nadany zak projevuje vSeobecnym kognitivnim
naskokem a velmi vysokym intelektovym potencialem®.

Svancar(2007 in Simonik, 201@)to definici dale obohacuje o Zakovu tivost, kreativitu
a schopnost hledat nové cesty. Zdedity faktor povaZzuje vniti motivaci, tj. schopnost
jedince koncentrovat svoji energii n&itwu ¢innost, byt vytrvaly a trglivy. Tato energie ho
pobizi k lepSim vysledkn, novym poznatkm a informacim.

Feldmanova definic€1980, in Laznibatova, 2003)e téndi shoduje s definici Urbana
(1992, 1994)Feldman tvrdi, Ze nadany Zak je tzv. ,zénéadit", které v jednom nebo vice
oborech pedchazi své vrstevniky netfitelnou rychlosti. ProhlaSuje, Ze existuji faktory,
které ovliviiuji nadani. Tyt&initelé mohou byt na jedné stkawrozené, na druhé stran

mohou byt ovlivRny nag. podporou ze strany radi a rodiny ¢i uciteli. Za jeden
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Mrivrw s

se nadani u dite rozvine. Vyvin ,zazréného ditte" prirovndva ke zrychlenému filmu,
ve kterém se odehrava to stejné, co uél@a@ni Eznych dti, ale v neuvtitelném tempu
a podob.

LZazraneé dit" predstavuje nejvyssi troienadani. Gardngl999 in Laznibatova, 2003)
se zmiuje o tom, Ze dokonce ani Piaget si nevi rady s jak existencidchto ,zazrgnych
deti” vysvetlit.

Havigerova (2011, s. 30)vrdi, Ze ,nadany Zak je takovy, ktery ma v danénedgnetu
velmi dobré studijni vysledkyPodle toho, ve kterémi@dnetu se Zdkovo nadani projevilid
nadani na sedm zakladnich oblasti, tj. Jazykovéeegaini nadani (rodny jazyk), nadani
pro cizi jazyky, matematické nadani, nadani pfiwopni \w&dy, sportovni nadani, hudebni
a vytvarné nadani.

Navic Havigerovq2011) prohlaSuje, Ze setitelé ¢asto opiraji pr&vo tuto gednEtovou
definici nadani. Nevyhodou této definice vSak g ohraniuje nadani jen na ty jevy, které se
daji v edukanim procesu hodnotit, tj. znalosti. Nadani se uwizakohdy projevi jestpied
nastupem do povinné Skolni dochazky, a tudiz nermodpbvidat zathnutému zpsobu
edukace a hodnoceni ve Skole. Napadanému Kklavirnimu virtuézovitbe dlat problém
hudebni faktografie, diky kterétbe nosit z hudebni vychovy Spatné znamky.

Lze tedyfici, Ze ne vzdy studijni vysledky a nadani spoluvss, proto je dlezité

piemyslet o nadani i v rowinktera se Skolou nesouvisi.

VSeobecn se za intelektavnadané déte povazuje d& jehozZ intelekt pesahuje hranici
IQ 130, ktera je rena standardnimi psychologickymi testy. Intelektg@otencial ditte
Ize stanovit jiz v jeho raném¢ku. Rozpoznavacim faktorem nadani jedince je UGrove

jeho pangti, rychlost jeho vnimani, schopnosiitise, opakovat, aj.

2.2 Charakteristické projevy chovani a jednani nadanéh@aka

e

Charakteristické projevy nadanych BRalpati k jednomu z nejilezit¢jSich fakton
identifikace, protoZze jedin witel, ktery znacasté projevy chovani a jednani nadanych
jedinai, rozpozna nadaného Zaka az@ k remu gristupovat odpovidajicim Zgobem.

V souwtasné dob existuje mnoho dokumaeit které slouzi ke kontrole vyskytu danych

charakteristik u nadanych Zak k odhaleni skrytého nadani. Jednim z nich ze.idhecklist
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(z angl. vyet, seznam)Tento v¢et ma ditel, pog. rodik ¢i spoluzak volg k dispozici
asnadno si tak fize odskrtavat polozky v seznamu, které se shodtijh,sco u zaka
vypozoroval.

Dle odbornik vSak neexistuje checklist, ktery by s jistotodilurzda se jedna o nadané
dite, ¢i nikoliv. P celkové diagnostice musime brat v Uvahu i objelitmetody, tj. IQ testy,
standardizované testy vykonu, didaktickeé testystytlreativity.(Fortik, Foitikova, 2007)

V odborné literatte napiklad Laznibatova (2001) hodnoti nadané Zzaky vereth
elementarnich oblastech. Ve své charakteristiceexye ti skupiny znak, vSeobecné,
tvorivé a webni.

Ke vSeobecnym znakn fadime velké mnoZstvi energie, vitality, rozsahlélglikonikii,
pestry slovnik, brzkéteni, casné schopnosti pouzivat abstraktni pojmy a schstpi@épat
vyznam cizich slov &etrg jejich aplikace, zajem o pochopeni podstatigiva vztali.
Dale semiadime vynikajici pagt’ a pozornost, v duSevnich aktivitach nizka unawitsd,
nevsedni zajem o namé témata jako je n&pnabozZenstvi, filozofie a etika, a touha
diskutovat o nich.

Druhym okruhem jsou znaky tiigé. K tvarivym znakim pati intelektové hry, imaginace,
bohata fantazie, originalni napady a originategeni Uloh, neopakovatelnost, fascinujici
piedstavivost, impulzivnost, vybusnost, prudké realsike vyvinuty smysl pro estetické
citéni a vidéni véci, zranitelnost a emocionalni citlivost.

Posledni oblasti jsoucebni znaky. Kdm stZejnim neodmyslitekh pati casné deni,
rychlé tempo, lehkost a radost &ni, schopnost rozeznavat vSechny detaily, bystrost
schopnost vhledu do podstatyécy, tendence strukturalizovat problémy, kreativnost
pii mysSleni, dobré logicko-aritmetické a analytickoyetické mysleni, spravnost

pii zevSeobeovani, perfekcionismus, kritické a sebekritické hagé

Z praktického hlediska se ®aptji pouziva popis dle Winebrennero{Z001 in Sejvalova,
2004), ktera ali projevy nadanych zd@kdo dvou ohled, tj. v ohledu pozitivnim a ohledu

negativnim.

Protikladné pohledy, pozitivni a negativni, umoj poukzat na to, Ze nadanéedieni
pro rodte vzdy ginosem, protoZze svysokym nadanim se mohou pojkazeiské

a vzdtlavaci problémy.
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Prozkouméame-li hledisko pozitivni, zjistime, Ze remdany Zak secii mnohem rychleji
nez jeho vrstevnici. Dobra p&thspolu se schopnosti ngmé si trvale uchovavat v patn
jsou @icinou toho, Ze nadany Zak téimepotebuje @ivo opakovat a k pochopeni mu &ta
minimum konkrétnich iikladi. Ziskané schopnosti, dovedno&tiinformace hrav vyuziva
v novych situacich. Na rozdil od svych vrstevnikdokdZze pracovat s rozsahlymi
a abstraktnimi tématy, kde hét$inou zajima vice nez jedno téma. Tyto zvolenédtajaou
casto neobvyklé. Hluboké pohrouzeni do jeho zajmtisapuje, Ze nadany Zak mnohdy
nesleduje &ima Wwitele. Zajimavé vsak je, Ze igsto, Ze se nadany Zzak zabyva vieemi
naraz, vzdycky vi, éem witel hovai a nic mu neunikne.

Ze tito Zaci umgtist a psat five, nez nastoupi do Skoly. Diky své vytrvaloszagmu octeni
ma nadany Zak velkou slovni zasobu, umi se obrafjadrovat, dolse argumentovat a ma
rozvinutou pedstavivost. Rad si pohrava se svymi mySlenkamhee cse o & pocklit

s ostatnimi. Obvykle také oplyva velkym mnoZstvinginalnich népaitl ¢i alternativnich
feSeni, protoze mnohdy vidi souvislosti tam, kdgnjeztidka kdy objevi. Steghdolre vnima
a chape vztahifEiny a disledku.

Nadany Z&k je perfekcionista, je nezavisly, se reio Kk introverzi. Dava ipdnost
samostudiu, kde fite wci délat vlastnim, osobitym Zisobem Cas od¢asu pracuje s malou
skupinou spoluzak Jeho postaveni ve skupije ale extrémni. Bil se z & stane pirozeny
vadce, nebo ,outsider®. Jakaigice ma vyrazny smysl pro spravedinost, moralkurapfay.
Outsiderem se fize stat diky svému sofistikovanému humoru, ve kteréd pouZziva ironii
nebo niZe pramenit z pocitu, Ze si se svymi vrstevnikyomemi. Neni proto vyjimkou,

Ze vyhledava spodeost u starSichdtii ¢i dosgelych.

Shrneme-li to, co jsme se d@zkli o chovani nadanych Zzakv pozitivnim ohledu,
Zjistime, Ze nadani zaci maji sva pravidla, kteau jadekvatni k jejich specifickym pebam
a ktera je feba uznavat, aby byl vychoyvzdélavaci proces uggny. Pokud vsak ditel
Z jakéhokoli divodu odmitne dodrZzovat zétnuty rad nadaného Zaka nebo pokud
se mu nepodéanadaného Zakatas identifikovat a on se &ae nudit, pak se pravdodobrg
bude snazit na sebe strhnout pozornost. Vysledkehta ,nedorozuréni* jsou negativni
projevy chovani nadaného zaka.
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Jednim z nepsEjSich problénmi je podizenost, nebtbnadany Zak odmita kooperaci
a nerespektuje praci, kterou citel zadal. Bitom se nejednd jen o praci rutinni
nebo gedvidatelnou. DalSim problémem je temfidyt, které s vykonavanatinnosti souvisi
a které nadany zakétsinou povazuje zaifiS pomalé nebo nedostadteé aktivni. Ovlada
ho nervozita, netolerantnost snivost, pokud nevidi pokrok prac€asto se pta ditele
na choulostivé otazky a vyzadujetwddreni, pra& se maji ¥ci délat ukitym zpisobem.
Pokud mu gitel neodpovi nebo mu nevyjde kis{ stava se panotaym, @ecitlivélym
amize se snadno rozplakat. V druhéippdt muze ,hrat divadlo®, pop se niize stat
Liidnim Saskem®.

DalSim disledkem &chto negativnich projév chovani nadaného Zaka je hodnoceni,
které neodpovida jeho schopnostem a potencialuamNadak nize dostavat poznamky,
napomenuti nebo zhorSenou znamku z chovani.

Spoleénym znakem pozitivniho a negativniho pohledu byedto tzv. asynchronnost
(disproporciondlni vyvoj jedince) nadaného Zak#&erd je dana dznou Urovni vyvoje

v oblastech emocionairsocialni, kognitivni a fyzické.

Jiz definice nadani dle Columbus Grdd991 in Fdtik, Fatikova, s. 14hovai o nadani
jako o asynchronnim vyvojiNadani je asynchronni vyvoj, ve kterém se kombimyjchlené
rozumové schopnosti a zvySena intenzita kxgbiovnifnich zkuSenosti a pédomi,
které jsou svou kvalitou odliSné od normy. Tatoomeongrnost se zvysSuje spolu s vySSi
intelektovou kapacitou. Tento fakt — tato jedimest —cini nadané obzvla&tzranitelnymi
a vyzaduji tak zemy v rodcovské vychay Skolnim vzélavani i poradenskéinnost, aby se
mohli optimal@ rozvijet.”

V odbornych textech se na asynchronnost nahliz$moghi zpisoby. Terasier(1982, 1985
in Havigerova, 2011popisuje asynchronnost z hlediska ¥mitho, Silvermanov@1990, 1993
in Laznibatova, 20032kouma asynchronnost z hlediska vyvinu, kterarsgepuje v oblasti
intelektow-motoricke, intelekto¥-senzomotorické, intelektéwerbalni, intelektog-emocio-
nalni a intelektog-socialni.

Pro oblast intelekta¥motorickou je charakteristicky nesoulad mezi ropugm
a €lesnym vyvinem. Oblast intelekt®senzomotorickou vystihuje rozpor mezi arovni
mySleni a schopnosti n&u se Cist a pséat. Intelekt@vwerbalni oblast popisuje nesoulad
mezi pruznosti, rychlostici originalitou mysSleni a verbalizaimi schopnostmi dite.

Intelektow-emocionalni oblast vystihuje nadprérny intelekt, ktery se projevuje

19



emocionalni a socialni nezralosti Zaka. Do oblagtlektow-socialni pati nadany Zak,
ktery m& na jedné strarproblémy se socializaci, ale na druhé stravd zvySenou p&ebu
komunikace se s@brovnymi, starSimi zaky a dodgmi. (Laznibatova, 2003, Havigerova,
2011) Konkrétnim pikladem intelektoy-motorické asynchronnosti je Zzak, ktery umi

ve ¢tyiech letech date paitat, ale v Sesti letech si j¢Steumi zavazat tkatky u bot.

Laznibatova (2000, 2003)poukazuje na dv urovre, kde se asynchronnost osobnosti
nadanych zakmuaze projevit, tj. bd’ na urovni vysoké, nebo nizke.

Do oblasti nadgmeéru fadi Laznibatova rychly psychicky vyvoj, ktery jeidginnou
vysokého stuphinteligence. Z toho prameni z4djem o nové informaumenatky a aeSeni
komplikovanych, neznamych uloh, které nadany z&ly dvému zrychlenému a logickému
mysleni, brilantnosti Gvah a tkigosti hbig reSi. V pozadi nestoji ani vynikajici verbalni
sloZka vyjadovani.

Znana urova intelektu je picinnou toho, Ze nadany Zzak maip®rnou nebo dokonce
podpiimérnou oblast emociatsocialni, neverbalni slozky rozumu &esného vyvoje.
Potize mucini mechanické mysleni a ziskavani pozhatgangétové weni a pouzivani
ovérenych vzoré ¢i modeli. Jeho tvdéivost zpisobuje, Ze nerad setrvava &
piedepsaném osnovami, kdeige8i gfedevSim ulohy mechanického, jednotvarného a pro n
jiz zndmého razu. Dale setadi pomalé psani a slabé grafomotorické projevyisejici

se zhorSenou koordinaci nadaného zaka.

2.3 Typologie nadanych Zak

Z charakteristickych projév chovani a jednani nadaného Zaka, zejména negdtjvni
také vyplyva, Ze ne vsSichni nadani Zaci prozivajiskole uUsgch. Rozvoj jejich potencialu
neni jen otazkou Skoly. Jednu z nagZit¢jSich roli hraje rodinné prasdi nadaného Zaka
a podpora ze stran jeho rodiny. Na zaklad vySe emgch charakteristik nadanych #ak
Ize sestavit jejich typologii, kterd by naméla pomoci identifikovat nadané jedince a tim
uciteli umoznit individualni pistup ke kazdému z nich.

Jako prvni bychom zminili typologii, na jejiz sastai se podileli Betts a Neihg2008
in Kovarova, Klugova, 2010, s. 3Betts a Neihart(2008)uspdadali nadané jedince do Sesti
kategorii podle toho, jak s&iy jak kvalitn® se dokazou z#enit do spolénosti, jak dok&zou

prijimat spoléenské normy a jak snadna je unich identifikace.teff@rie oznéili
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jako usgsre nadané d& vysoce tvtivé nadané d¥t nadané dét maskujici své schopnosti,
.Ztroskotalé, odpadlé“ nadané &ithadané dé s ukitou vyvojovou poruchou, autonomni
nadané d&

Uspsne nadané dé znamena pro ditele i rodie radost. Tento zak ma samé jedyi
dolre se i, umi komunikovat s dogfymi a problémy v chovani mu nejsou vlastntitel
jej dokaze bez probléiridentifikovat.

Vysoce nadané dise €zce grizpusobuje Skolnimu prosdi. Nema rad stereotyp, neustale
experimentuje, snazi seénit zakEhnuty rad, z¢ehoz vyplyva konfliktnost échto zak
a nemalé problémy v chovani.

Duvodem, prd nadany Zzak maskuje své nadani, je sociatijétp svymi vrstevniky,
které ma pro & velkou hodnotu. Nizké seb&lomi a sebehodnocenidasto icinou, Ze si
nadané dé& swij potencial neusdomuje, pop ho wdonme maskuje.

Protest proti dosilym, rodicim, kamaradm, mnohdy i celé spateosti postihuje nadané
Z&ky, ktéi jsou oznaovani za dti ,ztroskotalé, odpadlé“. Snizené sebdomi, dojem, Ze jim
nikdo nerozumi, podtrhuje velmiézka komunikace, casté vyruSovani, demotivace
a nevyrovnane, pmerné az podpmmeérné hodnoceni.

Nadané d#, které ma ufitou vyvojovou poruchu. Néastji se jedna o specifické poruchy
uceni, pop. je hyperaktivitu. Tyto poruchy mnohdy vystupup gogedi do takové miry,
Ze zastiuji zakovo potencionalni nadani. Zakovi vyslediasto neodpovidaji typu nadani,
proto ma nadany zZak nizké setaéemi a boji se selhani. Diky tomuto svému dvojiradami
je zak hodnocen jako fomérny a diky tomu se stava, Ze nadani nebo specifiokéchy deni
zastavaji neodhaleny.

Autonomni nadané disi vysta&i samo, je nezavislé, neboji se riskovat, samo Bebroti
pozitivneé a z gipadnych chyb se dokaze @ttu Ze Skolniho vzélavaciho systému se snazi

pro swij rozvoj ziskat co nejvice.

Znama je také typologie dle Laznibatof@b03), ktera je obdobnd jakoétkni nadanych
jedinai dle Bettse a Neihartg2008) Laznibatova2003, s. 92khrnuje nadané Zaky atyr
zakladnich skupin nazvanych bezproblémove, diktivni az hyperaktivni zak, ditizavené,
nekomunikujici a détiché, s neobjevenym nadanim

Prvnim typem nadaného Zaka je bezproblémowé Div této skupiny spadaji¢iginou
divky. K pozitivnim strankam této skupiny patdobra pizpusobivost, vykonnost

a spokojenost ve skole.
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7~ 7z

Druhym typem je aktivni az hyperaktivni Zak, k jghedingénym vlastnostem pi#tdobra
pantt, rychlé zapamatovanigtéi mnozstvi ¥domosti a informaci, se kterymi se chce vSem
ve Skole pochlubit. Eltel si mnohdy nevi €tito zaky rady, nehbtakto nadani Zaaiasto
vyrusuji, protoZze zadané ukoly rychle spini a nseli LepSi ¥domosti jsoucasto i¢inou
toho, Zze nadani Zaci kladouwiteli otazky, na které ditel bud’ nezna odposd’, nebo jsou

~ 7

pro ostatni Zaky iflis spletité, a tudiz nemé&as se jimi zabyvat. Nevyhodou tohoto typu
nadani proto je, Ze nadani jedinci nemaji ve Sklolstatek prostoru pro to, aby se mohli
prosadit a dostali takifpezitost k rozvinuti svého nadani.

K tfetimu typu nadanych Zakadime jedince, kié se ve Skole iffliS neprojevuji. Jedna
se 0 Zaky uzaené, se kterymi seézko komunikuje, a ki@ povazuji vzdlavani ve Skole
za zcela nevyhovujici. Jejich nadani je mnohdy pkmli prekvapenim. Zak se citi
beznadjn¢, protoZze ma pocit, Ze mu ostatni nerozumi. Vyszeham pro tento typ nadaného
Z&ka je ik z reality, denni smi a uzavirani se do sebe. Kdka kdy se stava, Ze si vyivp
tzv. imaginarniho fitele, se kterym si povida. Tento imaginéartitg) se objevuje f@devsim
tehdy, ma-li Zak &akeé problémy. DalSim poznavacim znakerizenbyt nepitomny pohled
Zaka ve vydovacich hodinach. Iips svoji snivost vSak zZak vnimaji vyuku a rgpadné
otdzky vztahujici se k prdyrobiranému &ivu dokaze Zak okamtreagovat a bez chyby
odpowdét.

Do ¢tvrtého typu nadanychéd spadaji Zaci tiSi, neprojevujici se a nejedegseistane,
Ze itel jejich nadani neobjevi.ifi$S snadné ulohy, malé zatizeni a neadekvatniqaiey
jsou hlavni pi¢inou nerozvinuti Zakovych schopnosti a jeho potdnciZaci se ve Skokasto
demotivovani, nudi se, n&use, nefipravuji se na vytovani a jejich nadani se zpomali.
Nepochopeni titelem a nefatelstvi spoluzdk jsou castym dsledkem fyzického
nebo psychického Sikanovani. Skola neni to misio by Zaci s timhle typem nadani radi

chodili.
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3 Edukace nadanych zak

V prvni kapitole jsme se zabyvali s@snou legislativou nadanych Zak zjistili jsme,
vzdlavani nadanych zéknema vCeské republice dlouhou tradici. Pokud tedy nateééu
na vzdlavani nadanych zakz historického hlediska, objeviméwbd, pr& tomu tak bylo.
Hlavnim problémem byl pohled na nadané jedince nul@m rezimu, ktery nadané jedince
povazoval za jisty druh elitstvi. Prvni naznaky zény byly zhruba v 60. letech, kdy &y
vznikat vylErové tidy na rozvoj gkterych oblasti vz&lavani, nap matematika, jazyky
a sport.

Snahy psycholag a odbornik volajicim po zohledmi mimaéadného nadani
ve vzatlavani zak pripisujeme konci 20. stoleti. K ukotveni zakona dd&@vani mimaadre
nadanych zak dosSlo az vroce 2004, a to ve Skolském z&kén561/2004 Sb. Zakon
o predskolnim, zakladnim,igdnim, vyS$Sim odborném a jiném &vani.

Jak vyplyva z kapitoly 1.2, v sdasné dobjsou Z4ci s nadanim postaveni na Uioxéka
se specialnimi vzdlavacimi potebami. Ztohoto #@vodu maji nadani Zaci pravo
na zohledani individualnich zvlaStnosti, které vyzaduji spémi vzdlavaci gistup,
ve kterém je bran ohled na stiedruh jejich nadani.

Ze Skolské legislativy také vyplyva, Ze je prefémwe vzdlavani zak se specifickymi
eduka&nimi potebami formou integrace. Obvykle jde o formu induathi integrace. Tato
tendence se pouziva i u nadanychtzaRpol€éna vyuka kznych Zak s zaky nadanymi
vyZaduje, jak jsem jiz zminila vy3Se, Zmu v koncepci Skoly, Zad4a vysSi naroky dmanost
ucitele i Zaka, ktery je s@asti tohoto integkaiho procesuiKové-ova, Klugova, 2010)

3.1 Vzdélavaci potieby nadanych zak

Odborna literatura se velniasto zmiuje o tom, Ze se doslychame, Ze nadani se projevi
samo, atudiz neni geba o jeho rozvoj gevat. Pravdou je, Ze nadani zZaci maji své
specifické vzdlavaci poteby, které vyplyvaji zjejich osobnostnich a emoélaich
odliSnosti. Je tedy nutné, abychom sédomili, Ze nadani Zaci jsou mnohdy zranitgn
nez zZaci bzné populace. Také uvadi, Ze tahle jejich zrarominyplyva z toho, Ze si nadani

zaci udomuiji, Ze jsou odlidni. Tento fakastoresi perfekcionismerh.

2 Nadani Zaci maji nerealisticky vysokde®avani, ktera vyplyvaji ze spojeni jejich schopneilét idealni
vysledky a emocialni intenzity. Perfekcionismugiiinou zpomaleni jejich vyvojdFortik, Fatikova, 2007)
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Mezi zakladni cile diferencovaného kurikula pro avaél zaky pdt rozvoj silnych
a slabych stranek nadanych #@al v neposledniad také snaha odstranit nebo zmirnit
osobnostni nebo socialni problémy, které s sebdamig#inasi.

K rozvinuti silnych stranek nadanych #ale poteba optimalni stimulace jak ze strany
wcitele, tak i ze strany ro¢ii. Zménu vyZzaduje fedevSim Uprava kurikula, a to v obsahu,
formach a metodach vyuky. Vychodiskem pro nezbytosileni rozvoje nadaného jedince je
potteba spravné komunikace. Realizace adekvatnidelpeat aktivit zaréuje lepSi osvojeni
védomosti a dovednosti u nadanychizak

V kapitole Specifika nadanych Afksme se jiz seznamili se silnymi a slabymi stranka
nadanych jedint Vime tedy, Ze se nadani je rozvijeno v jedné ndbe oblastech vizné
mire. Intelektové nadani je vyvaZzovano nedostatigvgzrt v oblasti fyzické a postihuje
jemnou a hrubou motoriku. Nelgh z vlastniho selhani &iliSna sebekritinost nadaného
Z&ka vyZaduje odditele individualni a citlivy pistup, ze kterého musi byt patrny pokrok
vedouci ke zlepSovani deficitnich oblasti.

Skolsky zakon spolu s provédmi ustanovenimi nam davajfilezitost vzélavat nadané
zaky vCeské republice vedch kategoriich. Prvni moznosti je integrace nacar¥ék
v béZné tidé zakladni Skoly. Druhym vychodiskem je samostatfidatpro nadané zaky
a tretim zpgisobem umoiujici jejich vzdlavani, je vytvéeni samostatnych Skol pro nadanée
zaky.

Parametry, které uwwji zaazeni nadaného jedince do cité formy vzdlavani,
jsou individudélni. Mezi z&kladni kritéria gadiagnostika nadaného jedince, jeho osobnostni
piedpoklady a preference radi Neda se tedy s jistototici, ktera forma vzélavani
nadanych Zakje nejvhodijSi. Kazda zeit kategorii ma své pozitivni i negativni stranky.

Zatim nejroz&ergjSi formou u nas je integrace nadanychwakoezné tide zakladni
Skoly, kde mohou byt nadani zZacilereéni tiemi iznymi zpisoby. Prvni moZnosti jeitla
s malou skupinou @tyfech az pti nadanych Zacich. Druhou mozZnosti jedd s vyrtim
nadaného Zaka, tzn., Ze nadany Zakciteém case opoustifidu a pracuje individuatn
nebo je v ramci akcelerace na dargdmet zatlenén do vysSSiho réniku. Posledni moznosti
je kombinace fedeSlych dvou metod. Jedna sd&idu se skupinou nadanych &k zarové
jejich vyrétim. Tento zfisob je pouzivan tehdy, je-li na Skole speciélnigged. Skupina

mimoradre nadanych zak kterd je zBazena do &né tidy zakladni Skoly, odchazi
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na zvolené fedntty z kmenové fidy a je vydovana specidlnim pedagogem. Kazdy zak
v této skupig ma vlastni individualni plan, podle kterého posiep

DalSi z jiz zmhovanych forem vz&élavani jsou samostatnédy, pog. Skoly pro nadané
Zzaky. Podminkou vzdavani Zak v téchto tidach je vstupni diagnostika Zaka v pedagogicko-
psychologické poradn

Nedilnou souasti vzdlavani nadanych Z#ék v jakékoliv organizéni formg je
uprednostiovani dvou zakladnich postiupobohacovani a akcelerace, které jsou ukotveny
ve ftreti ¢asti vyhlaskye. 73/2005 Sh. Skolského zakona 561/2004 Sb.

Pod pojmem obohacovani rozumime nejen obohacovéivia w dalSi informace,
jeho prohloubeni a roz&ini, ale také proces, ve kterém Z&ci hledaji a vafjedalSi
souvislosti, které se k danému tématu vztahuji.abovani, prohloubeni a rofEi Wwiva
probih&a tedy nad ramec&ax aplikovanych gebnich osnov. Nadany Zak je gasti &zné
téidy, pracuje spolmé se svymi vrstevniky, zpracovava stejny tematickglek,
ale ma moznost pracovat na obohacujicich aktivitdofio obohacujici aktivity by ghy
vychazet ze zajin dittte a ngly by rozvijet jeho vlohy. Cilem je podfb rozvoj
samostatnosti, sebekontroly, iniciativy, rozvojiiveho mysleni, schopnos®sit problémové
Ukoly a pouzivat vysSi urogenmysSleni. Obohacujici aktivity mohouéiné kurikulum
rozsiovat nebo ho Upknahradit.

Obohacovaci postup reprezentuji metody, které s€imgi na rozvoj vysSich mentalnich
proces a rozvoj tvdivosti, kladou draz naieSeni problémovych tloh a metakognitivriich
ucebnich strategi{Renzulli, 2008)

Obohacovani vzadavacich prograiinje zavislé na &u a intelektovém i@dpokladu Zaka.
Diky vytvareni podminek pro twtvost se zabtguje stereotypu ve vyovacich hodinach.
Obohacujeme-li &ivo, je nutné vybirat témata komplexni a abstrakipdvahy,
ktera podporuji divergentni mysleni Zak

Casto se diskutuje o #ipobu obohacovani. V kategorizaci Mesaro3(@98 in Simonik,
2009) je zavedeno obohacovani horizontalni a vertikaldédkladem horizontalniho

obohacovani je zadavat nadanymutakvétSi mnozstvi stefnnaranych uloh nez ostatnim

* Pedagogicky slovnik charakterizuje kognici jajapiisobilostcloveka planovat, monitorovat, vyhodnocovat
postupy, jichz sdm pouziva, kdyz s¢ a poznavad.“ (Pficha, Walterovd, MareS, 2001, s. 128dn4 se
o uwdonelou aktivitu, kterd poméahélovéku pochopit, jakymi individualnimi styly, taktikama strategiemi
poznava(Kohoutek, 2006)
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Zzalkam ve fidé. Pxi vertikadlnim obohacovani Zaci dostavaji Ukoly,r&teychazeji z vyssiho
stupré Bloomovy taxonomie kognitivnich éil.

Nabizeni velkého mnozstvi identickych GkwohiZze vést nadané zaky ke z¥ra@notivace,
proto se upednosiiuje obohacovani vertikalni. Dle Kaplaf®998) radime mezi vertikalni
obohacovani roz&ni nebo nahradu tradi utebni latky, pouZivani produktivniho
a kreativniho mysleni, rozvoj vysSi Ur@évnmysSleni a kritického mysleni, podpora
generalizace arpdstavivosti, vSestranny rozvoj osobnosti zalozemgdukanich potebach
nadanych zak a weni se skutsostem vyplyvajicim z dité podstaty a zadéiené
na praktické vyuZziti.

Dulezitou roli @i obohacovani hraji i materidly navic. Tyto matgridy mely byt
umisgny na mist, které je pro dévoln¢ dostupné, napv knihovre skoly, ve tidé aj. Pokud
nadany zak fedtasré dokorti zadany ukol, mize vyuzit pélivé zvolenych hréek a her
k rozvoji jeho pozorovacich a planovacich schopgnddtky témto aktivithm udrZzujeme
nadané v neustalé akti¥id zabréujeme tak stereotypu ve wavacich hodinach.

Mezi zakladni cile obohacovani fiazlepsSit schopnosti analyzovat raSit problémy,

rozvijet silné, hluboké a hodnotné zajmy a stimaldwriginality, iniciativy a sebekontroly.

Akceleraci ve vz8avani nadanych Z#k charakterizuje postup, ktery unimge
diferenciovanou praci s zaky, a diky niz ma miadme nadany Zak iplezitost rychleji
postupovat kufedu jak v jednom, tak i ve vicerqunetech. Akceleraci élime na vnitni
a vrejSi (Koldova, Klugova, 2010).

Do akcelerace vnihi fadime takové ffizpasobeni vyuce, ktera probiha v rdmci jedieyt
Jedna se o ipska@eni c¢asti «iva, které jsou nadanym zak jiZ znamé, vynechavani
primitivnich Gloh a opakovani¢iva v mensi nie.

Prizpasobeni vyuce, kterd se kona vramci Skoly, fpapezi Skolami, povazujeme
za akceleraci wWjSi. Semradime pedtasny vstup do Skoly, postup nadaného Zaka do wy3sih
roéniku bez absolvovani ¢niku predeSlého, navdtovani utitého pgedmétu ve vysSSim

4 B. S. Bloom(1956) vymezil v oblasti kognitivnich dil Sest hierarchicky uspadanych kategorii, tj. znalost,
porozungni, aplikace, analyza, syntéza, hodnoceni. Znérkategorie jsou s&zeny vzestugnpodle narénosti
psychickych operaci a k postupu do vySSi kategmridteba nejprve zvladnout kategorii nizsi. Bloomova
taxonomie slouzi k propojentiva a diky aktivit Zaki zaji¥uje z@tnou vazbu titeli. (Bloomova taxonomie
vyukovych cili, 2006 Taxonomie kognitivnich dipodle B. S. Blooma, 2009)
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ro¢niku, absolvovani dvou &aika v jednom Skolnim roce a sai#imé studium &kterého
piednttu na stedni Skole.

Mezi akcelerani metody fadime samostudium a studium organizované samotnym
studentem, tzv. mentorovani a mimoskolni aktiviamostudium nadaného jedince probiha
v dokg, kdy Zaci Zné tidy dobiraji latku nebo dokénji praci vztahujici se k tématu.

Mentorovani je neformalni #gob vzdélavani, kdy fidni witel nebo jiny odborny
pracovnik stanovi zastupce, ktery ho bude ve¢laxdni zastupovat. Poté diirintenzitu
a formu vzdlavani. Tohoto zastupce ozmgeme jako mentor a jeho ukolem je pomahat,
provadt a motivovat vzdlavajiciho se pracovnika. Mentor poskytujgdnimu iteli
nebo jinému odbornikovi Zmou vazbu. V naSemiipact se stdvd mentorem nadany Zak
a vzatlavajicim pracovnikem Zaci. Pokud zvolime tuto #&x@éni metodu, musime vzdy
dbat na to, aby Zak nigstal rozvijet své schopnosti, aby jetionost byla dobrovolna
a konala se maximairdve hodiny tydrm.

Mimoskolni aktivity jsou dalsi vhodnou metodou dkcace. Zahrnuji vaflavaci kurzy
nabizené na vysSi drovni, tj. letni Skolni, univteiz nebo vikendova dochazka
a korespondemmi kurzy.(Careswell, 2011)

Akceler&ni postup neni tolik ndsoay na organizaci jako postup obohacovani,
avSak razantfii zasahuje do fibéhu studia nadaného zaka. Proto musimerelatvazit,
zda je tento zjsob vyuky opravdu nezbytny. Akcelerace se dojageupredevSim u éli,
které se nachazeji v pasmu hornich dvou procealigence. Pokud Zakig@skakuje ronik
jen v rekterych gedntech,iesi Skola pedevSim Gpravu rozvrhu.

Stejre jako u obohaceni vzthvacich prografh, musime i u akcelerace brat v potaz
okolnosti, které rozhoduji o tom, zda je vhodnéameiho Zaka akcelerovat. Mezi zakladni
mezniky, prd je nutné nadaného Zaka akcelerovati petsledujici dvody.

Za prvé je nutné zjistit, zda je argument akcelerapraviiny anebo se nejedna jen
o vysledek natlaku jinych osob, rapciteld, rodict. Za druhé, &itel, ktery bude s nadanym
ditéttem spolupracovat, musi s akceleraci souhlasittiet® souhlas ditele, rodte a Z&ka,
musi byt dobrovolny. Zatvrté musi byt dit emocionald stabilni, musi ve své oblasti
vynikat a n&lo by byt dostatén¢ zralé, aby rozugio tomu, co pesre akceleraceifnasi.

Mezi vyhody akcelerace gatpriblizeni Urovié studia nadaného dfe bez ohledu nagk
ditéte nebo ronik studia. Nadané d@itmé vice¢asu ¥novat se svym zajim, Wtsi prostor
pro akademické hledani, zvySuje se produktivitao jpinace a ma &Si moznost setkavat

se s intelektovymi  vrstevniky, ¢imz se pedchazi prawpodobnym  konflikim
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a neporozurni s vrstevniky stejnéhocku. Diky zvySené motivaci a mé&mstereotypni praci
se zvySuje pravgbodobnost, Ze se nadany zak stan&srspm.

Nevyhodou akceleracetibe byt neschopnost vyrovnat se¢tSim akademickym tlakem,
emocionalni nebo fyzicka nezralost, pomezery ve vz#lavani, které se mohou objevit
az v pibéhu jeho dalSiho studia. Stres, syndrom vehd, frustrace nebo nedostatek
prilezitosti wnovat se kortkim ¢i zalibam jsou dalSimi symptomy, které mohouisagbit
problémy v budoucnosti. Odmitani starSimi spoluzakgemoZznost iatelit se s vrstevniky
muze vést az k socialni izola¢Fortik, Faitikova, 2007)

Navic metody akcelerace Uzce souvisi s metodanmzipanymi u postupu obohacovani
uciva. Da sdici, Ze se objiz zmininé metody ve vzdavani nadanych zakdophuji.

Posledni postup, ktery umiaje optimalni vzdlavani nadanych zakje IVP (viz kapitola
1.2).

3.2 Pedagogické principy a zasady prace s nadanymi zaky

Zakladni pedagogické principy pro edukaci nadangéki odrazi kognitivni, socialni
a emocionalni faktory, které jsou zakomponovanyspecifickych vzdlavacich patbéach
Zzaka. Jak vyplyva z charakteristik nadanych &akejdilezitéjSi je mnozstvi zajimavych,
mnohotvarnych 0kdl a cinnosti na hranici nebo az za hranici zkuSenoskia,z&teni
v kontextu zarsrené na rozvoj vysSich stiap mySleni, smysluplnost, kreativita, individualni
piistup, ktery akceptuje netypické, poznavaci, osstiia emocionalni zvlasStnosti nadanych
jedinai.

Do vyétu nejdilezit¢jSich princigi prace s nadanymi zaky zahrnuje Haviger¢2@11)
neautoritativni komunikaci, pozorné naslouchaninuceni dite do cinnosti, prostor
pro prezentaci dite, provadni spoléného hodnocenicinnosti, realisticka @kavani
a spolénost nadanychdi.

Nedodrzuje-li ¢itel zasadu neautoritativni komunikace,ize se mu snadno stat,
Ze se nadany zak uzav do sebe. vodem niize byt nepochopeni hlubSiho smyslu
pozZadovanychijkazi ucitele nebo rodie a jeho reakce je jakasi obrana proti autoritétivn
stylu vychovy a komunikace.

Nadany zak ma ptgbu neustale mluvit oéeech, které zazil, vymyslet nova pravidla
pro spoléenské hry nebo vyprétv pribéhy podle své fantazie. Pozorné naslouchani
a respektovani jejich nazoru gateodmysliteld k zasadam prace s nadanym zakem.
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Vytvaieni vlastnich pravidel, samostatné organizovatizeni ¢cinnosti \tetrg neochoty
piijimat pravidla dosglych vytvailo zaklad pro zdsadu nenuceni nadanéhseditocinnosti.

Kazdé di¢ by chtlo byt chvaleno a chilo by zazit pocit uznani, které jsou pro rozvoj
jeho osobnosti &kejni. Prezentace vlastnich vytuprmysSlenek nebo napadpiispiva
k zazivani pra&vtéch pocifi, které zak pro sy vyvoj potrebuje.

Jednou z velicetdezitych zasad je zasada realisticky@elavani. HliS nizka @ekavani
mohou vést ke ztr&tmotivace a filis vysoka mohou zéaka stresovat.

Kazdy ¢lovek rad pracuje ve spalposti lidi, se kterymi si rozumi a se kterymi si 0@
fici. Mimoradre nadani Zaci péebuji spolupracovat ve skugimimoradre nadanych Zak
aby se jeho potencial mohl rozvijet.

Mezi pedagogické zasady pro praci s miaure nadanym zakem whné tide, ve kterém
se realizuje jeho potencidhdime praci v rychlejSim tempu, m§orocvicovani, které zakovi
dava Sanci postoupit ¥ed, nardnéjSi vyuka, nezavislost, kreativni a divergentnihyio
abstraktni dlohy, kontakt s intelektovymi vrstewnilexperimentalni ¢eni, umozani rané
specializace v ramci vyuky a oporu o vlastni zajmy.

U nadanych Z&kje dilezité, aby nili ve vyucovani moznost pracovat rychlejSim tempem.
Ucitel by proto n&l mit v zasob nahradni cveni a ukoly, které by zabavily mifédre
nadaného Z&ka do té doby, nez ostatni Zaci dokadany ukol.

Také diferenciaci obsahwiva, naf. prezentace zajimavych souvislosti nebo nahradni
ucivo, maze witel nabidnout nadanym Za, aby jim umoznil postup dépdu. Nadani Zaci
nepotebuji tolikcasu na proc¥eni a upevéni nové latky jako zZacidiné tidy.

Vyuka nadanych Zakby méla byt nar@néjSi. Vhodné je zawiit se na ulohy rozvijejici
vySSi urové analyzy, syntézy a hodnoticiho posouzenditdUse tak otevira moznost zadavat
nadanym zakm stejny nanit uciva jako zbytku ttidy stim rozdilem, Ze Ulohy ¢ené
mimoradre nadanym zakm jsou slozijsi zadanim, formou zpracovani @&ekavanymi
vystupy.

Nezavislost nadanych Zalpti plnéni ukok nastavd mnohen¥igde nez u bzné populace.
Bez p@&atetniho vedeni by vSak prace nadaného jedince na sammés Ukolu nebo projektu
mohla ztracet &inek. Musime mit na paft, Ze je dilezité, aby bylo nadané dit
k nezavislosti vedeno d@ipravovano na ni.

Divergentni ulohy, tj. ulohy, jejichz vysledkem @® nejvice moZnycleSeni, ficemz
nezalezi na Zysobu vyjadeni reSeni, upednosiiuji nadané &i s rozvinutym kreativnim

mysSlenim. Vysledkem fZe byt vlastni produkt Zaka, dramatizacérdivpsani nebo kresleni.
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Podstatou abstraktnich Uloh je odhaleni podstatiyoiseobecnych zndk které jsou
pro ukity predmet, objev nebo jev 8fejni. Nadani jedinci dokdzou s abstraktnimi pojmy
pracovat uz v tivéjSich stadiich vyvoje.

Ke strategii efektivniho d¢eni pgispiva kontakt s intelektovymi vrstevniky. Bez nich
se totiz nadani Zadiasto citi osaili, nepochopeni a navic vznikd nebedpée si nadany
jedinec zvykne byt vzdy nejlepSi, aniz by se snaZipoz&jSim wku to miZze znamenat
problém, zvlast v pripac, narazi-li na konkurenci ze stran nadanych vrsigyrkteré bude
musetcelit.

Cilem zkuSenostniho ¢ani je aktivni dast Zaka, praktickd aplikaceédomosti
a dovednosti vychazejici z kazdodennich zkuSenkisti¢ jsou hodnoceny jako nesmy
zdroj poznani. Bebni proces probiha v nasledujicintgmb: konkrétni zkuSenost, pozorovani
a reflexe, zobemvani a provteni zaéra v novych situacich. Pokud nadani Zaci fetstou
navaznost s realitou nebo studiem, dok&&pat z nateného.

Pokud se objevi u nadaného Zaka jiz v mladSim #kolsku zajem o #jakou vzalavaci
oblast, je dobré jim tuto specializaci umoznit. Nppck, Ze nadany Zak nema zadné kégi
a i ve studiu si neni jisty sfrem, kterym by se #h ubirat, je naSi povinnosti systematicky
toto dit smerovat a tim rozvinoutdkteré oblasti jejich studia.

Mezi zékladni pilfe obohacovani vyuky pé@topora o vlastni zajmy nadaného Zaka.
Obohacovani obsahu Wavani je vhodné pro celotidu, rozhodujici se stava diferenciace
¢innosti, které vedou k osvojovani a upevani «iva a vhodné vyuziti individualni
a skupinové prace. Nejevi-li nadany jedinec o obobani vyuky zajem, stava se prace
ucitele bezvysledna &itel jen zbyténe plytva svoji energii.

3.3 Vyukové metody nadanych zak

Pfi vybéru vyukovych metod pro nadané Zzaky byelmucitel prihlizet k webnim
podminkdm a charakteru nadanych alOptimalni metody pro nadané Zaky nalezneme
predevsim mezi metodami modernimi, tj. aktivizujigiktieré se daji v rdmci vgavaciho
procesu snadno modifikovat. Dale se jedna o metpdytiujici se na intelektualni
a charakterovou samostatnost, odjoimost a kreativitu.

Careswell(2011)tvrdi, Ze aktivizujici metody dok&zou Zdk zprostedkovat vic nez jen
fakta, neb6 akceptuji jejich individuélni styldaeni a jejich kognitivni vyvoj. Diky tomu maji

nadani zaci moznostasté&né ovlivnit vyukovy cil, kooperovat, samostétmpracovat, aj.
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Z tohoto hlediska nejlépe odpovidaji pozadawknadanych jedinic Mezi aktivizujicimi
metodami vhodné pro nadané Zaky zvolil tyto vyukawtody: metody kritického mysleni,
metodu infuzni, didaktické hry, metody heuristickg, metodateSeni problému, deni
sefeSeni problému, dale metodu fippé vyuky mySleni, metody mentéalniho
mapovani, synektiky a diferenciaceiva. Navic poukazuje na to, Ze byelmbyt witel
systematicky veden k tomu, aby byl schopen tytconhehadanému Zakoviigpusobit.

Aktivizujici metoda kritického mysleni odrazi davisékratovské snahy o zkvakim
vyukoveého procesu. V séasné dob neni tento pojem ustaleny. Na jedné strayjadiuje
charakteristiku mysleni, tj. z pohledu psychologit, na strah druhé pojednava
o specifickych vz8avacich postupech, které sleduji poznavaci obilstéka. (Marak, Svec,
2003)

Gavora(1995, s. 7yozumi pod pojmem kritické mysSlentinnost, nastroj, ktery pomaha
Zakim pjit od povrchniho k hloubkovémueni, k odhalovani souvislosti, k porozimim
ucivu a k vlastnim zavam." Dle Halpernovg1996 in Grecmanova, 2007, str. 1d)sahuje
tento pojem“schopnost /eSit problemy, efekti¢ena rozumé se rozhodovat, zvazovat
moznosti, ale také zhodnotit a analyzovat cely enik&lvy proces, ktery kekavanému
vysledku vedl.”

V ¢eské pedagogice je kritické mysSleni formulovanospeanictvim pojni cinnostni
uceni a samostatného mysSleni a dostalo se k nam mligjektu Reading and Writing
for Critical Thinking. Kritické mysleni postihujeetou zZakovu osobnost a jeho obsahem
je pochopeni fakt odliSna a reflektovand prace s poznatky, vnimg@jich souvislosti
a aplikace logickych myslenkovych protes

Kriticky myslet znamena pracovat s myslenkou, pdatbgi, konfrontovat ji s tim, co uz
zname, hledat nové apoby, pokladat otazky a ustamé vyhledavat odposdi, netradéné
zjistovat informace. Na zakladtoho bychom mdi dospit krozhodnutim, zaujimat
stanoviska, obhajovat své nazory, akceptovat argtynteuhych lidi a snazit se je pochopit.

Kritické mysleni vychézi z tzv.iitAzového modelu deni, tj. evokace — wdomeni —
reflexe, ktery zahrnuje myslenkové procesy, rozléddg reSeni problému a metodické
aspekty(Zormanova, 2012)

Prvni fazi tohoto modelu je evokace, jejimz Ukolgen vyvolat zajem o danou
problematiku. Ma zjistit, co si Zaci o zmhmém tématu mysli, co oém \édi
a prostednictvim otazek, které zaci formuji, u nich proibzdjem kieSeni problému. Druhou

s

fazi je uedomeni si vyznamu, kdy je nejdezitéjSi dbat na to, aby si Zaci udrzeli zajem
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o danou problematiku a dal sledovali své myslenk@astupy. Teti fazi je reflexe,
kterd smétuje k prohloubeni ¢ebni latky. Ziskané poznatky Zatidi, strukturuji, upetwuji
a davaji je do souvislosti.

Podle Tomanové tvotento tifazového model zaklad vyavaciho procesu. ditel vybira
podle edukeénich cili, povahy tématu a dispozic Zaknetody, které maji Zzékn pomoci
ucivo poznavat. DodrZovani tohoto modelu odrazi stnukedukanich cili, tj. cil poznavaci,
ktery souvisi s jiz zmignou Bloomovou taxonomii kognitivnich v&dvacich cil, dale cil
afektivni, kde je zagrem probudit u Zaka zajem, aby pracoval s faktpzvifel tak svoiji
osobnost a cil vycvikovy.

Cilem infuzni metody je vykladciva, ktery je zarsfen na zlepSeni mySlenkovych operaci,
zawri a treSeni problén Podstatou infuzni metody je rdtu Zaky pokladat otazky.
Protikladem tohoto pojeti je metoda tradho gedavani tiva, které se realizuje v ramci celé
tiéidy, ve skupindch nebo individuélnZamerem tradéniho gedavani tiva je nadgit zaky
stklovat swij nazor, zdvodnit si ho, sprawh se vyjadovat arozunit souvislostem
mezi celkem a jeh@astmi. Zaci by si @i osvojit co nejvice metod, které vedoudseni
problému.

Ve spojitosti s touto metodou si zaci osvojuji jeduSSi dovednosti, napsrovnavani
a rozliSovani, nebo i sloZim, nap. analogii, klasifikacesi vymezeni kritérii hodnoceni.
ZA&ci se di, jak se da konkrétnvyuzit pravépodobnost, nap vyhra v loterii, kterou zjistim
hodem kostek nebo odhadem, dale jak modelovat dkénmeakce, jak poznat napliv
cigaret na zdravi jedince dle statistickych datansbuvislostem mezi napozubenymi koly,

mikroskopem a obrazem, aj.

Heuristické metody a didaktické higdime k aktivizujicim vyukovym metodam, proto jim

budeme ¥novat vice pozornosti w#vrté kapitole.

Ptima metoda vyuky mysSleni gatk metodam, které nejvice odhlizeji od edunho
obsahu. Vyplyva z klasifikace metedSeni problému a jejim Ukolem je &awaky, jak tyto
metody pouZzivat v praxi bez ohledu na obsahu. Hiaweoretikem tohoto sénu je Edward
de Bono, ktery u#lal analyzu mysSlenkovych postiproztidil je, zkompilovaliadu problém
a prakticky je potvrzoval. S¢asré s touto metodou se rozviji infuzni metoda tréninku
mysSleni, kde dochazi k cilenému formovani inteleftthh dovednosti i vyucovani

stanovenych vytovacich pedmeta.

32



Eduard de Bono vychazel z hypotézy, Ze Zaci se molidt dovednostem ifmo
bez ohledu na vywovaci gedntt, a to diky neobvyklym technikdm. Myslel si, Zersgsleni
muze stat vydovacim gedmétem podobi jako nap. t€lesna vychova a jeho vrozeny intelekt
se tak niZe rozvinout. Vysledkem je metoda, ktera se dnegipa ve Skole i v managementu

pramyslu.(Careswell, 2011)

Mentalni mapy fedstavuji zvlastni fjpad obrazovych material Mentalni mapy
schematicky zachycuji vazby a vzajemné vztatjgk&ého centralniho pojmu, logicky hiddi,
zachycuji strategii mySleni a uvazovani. VyuZitintdni mapy ve vy&ovacim procesu
umoziuje Zakovi realizovat své zkuSenosti @omosti, zdokonaluje jeho poznani, rozviji
Zzakovi myslenkové dovednostigiuho gesré definovat vztahy mezi pojmy, komparovat,
klasifikovat, explikovat, konkretizovat, interprett a rekonstruovat.

Dle Fishera(1997) existuje mnoho myslenkovych map, které mame ¥ solxteré nadm
pomahaji v orientaci. Mentalni mapy jsou vyjaeny pestrymi pojmenovanimi, niapnapy
mysli, pojmové mapy, sémantické mapydemostni mapy, mapy kognitivni, pavoa,
sitové znazoréni, strukturovanéiehledy, grafické znazoéni, aj.

Dle Buzana(2007) maZzeme mentalnimi mapami nazvat vSechny postupyé ktebrazuji
mysleni gjakym obrazem, nelfovymezeni kkovych slov nam pomaha vyjabat se.
Podstatou povaha p&thje proces utvieni spoji, vazeb a seskupeni mezi novym poznatkem
a osvojenymi wdomostmi. Diky sjednocovaniédhto poznatik dospivame k novym
forma&m porozuréni.

Dle LokSi, LokSové (2003) fize uitel kinterpretaci a klasifikaci pojmu pouZit
i tzv. pojmové stromy. i objasiovani utitého pojmu se Zaci snazi shromazditémmizné

poznatky, které daldeni podle spoknych vlastnosti a |épe tak pochopi dany problém.

Synektika paf k metodam, které rozviji kreativni mysleni a &tgracuje s analogiemi.
Podob4 se metédSesti klobouk® v soustay lateralniho mysleni Edwarda de Bono.

Zakladem obou zmémych metod je naprostd Zma mysSleni. Uplatini synektického

®> Metoda $esti kloboukje systém, ktery slouzi K@mysleni v rAmci skupinovych diskusi nelfogamostatném
piemysleni. V této metadse rozliSuje Sestiznych stau a kazdy ma fitazenou ufitou barvu. Informace ma
barvu bilou, emoce méa barwervenou, negativni usuzovani ma bateunou, pozitivni usuzovani ma barvu
Zlutou, kreativita méa barvu zelenou a barva pfenpySleni je modra. Metoda Sesti klobdijk kombinovana
s metodou paralelniha:gmysleni, kterd mu poskytuje priesiky, které slouzi k planovani procesemysleni
a tim grispivéa k efektivijSimu mysleni(Knesche, 2005, Metoda Sesti klobbuk011)
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postupu je mozné ve vSech fazich, tj. odgd&niho vymezeni problému, k hledani ideji
a moznychieSeni, az po kodré rozhodovani a aplikaci. Nekonveonst a neformalnost
feSeni pat k nejdilezitejSim znakim hodnoceni.

Podstatou synektiky je analogie a metafora. Sykekfie vhodné aplikovat tam,
kde selhava &ny postup nebo kde je probléntilid jednotvarny a nedovoluje fantazijni
rozlet. VyuZitelnost synektiky najdeme v jakémkolisboru a provagt |ji muze
jak jednotlivec, tak i skupina lidi. Dle Rouk§E988) mluvi Buckminster Fuller o synektice
jako o wcech, které mohou byt propojeny duyzicky, psychologicky nebo symbolicky
bez ohledu na to, zda jsou rozditféikoliv. (Knesche, 2005)

Diferenciace tiva pati kzakladnim pozadavkn pi edukaci nadanych ZzZak
Neba’ kazdy nadany zak postupuje jinym, individualnimnpem a je nutné, aby mohtitel
jeho pokroky neustale sledovat.

Tento zmigny diferencovany &ebni pldn Z&ka obsahuje hl&ui se jménem Zéka
a Wwitele, dale ttidu, kterou Zak navdtuje a datum, kdy doSlo k zahajeni planu. Hlasasti
tohoto planu jsou Udaje o Zakovych silnych a slabgtrankach, ¢ebni cile a pdeby,
rozStené webni moznosti, zdroje informaci a vysledikyoznamky. V zagrecné ¢asti planu

nalezneme prostor pro podpis Zakétale a rodée.

Dle Kovaové a Klugové(2010)jsou nejoptimalgjsi vyukové metody pro nadané zaky
sepsany Vv klasifikaci dle Lernefh986).

Lerner (1986 in Kol&ova, Klugova, 2007%e pokusil fistupovat k metodam z hlediska
specifického charakteru obsahtiva a procesu jeho osvojovarnformativre déli metody
do psti skupin podle toho, jak aktivnse v ni projevuji ZacRadi sem metody informatign
receptivni, metody reproduktivni, metody probléntovévykladu, metody heuristické
a metody vyzkumné.

Z&kladem informativé&-receptivni metody je Zdék pasivni a ¥domy gijem poznatk.
Ucitel, ktery Zakm informace podava prdstinictvim vykladu, demonstiaich pokus,
videonahravek nebo audiozazrardaci pracuiji s ¢ebnici, webnimi ponickami, internetem
¢i médii. Mira efektivity této metody zaleZist¢ na osobnosti Zdka. Aby si Zak poznatky
dohe uchoval, je nutné latku neustale opakovat. Dgizkovani se ize u zak znané lisit.

V souwasné dob se tato metoda hodpouziva.
Podstatou reproduktivni metody je systematické opaki aktivity. Cinnosti Witele

je vytvarit sbirku Gloh, které zakesi na zaklafl difve ziskanych &domosti.Radime sem
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rysovani schémat, tvorbu géafreSeni typovych uloh, atdiiPreSeni &chto uUloh vSak Zak
zastava stale na prvni stupni Bloomovy taxonomiet@re teba, aby &itel zaazoval
i naran¢jSi ukoly, které maji Zaka posunout na dalSi stdqegnitivniho cile, tj. porozugmi
a aplikace.

V praxi se c¢asto setkavame s udlohami, jeZz jsou &@mmy praé¢ na opakovani
zapamatovanych informaci, tj. znalosti. Dohromadyesodou informéné-receptivni pai
mezi nejfrekventovai)Si a nejekonontiéjSi metody, nebd jsou nejméd narané nacas.
Nevyhodou je, Ze zahitaji rozvoji kreativity Zaka.

Vymezeni problému, jeho definice a jeho nasle@3éni, které je kooperadiiiele a Zak,
tvori zaklad metody problémového vykladu. Rezultatemmyjgotéza, kterou se dypotvrzuje,
anebo vyvraci. titel ma gitom moznost, nechat &ité etapyieSeni zaky samostatn
zpracovat. Podminkou vSak je, abylnidk zautomatizovany postufgsSeni. Sougtdni
se na jednotlivé krokyeSeni, ugdomeni si problému, tvorba hypotézy klade na Zaky velky
tlak a vyZaduje hlubsi poieni se do problému. Zaci musi aplikovat rozum, eimpietody
pokusu a omylu, vhledu nebo kombinaci zénych postup reSeni. Efektivita této metody
zavisi na kon&ném shrnuti, kde je nejtkzitéjSi zdirazreni spravnéhaeseni, pedevsSim,

jedna-li se o vyvraceni hypotézy.

Heuristicka metoda je ékdy nazyvana metododast&né vyzkumnou. Podohin jako
u metody problémového vykladu, i zde je kladetinad na zapamatovani si postu@seni
konkrétniho problému. &itel seznami zZaky s problémemuspbem, ze kterého je patrny
nesoulad mezi tim, co Zaci znaji a hagedvagnym pokusem. f&dpokladem jsouditelem
stanovené problémové otazky, jejichz odfmbwhleda spolén¢ se zaky. Diky tomu maji Zaci
moznost pozorovat racionalnidih feSeni a mohou se statipymi (Castniky hledani
feSeni. Vysledny poznatek fi¥ozaci, a proto se stupeosvojeni posunuje do kategorie
aplikace. Efektivita této metody je zavisla na rovéize meztinnosti Witele a aktivitou Zaka
(Vice viz kap. 4.2).

Posledni metodou je metoda vyzkumnékdy ozn&ovana za metodu badatelskou.iPat
mezi nejnardngjSi metody, nebd zdkladem je samostatné hledani komplexniho prablém
Aktivita ucitele stoji v pozadi, &kejni je zdecinnost Zaki, kterfi vytycuji zpisob postupu.
Dulezitou roli zde hraje aplikace ziskanyctdemosti a zfisob realizace. Pokud jsou Z&ci

neus@sni, upravuji pedpoklady a sami navrhuji nova@Seni. Tato metoda nabizi prostor
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pro neobvyklaeSeni a rozviji u zdktvorivost. Ri aplikaci vyzkumné metody by ¢hucitel
pouzit metodu posloupnosti, tj. &ha jednoduchymi Ukoly a postupnpiejit k tkobim
slozijSim. Hlavnim krokem Zaka je zautomatizovani sisgiuieSeni, které vede k jeho
rozumovému vyvoji. Nagtem vyzkumné metody @te byt sestaveni Stirlingova motoru,
jehoz rekteré sodastky se daji koupit ve formstavebnice, sestaveni sldného kolektoru,
ktery se otdi dle pozice Slunce, atd. Mezi vyzkumné metdadgime i metodu projektovou,
jejiz podstatou je kooperace, diky které se regizwzvoj socialni kompetence Zzaka.

(Kové&ova, Klugova, 2010)

Ve vztahu ke kognitivnéinnosti zaka oznajeme prvni d¥ skupiny metod dle Lernera
(1986) za reproduktivni, nelojejich podstatou je, aby si zak néje wdomosti osvojil
a poté je opakovaltvrta a pata vyukova metoda zastupuje oblast progluirotoze 7ak je
zde aktivni a poznatky nabyvéasledkem vlastniho konani. Metoda problémového \dikie
metoda, kterd v sébma slozku jak reproduktivni, tak i produktivni. kZ&i ziskava nejen

informace, ale i osvojuje si i #v¢i ¢innost.

4  Aktivizujici metody

Aktivizujici metody davaji Zakm moznost komplexh vnimat, poznavat a proZivat
podrety, myslet, efektiva feSit problémy, komunikovat a jednat.

Aktivizujici vyukové metody by rly byt neodmyslitelnou saiasti edukéniho procesy,
neba@ umo#uji spojit hlavu se srdcem a srukama. Adekvatraktvni zapojeni Z&k
do vywovani je pro titele velmi obtizné, protoze je nutné, aby hledaléncesty, aby zZaka
motivoval, inspiroval, podftoval je kc¢innosti a individuala reguloval jejich cestu
k realnému cili. NejoptimabpSim feSenim je vyuZzivat vSech &enych metod a posttp

ve spojeni s metodami aktivizujicinfMaizak, 2011)

Existuje mnoho aktivizujicich metod, postug alternativ v edukaim procesu a neustale
vznikaji jejich dalSi nové varianty. Nasim cilemvigak zanitit se na ty aktivizujici metody,
které se pouzivaji k edukaci nadanychizaledna se o metody diskusni, heuristické metody,

situatni metody, inscergai metody a didaktické hry.
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4.1 Metoda diskusni

Diskusni metoda navazuje na metodu rozhovoru avggjianty. Diskuse jako vyukova
metoda je chapana jako vzajemny rozhovor mezi vigisiusniky skupiny, ktery je vedeny
na ukité téma a jehoz cilem je najit spaié reSeni daného problému. Dle féka a Svece
(2003, s. 108ke vyukova metoda diskuse definuje jakakova forma komunikace Zzak
a witele, pi niz si @astnici navzajem vdiuji nazory na dané téma, na zakfasvych
znalosti pro sva tvrzeni uvgd argumenty, a tim spala¢ nachazeji/eSeni daného
problému.”

Pred pouzitim diskuse jako vyukové metody je nutneénémit Zaky s problémem,
o kterém se bude hokib Rozdil mezi diskusi a rozhovorem je v tom, Ze diskusi jsou
pokladany rozsahlejSi otazky, které zahrnuityrohranteny ukol, ktery se dastnici diskuse

shazi spoléné prozkoumat, objasnit a nakonede#it.

Prednosti diskuse Ipi v rozvoji komuniksich dovednosti, ip nichZz si Zaci osvojuji
poznatky vlastni samostatnou aktivitou. Efektivithskuse je zavislaA na dodrzovani
pozadavk, které vyplyvaji ze socialniho ¢eni, nap. schopnost naslouchat druhym,
soustedit se, akceptovat nazory druhych, reagovadesip se vyjadovat, aj. Diskuse
aktivizuje Zaka, & ho veejné vystupovat, formulovat svd mini a stat si za nimi.
Jako motivace slouzi hodnoceni druhych i hodnosebé sama. Podminkou rozvoje diskuse
je dol¥e formulovany problém, ktery by dhucitel dopredu promyslet. Vysledkem této
diskuse je pak stanoveni sp#ého cile, ktery je zakladem vzajemné komunikace

mezi jednotlivymicleny skupiny a kteryifspiva k rozvoji sociélnich vztah

Pri diskusi pIni @itel funkci regulatora. Na zatku zada ¢itel téma, zkontroluje,
zda kazdy dastnik diskuse pochopil diskusni témstve jeho cile a dba na to, aby diskuse
zatala v klidné a patelské atmosfé. Béhem diskuse kontroluje jeji foeh, usngriuje ji
vzhledem ke stanovenému cili, podporuje Zaky, dujgy prostor pro vyjéigeni kazdého zaka,
udrZzuje kaze mezi jednotlivci a @i zaky kultde diskuse. Sam se stava svym taktem,
sebeovladanim, respektovanim naézordruhych, Zzakm prikladem. Nepodporuje
zesmgSnovani, omyly trglivé vyswtluje a pomoci argumeintklade diraz na spravné&eseni.
Na z&wr diskusi shrne a zhodnoti.
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4.2 Metoda heuristicka, metodareSeni problému

Heuristika pochazi #eckého slova heuréka, coZz znamenda, objevil jserdezingsem.
Heuristika je tedy &da, kterd zkouma kreativni mysleni a heuristickownost, tj. zgisob
reSeni problémuViska, 2009)edna se o0 pafmé novou metodu, jejiZz podstatou jEznymi
technikami @ebni aktivity u Zak podporovat odpasdnost, @it je samostatnému poznavani,
objevovani a hledani poznatk<teré jsou pro zivot zZdiknezbytné.

Metoda feSeni problému, problémova vyuka je povazovana €&innéjSi a nejvice
propracovanou heuristickou metodu. Jedna se o mk&eu obmdnu weni pokusem
a omylem, kde se Zzakiupomoci svych chyb a dosazenychdsi. (Maiak, Svec, 2003)

Zakladem této vyukové metody je problém. Problémguj sodasti lidského Zivota
aclovek je reSi pdad. Ve vydovacim procesu nazyvame problémem specifickou ulohu
kterou neni zak schopen na zaklaslych dosavadnichédomosti vyesSit. Je to konflikt,
rozpor, gekédzka, nesoulad, ktery se odklani od obvykléhaw¥eseni, porusuje stereotyp
fazireSeni je problém nalézt a diferencovat ho od pokaeiié ho zakryvakeseni problému
spaiva v odhalovani a posuzovanicty, ve kterém Zijeme a snaha porozumu, ktera je
typicka gedevsSim pro mladSi Skolngk. Zahadné a nepoznané jevy jstasto spojovany
s otazkou pr&, nag. prod ¢lovek mrka, praé prsi, atd(Careswell, 2011)

Heuristicka metoda ma &ité faze, které jereéba respektovat. Mak a Sve¢2003, s. 116,
117) tyto faze rozdlili do péti etap nazvanych identifikace problému, analyzabgmové
situace, tvorba hypotéz, dogmek, navrhyeSeni, verifikace hypotéz, vlasteSeni problému
a navrat k @ivejSim fazim pi nedasgchuresSeni.

Prvni etapou je faze identifikace problému, tj.gepostizeni, nalezeni a vymezeni.
Tato etapa je pro Zaky obtizna, néhtAk sice jednotlivé jevy vnima, ale neumi je dat
do souvislosti, viiesit je. Ukolem &itele je zakm pomoci dany problém objevit a vyjitd

Druhou etapou je analyza problémoveé situace, pnutikdo podstaty problému, rozeznani
znamych a pdebnych udaj od €ch nepatebnych. Tato etapa pomaha poroztiproblému
a ugit ho. Zarové analyzuje cil a fakta, ktera mohou byt f&Seni uplatnitelna. Je padné,
sestavit seznam Udgj které jsou ufené, snadno dostupné nebo které é&fylodlisit
fakta dilezita od nedlezitych, pop. nechat prostor pro fakta, které jéela doplnit

¢i domyslet.
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Treti etapa zahrnuje tvorbu hypotéz, démek a navrh feSeni. Tato etapa nesmi chiyb
v Zzadném heuristickém mentalnim postupu. JeéZegti fazi problémové situace,
ve které dochazi Kidéni a geskupovani informaci, nezbytnych pro dalSi postegeni
problému. B hledani postupu keseni problému Ize vyuZzit i intuice nebo vhled.

Ctvrtou etapou je verifikace hypotéz, viaste§eni problému. Tato etapa je kémeu fazi
procesu hledanieSeni. Doménky a navrhy, které byly osvojeny a&gny v praxi habyvaji
pravdivosti a stavaji se realnym poznatkem. Vystednwteni hypotéz je kbdl jejich
potvrzeni, vyvraceni, pdpodlozené rozhodnuti, nebd Uplnému zpracovani vysledku je
tieba informace doplnit. Verifikace vyZaduje objekfiva obepetny postup, ktery vSak
umoziuje rozvoj kritického a logicky precizniho myslei@hyba je vyznamnynginitelem
heuristickéhdeSeni problému a stava se novym mdative faktorem pro netrachi pojeti.

k dosaZzeni ¢ekavaného vysledku i@Sitel na vyeSeni problémové situacéepto trva, stava
se tato faze nevyhnutelnou. Neésp i reSeni problému fiZe mit charakter subjektivni,
tj. nedostatéena piprava, pilisS vysoké naroky na Zzéka, nebo objektivni, tj.pitenivé

okolnosti. Tento navrat Agobi periodicky proces, ktery zde pini funkcétry@ vazby.

4.3 Metoda situaéni

Dle Maidka a Svec€003, s. 119%e situani metoda,vztahuje na 3irsi zazemi problému,
na realné pipady ze Zivota, které/@dstavuji specifické, obtizné jevy vyvolavajicigimi
vypo-adat se s nimi, vyZadujici angaZzované usili a rdatiani.”

Vznik této metody jgazen do 20. a 30. let 20. stoleti a souvisi s hdskau vysokou
Skolou obchodni, nelsopraw v pravnickych a ekonomickych oborech byla vyuzavan
jako prvni. Zpeatku se tato metoda uplatvala gedevSim ve vzdavani dosplych,
nag. pri nacvikutidicich dovednosti, aj.

Aby se situani metoda mohla uplabvat na zakladnich afstnich Skolach, bylo nutné,
aby se fpizpusobila zgisobu mysleni Zzak urtitého wku, aby respektovala osnovy Skoly
a byla volena v takové problémoveé situace, kterguniohli Zaci zvladnout. Zastoupeni
situatnich metod v edukaim procesu je nenahraditelné, néidkim oswtluje problémove

situace z BZného Zivota adi je, se v nich orientovatiaSit je.(Skalkova, 2007)
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Zakladem situénich metod jereSeni problémové situace, ktera reflektuje sinde
udalost ¥etns vSech jejich vztana okolnosti, které jsou v rozporu. Situace se maiy&at
jakékoliv oblasti Zivota, napkonflikt s rodinou, se spoluzakemij pakupovani, aj. Cilem je
nawit zaky adekvaté resit vzniklé situace, konflikty, chovat se aseriva tlumit emani
stavy. Ri reSeni situacei konfliktu Zaci spolu diskutuji o daném problémwsi@azi se ho
vyieSit. Hledaji optimalnireSeni problému tim, Ze upeyi spravné jednani a nevhodné
jednani potlauji a napravuji. EfektivniteSeni modél skut&nych situaci vyZzaduje,
aby k fmu bylo gistupovano komplexy aby zak vyuzival vSech dosavadnich zkuSenosti,

tvofivého mysleni a kooperace.

Situani metoda mé dle Miika a Svecg2003, s. 119¥tyii faze feSeni, které jer¢ba
dodrzovat. Prvni fazi je zvoleni tématu, které noygive shod s vyukovymi cili a musi byt
adekvatni k fipravenosti Zak. Druhou fazi je sezndmeni s materidly, kdy Zak inmi
moznost dostat se Kilgzitym informacim, dokumefin, obrazim, nahravkam, aj., které jsou
pro feSeni nezbytné.i€ti fazi je vlastni studiumijpadu. Povinnostditele je Zaky seznamit
s danou problematikou, s pozadovanymi cili &liugim pocateni navod nebo instrukce.
Ctvrtou fazi jereeni, diskuse. Vysledkem je ten postapeni, které je nejpromyskgsi
a nejrealgjsi. \Kitel porovnava navrhy, méni a za¥ry, které mu zaci <duji, s realitou.

V teSeni problému Ize pokiavat nap. metodou hrani roli.

4.4 Metoda inscen&ni

Posatek insceneni metody nalezneme jiz ve stardimé, kde se vyuZzivalaip $koleni
pravnika a rétofi. Byla oblibenou metodou u jeziuih Komenského. K jejich rozéni gispel
Moreno, jehoZ pojeti se pogd stalo podstatou psychodramatu sociodramatu v ramci
skupinoveé terapie.

Inscen&ni metodu nizeme najit i pod jinymi nazvy, naphrani roli, situani metody,

scénické hry, dramaticka vychova, aj., ale jejicdgiata #stava stejna.
Zakladem inscersmi metody je hrani rolifftomnych jedind v urité nastigné socialni

situaci. (Skalkova, 2007)de o simulaci §akého d@je, ktery gedstavuje ufity problém
a ktery je teba vyeSit. Dle Horké(1997, in Skalkova, 2007, s. 20kp inscen&i metody
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delit dle cile na unidlecké, tj. gredevsim divadelni a estradni, psychosociélnipticsiramata,
terapeutické, tj. psychodrama, a vych&wzdélavaci.

V inscen&ni metod@ tedy dochazi zde ke kombinaci hrani rofegeni problému. Akig
mohou pedvadt charakter lidi, zobrazovat skate Zivotni situace nebo kombinovatéob
moznosti. Insceri role si mohou Zaci vybrat sami nebo je dostapitdélené od ditele.
Problém v inscerimi meto@ upewviuje osvojeneé tivo, oswtluje otdzky tykajici se lidskych
vztahi, osudt lidi a diky vlastnimu prozivani a jednani umge Zakim si tyto situace prozit.
Pomoci inscenace tedy Zaci ziskavaji nové prozdakypjuji si odpovidajici Zigoby chovani

a jednani adi se formam vystupovani, které jsou typické prhepozajsi profese.

Podobr jako pedeSlé aktivizujici metody, ma i inscéna metoda ufité faze,
které je teba respektovat. Prvni fazi jeéigrava inscenace, pro kterou je typické stanoveni
cile, konkretizovat obsah, vymezeiaku, promyslenifméleni roli a postupu.

Druhou fazi je realizace inscenace, kterd jechgjtfazi inscenamich metod. NejileZitéjSi
je motivovat zaky tak, aby spolupracovali pzdlovani roli. Ukolem Zak je co nejpesri;i
napodobit pidélenou postavu. iPinscenaci je vyznamna improvizace, bez kteréseanace
neobejde.

Treti fazi je hodnoceni inscenace, které bytonprobshnout ihned po jejim ukaeni.
Hodnoceni inscenace by s€lmuskut&nit v pozitivnim duchu a fize probihat v ramci celé
tiéidy, v ramci skupiny nebo individuain Ke zhodnoceni inscenaceube Witel pouzit

piedem pipravené otazkyi zaznam z inscenac@/aliSova, 2007)

Dle Tamy (1987, in Maiak, Svec, 2003, s. 128xistuji utité obreny inscenani metody.
Tyto obreény rozalil do tii skupin, a to na inscenace strukturované, nestrokané
a mnohostranné hrani uloh.

U strukturované inscenace dochazi k dodrzovésdgm promyslené stavbyjd, ktera se
opird o scérida uskuténuje se v ramci jedné skupiny akiéPa:et roli ve scéra by mg¢l
odpovidat p¢tu z&astrenych aktéi a rozéleni hlavnich roli by o byt predem
piipravené. Vysetlovani, kratka scénka, filmova nebo televizni @aka se mZze stat
dobrym pomocnikem k uvedeni do situace.

U nestrukturované inscenace dochazire$eni problémové situace beziegem
zpracovaného scéf@ Nestrukturovanou inscenaci bychonglimpouzivat teprve tehdy,

kdyZ uz maji Zaci zkuSenosti s inscenaci strukt@amou. Nestrukturovana inscenace neni tolik
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¢aso¥ nara@na a niize svym piibéhem navazovat na metody problémovou nebo metodu
situani.

Nejslozigjsi obnmeénou inscenégnich metod je tzv. mnohostranné hrani roli. Zaci se
S problémovou situaci seznamuji az nédasleu vywovaci hodiny, jejich ukolem je rozhl
problém do scén, pak vytiib skupiny po tech az pti aktérech dle p&iu predpokladanych
scén. Kazdému aktéru jéifazena role, ke které obdr&iedem pipravené a pisendrsepsané
instrukce, které si musi didosvojit, aby mohl svoji roli dab ztvarnit. Délka inscenace je
zhruba patnact az dvacet minut. Hodnoceni inscepeaigha po kazdém odehrani scény,
kde se hodnotitelem inscenace stava zastupce skago odehrani vSech scén z problémové

situace rozeberetitel vSechny odehrané scényani jejich srovnani.

4.5 Didakticka hra

Hra pati jiz od paatku lidské evoluce mezi hlavni aktivity lidi. Zddiska pedagogiky je
hra povazovana za specificky draimnosti, ktera je fedevSim v rané fazi vyvoje spof&
pro¢lovéka tim druhem aktivity, kterouéth ¢lovék svobodi a kterd nema zadna specificka

poslani, nebojeji cil a hodnota se nachazi v ni safManak, Svec, 2003)

Pokud w@itel vyuzZiva herni¢innosti ve vydovani, musi si usdomit, Ze existuji rozdily
mezi wenim a hrou. Zvolena didakticka hra by réanbyt @ilis ,volna“ ¢i nelelnd,
aby nedoslo Kast&nému nebo Uplnému vytraceni zvoleného vyukovéloacitak by ji nil
neustale vnimat jako hru a nédomil si, Ze se &i.

Didakticka hra z&éazena do vytovaciho procesu ma v Zivotaki zvIlastni funkci. Kazda
didaktickd hra ma dit4 pravidla, ktera se musi dodrZzovétmz Zaka di sebekontrole
a socializaci. Podstatou didaktické hry je poznévapontan® si osvojovat tebni latku.
V didaktické He se aplikuje kulturni Zivot dosiych, takZze se zak ¢chem hry ui,
jak se spravé chovat ve spolaosti, nap. pomoci her s dopravnimi zfl@ami, Wi se chapat
funkce jednotlivych povolani nebo se @w jednani s lidmi(Skalkova, 2007)

U didaktickych her se fizeme setkat s titym nebezpé&m, tzv. didaktizaci her. Problém

této didaktizace s@iva v potl&eni prvotni podstaty a vyznamu hry, tj. didaktialy Ucitel
by se tedy il snazit o co nejfirozergjSi spojeni mezi&enim a hrou.
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Podstatou didaktické hry je rozvoj spi#eskych, poznavacich, t&reych, volnich,
estetickych adesnych kompetenci zak Pokud tedy didakticka hra nesleduje konk¥étn

stanoveny vzé&lavaci cil, nesmi byt ve v¢ovacim procesu pouzivana.

Dle Meyera(2000, in Maidk, Svec, 2003}e didaktické hrglenit z hlediska jejich obsahu
a cili na hry intera&ni, hry simul&ni a hry scénické.

Do interaknich hertadi hry svobodné, néphry se stavebnicemi nebo hry sdikami,
dale hry skupinové a sportovni, na kterych se mgbadilet vSichni hré&, hry s pravidly,
mySlenkové a strategické hrygabni hry a hry spotenské. Do her simulaich pati
konfliktni hry, loutky, maasci, hrani roli #&Seni pipadi a ve scénickych hrach pak rozliSuje
mezi hr&i a divaky, jevis¢m a rekvizitami, specialnim oldenim. Scénické hry maji blizko
ke hram divadelnim, papk divadelnim pedstavenim.

ValiSova (2007) téidi didaktické hry z hlediska doby trvani, tj. hkydtkodobé nebo
dlouhodobé, podle mista konani, tfida, Hist¢, klubovna, piroda, podle fevladajici
¢innosti, tj. hry na osvojovani édomosti nebo pohybovych dovednosti a hodnoceni,
tj. dle kvantity, kvality,casu dosaZzenéhdiprykonu, dle hodnotitele, kterym e byt Witel
nebo zak.

Pred z&lenénim didaktické hry do vyuky mustitel dodrZzovat nasledujicich devzasad.
Za prvé si musi ditel vytycit kognitivni, socialni a emocionalni cile hry aasnit si, pro
zvolil praw tu hru. Za druhé musi diagnostikovat zaky, abwtikjizda maji patbné
védomosti, dovednosti, zkuSenosti a zda je &dwst hry piméifend jejich ¥ku
a individualnim zvlastnostem. Z#eti si musi o¥fit, zda Zaci znaji pravidla hry, pbpje
zopakovat nebo modifikovat. Zavrté musi vymezit tlohy vedouciho hry, fiidit, hodnotit,
swiit funkci zakim, az ziskaji zkuSenosti. Za paté musi stanovisap hodnoceni, jestli
bude probihat formou diskuse nebo subjektivniclzekaZa Sesté si musi zajistit vhodné
misto pro hernicinnost v mistnosti nebo v terénu. Za sedmé si mpiipravit pomcky,
materialy a dalSi rekvizity ptgbné ke fe. WEitel miZze improvizovat, iZe si je vyrobit sdm,
pop. Zaci sami. Za osmeé si musi stanaiasovy limit hry, promyslet rozvrh fib¢hu hry
acasové moznosti dastniki. A za devaté musi promysletripadné varianty hry,

tj. modifikace hry, iniciativa Zaka ruSivé zasahy.
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5 Pedagogickeé listy pro nadané zaky

Tato kapitola nam nabizi ilustra podklad, ktery nam umaije Iépe nahlédnout do nami
vybrané problematiky. Zde se seznamime s pedaggyicksty sestavenymi pro nadané
Z&ky, které se vztahuji k ndmi vybranym aktivizifionetodam, tj. metodiaeseni problému,
metoda diskusni, metoda inscémiza didakticka hra.

Vzdélavaci problematika, ktera byla zvolena pro jedwétlroiniky, vychazi ze SVP
Halkovy Skoly. V jednotlivych rénicich jsme se zattili piredevsSim na ten vEtvaci soubor
jevt, ktery se odlisuje od SVRshnych 3kol. Navic je kazda aktivige metoda zpracovéana
tak, aby vyhovovala individualnim a psychickym Attéostem nadanych Zéklaného wku.

V kazdé nami zvolené aktivigai metod je vzdy patrny postup vzhledem &w nadaného
Zaka.

Kritériem pro vypracovani pedagogickych tisv kazdém roniku bylo vzdy jedno,

na z&atku stanovené téma. Toto téma se prolina végifmi aktivizujicimi metodami. LiSi

se pouze v zadani konkrétni aktivizujici metodgré&iodpovida charakteru dané metody.

5.1 Pedagogické listy k aktivizujici metod reSeni problému

Prvni aktiviz&ni metodou je metod#eSeni problému. i tvorbé pedagogickych list
k metoa reSeni problému (vizifloha . 3) byla pouZita tzv. metoda 3M, tj. MUSIS -EM
BYS — MUZES. Jedné se o metodu, kterd neni dosud v literataiiovana. Tato metoda je
pouzivana #tSinou mezi titeli nadanych zak Podstatou této metody je vyttopracovni
list, ktery zamdstna vSechny Zaky bez ohledu na jejich intelekitiabiividualni odliSnost.
Tento list je rozdlen do ti ¢asti. Prvnicast pracovniho listu je povinna. Tutdst musi
vypracovat vsichni zaci. Vyjddje tedy to, co zak ,,musi*, tj. prvni M. Drubast pracovniho
listu, druné M, tj. ,,mdl bys", zastupuje tu vzthvaci latku, kterou by & vSichni Zaci
zvladnout. Posledniést tohoto listu charakterizujgeti M, tj. ,,mize$". Tato cast je
doplikova a tyka sesth zaki, kteri jsou s prvnimi déma oblastmi hotoviidve nez ostatni.

Aplikace metody 3M je mozna i v ramcéiné tidy. Frednosti této metody jsou patrné
piedevsim ve ffdach s intelektuath odliSnou Urovni mysleni Zédk Pomoci této metody
pedagog snadno z&sina zZaky rychlejSi a ziska vice prostoru k indigitimu @istupu
k Zalkim pramérnym. Navic si zajisti ticho a k&zee tide, které jsou nezbytnou podminkou

pro zefektivieni vychovré-vzdélavaciho procesu.
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Vzhledem k ¥ku nadanych Zakbylo v prvnim r@niku vybrano téma ,pohadky", které se
prolind s tématem denni rezim. Jako problémovy (&wle zvolili KiZovku, kterou jsme
nazvali ,Z pohadky do pohadky*. Ukolem nadanych&élglo doplnit nazvy pohadkovych
postav do fedem pichystanych okynek tak, aby jim na konci vySla slmgkha tajenka.
Po vyluséni tajenky ndl nadany zak zvyraznit Zlutou barvou vSechna pismémera se

objevuji v jeho viastnim jmén
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Druhym ukolem tohoto pracovniho listu bylo utiavojice pohadkovych postav. Nadani
Zaci si ngli ve cviceni vybrat pohadkovou postavu a iZbvce k ni vyhledat postavu,
které k ni logicky pat. Cislo, které v kizovce zastupovalo danou pohadkovou postavu,

pak zapisovali pod dany obrazek ve druhéniamil.

Poslednim a dopujicim uUkolem nadanych bylo pigmyslet, do které pohadky
pohé&dkové postavy pat

Ve druhém roniku je zvolenym tématem prace na zabygdacovni ngdi a ndini zde
vyuzivané. Pedagogicky list byl nazvan ,Zahr&eni“. Ukolem nadanych z&koylo vylustit
tajenku podle navodu, pojmenovat obrazky a do €tkup na konci napsat pet slabik

ve vyluséném slo.
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Sloveso (co délat) Koho co? Cim? Pocet slabik

" H|{N|[O| 7 | 1|T| HNUI L VIDLE....... 2
5 HlA|Z|E|T HLINU / ....LOPATA.. .. 3
3 M|E[R]TI|T DELKU _&F METR...... :
" R|A|B|A|T LISTI /’)‘ ....HRABE...... 2
s |z|a|ls|a|D|I|T STROM g~ RYE. 1
P sirtir|i|lualalr VETVE 3{' NUZEY . 2
Tajenka: ..................................... NARADI. .o

Druhym uUkolem v pracovnim listbylo vypsat poriicky, které by nadany zak pouzil

pii podzimni praci na zahrad

Nazev pracovniho listu préeti rainik je ,Zradna pravidla®. Vzélavaci problém, kterému
jsme se zde anovali, byla vyjmenovana slova a byl aplikovan ématu nésta, pamatky
a cestovani.

Prvnim Ukolem nadanych 2Zakbylo do cvéeni doplnit i/y a v tabulce vybarvit
odpovidajici poliko. Z pridavnych jmen uvedenych v prvnim slotke pak néli Zaci utvdit
jméno nesta a zapsat je do druhé tabulky. Smyslem posledrsloupéku bylo
abecedni usgadani vytvéenych nazu mést a ozn&eni danym pitadovym ¢islem. Pokud
nadani Zaci zpracovali Ukol bez chyby, vybarvendicka v pdadi daném abecednim
uspdadanim jim odhalila tajenku.

i ¥ Jmeéno meésta ABC
1. Piib_slavsky zamek z L PRIBYSLAV 5
2. Litom 3lské pamatky D Y LITOMYSL 4
3.  Chrop_nska strojirna 1 O CHROPYNE 2
4. B _dzovska lhotka U K BYDZOV 1
5. Vol nsky narodni park M S VOLYNE 7
6. Ruz nské letisté € 1 RUZYNE g
7.  V_tonsky most \Y Y VYTON 8
8. Kob lanska dolina L B KOBYLANY 3
TOERRES s s B RN R DS 1 -

Druhym Ukolem nadanych Zékoylo zjistit, co slovo v tajence znamenda, a zapsat
K vyhledani vyznamu slova z tajenky mohl byt powmay. slovnik.

Ve tretim, dophujicim ukolu, si ndli nadani Zaci vybrafiitjména ngst. Z €chto ti jmen
meést meli vytvofit vétu smysluplnou $tu a tu pak zapsat. NapChropyisky vojak jel vlakem

z BydZovského nadrazi srem na Litomysl.
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Ctvrty ro¢nik se ¥nuje problematice i/i a y/y v koncovkactiigavnych jmen. Nazev
pracovniho listu byl ,Slezu nebo zlezu?“. Ukoleadanych zak bylo doplnit i/i nebo y/y
do uvedeného c¥#eni. Podle zvoleného i/i nebo y/y pak vybarvovadani Zaci ve druhé
tabulce pollko, které odpovidalo vybrané odgoN. Tajenka byla tviena ze dvouasti.
Prvni ¢ast ziskali nadani Zaci tak, ze deqetli vybarvena okénka s pismeny v tajence.
Druhou ¢ést tvdila zbyvajici, nevybarvend okénka s pismeny. Pokadani Zaci doplnili

koncovky gidavnych jmen sprawnvysla jim tajenka.

i | vy
1. Vydi mlade Z ?
2.  Chrabr_ rytif i N
3. Ciz_&téné A A
4. Popeléin_ stievicky K S
5.  Skladatelov_ melodie T U
6. Krab_ klepitko z E
7. Hovez_kyta o D
8. Dédeckov_ holoubei D Y
9. Cisafov_ $aty Z B
10. Petiikov_ukoly N o]
11. Vos_hnizdo v 1
12. Syrov_ Spenat ? E
13. Pav_ocko D B
FGIBHRD . oo i sins s ZNAS L ODROVEDETAK FEDN: ZBIHF: cocvsvownosmusisossi o b sibesinms s iussasisanie

Druhym Ukolem bylo najit ve slovniku vyznam sloezdt a zlézat, sprayrdoplnit s/z

do obrazku a svoje rozhodnutitadnit.

Paty ra@nik se zabyva problematikou psariegpon s/z. V pracovnim listu nazvaném
,Sachova partie* jsme se zafili predeviim na slova k zapamatovani. Jednalo se o, slova
kterd stejad zrgji, ale jinak se pisi. Ukolem nadanych &alylo doplnit s/z do dvojice
v uvedeném c¥eni a pak vybarvit souhlasné p#id. Podle sotadnic ve vybarvenych
polickach n&li v tabulce pod cvienim najit k 8mu odpovidajici pismeno a zapsat ho
do tajenky. Sotadnice vybarvenych pakk tvaily prvni ¢ast tajenky, sadadnice
nevybarvenych palek pak tvaily druhoucast tajenky.

s z s z
1. _ béh Lidi D3 | E3 9. noéni  ména B4 | El
2 vojensky  beh Al A6 10. _ ména rozvrthu A8 | D7
3 _ téFovat s1 E2 | B7 11.  _ mazat tabuli F1 B2
4 _ téZovat s1 pract cs | G5 12, _ mazat se kiidon G3 | C6
5 _ jednat pofadek D1 | A4 13, _ hlédnout film E5 | C2
6. _jednat mir F5 | €5 14. _ hlédnout z véze G7 | Bl
7 _rostlé kmeny G8 | D2 15. _ leézt ze zidle F3 | A3
8 _ rostlé obali F4 | B3 16. _ lézat hom D5 | ESB
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1 2 3 4 [ 7 8
A K C ! H M E [ L
B K 3 N 3 W v Q
C v E P o ¥ 5 ? E
D L v B D ) | R ]
E 5 z 5 ! E 5 R A
F E T [ ¥ ¥ ¥ o i
G ? ) D T C L N B
Tajenka: .............. BEZCHYBNE RESENI A SKVELY VYSLEDEK -)...._.................

Dopliujicim ukolem nadanych Zakoylo sestavit si z tabulky s pismengjaké jiné slovo
a stejnym zpisobem vymysletizovku pro svého spoluzaka.

V ramci patého réniku jsme je&t vytvorili inspirativni pedagogicky list do viastidy
a do girodowdy. Cilem vzniku &chto dvou pedagogickych listbylo poukédzat na to,
Ze metodaieSeni problému se d& aplikovat i na jinedmety neZ jen nacesky jazyk,

nag. matematiku.

5.2 Pedagogické listy k aktivizujici metod@ diskusni

Druhou aktivizujici metodou je metoda diskusni (pidohac¢. 4). Diskusni metodu jsme
zaradili hned za metodieSeni problému, nebsvym charakterem metodaSeni problému
dophuje a shrnuje ji.

V prvnim raniku jsme nazvali pedagogicky list aktivizujici klisni metody ,Ke komu
patim?“. Nadani Zaci se & domluvit a vytvdit dvojice pohadkovych postav z kagk
na tabuli tak, aby zZadna nezbyla. Naviélinke kazdé pohadkové dvojici postav uveést
pohadku, ve které by mohla dana pohadkova postgstaipovat. Spokané meli rozhodnout,
ktera pohadka se k dané pohadkové dvojici nejvick. h

Ve druhém roniku byl pedagogicky list pojmenovan ,V koutku zadiky“. Cilem
diskusni metody v tomto &aiku bylo spoléné definovat pojem ,zahrada“, ujasnit si¢&mu
zahrada slouzi, jaké prace se musi na zahrgkionavat a jaké rtadi @i praci na zahrad
pouzivame.

Ve tretim raniku jsme nazvali pedagogicky list ,Nenéta jako ¥ta“. V rdmci diskuse
jsme navazali naipdchozi metodiieSeni problému, kde & nadani Zaci slozit &tu ze ti
nazva mést. Cilem této metody bylo &d spoluzakim svoji vytvaenou ¥tu a spolén¢

pak rozhodnout, ktera z &enych ¥t byla nejlepsi.
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Pedagogicky list vetvrtém raniku jsme pojmenovali ,Doméaci maati“. Cilem této
metody vétvrtém rainiku bylo rozhodnout, ktery doméaci m&ek je pro chov nejlepsi, ktery
je nejmér narany, ktery je vhodny do panelaku a ktery k rodinnétomu.

V patém raniku byl pedagogicky list pojmenovadertova baba“. Na zakladposlechu
a nasledné reprodukce textwlimnadani zaci posoudit, kde &dl ¢eledin chybu a uvést
piiklady k pasazi, kde baba nabieledinovi fiilku Grody.

5.3 Pedagogickeé listy k aktivizujici metod inscena&ni

Treti aktivizujici metodou je metoda inscéni@ kterd je Uzce provazana séola jiz
zmirgnymi metodami, tedy metoddaSeni problému a metodou diskusni (vidlomag. 5).

V prvnim rainiku bylo v rdmci této metody vyuZito tématu z itkje z pedagogického listu
metody reSeni problému, tj. denni rezim. Nazev ins¢ahanetody pro tento tmik byl
,P0znas, co jsem?“. Cilem této metody bylo pantoiciksn ztvarnit kazdodennéinnost.
Nadani zaci i uhodnout, o jakou aktivitu se jedna, pophodnout pedmt, ktery s touto
¢innosti souvisi.

Ve druhém roniku jsme navazali na ziskané poznatkyiedpSlych dvou metod.
Pedagogicky list jsme nazvali ,Jak se cdadjak se €im pracuje”. Cilem této metody bylo
pantomimou znazornitinnost, ktera se vztahuje k vybranému pracovnintadia

Ve tietim raniku byl pedagogicky list nazvan ,Vylet“. Cilem @éinetody bylo ve dvojici
piedvest scénku, ktera se tykala kéliptku na nadrazi.

Ve ctvrtém raniku meli pedagogové na vy ze dvou nabizenych pedagogickychilist
Prvni pedagogicky list 8h nazev ,,Odkud jsem*, jehoZ cilem bylo sestavitadwk, ktery se
vztahoval k jedné z Sesti vybranych pohadek, poh&dkpoznat a nakonec zahrat scénku
Z této pohadky. Ostatni nadani zaéinmozpoznat, o jakou pohadku se jedna.

Nazev druhého pedagogického listu byl ,Zvol si sa@flem bylo také fedvést scénku
z pohadky, ale s tim rozdilem, Ze si nadani Zalsagku sami zvolili.

V patém r@niku byla inscen&ni hra postavena na diskusni metadazev pedagogického
listu zrél ,Poznas scénu z pohadky?“. Cilem inscghametody vtomto rniku bylo
ve skupit napsat scéiak vylosované scén z pohadky Certova béaba a néasletinji

zinscenovat. Vysledkem prace nadanychizaka jejich vlastni inscenace celé této pohadky.
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5.4 Pedagogické listy k aktivizujici metod@ didakticka hra

Posledni nami zvolenou aktivizujici metodou je #také& hra (viz piloha ¢. 6). Tuto
metodu jsme zZadili az na konec, nebose v ni zhodnocuji poznatky a dovednosti, které
nadani Zaci ziskali vipdeslychitech aktivizujicich metodach.

Pedagogicky list v prvniidé vztahujici se k didaktickéré jsme pojmenovali ,Kolik znas
pohadek?* Cilem didaktické hry bylo uvést alaspeden piklad pohadky k vybrané
pohadkové postav Pokud pedagog zvolil didaktickou hru s vyuZzitirartikek na denni
rezim, bylo alohou pojmenovatgdmet na kartéce, sdlit, k ¢emu se tentofpdmet pouziva
a uvést denni dobu, ve kterém s danysdpgtem manipulujeme.

Didakticka hra zvolena pro druhydmik se jmenuje ,Bingo“. Ukolem této hry je mit co
nejdive vyskrtana potka v hraci ka#t viadku, sloupci nebo Uhldigce. Smyslem
didaktické hry bylo hravym Zsobem zopakovat redi a ndini, které pouzivameippraci
na zahraé

Ve tietim ra@niku jsme nazvali didaktickou hru ,Vyjimka nebo irgka“. NasSim zarrem
bylo zopakovat iy u vyjimek ve vyjmenovanych slokie pof. tvoireni podstatnych jmen
ze jmen pidavnych.

Ve ¢tvrtém raniku si mohl pedagog vybrat ze dvou moZznosti zpracbpedagogického
listu k didaktické be. Prvni pedagogicky list byl nazvan ,diva hra“. Welem bylo
zopakovat s nadanymi zaky koncovkifdavnych jmen. Nadany Zakéhprezentovat vlastni
piiklad a doplnit i/ly u gikladu sveho spoluzaka.

Druhy pedagogicky list byl pojmenovan ,Zvladnes“taZilem tohoto pedagogického listu
se stalo sestaveni kratkéhidbphu, ktery se skladal pouze z vyjmenovanych slov.

V patém réniku si pedagogové &p mohli vybrat ze dvou pedagogickych iist
zpracovavajici metodu didaktické hry. Prvni pedagaoglist byl nazvan ,Fibéh na jedno
pismenko“ a ukolem nadanych #akylo vytvait basnéku nebo kratky smysluplnyiiieh
na pismeno s.

Druhy pedagogicky list byl pojmenovan jakoijfih dvojic’. Nadani Zaci i vytvofit

piibéh na dvojice vyjimek z pracovniho listu k met¢adSeni problému.
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6 Cile vyzkumu

Cilem praktickécasti bylo vytvdgit material vhodny pro vyuku nadanychitidv ¢eském
jazyce, ktery zahrnuje vybrané aktivizujici metodly, metodaieSeni problému, diskusni
metoda, metoda insceimd a didakticka hra.

Cilem empirické&asti pak bylo celkové zhodnoceni autorkou vigwych pedagogickych

materiat, kde hodnotiteli jsou samotnéitelé nadanych Zakprimarni Skoly.

Nametem této prace byl ipdevSim zdjem o problematiku walvani nadanych zék
vlastni zkuSenost autorky s nadanymi zZaky a roydfifistup v praxi. Z dvodu Sirokého
pojeti tohoto tématu byly stanoveny hypotézy (viapikola 7), které byly definovany
na zaklad vlastnich praktickych zkuSenosti autorky, osobnpchferenci pizkumu dané
oblasti edukace na zakladni Skole a vychozich pofiktiskanych pomoci rozhovoru &iteli
nadanych zak

Autorka se zawftila na oblast vzéavani nadanych zék zejména na vys a aplikaci
aktivizujicich metod pro vyuku nadanych #ake vzdlavacim oboru jazyk a jazykova

komunikace.

Zatimco se kvantitativni ¢ast nuje owfeni autorkou vytvienych materid
pro vzetlavani nadanych Zékve vzdlavacim oboru jazyk a jazykova komunikace, hlavni
néplni autotiny prace je kvalitativnicdst, ktera ma ditelim nadanych Zak poskytnout
inspiraci pro jejich vlastni tvorbu pedagogickéhatenialu a dosadhnout tak lepSich vyskedk

v edukaci nadanych zak
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7 Hypotézy

H1:

H2:

H3:

H4:

H5:

V 1. ra&niku aktivizuje nadané Zaky metodaSeni problému vice nez metoda
didaktick& hra.

Ve 2. r@niku aktivizuje nadané zaky metoda inscenaice nez metoda diskusni.

Ve 3. r@niku aktivizuje nadané zaky metoda diskusni viégemetoda didaktick& hra.

Ve 4. r@niku aktivizuje nadané Zaky metoda didakticka hiae\nez metodéeSeni

problému.

V 5. r@&niku aktivizuje nadané zaky metoda diskusni viGgemetoda inscerai.
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8 Metodika

Tato kapitola se zabyva metodikou, ktera byla paukivyzkumnému Sggni. Jedna se
0 postupy, které jsme pouzili k ziskani nezbytnyatormaci, abychom dosahli Wgnych
cili a také o metody, které nAm umoznily ziskana data analyticky zpracovat. ieZitou

souasti této kapitoly je i popis fizkumného souboru a @gob jeho vybru.

8.1 Pouzitd vyzkumna metoda

Pro nami provathé vyzkumné Ségni bylo uzito nastroje nestandardizovaného ddkazni
Dle Gavory (2010) se jedn& o nejfrekventasjahvyzkumnou metodu, jehoZ podstatou je
hromadné ziskavani Udapa zaklad pisemného kladeni otazek a jehoz vysledkem jsou
pisemné odpasdi.

Dotaznik se sklada ze sedmi otazek, kde respormerikale 1 az 5 krouzkuje nejvice
pravcE se blizici odpoxd’. V téchto sedmi otazkéach je zahrnuto hodnoceni vSé&vidych
vlastnosti pedagogického materidlu vy®ého pro nadané 2aky primarni Skoly
a pro vzdlavaci oborcesky jazyk a jazykova komunikace. Zardveaké posuzuje miru
aktivizace nadaného Zakai @plikaci konkrétni aktivizujici metody. Respontdemaseho
dotazniku byli ditelé nadanych Z&kv primarni Skole (viz plohac. 1).

Prvni d& polozky Skalového dotazniku hodnoti vzhled a smitelnost pedagogického
listu. Treti polozka posuzuje, do jaké miry je z&kaplikaci dané metody aktivizovagivrta
polozka hodnoti, zda zvolenad Wavaci metoda odpovida obsahu listu. V paté polozce
posuzuje titel nara@nost dané metody na Zaka, Sesta polozka pak hod@dotinost
z hlediska¢asu. Posledni, sedma otazka shrnuje, do jaké miaydana aktivizujici metoda

aktivizujici.

8.2 Popis zkoumaného vzorku

Pro pazkumné Séeni byli vybirani respondenti pomoci z&meho vykru. Distribuce
dotazniki byla provadna prostednictvim pedagagprimarni Skoly, ktd vzdlavaji nadané
Zaky v segregovanychfidach. Priorité se jedna o ditele fakultni zakladni Skoly Halkova

v Olomouci, se kterou autorka Uzce spolupracovala.
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Pedagogické listy byly prakticky eékovany na fakultni zakladni Skole Halkova
v Olomouci, dale na zakladni Skole n#sth Curieovych v Praze a na zakladni Skole
ve Frydku Mistku. Ostovani pedagogickych list probshlo vzdy v prvnich az patych
ro¢nicich. Kazdy pedagogicky pracovnik obdrzel pedag@glisty ke ctyirem aktivizujicim
metodam, tj. metod&eSeni problému, metoda diskusni, metoda inscéradidakticka hra.
Autorkou zpracovany vyukovy material byl@en vSemi nadanymi 2aky a jakoéapa vazba
byl pouzit kratky dotaznik, ktery vypovida o efekibsti a UspsSnosti zpracovani dané

metody.

8.3 Metody analyzy dat

Ziskana data jsme zpracovavali na zaklpdpisné statistiky. Diky této metdbgsme mohli
potvrdit nebo vyvréatit ndmi stanovené hypotetickgoky. Ziskana data byla us@alana
agregovanim jednotlivych polozek dotazniku do pnonych ve sho#ls konceptualni mapou
dotazniku. Nktera data bylo p#tba redukovat a sumarizovat. VSechny oddov
vyzkumného Sééni kazdého respondenta byly usm#ny do tabuleketnosti. Vysledky

byly prezentovany formou griaf

9 Popis vysledki

V této kapitole se budemeémnovat vyhodnocovani samotnéhoazkumného Séeni.
Vysledky naSeho pgezkumu jsou rozéleny na dalSi d¥ podkapitoly. Prvni podkapitola
obsahuje popisnou analyzu jednotlivych polozek zitteu, druha podkapitola se tykasdeni
nami zvolenych hypotéz.

Vysledky jsou prezentovany na zaldagrokazatelnych dat, ktera byla z§isa z polozek

Skaloveho dotazniku a jsou demonstrovana grafy.

9.1 Vysledky dotaznikového piizkumu

Nejprve jsme provedli vyhodnoceni vSa@sti nestandardizovaného dotazniku. Vysledky
byly zpracovany pomoci softwaru Microsoft Excelearsbnstrovany pomoci dvourozmych

sloupcovych graf. Divodem zvoleni tohoto typu grafu je vyhodnocovéeiinosti, nikoliv
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procentualni zastoupeni ziskanych dat. Vysledkylywgiici z naSeho zkumu jsme
objasnili pomoci popisné analyzy.

Pro zjednodusSeni jsme Skalové dotazniky nazmdagod nadanych Zak na autorkou
vytvoieny pedagogicky material isalili podle jednotlivych nami vybranych aktivizuigh
metod. Udaje z konkrétni aktivizujici metody jsme prehlednost zahrnuli vzdy do jedné
tabulky a vytvdili jeden graf, a to postugnpro kazdou ze sedmi sledovanych polozek

dotazniku a vzdy s@asre pro prvni az paty kmik primarni Skoly.

Nejprve jsme posuzovali Skalové dotazniky ndzmedago§ nadanych Zakna autorkou
vytvoreny pedagogicky material tykajici se aktivizuji@dtodyireSeni problému.

Polozkaé. 1: Graficka stranka listu NEPRITAZLIVA 1 2 3 4 5 RPAAZLIVA

Tabulka¢. 1 -hodnoceni grafické strdnky listu pro metodufeSeni problému

Tabulkag. 1 - hodnoceni grafické stranky listu pro metéeeni problému
1. ratnik 2. r@&nik 3. r&nik 4. r&nik 5. r@&nik
Cetnost % Cetnost % Cetnost % Cetnost % Cetnost %
Nepitazliva 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Méalo pritazliva 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
SpiSe pitazliva 0 0% 15 75% 16 80% 0 0% 2 10%
Pritazliva 2 10% 5 25% 4 20% 17 859 14 70%
Velmi pritaZliva 18 90% 0 0% 0 0% 3 159% 4 20%
Celkem 20 100% 20 1009 20 100%0 20 100% 20 10p%

Graf¢. 1 -hodnoceni grafické stranky listu pro metodureSeni problému

20
18
16
14
12
10

W Nepfitazlivd

| Mélo pritazlivd

Spise pfitazliva

W Pritazliva

I I — Velmi pfitazliva

1l.roénik  2.ro¢nik 3.roénik 4.roénik 5. roénik

[T S = I -]

Z grafu je patrné, Ze hodnoceni grafické strangtylpro metodiieSeni problému dopadlo
nejlépe pro prvni rnik, kde ji pedagogti pracovnici hodnotili jako velmi fgazlivou.
Ve ¢tvrtém a v patém gmiku byla pak grafickd stranka listu povazZzovanap#saZzlivou.
Naopak hodnoceni grafické stranky tohoto listu vehdm a itetim raniku je pokladano

za spise fitaZlivou.
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Polozkaé. 2: Srozumitelnost zadani

Tabulkag.

NESROZUMITELNA 1

2 —hodnoceni srozumitelnosti zadani pro metodieSeni problému

2 3 4 5 SROZUMNEL

Tabulkag. 2 - hodnoceni srozumitelnosti zadani pro metedeni problému

Graf¢. 2 —hodnoceni srozumitelnosti zadani pro metodieSeni problému

18
16

14

12

il

[ N L = B o s ]

L.roénik  2.roénik

3. roénik

 Velmisrozumitelna

4.roénik  5.roénik

H Nesrozumitelnd
m Malo srozumitelna
Spise srozumitelna

B Srozumitelnd

Graf ¢islo 2 popisuje miru srozumitelnosti autorkou vywroych pedagogickych list

Z grafu je patrné, Ze pedageijipracovnici ve vSechép roc¢nicich rozunili, jak metodu

feSeni problému v praxi aplikovat. Za nesrozumé8inpedagogicky list byl ozgan prvni

ro¢nik,

srozumitelnou.

naopak v patém ¢&aiku pevazovalo hodnoceni

srozumitelnosti

1. raénik 2. r@&nik 3. ra&nik 4. r@&nik 5. r@&nik
Cetnost % | Cetnost % | Cetnost % | Cetnost % | Cetnost %
Nesrozumitelna 0 0% 0 0% 0 0% 0 09 0 0%
Malo srozumitelna 0 0% 0 0% 0 0% 0 09 0 0%
SpiSe srozumitelna 0 0% 0 0% 0 09 0 0% 15 73%
Srozumitelna 3 15% 9 45%) 15 75% 10 50% 5 29%
Velmi srozumitelna 17 85% 11 559 5 25% 10 50pe 0 () 2)
Celkem 20 100% 20 1009 20 100%6 20 lOd% 20 100%

za spiSe

Polozka¢. 3: Do jaké miry byl Zak aktivizovan? NEAKTIVIZOVAN 1 2 3 4 5 AKTIVIZOVAN

Tabulka¢. 3 —hodnoceni miry aktivizace nadaného Zaka pro metodieSeni problému
Tabulkag. 3 - hodnoceni miry aktivizace nadaného zaka mduieSeni problému
1. raénik 2. r@nik 3. r@énik 4. r@nik 5. r@&nik
Cetnost % | Cetnost % | Cetnost % | Cetnost % | Cetnost %

Neaktivizovan 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 09
Malo aktivizovan 0 0% 2 10% 13 659 0 09 0 09
Dostaténg aktivizovan 0 0% 16 80% 6 30% 0 0% 3 159
SpiSe aktivizovan 4 20%) 2 109 1 59 1 5% 14 70
Aktivizovan 16 80% 0 0% 0 0% 19 959 3 159
Celkem 20 100% 20 1009 20 10090 20 104% 20Q 10]
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Graf¢. 3 —hodnoceni miry aktivizace nadaného Zaka pro metodieSeni problému

20

18

16

14 B Neaktivizovan
12 , )

m Malo aktivizovan

10

3 Dostatecné aktvizovan
6 W Spise aktivizovan
4 W Aktivizovan

2 -

O -

1.rocrik 2.rocnik 3.roénik 4.rocnik 5.rocnik

Graf ¢islo 3 oznauje, do jaké miry by nadany zak diky maetotkSeni problému
aktivizovan. Nejlépe sestaveny pedagogicky list éd grafu procétvrty rocnik, nejmeés
aktivizovan byl nadany zak véetim raniku.

Polozka¢. 4: Odpovidala vybrana metoda obsahu liSNEDDPOVIDALA 1 2 3 4 5 ODPOVIDALA

Tabulkac¢. 4 —hodnoceni shodnosti metody s obsahem listu pro meho FeSeni problému

Tabulkag. 4 - hodnoceni shodnosti metody s obsahem listur@todureSeni problému
1. ranik 2. r@énik 3. r@énik 4. ra@nik 5. r@énik
Cetnost % | Cetnost % | Cetnost % | Cetnost % | Cetnost %

Neodpovidala 0 0% 0 0% 0 0% 0 09 0 0%

Malo odpovidala 0 0% 0 0% 2 109 0 09 0 0%

Césteéng odpovidala 0 0% 2 10% 16 809 0 09 0 0%
SpiSe odpovidala 6 30% 17 85% 2 1090 1§ 8(0% 15 6%

Odpovidala 14 70% 1 5% 0 0%) 4 20% 5 250
Celkem 20 100%| 20 1009 20 100%6 20 100% 20 100%

Graf¢. 4 —hodnoceni shodnosti metody s obsahem listu pro melo FeSeni problému
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Graf ¢islo 4 hodnoti shodnost metody s obsahem listu metodu feSeni problému.
Z tohoto grafu je patrné, Ze¢téina pedagag vSech roniki ozna&ila pedagogické listy

za odpovidajici, pdp spiSe odpovidajici. Problém je &tidve tetim raniku, kde ¥tSina
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responderit na Skale ozrida trojku, tedy zpracovany list odpovidal metaéSeni problému
jen cast&ng.

Polozka¢. 5: Naratnost metody na Zaka z pohlediitele NENAR@NA 1 2 3 4 5 NARMIA

Tabulkac. 5 —hodnoceni nar@nosti metody na Zéka z pohledu &itele pro metoduieSeni

problému
Tabulkag. 5 - hodnoceni nagaosti metody na zaka z pohledtitele pro metodieseni problému
1. ranik 2. renik 3. r@énik 4. r@nik 5. r@énik
Cetnost % Cetnost % Cetnost % Cetnost % Cetnost %
Nenar@na 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Malo nar@na 5 25% 13 65% 1 5% 0 0% 4 209
Priméiend 13 65% 7 35% 7 35%) 0 0% 12 60%0
SpiSe nartna 2 10% 0 0% 11 55% 2 10% 4 20%
Narana 0 0% 0 0% 1 5% 18 90% 0 0%
Celkem 20 100% 20 100% 20 100% 20 100p6 20 10p%

Graf ¢. 5 —hodnoceni nard@nosti metody na zaka z pohledu é&itele pro metodu reSeni
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Graf ¢islo 5 nam objasije, do jaké miry byla metod&sSeni problému dle pedagoga
nadanych zaknarana. Pedagogové prvniho a patéhéniku povazuji pedagogicky list této
metody vzhledem kd&ku zaki za giméreny. Ve druhém rmiku prevazuje narénost mala,
ve fretim ra@niku ozn&ili pedagogovée tuto metodu za spiSe gaou. Co se e ctvrteho

ro¢niku, povazuje ho osmnact pedafyagdvaceti za natmou.

Polozkaé. 6: Casova narénost NENARGNA 1 2 3 4 5 NARDIA

Tabulka¢. 6 —hodnoceni¢asové nar@nosti pro metoduieSeni problému

Tabulkag. 6 - hodnocentasové narénosti pro metodiieSeni problému
1. ratnik 2. r@&nik 3. r&nik 4. ra&nik 5. r&nik
Cetnost % Cetnost % Cetnost % Cetnost % Cetnost %

Nenar@na 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Malo nar@na 4 20% 0 0% 0 0% 5 25% 4 209

Priméiena 14 70% 1 5% 1 5% 13 659 12 6090
SpiSe narina 2 10% 17 85% 16 80%) 2 109 4 20%

Naraina 0 0% 2 10% 3 15% 0 0% 0 0%

Celkem 20 100% 0 100% 20 100% 20 100P%0 20 100%
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Graf¢. 6 —hodnoceniéasové nar@nosti pro metoduieSeni problému
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Z grafu cislo 6 je patrné, Ze se metodaSeni problémuiadi k metodamcasow

nara:néjSim. Zejména se jednad o druhy #eti ratnik. V ostatnich rénicich povazuji
pedagogové tuto metodu gasow piimérenou.

Polozka¢. 7: Byla vybrana metoda aktivizujici? NE 1 2 3 4 5 ANO

Tabulka¢. 7 —hodnoceni miry aktivizace metodyeSeni problému

Tabulkag. 7 - hodnoceni miry aktivizace metaggeni problému
1. ratnik 2. ra@&nik 3. r&nik 4. ra@&nik 5. r@&nik
Cetnost % Cetnost % Cetnost % Cetnost % Cetnost %

Ne 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%

SpiSe ne 0 0% 0 0% 8 409 0 0% 0 09

Dostaténé 0 0% 1 5% 10 50% 0 0% 3 15%)
SpiSe ano 2 10% 18 90%) 2 109 4 20% 14 70P0

Ano 18 90% 1 5% 0 0% 16 80% 3 159
Celkem 20 100% 20 100% 20 100% 20 100po 20 100%

Graf¢. 7 —hodnoceni miry aktivizace metodyeSeni problému
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Z grafu ¢islo 7 vyplyva, zda byla metod@seni problému pro nadané zaky aktivizujici
¢i nikoliv. Nejvice aktivizujici metodou se staleogsrvni actvrty rocnik. Ve druhém a patém
roéniku byla ozn&na za metodu spiSe aktivizujici. N dopadl ronik treti, kde ji

pedagogové ozidi za metodu dostate¢ aktivizujici.
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Dale jsme zabyvali hodnocenim Skalovych dotakmkzofi pedago§ nadanych z&ak
na autorkou vytvieny pedagogicky material tykajici se aktivizujia@tody diskuzni.

Polozkaé. 1: Graficka stranka listu NEPRITAZLIVA 1 2 3 4 5 RPTAZLIVA

Tabulkac. 8 -hodnoceni grafické stranky listu pro diskusni metod

Tabulkag. 8 - hodnoceni grafické stranky listu pro diskusetodu
1. ratnik 2. r@nik 3. r@&nik 4. r@&nik 5. r@&nik
Cetnost % Cetnost % Cetnost % Cetnost % Cetnost %
Nepitazliva 0 0% 2 10% 0 0% 0 0% 0 0%
Malo pritazliva 16 80% 9 45% 0 0% 0 0% 0 09
SpiSe pitazliva 4 20% 9 45% 0 0% 14 709 14 70%
Pritazliva 0 0% 0 0% 12 60% 5 259 6 30%
Velmi piitazliva 0 0% 0 0% 8 40% 1 5% 0 0%
Celkem 20 100%, 20 1009 20 10090 20 104% 20| 100%

Graf¢. 8- hodnoceni grafické stranky listu pro diskusni medu
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Graf ¢islo 8 vypovida o grafické strance listu pro metatiskusni. NejlepSi hodnoceni
ziskal teti ranik, ve kterém ji dvanact pedagog dvaceti oznédlo za @itazlivou. Nejhiie
dopadlo hodnoceni vzhledu této metody v prvnigmiku, kde ji ¥tSina pedagagozn&ila

za malo pitaZlivou.

Polozkaé. 2: Srozumitelnost zadani NESROZUMITELNA 1 2 3 4 5 SROZUMNAL

Tabulka¢. 9 —hodnoceni srozumitelnosti zadani pro diskusni metad

Tabulkag. 9 - hodnoceni srozumitelnosti zadani pro diskosetodu
1. ratnik 2. r@&nik 3. r&nik 4. r@&nik 5. r@&nik
Cetnost % | Cetnost % | Cetnost % | Cetnost % | Cetnost %
Nesrozumitelna 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Malo srozumitelna 0 0% 0 0% 0 0% 0 09 0 0%
SpiSe srozumitelna 0 0% 0 09 0 0% 0 046 0 Opo
Srozumitelna 8 40% 16 809 15 75% 3 156 3 1%
Velmi srozumitelna 12 60% 4 209 5 25% 17 85p6 17| 8%%
Celkem 20 100%9 20 100% 20 100po 20 100% 20 140%
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Graf¢. 9 —hodnoceni srozumitelnosti zadani pro diskusni metad
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Z grafu ¢islo 9 vyplyva, jak srozumitelné bylo pro pedagampdani listu pro diskusni
metodu. Jak je na grafu Vg vSichni pedagogové ve vSechimécich povazuji zpracovani

zadani pro diskusni metodu za velmi srozumitelog;.srozumitelné.

Polozka¢. 3: Do jaké miry byl Zak aktivizovdn? NEAKTIVIZOVAN 1 2 3 4 5 AKTIVIZOVAN

Tabulka¢. 10 —hodnoceni miry aktivizace nadaného zaka pro diskugmetodu

Tabulkag. 10 - hodnoceni miry aktivizace nadaného zakaliglausni metodu
1. raénik 2. ra&nik 3. ra&nik 4. ra&nik 5. r&nik
Cetnost % Cetnost % Cetnost % Cetnost % Cetnost %

Neaktivizovan 0 0% 0 0% 0 0% 0 09 0 0%

Malo aktivizovan 12 60% 13 659 0 09 0 0% 0 0%
Dostaténg aktivizovan 8 40% 6 30% 0 0% 15 75%6 12 6000
SpiSe aktivizovan 0 0% 1 5% 2 1096 4 20p6 6 30%

Aktivizovan 0 0% 0 0% 18 90% 1 5% 2 10%0

Celkem 20 100% 20 100%0 20 100po 20 100% 2 190%

Graf¢. 10 —hodnoceni miry aktivizace nadaného zaka pro diskusmmetodu
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Hodnoceni miry aktivizace nadanych &ak ramci diskusni metody dopadlo néijé

v prvnim a druhém kmiku, kde pedagogové zpracovani této metody bykostatené,
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neba nadani Zaci byli aktivizovani mélo. Nejvice akiioyli nadani Zaci verétim raniku,
ve ¢tvrtém a patém fmiku je povazovana aktivizace nadanychtzakpohledu pedagoga

za dostaténou.

Polozka¢. 4: Odpovidala vybrand metoda obsahu liSNEDDPOVIDALA 1 2 3 4 5 ODPOVIDALA

Tabulka¢. 11 —hodnoceni shodnosti metody s obsahem listu pro dis&ni metodu

Tabulkac. 11 - hodnoceni shodnosti metody s obsahem listdigkusni metodu
1. raénik 2. r@énik 3. renik 4. r@énik 5. renik
Cetnost % | Cetnost % | Cetnost % | Cetnost % | Cetnost %

Neodpovidala 0 0% 0 0% 0 0% 0 09 0 0%o

Malo odpovidala 16 80% 0 0% 0 09 0 0% 1 5%
Césteng odpovidala 4 20% 16 809 14 7090 15 75p0 17, 8%%
SpiSe odpovidala 0 0% 4 20% 5 25% 4 20% 2 10%

Odpovidala 0 0% 0 0% 1 5% 1 59 0 0%
Celkem 20 100% 20 100% 20 100p6 20 100% 20 17J0%

Graf¢. 11 —hodnoceni shodnosti metody s obsahem listu pro dis&ni metodu
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Hodnoceni shodnosti diskusni metody s obsahem bighu ve vSech rénicich nejastji
hodnoceno jakocast&né odpovidajici. V prvnim rniku pak byla shodnost metody

s obsahem listu povaZzovana za malo odpovidajici.

PoloZka¢. 5: Narainost metody na Zaka z pohlediitele NENARGNA 1 2 3 4 5 NARMIA

Tabulka¢. 12 —hodnoceni nar@nosti metody na zaka z pohledu é&itele pro diskusni

metodu
Tabulkag. 12 - hodnoceni n&knosti metody na Zaka z pohledtitale pro diskusni metodu
1. raénik 2. r@&nik 3. ra&nik 4. r@&nik 5. r@&nik
Cetnost % Cetnost % Cetnost % Cetnost % Cetnost %
Nenar@na 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1 5%
Malo nar@na 16 80% 14 70% 0 0% 12 60% 15 75%
Priméiena 4 20% 4 20% 2 109 7 35% 4 20%0
SpiSe narina 0 0% 2 10% 17 85% 1 5% 0 09
Nara:na 0 0% 0 0% 1 5% 0 0% 0 0%
Celkem 20 100% 20 1009 20 100%0 20 104% 20 10Pp%
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Graf¢. 12 —hodnoceni nar@&nosti metody na Zaka z pohledu &itele pro diskusni metodu
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Z grafu ¢islo 12 vyplyva, Ze hodnoceni nadnmsti metody na Zaka z pohledditale
pro diskusni metodu je rigjstji povazovano za malo namwou. Vyjimkou je teti rainik,

kde ji sedmnactditelt z dvaceti oznélo za spiSe natmou.

Polozka¢. 6: Casova narénost NENARGNA 1 2 3 4 5 NARDIA

Tabulka¢. 13 —hodnoceni¢asové nar@nosti pro diskusni metodu

Tabulkag. 13 - hodnocenjasové narénosti pro diskusni metodu
1. ratnik 2. r@&nik 3. r&nik 4. r@&nik 5. r&nik
Cetnost % Cetnost % Cetnost % Cetnost % Cetnost %
Nenar@na 0 0% 1 5% 0 0% 0 0% 0 0%
Malo nar@na 15 75% 12 60% 0 0% 0 0% 3 15%
Priméiena 5 25% 7 35% 16 80% 16 80% 14 70po
SpiSe narina 0 0% 0 0% 4 20% 4 20% 3 15%
Nara:na 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Celkem 20 100% 0 1009 20 10090 20 100% 20 10P%

Graf¢. 13 —hodnoceni¢asoveé nar@nosti pro diskusni metodu
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Z hlediska ¢asové narénosti je diskusni metoda povaZzovana zangren: naranou.
Vyjimkou je prvni a druhy rénik, kde ji ¥tSina pedagagozn&ila za malotasow nar@nou.
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Polozka¢. 7: Byla vybrana metoda aktivizujici? NE 1 2 3 4 5 ANO

Tabulka¢. 14 —hodnoceni miry aktivizace diskusni metody

Tabulkag. 14 - hodnoceni miry aktivizace diskusni metody
1. ratnik 2. r@&nik 3. r@énik 4. r@nik 5. r@énik
Cetnost % Cetnost % Cetnost % Cetnost % Cetnost %
Ne 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
SpiSe ne 12 60% 12 60% 0 0% 15 75%0 12 6(%
Dostaté&ng 8 40% 8 40% 0 0% 5 25% 7 359
SpiSe ano 0 0% 0 0% 2 109 0 09 1 5%
Ano 0 0% 0 0% 18 90% 0 0% 0 0%
Celkem 20 100% 20 1009 20 100%0 20 100% 20 10p%

Graf¢. 14 —hodnoceni miry aktivizace diskusni metody
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Z grafu¢islo 14, ktery nam udava hodnoceni miry aktivizdiskusni metody, je patrné,
Ze diskusni metoda aktivizovala nejvice Zaky kegim raniku. V ostatnich rénicich se

ukazala tato metoda ve zpracovani atita navrhu jako neiflis aktivizujici.

Nasled® jsme sumarizovali vysledky hodnoceni Skalovychadotlki nazofi pedagog
nadanych Zak na autorkou vytvieny pedagogicky material vztahujici se k aktiviaiuji

metod inscenani.

Polozkaé. 1: Grafick& stranka listu NEPRITAZLIVA 1 2 3 4 5 RPTAZLIVA

Tabulka¢. 15 -hodnoceni grafické stranky listu pro inscen#&ni metodu

Tabulkag. 15 - hodnoceni grafické stranky listu pro inscamanetodu
1. raénik 2. r@&nik 3. r&nik 4. r@&nik 5. r@&nik
Cetnost % Cetnost % Cetnost % Cetnost % Cetnost %
Nepitazliva 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Malo pritazliva 2 10% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
SpiSe pitazliva 16 80% 0 0% 16 80% 1 5% 3 15%
PritaZliva 2 10% 4 20% 4 20%) 17 859 4 20%
Velmi piitazliva 0 0% 16 80% 0 0% 2 109 13 65%
Celkem 20 100% 20 1009 20 100%6 20 10Q0% 20| 100%
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Graf¢. 15- hodnoceni grafické stranky listu pro inscen&ni metodu
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Z grafucislo 15, kde je hodnocena graficka stranka listuipscenani metodu, je patrné,
Ze nejatraktivejSi pedagogicky list pro tuto metodu byl ve druh@mpatém réniku.
Ve étvrtém raniku je tento list povazovan zaitazlivy, v prvnim a tetim raniku je

hodnocen jako spis&ifazlivy.

Polozkaé. 2: Srozumitelnost zadani NESROZUMITELNA 1 2 3 4 5 SROZUMNEL

Tabulkaé¢. 16 —hodnoceni srozumitelnosti zadani pro insceréai metodu

Tabulkag. 16 - hodnoceni srozumitelnosti zadani pro inst@naetodu
1. ranik 2. renik 3. r@énik 4. r@nik 5. r@énik
Cetnost % | Cetnost % | Cetnost % | Cetnost % | Cetnost %
Nesrozumitelna 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Malo srozumitelna 0 0% 0 0% 0 0% 0 09 0 0%
SpiSe srozumitelna 0 0% 0 09 4 20% 0 0% 0 [0 20
Srozumitelna 2 10% 5 25% 16 80% 2 106 4 204%
Velmi srozumitelna 18 90%) 15 759 0 09 18 90pe 16 80%
Celkem 20 100%) 20 100% 20 1006 20 100% 20 140%

Graf¢. 16 —hodnoceni srozumitelnosti zadani pro insceréai metodu
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Z grafu ¢islo 16, ktery hodnoti srozumitelnost zadani precém&ni metodu, vyplyva,
jak srozumitelné bylo pro pedagogické pracovnikgara tohoto listu. Pro prvni, druhy,
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¢tvrty a paty rénik bylo zadani pedagogického listu o&r@o jako velmi srozumitelné.
Ve tietim r@&niku je zadani hodnoceno jako srozumitelné.

Polozka¢. 3: Do jaké miry byl Zak aktivizovan? NEAKTIVIZOVAN 1 2 3 4 5 AKTIVIZOVAN

Tabulka¢. 17 —hodnoceni miry aktivizace nadaného Zaka pro inscetiai metodu

Tabulka¢. 17 - hodnoceni miry aktivizace nadaného zakansmenéni metodu
1. raénik 2. r@&nik 3. r@&nik 4. r@&nik 5. r@&nik
Cetnost % | Cetnost % | Cetnost % | Cetnost % | Cetnost %

Neaktivizovan 0 0% 0 0% 0 0% 0 09 0 0%

Malo aktivizovan 0 0% 0 0% 0 0% 0 09 0 0%

Dostaténg¢ aktivizovan 0 0% 0 0% 15 759 3 15% 0 0%
SpiSe aktivizovan 3 15% 4 20% 5 25% 14 7% 4 20%

Aktivizovan 17 85% 16 80% 0 0% 3 15% 16 80po
Celkem 20 1009 20 100% 20 100po 20 100% 2() 190%

Graf¢. 17 —hodnoceni miry aktivizace nadaného zaka pro inscefiai metodu
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Graf ¢islo 17 nam ukazuje, do jaké miry byl nadany zal@mci inscenéni metody
aktivizovan. Nejvice aktivizovan byl nadany zak rvigm rainiku, dale pak v rniku
druhém a patém. Vetvrtém raniku ozndilo c¢trnact pedagag inscenéni metodu
jako metodu, ktera je v autdné¢ zpracovani povaZzovana za spiSe aktinzaVe ftetim
ro¢niku prevliadda hodnoceni dostatet aktivizace.

Polozka¢. 4: Odpovidala vybrand metoda obsahu liSNEDDPOVIDALA 1 2 3 4 5 ODPOVIDALA

Tabulka¢. 18 —hodnoceni shodnosti metody s obsahem listu pro irstaéni metodu

Tabulkag. 18 - hodnoceni shodnosti metody s obsahem Irstingcenani metodu
1. raénik 2. r@énik 3. renik 4. r@énik 5. renik
Cetnost % | Cetnost % | Cetnost % | Cetnost % | Cetnost %

Neodpovidala 0 0% 0 0% 0 09 0 09 0 0%o

Malo odpovidala 0 0% 0 0% 0 0% 0 09 0 0%o

Casténg odpovidala 4 20% 0 0% 6 30% 0 09 0 0%
SpiSe odpovidala 8 409 2 10% 14 70p6 4 20% 2 1P%

Odpovidala 8 40% 18 909 0 0% 16 80%0 18 9(%

Celkem 20 100% 20 100% 20 100p6 20 100% 20 17J0%
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Graf¢. 18 —hodnoceni shodnosti metody s obsahem listu pro iregaéni metodu
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Graf ¢islo 18 nam popisuje, jak se zpracovany obsah kstiscen&ni meto@ shodoval
s metodou samou. Ve druhégtyrtém a patém rmiku je WtSinou pedagag hodnocen
jako odpovidajici. Ve ietim ra&niku ozngilo c¢trnact pedagag tuto shodnost za spise
odpovidajici a v prvnim tmiku ji osm pedagag povazuje za odpovidajici a osm za spiSe

odpovidajici.

PoloZkaé¢. 5: Narainost metody na Zaka z pohlediitele NENARG@NA 1 2 3 4 5 NARMIA

Tabulka¢. 19 —hodnoceni nar@nosti inscen&ni metody na Zzaka z pohledu ¢&itele

Tabulkag. 19 - hodnoceni n&knosti metody na zaka z pohledtitale pro inscenami metodu
1. raénik 2. r@énik 3. r@nik 4. r@nik 5. r@&nik
Cetnost % Cetnost % Cetnost % Cetnost % Cetnost %
Nenargna 0 0% 2 10% 2 10% 0 0% 0 0%
Malo nar@na 0 0% 9 45% 9 45% 0 0% 0 0%
Pfime&tena 15 75% 9 45% 9 45% 11 55% 0 0%
SpiSe naréna 5 25% 0 0% 0 0% 9 45% 17 85%
Néaraina 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 3 159
Celkem 20 100% 20 1009 20 10090 20 104% 20 10P%

Graf ¢. 19 — hodnoceni nar@&nosti inscen&ni metody na Zaka z pohledu ¢&itele
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Dle grafucislo 19 je hodnoceni namoosti inscenéni metody na Zaka z pohledditele

v prvnim a c¢tvrtém raniku povazovano za fiérené. Naronost inscenani metody

67



ve druhém aietim raniku je na rozhrani hodnoceniimérenosti a malo natmé. V patém

ro¢niku je pak tato metoda povaZzovana za spiSe&nauwo

Polozkaé. 6: Casova narénost NENARGNA 1 2 3 4 5 NARDIA

Tabulka¢. 20 —hodnoceni¢asové nar@nosti pro inscend@&ni metodu

Tabulkag. 20 - hodnoceniasové narénosti pro inscenai metodu
1. raénik 2. r@&nik 3. r@&nik 4. r@nik 5. r@&nik
Cetnost % Cetnost % Cetnost % Cetnost % Cetnost %
Nenar@na 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Malo nar@na 0 0% 10 50% 1 5% 0 0% 4 20%
Priméiena 0 0% 10 50% 17 85% 17 85% 12 60po
SpiSe narina 11 55% 0 0% 2 10% 3 159 4 20%0
Nara:na 9 45% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
celkem 20 100% 0 1009 20 10096 20 104% 20 10p%

Graf¢. 20 —hodnoceni¢asoveé nar@nosti pro inscend&ni metodu
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Z hlediska ¢asové narénosti je inscenmi metoda povaZzovana za metodtimgrens
¢aso¥ naranou. Vyjimkou je prvni rénik, kde ji jedenact pedagbgznailo za metodu
spiSe narénou. Ve druhém rmiku je hodnoceni na hrani¢asové piméienosti a malé

¢asoveé narénosti.

Polozka¢. 7: Byla vybrana metoda aktivizujici? NE 1 2 3 4 5 ANO

Tabulka¢. 21 —hodnoceni miry aktivizace inscenéni metody

Tabulkag. 21 - hodnoceni miry aktivizace inscéniametody
1. raénik 2. r@&nik 3. r@&nik 4. r@&nik 5. r@&nik
Cetnost % Cetnost % Cetnost % Cetnost % Cetnost %
Ne 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
SpiSe ne 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 09
Dostaténg 0 0% 0 0% 16 80% 0 0% 0 0%
SpiSe ano 17 85% 3 15% 4 20% 3 15%%6 2 10%
Ano 3 15% 17 85% 0 0% 17 85% 18 90%
Celkem 20 100% 20 1009 20 100% 20 100% 20 10p%




Graf¢. 21 —hodnoceni miry aktivizace inscené&ni metody
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Graf ¢islo 21 nam ukazuje, do jak miry byla inscariametoda aktivizéni. Ve druhém,
¢tvrtém a patém rmiku povaZuji pedagogové tuto metodu za aktivitujedmnact
pedagod hodnotici prvni rénik ozndili tuto metodu za spiSe aktivizujici. Pedagogoveé,

ktefi hodnotili teti raznik, se shodli na tom, Ze inscénametoda je dostate¢ aktivizujici.

Nakonec jsme seémovali hodnoceni Skalovych dotazhikazofi pedagod nadanych
Zaka na autorkou vytvieny pedagogické listy zkoumajici aktivizujici metatidakticka hra.

Polozkaé. 1: Graficka stranka listu NEPRITAZLIVA 1 2 3 4 5 RPTAZLIVA

Tabulkac¢. 22 -hodnoceni grafické stranky listu pro didaktickou hru

Tabulkag. 22 - hodnoceni grafické stranky listu pro didelkbu hru
1. ratnik 2. r@&nik 3. r@&nik 4. r@&nik 5. r@&nik
Cetnost % Cetnost % Cetnost % Cetnost % Cetnost %
Nepitazliva 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Malo pritazliva 15 75% 0 0% 0 0% 0 0% 0 09
SpiSe pitazliva 4 20% 3 15% 16 8090 17 85% 16 80%0
Pritazliva 1 5% 14 70% 4 20% 3 159 4 20%
Velmi piitazliva 0 0% 3 15% 0 0% 0 0% 0 0%
Celkem 20 100%, 20 1009 20 10090 20 104% 20| 100%

Graf¢. 22- hodnoceni grafické stranky listu pro didaktickouhru

18

16 —

14 - I
12 7 B Nepfitazlivé
10 -+ —  mMalo piita3liva
5 —— Spise pritazliva
1 _ mPriitazliva
il W Velmi pritazliva
2 | I I E
0 - ; ; : ;

1.roénik  2.roénik  3.rocnik  4.roénik  5.rocnik

B o

69



Graf ¢islo 22, ktery popisuje hodnoceni grafické straliku pro didaktickou hru, nam
sckluje, jak pedagogti pracovnici hodnotili vzhled grafické stranky prdo metodu. Nejvice
piitazliva se zdala byt pedagog druhého réniku. Ve fteti, ¢tvrtém a patém kmiku byla

oznaena jako spiSerpazliva. V prvnim réniku pak pevazuje hodnoceni malétazlivosti.

Polozkaé. 2: Srozumitelnost zadani NESROZUMITELNA 1 2 3 4 5 SROZUMNEL

Tabulka¢. 23 —hodnoceni srozumitelnosti zadani pro didaktickou ha

Tabulkag. 23 - hodnoceni srozumitelnosti zadani pro didddti hru
1. ratnik 2. r@&nik 3. r&nik 4. r@&nik 5. r@&nik
Cetnost % | Cetnost % | Cetnost % | Cetnost % | Cetnost %

Nesrozumitelna 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%6

Malo srozumitelna 0 0% 0 0% 0 0% 0 09 0 0%
SpiSe srozumitelna 16 809 1 59 0 0% 0 (4 0 g%
Srozumitelna 4 20% 3 159 17 85% 4 206 3 19%
Velmi srozumitelna 0 0% 16 809 3 15% 16 80pe 17 8%%

Celkem 20 100% 20 100% 20 1006 20 10¢% 20 1J0%

Graf¢. 23 —hodnoceni srozumitelnosti zadani pro didaktickou ha
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Co se tge srozumitelnosti zadani pro didaktickou hru, jedrahém,¢tvrtém a patém
rocniku hodnoceno jako velmi srozumitelné. \fetim raniku ho tSina pedagogickych
pracovniki povazuje za srozumitelné. V prvniméndku je zadani ozmavano jako spise

srozumitelné.

Polozka¢. 3: Do jaké miry byl Zak aktivizovan? NEAKTIVIZOVAN 1 2 3 4 5 AKTIVIZOVAN

Tabulka¢. 24 —hodnoceni miry aktivizace nadaného Zaka pro didaktkou hru

Tabulkag. 24 - hodnoceni miry aktivizace nadaného Zakalraktickou hru
1. raénik 2. ra@&nik 3. r&nik 4. r&nik 5. r@&nik
Cetnost % | Cetnost % | Cetnost % | Cetnost % | Cetnost %

Neaktivizovan 0 0% 0 0% 0 0% 0 09 0 0%

Malo aktivizovan 15 75% 2 10% 0 0% 0 0% 0 096

Dostaténg¢ aktivizovan 4 20% 15 75% 0 0% 0 09 0 0%
SpiSe aktivizovan 1 5% 3 15% 10 50% 2 10% 14 8D%

Aktivizovan 0 0% 0 0% 10 50% 18 95% 4 20%
Celkem 20 100% 20 100%0 20 100po 20 100% 2 190%
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Graf¢. 24 —hodnoceni miry aktivizace nadaného zZéka pro didaktkou hru
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Z grafu ¢islo 24 je patrné, Ze nejvice aktivizovan byl ngddak ve ¢tvrtém raniku.
Ve tretim raniku hodnoti osm pedagbgmetodu didaktické hry pro nadaného Zaka
za aktivizujici a osm ji povazuje za spiSe aktijidu Ve druhém roniku byli nadané Zaci
aktivizovani dostat@¢. V prvnim ra@niku byla pak didaktickd hra ozfena za malo

aktivizujici.

Polozkaé. 4: Odpovidala vybrana metoda obsahu liSNEDDPOVIDALA 1 2 3 4 5 ODPOVIDALA

Tabulka¢. 25 —hodnoceni shodnosti metody s obsahem listu pro dikitickou hru

Tabulkag. 25 - hodnoceni shodnosti metody s obsahem listalidaktickou hru
1. raénik 2. r@énik 3. renik 4. ra@nik 5. renik
Cetnost % | Cetnost % | Cetnost % | Cetnost % | Cetnost %

Neodpovidala 0 0% 0 0% 0 09 0 09 0 0%o

Malo odpovidala 0 0% 2 109 0 0% 0 09 0 0%

Casté&ng odpovidala 1 5% 9 45% 2 10% 0 09 0 0%
SpiSe odpovidala 17 859 9 45% 3 15p6 2 10% 3 16%

Odpovidala 2 10% 0 0% 15 75% 18 90%% 17 84%

Celkem 20 100% 20 100% 20 100p6 20 100% 20 140%

Graf¢. 25 —hodnoceni shodnosti metody s obsahem listu pro dikitickou hru
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Graf ¢islo 25, ktery popisuje hodnoceni shodnosti metodipsahem listu pro didaktickou

hru, namftika, Ze ve fetim, ¢tvrtém a patém rmiku hodnotili pedagogii pracovnici
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zpracovani této metody za odpovidajici. V prvnigniku ji povaZuji za spiSe odpovidajici.
Ve druhém roniku ji dewt pedagod povazuje za spiSe odpovidajici a #&eza odpovidajici
castene.

PoloZka¢. 5: Narainost metody na Zaka z pohlediitele NENARG@NA 1 2 3 4 5 NARMIA

Tabulkac¢. 26 —hodnoceni nar@nosti metody na Zaka z pohledu é&itele pro didaktickou

hru
Tabulkag. 26 - hodnoceni n&knosti metody na Zaka z pohledtitale pro didaktickou hru
1. ratnik 2. r@&nik 3. ra&nik 4. r@&nik 5. r@&nik
Cetnost % Cetnost % Cetnost % Cetnost % Cetnost %
Nenar@éna 15 75% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Malo nar@éna 5 25% 12 70% 9 45% 0 0% 0 09
Piimé&rena 0 0% 5 25% 11 55% 0 0% 1 59
SpiSe narina 0 0% 3 15% 0 0% 17 859 16 80%0
Nara:na 0 0% 0 0% 0 0% 3 15% 3 159
Celkem 20 100% 20 1009 20 100%0 20 10(4% 20 10Pp%

Graf¢. 26 —hodnoceni nar@&nosti metody na Z&ka z pohledu é&itele pro didaktickou hru
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Z grafu ¢islo 26 je patrné, ze veétvrtém a patém kmiku byla aktivizujici metoda
didakticka hra pro nadaného zaka spiSe dm@roVe tetim raniku ji wtSina pedagag
povazuje za fiméienou. Ve druhém tmiku je z#iazena mezi metody malo néng.
V prvnim raniku je pak sedmnacti pedagogy ot za metodu nen&ru.

Polozkaé. 6: Casova narénost NENARGNA 1 2 3 4 5 NARDIA

Tabulkac¢. 27 —hodnoceni¢asové nar@nosti pro didaktickou hru

Tabulkag¢. 27 - hodnocenfasové nargnosti pro didaktickou hru
1. raénik 2. r@nik 3. r@&nik 4. r@nik 5. r@&nik
Cetnost % Cetnost % Cetnost % Cetnost % Cetnost %
Nenar@na 0 0% 4 20% 0 0% 0 0% 0 0%
Malo nar@na 17 85% 14 70% 9 45%] 0 0% 0 09
Priméiena 3 15% 2 10% 11 55% 0 0% 3 15%
SpiSe nartna 0 0% 0 0% 0 0% 15 75% 14 70%
Naraina 0 0% 0 0% 0 0% 5 25% 3 159
Celkem 20 100% 0 1009 20 10090 20 100% 20 10p%
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Graf¢. 27 —hodnoceni¢asové nar@nosti pro didaktickou hru
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Graf ¢islo 27 nam ukazuje, jakaso¥ nara@na je metoda didakticka hra. \Gdvrtém
a patém roniku je tato metoda povazovana na spiSe améaww Ve tetim ra@niku je
hodnocena jako metoda&iméiens casow naranda. V prvnim a druhém &aiku pak peviada

hodnoceni z hledisk&su za malo natoé.

Polozka¢. 7: Byla vybrana metoda aktivizujici? NE 1 2 3 4 5 ANO

Tabulka¢. 28 —hodnoceni miry aktivizace didaktické hry

Tabulkag. 28 - hodnoceni miry aktivizace didaktické hry
1. raénik 2. r@&nik 3. r@&nik 4. r@&nik 5. r@&nik
Cetnost % Cetnost % Cetnost % Cetnost % Cetnost %
Ne 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
SpiSe ne 0 0% 3 15% 0 0% 0 09 0 0%
Dostaténé 16 80% 14 70% 2 10% 0 0% 2 109
SpiSe ano 4 20% 3 15% 16 80% 1 5% 16 80%
Ano 0 0% 0 0% 2 10% 19 95% 2 109
Celkem 20 100% 20 1009 20 100% 20 100% 20 10Pp%

Graf¢. 28 —hodnoceni miry aktivizace didaktické hry

20

18

16
14
H Ne
12
W Spige ne
10 i
Dostatetné
M Spige ano
m Ano

L.rocnik  2.rocnik 3.rocnik  4.rocnik  5.rocnik

(= T I = R

Z grafucislo 28 je patrné, do jaké miry je didakticka hkaivézujici. Didakticka hra je

aktivizujici ve¢tvrtém raniku. Ve tetim a patém fmiku je povaZzovana za metodu spisSe
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aktivizujici. V prvnim a druhém #oiku je tato metoda hodnocena jako dostate

aktivizujici.

Do celkové analyzy jsme zahrnuli i hodnoceni mikyivizace nadaného Zaka ve vSech

metodach za vSechnydmiky, jak je patrné z nasledujici tabulky a grafu.

Tabulka¢. 29 —Hodnoceni miry aktivizace nadaneho zZaka ve vSech téach za vSechny

roéniky
Hodnoceni miry aktivizace nadaného zaka ve vSetbdaeh za vSechny &niky
Metodafesenl Diskusni metodd Inscendni Didakticka hra
problému metoda

Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost

Neaktivizovan 0 0 0 0

Malo aktivizovan 15 25 0 17

Dostaténg aktivizovan 25 41 18 19
SpiSe aktivizovan 22 13 30 32

Aktivizovan 38 21 52 32
Celkem 100 100 100 100

Graf¢. 29 —Hodnoceni miry aktivizace nadaneho zZaka ve vSech meéach za vSechny

raéniky
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Ze souhrnného grafdgislo 29, ktery hodnoti miru aktivizace nadanéhoazak vSech
metodach za vSechnydmiky, je patrné, Ze za nejvice aktivizujici metadalediska aktivity
Z4ka, Ize povazovat metodu inscémia Nejhire dopadla metoda diskusni, ktera je dle grafu
povazovana za pmérnou. Dilezité je zde podotknout, Ze se jedna pouze o digle
hodnotici autafiny pedagogické listy, a proto nelze ziskané vysjedplikovat na vybrané

aktivizujici metody obech
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9.2 Ovéreni hypotéz

Pro owieni, zda jsou naSe hypotézy pravdirénepravdivé, jsme pouzili znaménkové

schéma pro kontingéni tabulku.

Hypotéza 1V 1. ratniku aktivizuje nadané zZaky metoéaseni problému vice neZ metoda
didaktick& hra.

Ho: V 1. raéniku aktivizuje nadané zaky metodaSeni problému stejnjako metoda
didakticka hra.

Ha V 1. raéniku aktivizuje nadané Zaky metottSeni problému vice neZz metoda didakticka

hra.

Prvni hypotéza, kterou jsmeéhinve vyzkumu o¥iit, byla, zda je aktivizujici metoda
feSeni problému v 1. &aiku vice aktivizujici nez aktivizujici metoda ditiaka hra.

Nejprve jsme pouzili test nezavislosti chi-kvagrai kontingegini tabulku, jehoz smyslem
je rozhodnout, zda zji&é rozdily mezicetnostmi vylra jsou statisticky vyznamné. Byla
ziskana kontingemi tabulka (viz tab. 31), kterd uvedeny vztah zaals;

Absolutni ¢etnosti odpo¥di jsme zaznamenali do kontingen tabulky. Provedli jsme
vypoget testu a vyslednou hodnotti= 36,8 jsme porovnali s kritickou hodnotou prodifa
vyznamnosti 1% (0,01) a 4 stupmolnosti, tj. x% 01 (4) = 13,277. Vypsitana hodnota %je
vySSi nez kriticka hodnota, a proto jsme zamitlomau hypotézu.

Zawrecné hodnoceni jsme provedli pomoci znaménkového nsathe kontingeéni
tabulky. Ri konstrukci tohoto znaménkového schématu pro kgetni tabulku jsme
postup testovali vyznamnost rozdil mezi pozorovanou a ¢ekavanou cetnosti
v jednotlivych polich tabulky. K tomuto testovasije pouZili testové kritériurn (z-skoére),

které jsme vypditali ze vztahu:

— Re — Oy EL/_
Z= n
\/O% [ﬂlOO— O%)

Veli¢inu z jsme vypgitali pro vSechna pole konting&ri tabulky a vysledné hodnoty jsme

otestovali. Podle vysledktestovani (viz tab. 30jsme gitadili jednotlivym vyp@itanym

hodnotane znaménka, ktera jsme zapsali do znaménkovéeho sthdmz tab. 31)

75



Tabulka¢. 30 - Ritazovani hodnot do znaménkového schéma

Znaménka Hodnoty Hladina vyznamnosti
+ () 1,96<z<2,58 0,05
++ (-) 2,568<z< 3,30 0,01
+++ (---) 3,30<z 0,001

Tabulka¢. 31 -Stupei aktivizace vzhledem k aktivizujicim metodaneseni problému a didakticka

hra
Stupeii aktivizace ReSeni problému z-skére Didakticka hra z-skoére
Neaktivizovan 0(0) 0 0 0(0) 0 0
Malo aktivizovan 0(7,5) -3,04 - 15(7,5) 3,04 + 4
Dostat&ng aktivizovan 0(2) -1,45 0 4(2) 1,45 0
SpiSe aktivizovan 4(2,5) 0,98 0 1(2,5) -0,98 0
Aktivizovan 16(8) 3,16 + + 0(8) -3,16

S 20 Y 20

Ze znaménkového schématu zaznamenaného v tab. @@nmma formulovat zav,
Ze aktivizujici metodaieSeni problému je pro nadané Zaky v autorkou zpemgaeh
pedagogickych listech vice aktivizujici nez aktijizi metoda didakticka hra.

Vzhledem k vySe uvedenym vysldok, zamitnuti nulové hypotézy a na zakladtijeti
alternativni hypotézy, byla hypotéza iljgia.

Hypotéza 2 Ve 2. ra@niku aktivizuje nadané zaky metoda inscgravice nez metoda

diskusni.
Ho: Ve 2. r@&niku aktivizuje nadané Zaky metoda inscgnatejrg jako metoda diskusni.
Ha: Ve 2. r@&niku aktivizuje nadané Zaky metoda inscgriaice nez metoda diskusni.

Druha hypotéza, kterou jsme ve vyzkumwiovali, byla, zda je aktivizujici metoda
inscenéni ve 2. réniku vice aktivizujici nez aktivizujici metoda dissi.

Abychom mohli rozhodnout, zda jsem zji$¢ rozdily mezicetnostmi vylra statisticky
vyznamneé, pouzili jsme test nezdvislosti chi-kvagro kontingetini tabulku. Absolutni
cetnosti odpowdi byly ot zapsany do kontingéni tabulky a ziskali jsme tak kontingan
tabulku (tab. 32). Po provedeni testu jsme dostaliednou hodnotue 36,8, kterou jsme
opet porovnali s kritickou hodnotou pro hladinu vyznawsti 1% (0,01) a 4 stuprvolnosti,
tj. x%,01(4) = 13,277. Zjistili jsme, Ze vypétana hodnota Xje vy3si neZ kriticka hodnota
a zamitli jsme nulovou hypotézu.

Pro dalSi ovfovani jsme oft pouzili znaménkové schéma pro kontinggntabulku
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a otestovali jsme vyznamnost roZdihezi pozorovanou aekavanouwetnosti v jednotlivych
polich tabulky. Po vyptieni testového kritéria pro vSechna pole konting&ri tabulky jsme
ziskali vysledné hodnoty, ke kterym jsmeiradili zznaménka a naslegine zapsali

do znaménkového schématu (viz tab. 32).

Tabulka¢. 32 -Stupei aktivizace vzhledem k aktivizujicim metodam — ndetinscenéni a diskusni

Stupei aktivizace Inscend&ni metoda z-skore Diskusni metoda z-skére
Neaktivizovan 0(0) 0 0 0(0) 0 0
Malo aktivizovan 0(6,5) -2,78 - - 13(6,5) 2,78 + 4
Dostaténg aktivizovan 0(3) -1,8 0 6(3) 1,8 0
SpiSe aktivizovan 4(2,5) 0,98 0 1(2,5) -0,98 0
Aktivizovan 16(8) 3,16 + + 0(8) -3,16 - -
> 20 > 20

Z tabulky 32 je patrné, Ze aktivizujici metoda ers&ni je pro nadané Zaky v autorkou
zpracovanych pedagogickych listech vice aktiviZujgz aktivizujici metoda diskusni.
Na zaklad vySe uvedenych vysledk odmitnuti nulové hypotézy arijeti alternativni

hypotézy, byla hypotéza Zijta.

Hypotéza 3 Ve 3. ra@&niku aktivizuje nadané Zaky metoda diskusni vicé neetoda
didakticka hra.

Ho: Ve 3. r@&niku aktivizuje nadané Zaky metoda diskusni stglko metoda didakticka hra.
Ha Ve 3. r@niku aktivizuje nadané Zaky metoda diskusni vigemetoda didakticka hra.

Treti hypotéza, kterou jsme ve vyzkumuéimwali, byla, zda je aktivizujici metoda

diskusni ve 3. r@niku vice aktivizujici nez aktivizujici metoda didigka hra.

Aplikaci testu nezavislosti chi-kvadrat pro kon#engni tabulku bylo prokazano,
e vysledna hodnota x 7,6. Kritické hodnat pro 4 stup# volnosti na hladi#é vyznamnosti
1% odpovida dle tabulky kritickych hodnot testovéitéria chi-kvadréat % o1 (4) = 13,277.

Nulovou hypotézu zamitame, kdy? vyiiiana hodnota3je vitsi nez hodnota kriticka.
Vzhledem k tomu, Ze vysledn& hodnofgexniz&i neZ hodnota kritick&fipmame nulovou

hypotézu a tim i prokazujeme, Ze hypotéza 3 natijjita.
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Hypotéza 4 Ve 4. r@&niku aktivizuje nadané Zzaky metoda didaktickd hiee \neZz metoda

feSeni problému.

Ho: Ve 4. r@&niku aktivizuje nadané Zaky metoda didakticka hegns jako metodareSeni
problému.
Ha: Ve 4. raniku aktivizuje nadané Zaky metoda didaktickd hiee ez metodaeSeni

problému.

Ctvrtou hypotézou, kterou jsme nasim vyzkumengtovali, byla, zda je aktivizujici
metoda didakticka hra ve 4.crdku vice aktivizujici nez aktivizujici meto#@Seni problému.

K rozhodnuti, zda jsou zji&té rozdily meztetnostmi vykra statisticky vyznamné, jsme
opst pouZili test nezavislosti chi-kvadrat pro konengni tabulku. Ziskana hodnotd=x 0,34.

Hladiné vyznamnosti 1% a kritické hodriopro 4 stup# volnosti nélezi dle tabulky
hodnot testového kritéria chi-kvadrés x (4) = 13,277.

JelikoZ je vysledna hodnot& xiz&i ne? hodnota kriticka figmame nulovou hypotézu

a tim i dokazujeme, Ze hypotéza 4 nebyimta.

Hypotéza 5V 5. rainiku aktivizuje nadané zaky metoda diskusni viGgemetoda inscertai.

Ho: V 5. raéniku aktivizuje nadané Zaky metoda diskusni stglko metoda inscenai.

Ha:V 5. ragniku aktivizuje nadané Zaky metoda diskusni vicemetoda inscertai.

Pata hypotéza, kterou jsme¢lmve vyzkumu o¥iit, byla, zda je aktivizujici metoda

inscenéni v 5. r@&niku vice aktivizujici nez aktivizujici metoda ies@ni.

Opet jsme nejprve aplikovali test nezavislosti chi-#tké@ pro kontingetni tabulku.
Vysledna hodnota® 23,28. B srovnani s kritickou hodnotou pro hladinu vyznasin 1%
a pro 4 stupe volnosti, tj.x%01(4) = 13,277 jsme zjistili, Ze zj&é rozdily meziietnostmi
vybéri jsou statisticky vyznamneé (viz. tab. 33). Vzhledkitomu, Ze byla vysledna hodnota
x? vy8si neZ kritick& hodnota, odmitli jsme nulovopbtézu.

V dalsim Setni jsme oft pouzili znaménkové schéma pro kontinggn tabulku.

Vypocitali jsme veléinu z, kterou jsme otestovali a vzniklym vysldak jsme giradili
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zznaménka. Tataznaménka jsme zaznamenali do znaménkového schénmatab. 33).

Tabulka¢. 33 -Stupei aktivizace vzhledem k aktivizujicim metodam — naetaliskusni a inscetyai

Stupei aktivizace Diskusni metoda z-skére Inscerai metoda z-skére
Neaktivizovan 0(0) 0 0 0(0) 0 0
Malo aktivizovan 0(0) 0 0 0(0) 0 0
Dostaténé aktivizovan 12(6) 2,65 + + 0(6) -2,65 - -
SpiSe aktivizovan 6(5) 0,48 0 4(5) -0,44 0
Aktivizovan 2(9) -2,65 - - 16(9) 2,65 + +
> 20 > 20

Jak je ze znaménkového schématu vtab. 32 patki®&jzajici metoda diskusni je
pro nadané Zaky v autorkou zpracovanych pedagogfickfistech mé#& aktivizujici
nez aktivizujici metoda inscetrd.

Vzhledem k vySe uvedenym vysld€ak jsme zamitli nulovou hypotézu a na zaklatljeti

alternativni hypotézy byla hypotéza fjata.
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10 Diskuse

Diplomova prace byla zaffena na o#teni autorkou vytvienych pedagogickych
materiab vhodnych pro vyuku nadanych Zak primarni Skole. Tento pedagogicky material
byl orientovadn na aplikacdityi zvolenych aktivizujicich metod pro wddvaci obor jazyk
a jazykova komunikace. Jednalo se o metéefieni problému, metodu diskusni, metodu

inscenéani a metodu didakticka hra.

Veskery pedagogicky material vztahujici se ke 2Zmym aktivizujicim metodam byl
v primarni Skole pro nadané Zzaky praktickyéi@n. Na o¥ieni pedagogickych ligtse
podilela gedevsim Halkova Skola v Olomouci, se kterou autarkee spolupracovala. Dale
se jednalo o Skoly, které se zabyvaji dtadanim nadanych Zékv segregovanychitdach,
nag. zakladni Skola na#sti Curieovych Praha nebo zakladni Skola ve Frytiistku.
Kvyvozeni za¥rai vyzkumného Séeni jsme pouzili nestandardizovany dotaznik,

ktery shrnoval vSechnyitkzité rysy pedagogického materialu.

SttZejni pro nasS vyzkum bylo ékeni, zda jsou pedagogické listy pro nadané Zaky
v primarni Skole aktivizujici a do jaké miry. Vztiem k specifickému z4jmu o tuto oblast

bylo stanoveno § hypotéz.

Z analyzy vysledi tykajicich se stanovenych hypotéz vyplynuly nagied zawry.
V rdmci prvni hypotézy jsme se zajimali o0 to, zela jorvnim r@niku primarni Skoly metoda
feSeni problému pro nadané zaky vice aktivizujigimetoda didakticka hra. Podseni této
hypotézy jsme dosli k zéxw, Ze tuto hypotézuipimame. Potvrdilo se nam tedy, Ze v prvnim
rocniku je metoddaeSeni problému v autorkou zpracovanych pedagodickgtech skutené

vice aktivizujici nez metoda didakticka hra.

Druha hypotéza sledovala, zda je ve druhétmiku primarni Skoly metoda insceima
vice aktivizujici nez metoda diskusni. Poddlako u prvni hypotézy, i zde jsme pocteni
tuto hypotézu fjali. MuZzeme tedy konstatovat, Ze ve druhérniku je metoda inscetai

v autorkou zpracovanych pedagogickych listech ald&vizujici nez metoda diskusni.
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U treti hypotézy jsme se z&fli na tieti ratnik nadanych Zakprimarni Skoly. Zde jsme
se ¥novali metod diskusni a metaddidakticka hra. Vztah mezimito dwma aktivizujicimi
metodami se ukazal jako statisticky nevyznamnyvibk nutné podotknout, Ze se jednalo
o vyjadeni vztahu mezi ddma autorkou vypracovanymi pedagogickymi listy, &tese
vztahovali k metod diskusni a k metaddidakticka hra. Nelze tedy jednozna konstatovat,
Ze ve tetim r@niku je mira aktivizace @&¢hto metod shodna.

Ctvrta hypotéza se vztahovala Keévrtému r@niku nadanych zadk v primarni Skole.
Zkoumali jsme miru aktivizace nadanych #akouvisejici s metodou didakticka hra
a metodou insceiai. UZ @i ovéiovani statisticky vyznamné korelace megnito dwma
aktivizujicimi metodami se tento vztah nepotvrdibdobr jako u teti hypotézy musime
konstatovat, Ze se jednaredevSim o ostovani hypotézy v autorkou zpracovanych
pedagogickych listech a neda se tedy &jigtzaer aplikovat na zmigné aktivizujici metody
obecr.

Patou a zaroveposledni hypotézou bylo zjistit, zda je v patéminiku primarni Skoly
metoda diskusni pro nadané Zaky vice aktivizujgd metoda inscetai. Vzhledem k tomu,
Ze se statisticky vyznamny vztah mezi #ovanymi aktivizujicimi metodami potvrdil,
podrobili jsme tuto hypotézu dalSimu zkoumani. tHjisme, Ze v patém &miku je metoda
inscenéni pro nadané zaky primarni sSkoly vice aktivizufieZ metoda diskusni, a proto jsme

na zaklad alternativni hypotézy tuto hypotéztijali.

Jak jsme jiz zminili, vS8echny vySe uvedené vyslesiyykaji pouze autorkou vytkenych
pedagogickych list pro nadané zaky primarni skoly, a tudiz je néleie Ze plati pro zvolené
aktivizujici metody obech Pro zevSeobeéni vztath mezi vybranymi aktivizujicimi

metodami je nutné dalSi a podrefdi zkoumani.

Zminit bychom ngli i dalSi zjiS€ni, ktera vyplyvaji z dotaznikového feti. Zajimavé
pro nas je srovnani miry aktivizace nadaného Zak#twizujicich metod v ramci jednoho
ro¢niku. V prvnim r@niku byla metoda inscetyai, avSak vdsném za¥su metodyieSeni
problému, povaZzovana za nejvice aktivizujici metodel druhém roniku vyhrala s velkym
naskokem metoda inscema V tretim raniku stoji tsné vedle sebe metoda diskusni

a didakticka hra. Veétvrtém raniku previada metod&eSeni problému, avSak didakticka hra
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byla také ozn&na za metodu aktivizujici. Nejvyrovrigsi je hodnoceni aktivizujicich metod
v patém roniku, kde byla sice za nejvice aktivizujici metadanovena metoda inscéng

ale hned za ni stoji metoda didakticka hra a metegkeni problému.

Pokud se zastime na porovnani miry aktivizace nadaného Zaka branych
aktivizujicich metod ve vSech d&woicich, ziskame nésledujici hodnoceni. Za nejvice
aktivizujici metodu byla ozrena metoda insceéi. Na druhém mistje metodareSeni
problému, nasleduje metoda didakticka hra. Metodskudni je vzhledem k autorkou
zpracovanym pedagogickym lish za nejmé# aktivizujici metodu ze vSechawika primarni

Skoly.
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ZAVER
V diplomové praci jsme se¢movali vybranym aktivizujicim metodam, které jsoikyd

svemu specifickému charakteru povazovany za ¢me)gsSi zpisob, jak nadané Zzaky

vzdélavat.

Cilem diplomové prace bylo pro zvolené aktivizujieétody vytvdit a owiit pedagogické
listy ve vzdlavacim oboru jazyk a jazykova komunikac€eme nadanym Zakn primarni
Skoly.

Pedagogické pracovni listy byly v danéntniku zakladni Skoly za#étieny vzdy na tu
problematiku, ktera se odliSuje od ¥klani zak béznych Skol. Jejich praktické steni
nam n¢lo potvrdit, zda jsou zvolené aktivizujici metodyopnadané zaky skutes
aktivizujici, do jaké miry aktivizuji a ktera z wgmych aktivizujicich metod je pro vyuku
nadanych Zakv dané reniku nejvhodsjsi.

V teoretické casti jsme se zabyvali vSemiildzitymi pojmy, které byli pro nasSi praci
stZejni. Jednalo se o kapitolwnujici se vzdlavani nadanych Zékv Ceské republice,
dale jsme se seznamili s charakteristickymi specifiadanych zak dozwdéli jsme se,
jak nadané zaky edukovat a informovali jsme se tviakjicich metodach vhodnych
pro nadané zaky. Zminé kapitoly se omezuji na informace, které jsou bpe@

pro empirickowast.

Empirickacast obsahuje cile vyzkumu, hypotézy, metodiku aoémila nas s rezultatem
celého vyzkumu. Vysledky byly nasledrshrnuty v diskusi. Jak jsme jiz zminili, cilem
diplomové prace bylo také &fit vytvorené pedagogické listy. Vyhodnocenidchto listi
jsme ngli ziskat zgtnou vazbu, ktera by namaha pomoci i tvorbé dalSich pedagogickych
listi pro nadané Zaky.

V ramci interpretace vysledknaseho vyzkumu je vSak nutné podotknout, Ze dakauza
znaSeho vyzkumu se vztahuji pouze k autorkou wgtwm pedagogickym ligm
pro nadané Zaky, a proto neni mozné vyvozovatlz oilecné zavry. Fi aplikaci stejnych
aktivizujicich metod v jiném kontextu, pro jiny wévaci obor, uplatné na jiné skupiny
nadanych Zzak na nadané zaky integrovanédzineé tide, aj. se mohou vysledna data liSit.
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Vysledky ziskané z naSehougpkumu nam pomohli ujasnit si, jak moc je naré@ nejen
edukace nadanych Aakale i samotnaffprava pedagogickych pracoviika tyto vy@ovaci
jednotky.

Zalezi vzdy pedevSim na pedagogickém pracovnikovi, jak se klpnohtice vzdlavani
nadanych Zak postavi, jak fijme Zakovu jedinénost a zda mu poskytne dostatek prostoru,
aby se v dBm mohl nadany Zak rozvijet.
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Priloha¢. 1 Dotaznik k o¥feni pedagogickych ligt

Dobry den,
Prosim o vyplani kratkého dotazniku, ktery se vztahuje k mé dieé praci. Vychazejte
prosim z pracovnich ligt které jste s&mi délali. ZakrouZzkujtecislici 1 az 5 podle toho,
ktera se podle Vas nejvice shoduje se skutsti. Redem Vam mocéku;ji.

Culikova Barbora.
ROCNTK: e e

NAzeVv O¥FOVaNE€ MEtOAY: .....oirie e e e ne e

Otazky:
1. Graficka stranka listu
NEPRITAZLIVA 1 2 3 4 5 RITAZLIVA

2. Srozumitelnost zadani
NESROZUMITELNA 1 2 3 4 5 SROZUMITELNA

3. Do jaké miry byl Zak aktivizovan?
NEAKTIVIZOVAN 1 2 3 4 5 AKTIVIZOVAN

4. Odpovidala vybrana metoda obsahu listu?
NEODPOVIDALA 1 2 3 4 5 ODPOVIDALA

5. Naroénost metody na Zaka z pohledu ditele
NENAROCNA 1 2 3 4 5 NAR@NA

6. Casova nar@&nost
NENAROCNA 1 2 3 4 5 NARGNA

7. Byla vybrand metoda aktivizujici?
NE 1 2 3 4 5 ANO
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Priloha ¢. 2 Klasifikace vywovacich metod podle Lernera (Kdwaa, Klugova, 2009,

s. 57, 58)
Typ Metoda vyuky Cinnost witele Cinnost zaka
Prezentace informace Vnimani poznati,
| Informa ¢né- ucitelem Pochopeni poznaik
' receptivni Organizace&innosti Zapamatovani poznatk
ucitelem (z&merné)
Konstrukce ﬁet;nl,ch tloh Aktualizace poznatk
na reprodukovani poznaitk .
N L L Reprodukovani poznaik
Uveédomneni si jednotlivych Regeni tvoowvch dloh
I. Reproduktivni druhi intelektualnich a Zan ypovye e
praktickychginnosti u zak antrneci nezanérne
Rizeni a kontrola pkmi zapamatovani v zavislosti na
ucebnich tloh charakteru &ebni Glohy
Vytyéeni problému
Uvédomeni si jednotlivych Vnimani poznatk
kognitivnich a Pochopeni problému
I Problémového psychomotorickyclinnosti Soustedni se na posloupnost
' vykladu Zaka jednotlivych kroki
Postupné objd@®vani Zapamatovaniievazr
jednotlivych kroki pii zantrné
reSeni problému
Vnimani
Vytyzeni problému Pochopeni podminek
PlAnovani krok fegeni Aktualizace ¥domosti a
Post s RN dovednosti 0 postupedbseni
o ostupne Wt n . Postupné, fevazi samostatné
V. Heuristicka etapovych problémovych reeni
situaci
< Y Sebekontrola
Rizeni a usrérnovani o -
sinnosti 34k Oweéreni a hodnoceni vysletlk
Prevaha nezasmného
zapamatovani
Samostatné wdomeni si
problému
Sestaveni vhodnych Pochopery podminek .
ucebnich dloh _Stanov_erjl posloupnosti
Zadani literatury Jednotllvych etap_ .
Zadéni podminek Sampstatne studium Il‘Eeratur}A
V. Vyzkumna Kontrola pftibéhuteSeni Realizace vypracovaneho pla

Kontrola owrovani
vysledki prace
Organizovani hodnoceni
cinnosti zak

ieSeni

Sebekontrola v procesu
zkoumani
Ovérenéreseni
Zdavodreni vysledki
Pievaha nezasmého

zapamatovani
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Piiloha ¢. 3 Pedagogickeé listy k aktivizujici metd@ieSeni problému pro 1. az 5¢ndk

Pedagogicky list k aktivizujici metod FeSeni problému pro 1. rénik

Z pohadky do pohadky
Pomoci obrazka vylusti tajenku a Zlutou barvou vybarvi v§echna

vSechna pismena, kterd se nachazi ve tvém jméné.

[

TUPCHBIET . ... ceninssnssomeepimssnss s o e e e BN SRR R OB
Utvor dvojice pohadkovych postav. Napis na radek pod obrazek
cislo druhé postavicky z krizovky. Poznas, do které pohadky patii?

A. @ B. C. b
/
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Pedagogicky list k aktivizujici metod ¥eSeni problému pro 2. rénik

Zahradniceni
Podle navodu vylusti tajenku, pojmenuj obrazky a do sloupecku na konci napis pocet jeho slabik.

Sloveso (co délat) Koho co? Cim? Pocet slabik
i HNUJ i
" HLINU /
. DELKU €]
4 wn N
-
B SEROM
6 VETVE g{ .....................
1 T T

Napis. jaké pomiicky bys pouZil pii praci na zahradé na podzim.

Pedagogicky list k aktivizujici metod reSeni problému pro 3. rénik

Zradna pravidla
Doplai 1y a wybarvi spravné policko. Do dalsiho sloupeéku napié jméno mésta, kde se nachazi napt. zamek,

pak je uspoiade] podle abecedy a vyjde ti tajenka.

i 3 Jméno meésta ABC
1. Piib_slavsky zamek z L
2. Litom_ slské pamatky D Y
3. Chrop_iiska strojirna I 0
4.  B_dzovska lhotka U K
5. Vol nsky narodni park M S
6.  Ruz nské letiste C I
7. V_toiisky most v Y
8 Kob lanska dolina L B
Tajenhea:

Vi, co znamena slovo, které ti vyslo v tajence? Pokud ne, najdi ho ve slovniku a zapis.



Pedagogicky list k aktivizujici metod FeSeni problému pro 4. rénik

Slezu nebo zlezu?
Dopli i/1 nebo y/¥. V tabulce pak vybarvi odpovidajici okénko. Vybarvena okénka tvofi prvni éast tajenky.
nevybarvena druhou éast tajenky.

in| vy
1. Vydi mlade z ?
2. Chrabr_rytif T N
3. Ciz &téne A A
4. Popeléin  stievicky K S
5. Skladatelov_ melodie T U
6. Krab_klepitko Z E
7. Hovez kyta 0] D
8. Dedec¢kov_ holoubei D Y
9. Cisatov_ saty Z L5
10, Petitkov_ukoly N 0]
11. Vos_hnizdo A% I
12, Syrov_ Spenat 2 E
13. Pav_ocko D )

R AR s B S A S T S S R Sl

Pedagogicky list k aktivizujici metod FeSeni problému pro 5. rénik

Sachovd partie
Doplii s/z. vvbarvi odpovidajici policko a podle soufadnic k nému dole v tabulce najdi
pismeno. Vybarvend poli¢ka tvofi prvni &ast tajenky, nevvbarvena pak éast druhou.

s z s z
1 _ béh hdi D3 | E3 9. nocni _ ména B4 | El
2. vojensky _ béh Al | A6 10.  _ ména rozvihu A8 | D7
3 _ tézovat s1 E2 | B7 11, _ mazat tabuli F1 B2
4. _ téZovat s1 praci ce | G5 12, _ mazat se kiidou G3 | Co
5. _ jednat pofadek D1 | A4 13, _ hlédnout film E5 c2
6. _ jednat mir F5 | €5 14. _ hlédnout z véze G7 | Bl
7. _ rostlé kmeny G8 | D2 15, _lézt ze zudle F3 | A3
3. _ rostlé obali F4 | B3 16.  _lézat horu D5 | E8
1 2 3 4 5 [ 7 g
A K C ! H M E | L
B K E N E z w W Q
C Vv E P | Y 5 ? E
D L v B D ) F R J
E 5 z 5 ! E 5 R A
F E T | Y Y X ( Z
G ? ) D T C L N B

Wyber si z tabulky jedno slove a stejnym zptisobem vymysli kfizovku pro svého spoluzika.
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Piiloha ¢. 4 Pedagogické listy k aktivizujici metddiskusni pro 1. az 5. nik

Pedagogicky list k aktivizujici metod diskusni pro 1. ratnik

Ke komu pa#im?*

Cilem je, aby se Zaci shodli na tom, kterd pohddk&e zvolené pohadkové dvojici hodi

nejvice.

1.

Na tabuli rozmistime na#hané obrazky. Na jednu polovinu tabul&ppvnime
obrazky z prvniho strankytipohy a na druhou polovinu obrazky z druhé stranky
piilohy.

D¢ti si obrazky prohlédnou a sami si promysli, ktdvéjice obradzk s pohadkovymi

postavami pdt k sol.

3. Déti na tabuli spoji dvojice pohadkovych postav. Raiitelka je kontroluje.

Kazdé pohadkové dvojici Zaci postéprymysli pohadku, ve které by se mohly
pohéadkové postavy vyskytovat.

PF. Jezibaba +¢erny kocour = Mrazik; Princ + princezna = O pysnéipcezrg;
Cert + pekelny kotel = Serty nejsou Zerty; atd.
Nakonec zaci spot@¢ rozhodnou, kterd pohadka k dané pohadkové dvpasuje

nejvice.

Pedagogicky list k aktivizujici metod diskusni pro 2. ratnik
.V koutku zahradky"

Diskuse na téma zahradka. Cilem je rozhodnout, jedepsi mit nebo nemit vlastni

zahradku a pro

Motivace => S dtmi si povidame o praci na zahradce.

1.

o ok w0

Kdyz setekne prace na zahradce, émapada?

Mate doma zahradku?

Ma tvoje babika zahradku?

Co na zahradcesptujete?

Pomahas s praci na zahradce?

Které prace se musi vykonavat, kdyz mame zahragllardionstrace obraiék
PF. sekat travu, okopavat zeleninu, hrabat listi,ahivoce, $that Wtve, atd.
Znas rozdil mezi sazenim a setim?

PF. sGzimesazeniky/malé rostlinky, sejemgeminka
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8. Které zahradni fadi znés?
PF. konev, lopata, pilka, sekeragnatd.
9. Kterou préaci na zahradce vykonavas nejjiad
10. Kterou praci na zahradce nemas rad?
11.Vi§, kter& prace seidh na zahradce nargl?
PF. chysta seda pro gstovani rostlin a zeleniny, sazi se zelenina, atd.
12.A vi§, ktera prace na zahradce skden na podzim?
PF. skér ovoce, sklizeni poslednich dfulzeleniny (papriky, r&pta, fazole, ...),
stiihani stronj, atd.
13.Které zahradni prace musimélat pa'ad, kdyz mame zahradku?
PF. sekat travu, okopavat zeleninu, trhat plevel, atd.
14.Co dalSiho jestpati k zahradce?

P#. doméaci ziata

Pedagogicky list k aktivizujici metod diskusni pro 3. ratnik

.Co jesSt¢ nevime*

Cilem je shodnout se na jednom objektu, ktery je padané Z&ky nejzajimgsi
a odivodnit své rozhodnuti.

A) Vytvoiime 4 skupiny. Kazda skupina dostane jednu obalku.

V obalce je:

1. rozstihany obrdzek objektu, ktery Zaci sloziifyslavsky zadmek, Ruzigké letis,
Litomysl, Volyiisky narodni park)

2. kratky text wetre otazek, které Zaci zodpéi.

B) Pani ditelka piipevni na tabuli tytéz, ale #i8ené obrazky. Postupikazda skupina
piedstavi svym spoluzék, jaky objekt mdli a co se o &m dozwdéli. Nakonec

ukéazou ostatnim obrazek na tabuli.

Jind moznost:

Neni véta jako wta"

Cilem je rozhodnout, kter&ta je nejlepsi a pto
Kazdy Zak pecte svoji Wtu, kterou ngl vymyslet v Ukolu v pracovnim listk feSeni
problému.
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Spole&n¢ zhodnotime, jak sestbm Ukol poved! a kter&ta byla nejvice zajimava, ktera se

nejvice libila, popp mohou Zaci vymyslet dalSfiglady.

Pedagogicky list k aktivizujici metod diskusni pro 4. ratnik

Téma diskuze ,.Doméaci maai“

Cilem je rozhodnout, ktery domaci m&ek je pro chov nejlepsi, ktery je nejndén
nara:ny, ktery je vhodny do panelaku a ktery se nejhiegi k rodinnému domu.
1. Ma&s doma gjakého doméaciho mazka?
Staras se ogj?
Kde zije?
Co zere?
Jaky je jeho denni rezim?
Chodi$ s nim k veterin&
Byl tviij doméaci mazliek rekdy nemocny?

Vis, co je to ,vzteklina“?

© © N o 00 s DN

Vis, jak se projevuje?

10.Me¢li bychom zvfata nakazena vzteklinou utracet?

Pedagogicky list k aktivizujici metod diskusni pro 5. ratnik
Cilem zde bylo nadané Zaky debseznamit s touto pohadkou, aby dovedli posoudit,

kde udlal ¢eledin chybu a uvéstiglady k pasazi, kde baba nabieledinovi fiilku Grody.

PohadkaCertova babadas = 5:47)

S ctmi si popovidame o pohadce, kterou gralySely. VyuZzit nizeme nachystané

otazky. Pokud jsou otazkyips podrobné, spotamymi silami pohadku igvypravime.

Ukoly:
Vytvoiime 4 — 5 skupin. Kazda skupina dostane obalku atddkami. Jejich ukolem je

otazky poskladat ve spravnémiadi a odposdét na ré. Poté nasleduje spalea kontrola.

POZNAMKA!!!

Zaci uslysi pohadku celkem 2x.
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Otazky:
. Kdo se toulal sétem?(cert)

1

2. Co mel v planu?(Chtel napalit starou babu.)

3. Co bakk nabidl a co za to ckP (Nabidl bal, Ze u ni bude slouzit zadarmo,
kdyZ dostane polovinu Urody nebo se mu baba upiSe.)

Kterou polovinu Urody siert vybral prvni rok¥Svrchni polovinu.)

Co baba prvni rok nasadiléRipu a brambory.)

Co dostakert prvni rok na podzim@hrast a na.)

Kterou polovinu Urody siert vybral druhy rok?Vrchni polovéku Grody.)
Co béaba druhy rok naselé@dak a zeli.)

Co dostakert druhy rok na podzim{®tonky a ka&ly.)

10.Co nabidkert bak, aby se mu upsald3poustu dukét)

© 0 N o 0 b

11.Pra¢ zustavala putocha stale prazdn&Protoze u ni baba nez@&la patu, dukaty
padaji puochou rovnou do sklepa.)

Priloha ¢é. 5 Pedagogicke listy k aktivizujici met®dhscenani pro 1. az 5. ik

Pedagogicky list k aktivizujici metod inscena&ni pro 1. roénik

Sout#z ve skupinach

,P0znas, co jsem?*

Rozctlime Zaky do 4 nebo 5 skupin. Kazd4 skupina hrajeasza sebe. Z krabice u pani
ucitelky si postupt kazdy zastupce skupiny vybere jeden Hskes rjakou kazdodenni
ginnosti a pantomimou se snaiegvést, co je na listeu. Clenové skupiny maji za ukol
uhodnout, co zakipdvael. Maji na to cca 20 sekund. Kdyz uhodnou, ziskéefa skupina
1 bod. Zaci se ve skupirstidaji.

PF. Na list&éku je obrdazek HEBENE. Zak se snaZi své skupimiedvést, co se
s hrebenem 84. Spoluhréi ve skupirg hadaji, o jaky fednet, pog. ¢innost se jedna.

Obn¥na:

.Poznas, kdo jsem?*

Zaky opst rozclime do 4 nebo 5 skupin. Princip je stejny, jakiory ,Poznas, co jsem?*,

jen znménime obrazky. PouZzijeme vhodné obrazky pohadkoppstay.
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Pedagogicky list k aktivizujici metod inscena&ni pro 2. roénik
Jak se co @3, jak se &fim pracuje”

Zaky rozalime podlefady do skupin. Kazda skupina si vybere postypdnoho zastupce.
Zvoleny zak si vybere od panditelky jednu karttku a pokusi se svym spoluZdik predvést,
jak se stimto nadim pracuje. Jeho spoluzaci se snazi uhodnoutk® néadi se jedna.
Kdo vi, musi se ffhlasit. V gripadt vykiikovani, ztraci dana skupina jeden bod. Uhodne-li

skupina n#adi, ziskava jeden bod. ¥Zem je ta skupina, ktera ma nejvice iod

POZNAMKAI!!
Vyberte karttky s n&adim, které jste s&timi probrali. VyuZit nizeme diskusni metody,

kde je dostatek prostoru pro nazornou ukazksas€ji pouzivanych néadi.

Pedagogicky list k aktivizujici metod inscena&ni pro 3. roénik
Vylet!
Cilem je zahrat ve dvojici scénku, jak se spigkumpuije jizdenka na vlak nebo autobus.

1. S c&tmi si popovidame o tom, co jsme se dmi¥i o Pribyslavském zdmku, co vime
o Litomysli, co nas zaujalo na Vaigkém narodnim parku a gree Ruzjske letis¢
piejmenovalo. Vyuzit zde tZeme otazek, které byly nachystany k textg¢hdsn
rozhovoru zjistime, codli nejvice zaujalo a kam by se rady podivaly.

2. Motivaéni pangétova hra (Kimova) =>Jedu na vylet a vezmu si s sebou ..."

Kazdy zak zopakuje&u a slovo pedchoziho Zaka atida svoje slovo. Zak, ktery se

splete, vypadava ze hry.

PF. Jedu na vylet a vezmu si s sebou ptéddt, ... Jedu na vylet a vezmu si s sebou

plasenku a batoh. ... Jedu na vylet a vezmu si s seb@tipkal, batoh a svanu. Atd.

3. Shrnuti, co vSechno si musime nachystat, kdyZ jedem vylet. Vyuzit mizeme
priloZzenych obrazk autobusu a map¥#.

A) Sbalit si potebné ¥ci:
Které \ci to jsou?
- plasenka, Iéky, vhodna obuv a olskni, atd. => mizeme klast otazky typu:
»A miZu si vzit na vylet sukynku?“; ,A destnik?“, atdh pro¢ ne?"
B) Nachystat si suanku:
Vhodné a nevhodné s¥aky a piti.
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- Vhodné => piti bez bublinek, chlebai&zek, atd.
- Nevhodné=> Coca Cola, polévka, rohliky a pomazanka, atd.
C) Penize, fotoaparaty, mobilni telefony
Vhodné x nevhodné; kolik pen
D) Dopravni prosedky
- Autobus, vlak, auto, kolo, atd.
- Smefovat k EZnym linkam dopravy => my pojedeme vlakem/autobusem
nutné koupit si listek
4. Koupe listku
S détmi si popovidame o tom, jak si spré&vkoupit listek.Cim zasneme, na co Si
musime dat pozor, atd.
Otazky:
Kdyz piijdeme na nadrazi, co musimeslad jako prvniAkoupit si listek)
Coiekneme pani u pokladny8®lusré pozdravime a stime, kam bychom c#it jet)
Kratky rozhovor s pani u pokladnypro kolik lidi jizdenku kupujeme, kolik pojede
dospilych osob, kolik éti, zda pojedeme jen tam anebo dtzjatd.)
Placeni u pokladnykreditni kartou, v hotovosti)

Rozloweni se a patkovani.

5. Scénka. Rozflime diti do dvojic a kazda dvojice si vyzkousi, jak si rm@gravié
koupit jizdenku. Je-li pogba, napiSeme spravny postup Kojipdenky na tabuli.
6. Shrnuti a zhodnocenitiehu hodiny.

Pedagogicky list k aktivizujici metod inscena&ni pro 4. roénik
,0Odkud jsem?”

Vytvoiime 4 — 5 skupin. Zastupci skupiny si vylosuji jedebrazek. Tento obrazek je

rozstihany na 6 dil. Déti obrazek slozi, spot@é¢ urci, o kterou pohadku se jedna a sétvi
kratky aryvek z této pohadky. Ostatni spoluzacidjiaade které pohadky scéna je.
P Cervena Karkulka
Pernikova chaloupka
Sipkova RZenka
Srehurka a sedm trpaslik

O velikérep
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POZNAMKA!!!

Na vymysleni scény by seélg podilet vSechny &i. Kazdé di¢ by se nglo néjakym
zpiusobem ve scéruplatnit. P#. Muze hratteba kulisu stromu, atd.

Ke zvySeni motivace fizeme za spravnou odpal dat skupig jeden bod. Vyhrava

skupina s nejvyssim ptem dosazenych bad

Obn¥na:

Zvol si sam*

Princip Zistava stejny jako u prvni hry ,Odkud jsem?“. Temétlsi ale Zaci sami vyberou
pohédku, kterou zinscenuji. Zbyvajici Zaci hadajgkou pohadku se jedna.

Pedagogicky list k aktivizujici metod inscena&ni pro 5. roénik

.Poznas scénu z pohadky?“

NavaZzeme na metodu diskusni. Zastupce ve skigbimybere jeden listek, na kterém je
napsan nazev jedné scény z pohadkeriova baba“. Jejich spaleym Ukolem je napsat
kratky scéng ktery pak zahraji. Zbyvajici skupiny vzdy hadajkterou scénu se jedna.
Naméty:

Uvodni scéna éert se hlasi k babdo sluzby.
Prvni rok u baby — vy poloviny Grody, sadba a sklize
Druhy rok u baby — vy poloviny Urody, sadba a sklize

w0 NP

Zawrecna scéna — domluwgerta s babou o napémi purfochy dukaty.

POZNAMKA !l

Ve scér by se ndl objevit vypraw¢. Friprav se musi Ziastnit vSichnilenoveé skupiny.

Obn¥na:
V pracovnich ¢innostech si Zaci fitou vytvdit prstové postavky certa a baby,
pof. vybarvi dva obrazky, které¢m rozdame, ffipevni je na Spejli a ty potom vyuZziji

k inscenaci.
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Piiloha¢. 6 Pedagogickeé listy k aktivizujici metddidakticka hra pro 1. az 5.qoik

Pedagogicky list k aktivizujici metod didakticka hra pro 1. ro¢nik

Kolik znas pohadek?"

Karticky rozloZzime na $t, popt. ddme do &aké krabice. Kazdé ditsi z kartéek vybere
jednu, pojmenuje ji &kne pohadku, ve které bychom se s ni mohli setkat.
PF. Karticka s kouzelnou tlkou => pohadka Harry Potter, kaka s SaSkem => Rumpl

Cimpr Campl, atd.

Obn¥na:

Muzeme vytvait karticky na denni rezim. Nachystame si k& s obrazky, které se
tykaji denniho rezimupi. hieben, zubni kart&k, atd. @lezité je vybrat ty ¥ci a cinnosti
z kazdodenniho reZimu, které jsmegtml uz cklaly! Princip hry je stejny. Zaci si vyberou
jednu kartéku, pojmenuji, co na ni je a vy&li, k cemu se pouZziva, pépve kterécasti dne
vybranoucinnost nefasgji provozujeme.

PF. zubni kartdek => zuby bychom si & cistit 2x den®, rano a veer.

Pedagogicky list k aktivizujici metod didaktick& hra pro 2. roénik
Bingo*

Zvolime jednoho hr&e, ktery bude z krabice losovéisla. Ostatnim rozdejte hraci karty
a vyzwte je, aby si do nich libovotnzapsali zahradni wédi, které jsme PROBIRALI.
Losujici ma ped sebou krabici s listkey a ty musi ped kazdym novym tahanim zamichat
rukou. Vytazené riadi srozumitelét a nahlas oznami vSem bién. Kdo bude mit dané
n&adi na své hraci kat preSkrtne si ho. Vyhrava ten, ktery si jako prvni knydl cisla
v fadku, sloupci nebo v uhloigce (pop. vSech dest policek) na ka®. Hraci karty se daji
pouzit opakovah - pokud tedy budeteiipzapisu pouzivat oldgjnou tuzku. VSe sta

vygumovat a miZete hrat znovu.

Obména:

Pani gitelka mize sama zadavat indicie. Zaci na zakladych poznatk vyresi zadany ukol
a pak si peSkrtnou spravné redi.

Pi. Pani ditelka zada:

Potebuji-li shrabat listi, pak pouZiji ....
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Z&ci si v duchu dopini HRAB a preSkrtnou poliko ve své hraci kaft kde maji napsano,
popx. nakresleny hrab Pokud nemaji, nic neSkrtaji. Hraje se tak dloutiokud rkdo
nezvola ,BINGO!"

DalSi pr.

Pani witelka zada: Zéci si v duchu doplini:
Potebuji-li zmefit délku, pouZiji ... METR

Potebuji-li ostihat Wtve, pouZiji ... NJZKY

Potebuiji-li vyhazet hlinu, pouZziji ... LOPATU atd.

Pedagogicky list k aktivizujici metod didakticka hra pro 3. ro¢nik
Vyijiimka nebo vyjimka?"

Hra ve dvoijicich.

VSichni Zaci se postavi. Dvojice vzniknou tim, ja&ci v lavici sedi. Poz§l vznikaji
dvojice nahoda podle toho, kdo je jak uspny. Pani &itelka fikd vzdy jednu vyjimku
z vyjmenovanych slov, které Zaci uz znaji. Zaknktedpovi nejrychleji a spravn zistava
stat, druhy se posadi. Hra kbwe chvili, kdy veitidé stoji jen jeden Z&k. Tento Z4ak jedzit

POZNAMKA!!
Pro lepSi rozliSeni wWze ve dvoijici, wkuji Zaci ily pomoci dvou pastelek, gopradiénich

karticek ily. Je-li ve slo¥ i, pak zvedne jednu pastelku, pokud jeémny, zvedne d¥
pastelky ve tvary. Tim predejdeme moznému podwéd pii hie.

PF. Zbit psa x zbyl mi kol& nabit pusku x nabyt jémi; pobit muze x pobytitdny; odbit
micek x odbyt slovy; fibit hiebik x pibyt do skupiny; bila z& x byloZravec; sed
na bidélku x mit dobré bydlo; lit mak x stary miyigjt si obli¢ej x lyéené oSatka; liSej; Ka
se lisa; vymytat’abla x promitat film; dmychat ohex michat kasi; mit auto x umyvat auto;
pikola x odpykat si trest; pilovat iiie x opylovat kity; slepit papir x slepys je had;
pychavka; polni pych; kyselina sirova x syrova ppamka; sirotek; sivy holub; sirup; vyt
na mésic x vit v¥nec; vyr velky x vodni vir; poitacovy vir; vyskat radosti x viskat ve vlasech;
kostelni vizka x nadntek& vyska; vyset fgnen x viset hlavou doj brzy doma x brzko

vstavat; zivat Unavou x nazyvat ho jménem; atd.
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Obn¥na:
Princip Zistava stejny jako u hry ,Vyjimka nebo vyjimka“. RPa®itelka zadavd misto
vyjimek
1. nazvy nést a Zaci z nich v ptidavna jména nebo
Pr. Pribyslavsky zamek =>iibyslav; BydZovska Ihotka => BydZov; atd.
2. pridavna jména a Zaci z nich timazvy nést

PF. Vyton => Vytoinsky narodni park; Olomouc => Olomoucké nadrazi, atd

Pedagogicky list k aktivizujici metod didaktick& hra pro 4. roénik

Mi ¢ova hra“

Kazdy zak si vymysli dvatfklady na i/ly nebo yly v koncovkachrigavnych jmen.
Jako inspiraci mize pouzit pracovni list ¥eSeni problému.

Pi. Vydii mlad, cizi Sén¢, Petikovy ukoly, atd.
Pani gitelka z&ina. Zada prvniipklad a hodi mi mezi zaky. Ten komu je furcen, doplni
v koncovce pidavného jména spravné iy nebo i/ly. Odpovi-li Bakicem sprava véetns
zdavodreni, fik4 dalSi piklad a hazi ndi jakémukoliv spoluzédkovi. Pokud Zak odpovi Sgatn

posadi se. Vyhrava ten, kdostava stét jako posledni.

POZNAMKA!!
Jsou-li Z&ci Sikovni, nemusime hru hrat aZ do koridélezité je latku zopakovat

a procviit.

Jind moznost:

Zvladnes to?"

Kazdy zak vymysli kratky, smyslupinyipéh na jednutadu vyjmenovanych slov. Vybrat
si mize kterékolivadu vyjmenovanych slov, tj. dupo B, nebo L, M, P, S, V, Z.

Pedagogicky list k aktivizujici metod didaktick& hra pro 5. roénik

P #ibéh na jedno pismenko*

Zaci vymysli kratky pibéh nebo basiku, kde pouziji co nejvice slov &aajici naS.

Spojky v @gibéhu jsou dovolené.
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PF. Strycova starSi sestra SaSa strojila se svou syiokmat sestenici Simonkou &ftorny
stromek. Spolaymi silami se snazily spojit slama slunéka se suSenkami. Slava, slaval
Stiibrny stromek skvostrsvitil. Se smichem servirovaly spoustu suSendhmsasyru, susi

a salatu. Slavnostni ssiaka se sedla. Se spokojenym srdcem v sedm sedmnact spaly

P #ibéh dvoijic”

Zaci vymysli gibéh na dvojice vyjimek z pracovniho listu&Seni problému.

PF. Vojensky zéh se schoval ve gbu lidi. Zde si soval, Ze mu na vajnschval@
zteZovali praci. Vojensky potik, ktery gispechal zmirnit dav, se snazil sjednat mir. BohuZzel
se mu podélo jen zjednat ptadek. Mezitim se vojenskyehbschoval mezi srostlé stromy.
Owacky pes vSak brzy zachytil jeho stopu, a protinvgjchle vighl do pole, kde poSlapal
zrostlé obili. Na néni snené zatim doSlo k rozruchu. Rozzlobeny major/$emene rozvrhu
zmazal Kidou, kdyZz se urpugnsnazil smazat tabuli. Po zhlédnuti nového plareglsl
plukovnik ze stupinku a shlédiidici wze. Uvidl vojenského ziha, jak zIéza horu.
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