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          Diplomová práce na téma „Alternativní formy stavebního povolování“ autorky Kateřiny Hruškové je vnitřně členěna do sedmi částí, dále vnitřně strukturovaných,  součástí práce je úvod, závěr a úvahy de lege ferenda, příloha, použité zdroje, anotace, seznam zkratek, celkový rozsah práce včetně přílohy činí  58 stran.

          Cílem této diplomové práce, jak autorka vymezuje ve svém úvodu, je problematika tzv. „ alternativních forem povolování realizace staveb „ přičemž autorka pod tímto pojmem rozumí „zjednodušující“ postupy, v této fázi však tento pojem blíže nevymezuje. Kapitola první  nazvaná jako „Povolování staveb“ obsahuje pouze jeden odstavec o cca 11 řádcích, který fakticky neobsahuje žádné informace k tomuto pojmu a je toliko obecným a velmi omezeným pohledem na systematiku zákona č. 183/2006 Sb. Takováto prezentace nemá žádnou vypovídací hodnotu a je fakticky informačně bezcenná. Obdobně je zpracována i kapitola či část 3. V této souvislosti se nabízí otázka, zda autorka se účastnila konzultací s vedoucím práce a zda tato nestandardní publikační forma nemohla být již v této fázi odstraněna. Kapitola druhá nazvaná jako „Klasické stavební řízení“ je souhrnem či výběrem ze zákona či publikací jiných autorů, přičemž autorka při prezentaci textu není důsledná a jí uváděné závěry mohou vést k nesprávné aplikaci zákonných postupů (viz např. pod bodem  2.1, odst. druhý). Text je výhradně popisný, kopírující či citující zákon. Poznámkový aparát, který autorka prezentuje pod čarou, který navozuje dojem rozsáhlosti, je rovněž vesměs odrazem zákonné úpravy. Celá tato kapitola však nekoresponduje s názvem práce  a bylo možno tyto rozšiřující informace uvést již např. pod kapitolou první, jako stručný úvod do právní problematiky. Jak již bylo výše uvedeno, kapitola třetí je opět velmi stručná a nemá fakticky žádnou vypovídací hodnotu a bylo možno tento text vložit do kapitol následujících, stejně je možno hodnotit i text pod bodem 4.2. Obdobě jsou prezentovány i kapitoly následující, které fakticky odrážejí zákonný stav, bez bližšího rozboru či komentáře ze strany autorky této práce. Text, který se vztahuje ke změnám v návaznosti na novelu stavebního zákona z roku 2012 a který autorka avizuje v úvodu jako „zásadní či důležitý“, by bylo vhodnější prezentovat na jednom místě, nikoliv ho členit pod jednotlivé kapitoly, kde působí nepřehledně a nekomplexně. Kapitola sedmá „Autorizovaný inspektor“ do diplomové práce, dle mého názoru, je zahrnuta nesystematicky a spíše navozuje dojem, že autorka se snažila o splnění rozsahu požadovaných stran diplomové práce, než o poskytnutí informace k samotnému tématu a  zadání této diplomové práce. Opět pokud toto autorka považovala za vhodné sdělit adresátům, bylo možno stručně poukázat na tento institut již v úvodní kapitole a především vymezit, jakou má souvislost tento institut k samotnému obsahovému zadání práce. U přílohy se nabízí otázka, jaký cíl autorka touto přílohou sledovala. 
Závěrečné shrnutí:
    Celkově hodnotím předloženou diplomovou práci jako obsahově nevyváženou, publikačně roztříštěnou, popisnou, prezentující zákonný stav bez jakýchkoliv vlastních závěrů a pohledů samotné autorky práce, s minimální informační hodnotou pro případné adresáty a s absentujícími pohledy de lege ferenda. Text práce je díky zvolené metodě prezentace poměrně komplikovaně čtivý. Odkazy na použité prameny neodpovídají vždy textu tak, aby bylo možno jasně odlišit text autorský od textu opsaného z právní úpravy. V ostatním odkazuji na zásadní výhrady uvedené v tomto posudku výše. V návaznosti na výše uvedené bych považovala za vhodné ve vztahu k prezentaci tohoto autorského díla pro veřejnost, ještě provést  úpravy textu a celou práci v souladu se zadáním propracovat a upravit tak, aby splňovala podmínky pro práce tohoto druhu.
Formální úroveň diplomové práce: 

Práce odpovídá obecným standardům kladeným na práce tohoto druhu, s výhradami k rozsahu a systematice kapitol viz výše.
Návrh na hodnocení diplomové práce:  Viz výše.
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