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Úvod


Problematika daní se dotýká ať už přímo nebo nepřímo každého jednotlivce. Je v podstatě neoddělitelnou součástí společenského života. Svědčí o tom i fakt, že v roce 2012 česká daňová správa evidovala 11 738 236 vůči ní aktivních daňových subjektů (souhrnně poplatníků i plátců). Přestože placení daní má dopad do majetkové sféry subjektů, odnáším spíše pocit, že zájem o tuto problematiku z jejich strany nastává až za situace, když musí v souvislosti s tím řešit nějaký problém. Dovolím si tvrdit, že se najdou případy, kdy určitá nepříznivá situace vyplývá právě z neznalosti právního předpisu, kterým je v tomto případě daňový řád. Důvodem výběru tohoto tématu byla právě jeho „běžnost“ a přesto, podle mého názoru, neznalost.

Co se týče literatury vztahující se k tomuto tématu, pak publikace, které by se věnovaly výlučně placení daní, nenajdeme žádné. Při zpracování této práce budu proto vycházet z publikací, které jsou věnovány celému daňovému řádu. Pro práci takového rozsahu a charakteru za nejkvalitnější považuji literaturu ve formě komentářů k daňovému řádu, jelikož ty jsou dost podrobné. Nicméně najdeme i publikace ve formě merit a průvodců daňovým řádem, které obsahují základní informace. Taková literatura není určitě zbytečná, jelikož může napomoci široké veřejnosti k orientaci daňovým řádem.

V této diplomové práci se budu snažit vymezit a zanalyzovat jednotlivé instituty placení daní. Bude tedy používána metoda analytická. V návaznosti na to pak mým cílem bude zhodnotit úpravu placení daní v daňovém řádu, který je účinný teprve čtvrtým rokem. Je tedy relativně čerstvým právním předpisem. Na určitých místech bude provedeno srovnání s dřívější právní úpravou. V těchto případech bude v práci využita metoda komparativní.

Diplomová práce bude kromě úvodu a závěru členěna do čtyř kapitol.


První kapitola bude zcela obecně věnována daňovému řízení, a konkrétně jeho definičnímu vymezení a jeho členění, tak jak jej pojímá daňový řád. Účelem této kapitoly bude jakési uvedení do tématu, jelikož placení daní probíhá v rámci daňového řízení.


V druhé kapitole bude pozornost věnována už konkrétním institutům placení daní, které je tématem této práce. Postupně budou tedy rozebrány instituty jako evidence daní, nedoplatek, přeplatek, posečkání a rozložení platební povinnosti, lhůta pro placení daní, způsob placení daní a pořadí úhrady daně, den platby daně, námitka při placení daní. Bude se tedy jednat o placení daní v užším slova smyslu.


Třetí kapitola bude následně pojednávat o úroku z prodlení, který je sankcí za nesplnění daňové povinnosti v rovině platební. Jednoduše řečeno, sankcí za nezaplacení daně řádně a včas.


Obsahem poslední kapitoly bude zajištění daně. Budou tak charakterizovány prostředky, které slouží právě k tomuto účelu. Tuto kapitolu jsem se rozhodla zařadit z důvodu, že zajištění daní spadá pod placení daní v širším slova smyslu a slouží k dosažení zaplacení daně. Mohli bychom jej tak rovnocenně označit jako zajištění placení daní. Přestože vymáhání daní taktéž obecně spadá do této fáze, v této práci mu není věnována pozornost, a to z důvodu obsáhlosti tohoto tématu, které je tak vhodnější zpracovat jako samostatné téma.

Tato práce vychází ze stavu platného ke dni 31. března 2014.


1. Daňové řízení a jeho etapy


Daňové řízení můžeme zcela obecně definovat jako postup stanovený právními předpisy. V tomto případě se jedná o zákon č. 280/2009 Sb., daňový řád, který po více než osmiletém legislativním procesu nabyl účinnosti 1. ledna 2011 a nahradil tak dosavadní zákon o správě daní a poplatků. Taková koncepce, kdy daňové právo procesní je předmětem zákonné úpravy, je typická i pro vyspělé státy kontinentální jako např. Německo, Rakousko, Francie.
 Pro Českou republiku však taková úprava nebyla vždy typická. V letech 1962 – 1992 procesní úprava daňového práva byla obsažena ve více právních předpisech. Změnu přinesl až zákon č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků, který komplexně upravil problematiku správy daní. Tento zákon ovšem odpovídal době svého vzniku a také časovému prostoru na jeho přípravu. Pro tento zákon byla typická terminologická nejednotnost, neprovázanost a nejednoznačnost ustanovení. Zákon byl proto dotvářen rozhodovací praxi soudů, zejména Nejvyššího správního soudu a Ústavního soudu. Z celkové situace vyplývala potřeba nového zákona nebo rozsáhlé novely, ovšem cesta ke konečné verzi byla dosti dlouhá, poněvadž práce nad novým daňovým řádem trvaly už od roku 2003 a účinnosti nabyl, jak již bylo zmíněno, až 1. ledna 2011.

Daňový řád už na rozdíl od zákona o správě daní a poplatků přímo definuje daňové řízení, a to v ustanovení § 134. Jedná se o řízení, které se vede za účelem správného zjištění a stanovení daně a zabezpečení její úhrady. Cíl daňového řízení se tedy shoduje se samotným cílem správy daní, v rámci které toto řízení probíhá.
 
Daňové řízení je specifickým druhem řízení, jelikož jeho průběh není vymezen formálním zahájením řízení ani ukončením v podobě vydání nebo vyhlášení rozhodnutí. Zákon výslovně stanoví pouze jeho konec, nikoli začátek. Za počátek daňového řízení lze stanovit okamžik, kdy první podání daňového subjektu, které směřuje ke stanovení nebo úhradě daně, dojde příslušnému správci daně nebo kdy správce daně oznámí daňovému subjektu zahájení řízení, pokud je tedy řízení zahajováno ex offo. Daňové řízení naopak končí splněním nebo jiným zánikem daňové povinnosti. Probíhá tedy po celou dobu existence daňové povinnosti.

Daňové řízení se podle okolností skládá z dílčích řízení, která, narozdíl od daňového řízení v materiální rovině, jsou již řízeními ve formálním slova smyslu.
 Těmito dílčími řízeními jsou: 
1. nalézací řízení, jehož cílem je zjištění a stanovení daně. V rámci něho pak obligatorně probíhá řízení vyměřovací, fakultativně i řízení doměřovací, popř. řízení o řádném opravném prostředku proti rozhodnutím vydaným v těchto řízeních.

2. řízení při placení daní, v rámci kterého má dojít k vybrání daně. Toto řízení zahrnuje řízení o posečkání daně a rozložení její úhrady na splátky, řízení o zajištění daně, exekuční řízení, popř. řízení o řádném opravném prostředku proti rozhodnutím vydaným v těchto řízeních.

3. Samostatným dílčím řízením je řízení o mimořádných opravných a dozorčích prostředcích.

Co se týče jejich vzájemných vazeb, platí, že rovina nalézací nemusí vždy předcházet rovinu platební, což je zřetelné zejména u povinnosti platit zálohy. Naopak třetí rovina vždy navazuje buďto na rovinu nalézací nebo na rovinu platební.


Předmětem daňového řízení, jak vyplývá z výše uvedeného, je daň. Ovšem v tomto případě nejde o jakoukoliv daň. Musí se jednat o konkrétní daň, kterou lze odlišit nejen od daní ostatních daňových subjektů, ale rovněž od jiných daní jediného daňového subjektu. Z takového chápání vychází i daňový řád, který daň vymezuje jejím druhem a zdaňovacím obdobím popř. skutečností, která zakládá daňovou povinnost. Toto můžeme konstatovat nejen ohledně komplexního daňového řízení, ale i o jednotlivých dílčích daňových řízeních. Daň takto spojuje jak dílčí řízení navzájem, tak i všechna tato řízení s daňovým řízením komplexním.

Daňové řízení je ovládáno zásadou, že jak břemeno tvrzení tak i břemeno důkazní ohledně své daňové povinnosti nese daňový subjekt. Je tedy povinen nejen sám daň přiznat, ale má také povinnost tuto skutečnost doložit. K tomuto účelu slouží daňové přiznání, hlášení nebo vyúčtování (souhrnně daňovým řádem označované jako řádné daňové tvrzení), které je povinen podat každý daňový subjekt, kterému to zákon ukládá nebo který je k tomu vyzván správcem daně. V některých případech mohou být prostředkem ke splnění této povinnosti dodatečná daňová tvrzení (tj. dodatečné daňové přiznání, následné hlášení, dodatečné vyúčtování). Podáním řádného daňového tvrzení je zahájeno daňové řízení jak v rovině nalézací, tak v rovině platební, poněvadž daňový řád stanoví, že daň je splatná v poslední den lhůty pro podání řádného daňového tvrzení. Ovšem jednotlivé daňové zákony mohou a také obsahují vlastní úpravu splatnosti daně, která se může od tohoto obecného pravidla odchylovat. 


2. Fáze placení daní


Úprava placení daní v daňovém řádu je velmi významná, jelikož jiné procesní předpisy, kterými se řídí stanovení nejrůznějších peněžitých plnění, která jsou zároveň příjmy veřejných rozpočtů, neobsahují postup při placení těchto částek nebo se jím zabývají, ale nedostatečně.

Řízení při placení daní zahrnuje:

1. evidenci daní, v níž dochází k zaznamenávání vzniku a zániku daňové povinnosti

2. vybírání daní, to znamená způsoby a postupy při placení daní

3. zajištění daní pomocí zástavního práva, ručení, ručení bankovní zárukou a zajišťovacího příkazu

4. vymáhání daní, tedy postup v případě, pokud není daň dobrovolně uhrazena.

Na základě toho lze tedy stanovit, že řízení v rovině platební končí úplnou úhradou daně nebo jiným zánikem platební povinnosti. Nejzazším okamžikem je uplynutí lhůty pro placení.

2. 1. Evidence daní

Institut evidence daní můžeme definovat jako zaznamenávání informací souvisejících  s jednotlivými daňovými povinnostmi. Zachycuje vznik, stanovení a zánik daňové povinnosti, a z toho vyplývající přeplatky, nedoplatky a případné převody. Evidují se pouze daňové povinnosti, které již byly správcem daně zjištěny. Evidence daně tedy přehledně zachycuje celkový průběh řízení na úrovni placení, počínaje okamžikem splatnosti daně.
 

Evidence daní se uskutečňuje prostřednictvím osobních daňových účtů a osobních depozitních účtů daňových subjektů. Osobní daňový účet může dále obsahovat oddělenou část pro evidenci nedobytných nedoplatků a účet nejasných plateb.
 
Osobní daňové účty se vedou samostatně pro každý daňový subjekt odděleně za každý druh daně. Navíc každý druh daně může být rozčleněn na další částí, o nichž se vedou samostatné osobní daňové účty. Aby se v tomto směru usnadnila orientace daňových subjektů, daňový řád ukládá Ministerstvu financí povinnost zveřejnit přehled druhů daní a jejich částí, o nichž se vedou osobní daňové účty. Základem pro zaznamenávání údajů na osobních daňových účtech jsou předpisné, odpisné a platební doklady. K provádění oprav v evidenci daní pak slouží opravné doklady. Aby na základě těchto dokladů mohl být učiněn záznam, je třeba, aby byly evidovány a podepsány odpovědnou úřední osobou. Každý měsíc je správce daně povinen provést kontrolu evidence osobních daňových účtů a odsouhlasit jejich stav s údaji uvedenými na bankovních účtech správce daně a na dokladech z pokladny. Na základě předpisných a odpisných dokladů (popřípadě opravných) se provádí zápis na debetní stranu osobních daňových účtů, na kterou se účtuje na vrub. Zachycují se zde předpisy a odpisy daní, včetně jejich případných oprav a odpisy nedoplatků. Naopak na kreditní stranu osobních daňových účtů, na kterou se účtuje ve prospěch, se provádí zápis na základě platebních (případně opravných) dokladů. Tato strana obsahuje evidenci plateb přijatých správcem daně a vratky vyplacené z těchto příjmových účtů.


  Na osobním depozitním účtu jsou evidovány částky na zajištění úhrady na nesplatnou a dosud nestanovenou daň, částky vymožené jednotlivými způsoby vymáhání a částky dobrovolně uhrazené daňovým subjektem po vyrozumění správcem daně o nedoplatku. Tyto částky jsou pak převáděny na osobní daňový účet, a to konkrétně ke dni zániku účinnosti zajišťovacího příkazu a u částek vymožených a dobrovolně poskytnutých po shromáždění úhrady, s datem platby evidovaným na osobním depozitním účtu.


Na první pohled by se vedení depozitních účtů mohlo zdát nadbytečné nebo zbytečně komplikované. Podle mého názoru přijímání vymezených částek na tento účet je zcela na místě. Jelikož totiž tyto částky nemusí být získány v potřebné výši nebo použity v plném rozsahu, jejich přijímání a vedení na osobním daňovém účtu by mohlo způsobovat komplikace a narušovat přehlednost evidence. Jejich přijímání na odlišný účet umožňuje, aby byly na příslušném osobním daňovém účtu již evidovány v potřebné výši. Toto převádění částek navíc nemá žádné negativní důsledky, jelikož příslušné datum platby zůstává zachováno.

Evidence daní neslouží jenom správci daně k orientaci v platební rovině, ale také daňovému subjektu.  Proto také daňový subjekt je oprávněn požádat správce daně o potvrzení o stavu jeho osobního daňového účtu. Problém ovšem vzniká v případě, kdy je toto potvrzení vydáváno ve stejný den, ke kterému je potvrzován stav osobního daňového účtu. Jelikož k evidenci daní dochází s určitým časovým zpožděním, může se v tomto případě stát, že potvrzení nebude odpovídat realitě. To však lze zhojit vydáním opravného potvrzení, přičemž se přiměřeně použije ustanovení daňového řádu o opravě zřejmých nesprávností.


Daňový subjekt má obecně právo nahlížet do svých osobních daňových účtů za stejných podmínek jako do částí spisů, které se týkají jeho práv a povinností. V jakém rozsahu náleží daňovému subjektu právo nahlížet do evidence daní řešil už i Nejvyšší správní soud. V jednom ze svých případů řešil situaci, kdy správce daně odmítl daňovému subjektu nahlédnout do té části evidence daní, která obsahovala výpočet penále, který vznikl daňovému subjektu. Soud v tomto případě došel k závěru, subjekt má právo znát informace, které o něm uchovává stát. Daňový subjekt má podle něj právo znát veškeré tyto informace s výjimkou těch, které zákon z určitých důležitých důvodů vyloučí. Jelikož osobní daňové účty obsahují až na krajní výjimky informace týkající se konkrétního daňového subjektu a ne informace ohledně třetích osob, soud neshledal důvody pro odmítnutí nahlížení do evidence daní v plném rozsahu.
 Osobně si myslím, že daňovému subjektu by nemělo být bráněno v nahlédnutí do jeho osobních daňových účtů v plném rozsahu. Dovedu si představit situace, kdy by správce daně odmítnul poskytnutí určitých informací vyžadovaných daňových subjektem, pokud by jejich získání bylo spojeno se značnými obtížemi. Z mého pohledu ovšem evidence daní tvoří uspořádaný a přehledný systém a tak se domnívám, že by k takovým situacím nemělo dojít.

Za přínosné považuji také úpravu odsouhlasení správnosti evidence osobních daňových účtů správcem daně na základě dokladů od poskytovatele platebních služeb. Je tak zajišťována kontrola vedení evidence daní a případné odhalení nesrovnalostí. To ovšem podle mého názoru nezbavuje správce daně povinnosti důkladně zaznamenávat všechny skutečnosti v evidenci daní.

Evidence daní je podle mě jakýmsi „systémem“, jehož přínosy lze spatřovat jak na straně správce daně, tak i na straně daňového subjektu. Správci daně z mého pohledu umožňuje lepší orientaci mezi jednotlivými daňovými povinnostmi. Za výhodu v tomto směru považuji vedení oddělené části pro nedobytné nedoplatky a vedení účtu nejasných plateb. Daňový subjekt si zas může prostřednictvím ní ověřit stav svých daňových povinností a vyhnout se tak případným nepříznivým následkům.
2. 2. Nedoplatek

Nedoplatkem podle daňového řádu je:
1. neuhrazená daň po uplynutí splatnosti

2. neuhrazené příslušenství daně po uplynutí splatnosti

3. neuhrazená částka zajištěné daně.

Nedoplatkem se chápe i splatná daň, u jejíž úhrady bylo povoleno posečkání nebo splátky. Pro tyto však platí speciální režim, jelikož nejde o vymahatelné nedoplatky. Nedoplatek je z pohledu daňového subjektu daňovým dluhem, naopak z pohledu správce daně jde o daňovou pohledávku. Výše nedoplatku není statická. Její změny může docílit jak daňový subjekt, který uhradí část nebo celou výši nedoplatku, tak i správce daně pomocí způsobů vymáhání nedoplatků. Příčinou změny může být i prosté plynutí času, kdy narůstají úroky z prodlení.


Přesto že se jedná o ustanovení spíše popisné, výslovné vymezení toho, co se chápe nedoplatkem, je podle mého názoru vhodné z důvodu vyhnutí se případným rozporům ohledně toho, co pod tento pojem spadá. Zvláště je to přínosné v situaci, kdy daňový řád s tímto pojmem pracuje na vícero místech a také z důvodu, že s jeho existencí jsou spojeny další, pro daňový subjekt nepříznivé, důsledky.

V roce 2012 se celkový objem daňových nedoplatků vyšplhal na 134,7 mld. Kč, přičemž největší meziroční přírůstek v posledních letech vykazuje daň z přidané hodnoty.


Tabulka 1: Celkový objem daňových nedoplatků v ČR v letech 2008 – 2012 v mil. Kč

	Druh příjmu
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012

	Daň z přidané hodnoty
	45 631
	48 019
	57 337
	68 725
	82 505

	Daně spotřební
	2 067
	1 560
	1 106
	935
	968

	Daň z příjmu PO
	17 672
	16 668
	17 505
	19 109
	21 872

	Daň z příjmů vybíraná srážkou
	306 
	304
	311
	358
	382

	Daň silniční
	1 129 
	1 249
	1 346
	1 521
	1 614

	Daň dědická
	11
	10
	10
	10
	10

	Daň darovací
	181
	171
	172
	159
	148

	Daň z převodu nemovitostí
	3 846
	3 503
	3 270
	3 209
	2 962

	Daň z příjmů FO - z přiznání
	15 085 
	14 340
	14 364
	14 284
	13 737

	Daň z příjmů FO - záv. činnost
	4 338 
	4 099
	4 053
	3 974
	3 811

	Daň z nemovitostí
	938 
	902
	901
	954
	955

	Odvod z elektřiny ze slunečního záření
	-
	-
	-
	0
	0

	Odvod z loterií § 41b odst. 1
	-
	-
	-
	-
	12

	Odvod z loterií § 41b odst. 2, 3, 4
	-
	-
	-
	-
	136

	Ost. příjmy, odvody a poplatky
	6 647
	5 324
	3 857
	3 767
	4 649

	CELKEM
	100 531
	98 448
	106 387
	118 822
	134 738

	Meziroční přírůstek
	-569
	-2 083
	7 939
	12 435
	15 916


Pramen: Informace o činnosti daňové správy České republiky za rok 2012 [online]. financnisprava.cz, [cit. 19. února 2014]. Dostupné na <http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/fs-vysledky -cinnosti/Informace_o_cinnosti_DS_za_rok_2012.pdf>.

Jakmile nedoplatek vznikne, správce daně může přikročit k jeho vymáhání. Aby se předcházelo takovým situacím, může správce daně vyrozumět daňový subjekt o výši jeho nedoplatku a zároveň jej upozornit na následky jeho neuhrazení. Daňový řád nestanoví pro tento úkon žádnou formu, pouze uvádí, že má být proveden vhodným způsobem. Záleží tedy na správci daně, jakou formu zvolí. Může tak učinit e-mailem, telefonicky nebo i textovou zprávou.


Daňový řád tedy zvolil neformální způsob vyrozumění o existenci nedoplatku, a navíc jej vymezil jako fakultativní – ponechává správci daně možnost volby, zda v tom kterém případě jej využije či nikoli. A právě v tomto případě se podle mě ukazuje, že vymezení nedoplatku není nadbytečné. Jelikož je totiž zcela jasné, co je nedoplatkem, a navíc daňové zákony zcela konkrétně určují splatnost daní, pak je daňový subjekt dostatečně o těchto skutečnostech informován. Z toho důvodu považuji neformální vyrozumění o nedoplatku za zcela dostačující. Navíc jsem názoru, že každý daňový subjekt je povinen dbát svých povinností. Zvláště obezřetný by pak měl být v oblasti, která se dotýká jeho financí. Stát není podle mého názoru primárně tím, kdo se má starat o povinností jednotlivců. Naopak by se mohlo zdát, že tím je pozice státu oslabena, nicméně ten disponuje dostatečnými prostředky, které slouží k vymožení nedoplatků. Daňový subjekt se již sice nemůže s jistotou spoléhat na výzvu ze strany správce daně v případě, že mu vznikne nedoplatek, nicméně si nemyslím, že by to bylo zcela na jeho újmu. Může to podle mě přispět k tomu, aby si daňový subjekt lépe ohlídal své povinnosti. Z úplně opačného pohledu nelze pominout, že postup, který pro tento případ zvolil daňový řád, zjednodušuje práci správci daně a v souvislosti s tím zajisté také náklady.

Nedoplatek lze vybrat ve lhůtě pro placení daně. Po marném uplynutí této lhůty nedoplatek zaniká. Tuto skutečnost je povinen správce daně zaznamenat na příslušném osobním daňovém účtu a takovýto nedoplatek z této evidence vymazat.


Před tím, než marně uplyne lhůta pro placení daně a nedoplatek tak zanikne, může správce daně dospět k závěru, že daný nedoplatek je nedobytný. Za nedobytný zákon označuje nedoplatek, který byl bezvýsledně vymáhán na daňovém subjektu i na jiných osobách, na nichž mohl být vymáhán, nebo jehož vymáhání by zřejmě nevedlo k výsledku, anebo u něhož je pravděpodobné, že by náklady vymáhání přesáhly jeho výtěžek, nebo je to nedoplatek, jehož vymáhání je spojeno se zvláštními a nepoměrnými obtížemi. 
Ve vymezení nedobytného nedoplatku přinesla vyjasnění poslední novela daňového řádu k 1. lednu 2014. Před tím totiž daňový řád rozlišoval nedobytný nedoplatek a nedoplatek, jehož vymáhání je spojeno se zvláštními a nepoměrnými obtížemi. Ve výsledku se v podstatě jednalo o menší změnu, ale podle mě i takových změn je třeba, jestliže mají vést k dokonalejší úpravě. Ať už praktická stránka věci do té doby byla jakákoli, v souvislosti s touto změnou již není pochyb, na které nedoplatky se vztahuje postup stanovený pro odpis.

Nedobytný nedoplatek je správce daně povinen odepsat. Postupuje tedy ex offo. Odpis nedoplatku pro nedobytnost není spojen se zánikem tohoto nedoplatku. Znamená pouze jeho evidenční přeřazení na osobních daňových účtech, o čemž se daňový subjekt neinformuje a nemá ani možnost nahlédnout do podkladů pro odpis, jelikož ty jsou součástí vyhledávací části spisu.
 Pokud tedy nastanou skutečnosti umožňující vymožení tohoto nedoplatku (například změna poměrů dlužníka), bude vymožen. O odpisu správce daně nevydává rozhodnutí. Pouze vyhotoví příkaz k odpisu a vystaví odpisný doklad, na základě kterého se pak změní údaje v evidencí daní.


K informovanosti daňového subjektu o odpisu nedoplatku neshledávám důvod. Z výše uvedeného z mého pohledu vyplývá, že se jedná o institut, který slouží vyloženě správci daně. Myslím si, že odepsání nedoplatku pro nedobytnost přispívá k lepší orientaci správce daně mezi daňovými povinnostmi daňových subjektů, jelikož nedoplatky odepsané pro nedobytnost jsou vedeny v oddělené části evidence daní. Správce daně tak má lepší přehled o vymahatelnosti jednotlivých nedoplatků. Informovat daňový subjekt o odpisu jeho nedoplatku by podle mě nebylo vhodné už jen z toho důvodu, že by to nepřispělo k motivaci daňového subjektu plnit řádně své daňové povinnosti, spíše by jí to oslabilo. Na druhé straně však daňový subjekt není zcela zbaven možnosti tuto skutečnost zjistit. Postačí, že si požádá o výpis z evidence daní, v němž tato skutečnost bude uvedena.

Ke konci roku 2013 byly evidovány odepsané daňové nedoplatky za necelých 114 miliard korun. Pro samotný rok 2013 jsou statistiky takové, že během tohoto roku byly odepsány nedoplatky za 24,5 miliardy korun, zároveň ale bylo z evidence odepsaných nedoplatků vytaženo 34,4 miliardy korun, které se stát pokusí znova vymoci.

2. 3. Přeplatek


Na rozdíl od nedoplatku, který se vždy vztahuje k jednotlivým předpisům daně, o přeplatku lze hovořit v souvislosti s kladným saldem osobního daňového účtu. U přeplatku se tedy vždy hodnotí jeden druh daně bez ohledu na to, kolik předpisů je evidováno na osobním daňovém účtu daňového subjektu. O přeplatek se jedná v případě, kdy úhrn plateb a vratek na kreditní straně osobního daňového účtu převyšuje úhrn předpisů a odpisů na debetní straně osobního daňového účtu. Přeplatek nemusí vzniknout jen tím, že daňový subjekt uhradí větší částku než je stanovená daň, ale důvodem může být také např. doměření nižší daně nebo pozdější snížení daně na základě rozhodnutí o opravném či dozorčím prostředku.


V případě vzniku přeplatku je třeba rozlišovat dvě základní situace. Jedná se o převedení přeplatku, se kterým má právo disponovat správce daně, a to v případě, že u téhož daňového subjektu je evidován nedoplatek. Druhá situace se týká vratitelného přeplatku, se kterým správce daně nakládá podle dispozic daňového subjektu.

Jestliže tedy daňovému subjektu vznikne přeplatek, je správce daně povinen jej převést na případný nedoplatek na jiném osobním daňovém účtu tohoto daňového subjektu. Pokud ovšem existují nedoplatky na více osobních daňových účtech, při převodu přeplatku se upřednostní účet, na kterém jsou evidovány náklady řízení. Teprve potom je možné přeplatek použít na nedoplatky podle jednotlivých skupin a v rámci skupiny podle jejich stáří.

Pro takto zakotvené převádění přeplatků podle mě mluví skutečnost, že takto správce daně může dosáhnout naplnění cíle správy daní, tedy jeho vybrání, a nemusí přistupovat k jeho vymáhání. V takovém postupu lze však spatřovat i zájem daňového subjektu. I kdyby zákon takový postup neumožňoval, daňový subjekt by nebyl zbaven své daňové povinnosti. Navíc takovou úhradou nedoplatku se také dříve zamezí dalšímu narůstání úroku z prodlení nežli za situace, kdy by se přeplatek vracel daňovému subjektu a ten by jej, případně jeho část, zpátky převáděl na účet správce daně, čímž by jak jemu tak i správci daně vznikaly další, ve výsledku nadbytečné, náklady.

Přeplatek lze převést i na nedoplatek evidovaný u jiného správce daně. Tímto správcem daně nemusí být nutně jiný místně příslušný správce, ale může se jednat i o jiného věcně příslušného správce daně (například celní úřad, obec, soud aj.). Tento postup je ovšem možný pouze v případě, že tento správce daně o převedení přeplatku požádá. Pokud žádost dojde příslušnému správci daně po vzniku přeplatku, avšak přede dnem vystavení příkazu k vrácení přeplatku, lze ji vyřídit. Jestliže dojde před vznikem přeplatku, je možné ji vyřídit, pokud přeplatek vznikne do 30 dnů od doručení žádosti. Všechny tyto žádosti se uspokojují v pořadí, v jakém byly doručeny. Přednost však má úhrada nedoplatků evidovaných u správce daně, u něhož je evidován přeplatek.


Považuji za dobře zvolenou variantu, aby převádění přeplatků v tomto případě bylo vázáno na podání žádosti ze strany příslušného správce. V opačném případě by totiž správce daně musel v každém jednotlivém případě vzniku přeplatku, při němž by přicházel v úvahu tento druh jeho převedení, zkoumat, zda u jiných správců má dotyčný subjekt nedoplatek. Takový postup by byl bez pochyby v zájmu státu, ovšem podle mě by již překračoval rámec správy daní. Správce daně by totiž byl nucen uskutečňovat činnost, která by v důsledku nebyla v zájmu jeho samotného.

Daňový řád oproti předchozímu zákonu umožňuje širší uplatnění možnosti převádět přeplatky na nedoplatky evidované u jiného správce daně, což vyplývá z celkové koncepce daňového řádu. Dřívější zákon totiž neumožňoval převést daňový přeplatek na nedoplatek nedaňového charakteru tzn. na nedoplatky, které vznikly témuž subjektu u jiného správního orgánu v jiném než daňovém řízení.
 Jelikož daňový řád chápe pojem „daň“ v širším slova smyslu než zákon o správě daní a poplatků, zvláště pokud se daní chápe i peněžité plnění v rámci dělené správy, pak výše zmíněné převádění přeplatků na nedaňové nedoplatky je již bez pochyby možné.

Obecně si na tomto místě dovolím konstatovat, že v rámci úpravy převádění přeplatků na nedoplatky se podle mého názoru zákonodárci podařilo skloubit jak zájmy správce daně, tak daňového subjektu. Na jedné straně by se mohlo zdát, že takové převádění přeplatků na nedoplatky, kdy daňový subjekt je informován až následně, je zcela v zájmu správce daně, který za této situace sleduje naplnění cíle správy daní. Podle mě je ovšem třeba si uvědomit, že takovým uhrazením nedoplatku se také v tomto rozsahu zabrání dalšímu narůstání úroku z prodlení na straně daňového subjektu. Pokud by možnost takového převodu neexistovala, pak by po dobu, kdy by tento přeplatek zůstával na osobním daňovém účtu, na němž vznikl nebo po dobu od jeho vrácení daňovému subjektu do uhrazení nedoplatku, vznikal by i nadále daňovému subjektu úrok z prodlení, což by za této situace, myslím si, bylo v podstatě zbytečné.

Z výše uvedeného obecného pravidla o převedení přeplatku na nedoplatek existuje výjimka. K tomuto převodu nedojde za situace, že je zde odůvodněný předpoklad, že do 10 dnů od data tohoto případného převodu vznikne na osobním daňovém účtu, na kterém je přeplatek evidován, povinnost uhradit daň. Jak uvádí důvodová zpráva k daňovému řádu, jedná se o ošetření zcela běžné situace, kdy daňový subjekt uhradí daň před datem její splatnosti. Cílem je tedy zabránit případným nadbytečným převodům.


Pro určení dne úhrady nedoplatku převodem přeplatku je rozhodující, kdy tento přeplatek vznikl. Pokud se tak stalo po vzniku nedoplatku, je tímto dnem den, který následuje po dni vzniku přeplatku. Pokud ovšem přeplatek vnikl dříve než nedoplatek, za den úhrady nedoplatku se považuje den jeho vzniku.


Za jistý mínus považuji fakt, že daňový řád nepřipouští převedení přeplatku na zálohy, jelikož ty nespadají pod vymezení nedoplatku. Podle nynější úpravy, kdy obecně se s zálohami postupuje stejně jako s daněmi, by bylo možné použít přeplatek pouze na zálohu, která nebyla uhrazena, jelikož ta se stává nedoplatkem. Nevidím ovšem důvod, pro který by nebylo možné přeplatek převést na budoucí zálohu či zálohy. Stačilo by pak podle mě pouze informovat daňový subjekt o tomto převodu, aby případně další zálohu, resp. zálohy neplatil vůbec nebo jen v omezeném rozsahu.
Vratitelný přeplatek spadá výlučně do dispozice daňového subjektu. Záleží jenom na něm, jak bude dále s takovým přeplatkem nakládáno. Přeplatek se stává vratitelným, pokud:
· na jiném osobním daňovém účtu daňového subjektu vedeném u téhož správce daně není evidován nedoplatek a 

· správci daně nebyla doručena žádost jiného správce daně o převedení přeplatku a 

· neexistuje- li důvodný předpoklad, že do 10 dnů vznikne povinnost uhradit daň na stejném osobním daňovém účtu.

Daňový subjekt může takový přeplatek ponechat jako platbu na dosud neuhrazenou daň na stejném osobním daňovém účtu nebo může požádat o jeho převedení na nedoplatek, který má u jiného správce daně nebo na nedoplatek jiného daňového subjektu u téhož nebo jiného správce daně. Poslední možností je požádat o vrácení tohoto přeplatku.

Takto zvolenou konstrukci ohledně přeplatku, který se stal vratitelným považuji za vhodně zvolenou. Pokud totiž již byl naplněn cíl správy daní, tedy že daň již byla uhrazena, a přesto na daňovém účtu daňového subjektu se navíc nachází určitá finanční částka, pak neshledávám důvod, proč by ji měl správce daně zadržovat. Nelze totiž obecně předpokládat, že daňový subjekt svou následující daňovou povinnost nesplní včas a z toho důvodu aby byla tato částka ponechána na jeho daňovém účtu. Nebylo by totiž podle mě logické, trestat daňový subjekt za to, že v podstatě poskytl více finančních prostředků než byl povinen.
Vratitelný přeplatek vyšší než 100 Kč správce daně vrátí daňovému subjektu na jeho žádost do 30 dnů od jejího obdržení. Hranice 100 Kč se posuzuje pro každý osobní daňový účet zvlášť. V případě, že je tento přeplatek nižší, vrací se jen ve výjimečných případech jako jsou například ukončení podnikání nebo situace, kdy subjekt přestane být plátcem daně. Tyto podmínky nejsou příliš tristní, jelikož daňový řád, ale i jiné daňové zákony obsahují řadu výjimek. V určitých případech se vrací přeplatek bez žádosti (např. § 168 odst. 3 daňového řádu), pro některé případy neplatí omezení jeho výše (např. § 165 odst. 2 daňového řádu) nebo platí jiná lhůta (např. § 254 odst. 4 daňového řádu). Každý přeplatek správce daně podrobuje tzv. testu vratitelnosti. Jinak řečeno zkoumá zákonné podmínky, za kterých je možné tento přeplatek vrátit. Tento test ovšem neprovádí jen ke dni podání žádosti o vrácení přeplatku, jak by se mohlo z dikce zákona zdát, ale po celou dobu plynutí lhůty pro vracení. Pokud by tedy v této době vznikl daňovému subjektu nedoplatek, musel by správce daně jeho žádost o vracení přeplatku zamítnout.

Žádost o vracení přeplatku je účinná po dobu 30 dnů ode dne jejího podání. To znamená, že žádosti bude vyhověno i v případě, že vratitelný přeplatek vznikne po podání žádosti ve stanovené lhůtě. V tomto případě lhůta pro vracení začne běžet ode dne následujícího po dosažení této částky.


O žádosti daňového subjektu o převedení vratitelného přeplatku nebo o jeho vrácení správce daně vydává rozhodnutí. Pokud žádosti plně vyhovuje, pak rozhodnutí neoznamuje daňovému subjektu, jestliže ten o to výslovně nepožádá. V tomto případě nastává fikce, že bylo doručeno v den, který následuje po dni doručení žádosti správci daně. Toto rozhodnutí ani není možné napadnout opravnými prostředky. Jestliže se naopak žádosti plně nevyhovuje, rozhodnutí se daňovému subjektu doručuje a ten se dále může odvolat do 15 dnů ode dne jeho doručení.

Při vrácení přeplatku se správce daně řídí výlučně žádostí daňového subjektu. Při tom není povinen zkoumat pohnutky a důvody, které vedly daňový subjekt k projevení zrovna takové vůle. Není taktéž povinen zjišťovat, kdo je vlastníkem účtu uvedeného daňovým subjektem ani to, zda je daňový dlužník skutečně oprávněn s určitou platbou disponovat.
 Jelikož zákon je založen na tom, že vratitelný přeplatek je výlučně v dispozici daňového subjektu, záleží podle mě pouze na něm, jak s touto částkou naloží. Správce daně v tomto případě pouze plní jeho vůli. Pokud má tedy daňový subjekt výlučné právo disponovat s vratitelným přeplatkem, považuji za správnou argumentaci, aby také nesl veškeré důsledky z toho vyplývající.

V případě, že správce daně nevyhoví žádosti o vratitelný přeplatek ve stanovené lhůtě, náleží daňovému subjektu úrok z vratitelného přeplatku, a to ode dne následujícího po dni, ve kterém uplynula stanovená lhůta do dne jeho poukázání daňovému subjektu. Tento úrok se ovšem nepřizná, pokud nepřesahuje 100 Kč.

 Za okamžik platby vratitelného přeplatku je považován den, kdy došlo k jeho odepsání z účtu správce daně. Není tedy důležité, kdy dojde skutečně k připsání této částky na účet žadatele. Správce daně vrací tento přeplatek buď bezhotovostním převodem nebo poštovním poukazem. V této situaci by měl postupovat v souladu se zásadou hospodárnosti a tedy zvolit bezhotovostní převod, který je méně nákladnější. Podle mého názoru daňový subjekt, který nemá zřízený účet, nelze ovšem nutit, aby si jej pro tyto účely zřídil a proto v takových případech bude vhodnější vrácení poštovním poukazem. To ovšem neplatí u daňových subjektů registrovaných u správce daně, jelikož ti jsou povinni určit účet pro vrácení vratitelných přeplatků.

Na tomto místě stojí podle mě za povšimnutí právě den, který je v tomto případě považován za den platby, jelikož při platbě prováděné daňovým subjektem je za den platby považován až den, kdy dojde k připsání částky na účet správce daně. Úprava v otázkách dne platby vratitelného přeplatku je podle mého názoru v zájmu správce daně, jelikož tedy postačí, že uvedený přeplatek odepíše z účtu poslední den lhůty, kdy tak může učinit, aniž by počal nabíhat úrok z vratitelného přeplatku. Na druhé straně však musím přiznat, že v případě úroku z prodlení je tato skutečnost kompenzována čtyřdenní lhůtou následující po dni splatnosti, po kterou úrok z prodlení nevzniká.

Lhůta pro podání žádosti o vrácení vratitelného přeplatku je stanovena na šest let od konce roku, ve kterém tento přeplatek vznikl. Jedná se o lhůtu prekluzivní. Po jejím uplynutí tedy tento přeplatek zaniká, je vymazán z osobního daňového účtu a stává se příjmem rozpočtu, ze kterého je hrazená činnost správce daně, který tento přeplatek evidoval.

2. 4. Posečkání a rozložení platební povinnosti

Pokud sociální nebo ekonomická situace daňového subjektu je tak vážná, že ten nemůže uhradit daň ve lhůtě splatnosti, může požádat správce daně o odklad placení, který může mít formu posečkání celé úhrady nebo rozložení úhrady do splátek (dále jen „posečkání“).
 Smyslem tohoto institutu je především ochrana daňového subjektu před vymáháním, poněvadž se stále jedná o nedoplatek, který je však nevymahatelný, a dále nižší úroková sazba než při běžném prodlení.


Zakotvení tohoto institutu je zajisté žádoucí. Není pochyb, že stát musí vyžadovat na daňových subjektech splnění povinností, které vůči němu mají. Nicméně by tak neměl postupovat za každou cenu. V určitých situacích nelze prosazovat zájem státu nad zájmy jednotlivce. Institut posečkání podle mě umožňuje přiměřeným způsobem prosadit zájmy obou těchto stran.
Tabulka 2: Přehled posečkané daně a povolených splátek v ČR v letech 2008 – 2012 v mil. Kč
	Druh příjmu
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012

	Daň z přidané hodnoty
	9 822
	14 831
	16 229
	20 147
	13 999

	Daně spotřební
	530
	376
	64
	48
	44

	Daň z příjmu PO
	4 287
	5 555
	3 702
	3 468
	3251

	Daň z příjmů vybíraná srážkou
	36
	35
	48
	61
	37

	Daň silniční
	163
	174
	262
	283
	198

	Daň dědická
	10
	15
	9
	13
	12

	Daň darovací
	109
	71
	58
	53
	48

	Daň z převodu nemovitostí
	565
	597
	447
	389
	419

	Daň z příjmů FO - z přiznání
	2 855
	2 404
	2 001
	1 701
	1 594

	Daň z příjmů FO - záv. činnost
	369
	515
	333
	321
	412

	Daň z nemovitostí
	41
	54
	64
	115
	49

	Odvod z elektřiny ze slunečního záření
	-
	-
	-
	-
	0

	Odvod z loterií § 41b odst. 1
	-
	-
	-
	-
	12

	Odvod z loterií § 41b odst. 2, 3, 4
	-
	-
	-
	-
	108

	Ost. příjmy, odvody a poplatky
	12 749
	7 730
	6 342
	9 411
	14 673

	Celkem staré daně
	234
	110
	151
	121
	99

	CELKEM

Z toho v minulých letech
	31 769
5 757
	32 468

4 845
	29 711

5 812
	36 130

5 466
	34 953

7 609


Pramen: Informace o činnosti daňové správy České republiky za rok 2008, 2009, 2010, 2011, 2012 [online]. financnisprava.cz, [cit. 19. února 2014]. Dostupné na < http://www.financnisprava.cz/cs/financni-sprava/financni-sprava-cr/vyrocni-zpravy-a-souvisejici-dokumenty/2012>.

O posečkání rozhoduje správce daně na žádost daňového subjektu nebo z moci úřední. Povolení posečkání je výsledkem správního uvážení, přičemž daňový řád taxativně stanoví důvody, pro které lze tak učinit. To ovšem neznamená, že správce daně může rozhodovat libovolně. Jakkoliv totiž na tyto „úlevy“ není dán právní nárok, plyne za zásad zákazu libovůle a předvídatelnosti rozhodování správních orgánů požadavek jednotného a racionálního rozhodování v těchto případech tak, aby nedocházelo k bezdůvodnému zvýhodňování či naopak ke znevýhodňování některých daňových subjektů.
 Na tomto místě se nasouvá otázka, jak dalece je správce daně v tomto případě oprávněn využít správní uvážení. To znamená, zda po zjištění, že daňový subjekt splňuje některou z podmínek pro povolení posečkání, je správce daně oprávněn toto posečkání nepovolit. Nejvyšší správní soud podle mě správně dovodil, že nastanou-li zákonem předvídané podmínky pro povolení posečkání daně, musí je správce daně povolit.
 Opačný přístup by vedl k tomu, že by správce daně mohl v podstatě rozhodovat tak, jak by v určité situaci chtěl. To by ovšem znamenalo, že by obdobné případy mohly být rozhodovány rozdílně, a daňové subjekty by v důsledku toho měly nerovné postavení, což zajisté není cílem daňového řízení. Správní uvážení se podle soudu naopak uplatní až při rozhodování o výši splátek při povolení rozložení úhrady na splátky. Ovšem i v tomto případě není diskreční oprávnění správce daně neomezené, jelikož nesmí překračovat zákonné meze. Správce daně je v tomto případě vázán zejména ustanovením, podle kterého posečkání (tedy i rozložení úhrady na splátky) nesmí být povoleno na dobu delší, než je lhůta pro placení daně. Podle Nejvyššího správního soudu správce daně není vázán navrženou výši splátek v žádosti daňového subjektu. Soud dále uvádí, že správce daně by měl k ní přihlédnout a poměřovat ji z dalšími podstatnými okolnostmi.
 Proto si myslím, že by daňový subjekt měl ve své žádosti o posečkání co nejpřesněji vymezit důvody, pro které navrhuje právě takovou výši splátek. Je jasné, že správce daně i v tomto případě se bude snažit (a také musí) o naplnění cíle správy daní, kterým je zajištění úhrady daně, ale nemělo by to zaslepit jeho rozhodování o žádosti o posečkání a tak vést ke stanovení zbytečně vysokých splátek.

Žádost o posečkání lze podat i před splatností daně, ale samotné posečkání lze povolit nejdříve ode dne splatnosti. V případě, kdy je žádost podaná po splatnosti daně, správce daně může povolit posečkání i zpětně. Měly by však pro to existovat mimořádné důvody. Zpětným povolením  posečkání nelze totiž zvýhodňovat ty subjekty, které podaly žádost až po zahájení vymáhání.


Rozhodnutí o žádosti o posečkání je správce daně povinen vydat ve lhůtě 30 dnů od jejího podání. V rozhodnutí musí být stanovena doba posečkání a mohou být uvedeny i další podmínky. Pokud daňový subjekt některou ze stanovených podmínek poruší, rozhodnutí o povolení posečkání pozbývá účinnosti ex lege. Posečkání je časově omezeno tak, že nesmí překročit lhůtu pro placení daně. Oznámením rozhodnutí o posečkání se přerušuje lhůta pro placení daně a tímto dnem počíná běžet tato lhůta znova.


Za povšimnutí podle mě stojí otázky úroků v případě, kdy rozhodnutí o posečkání pozbývá účinnosti v důsledku porušení některé z podmínek. Předchozí úprava přistupovala k této otázce tak, že rozhodnutí o posečkání ztrácelo v tomto případě platnost a daň se tak stala splatnou najednou, a to ke dni její původní splatnosti.
 Úrok z prodlení byl tak v podstatě předepisován zpětně. Po dobu účinnosti daňového řádu už takový přístup není aplikován, ale po dobu posečkání je počítán úrok z posečkání a ode dne, ve kterém došlo k porušení podmínek, nabíhá úrok z prodlení.
 Současný přístup je zcela bez pochyby příznivější pro daňové subjekty. Nicméně si myslím, že obě varianty mají své vysvětlení. Současný přístup lze opodstatnit tím, že pokud daňový subjekt po určitou dobu splňoval všechny jemu vymezené podmínky posečkání, pak by i následky měly tomu v této míře odpovídat, měl by tedy po tuto dobu nabíhat úrok z posečkání. Z druhé strany ovšem můžeme argumentovat tím, že pokud jedná strana nesplní stanovené podmínky, pak není důvod aby z druhé strany splněny byly. Osobně bych se spíše přiklonila k postupu, jaký je aplikován za účinnosti daňového řádu. 

Jak již bylo uvedeno výše, výhodou posečkání je nižší (konkrétně poloviční) úroková sazba úroku z posečkané částky než úroku z prodlení, jenž daňový subjekt není povinen po dobu povoleného posečkání hradit. Úrok z posečkané částky je splatný do 30 dnů ode dne doručení platebního výměru, k čemuž dochází bezodkladně po skončení posečkání. Pokud by ovšem ekonomické nebo sociální poměry daňového subjektu zakládaly tvrdost takového postupu, správci daně je v tomto případě umožněno upustit od předepsání úroku.
 Toto ustanovení je podle mého názoru ne zcela perfektní. Za nedostatek považuji, že zákon zde vůbec neřeší, zda při upuštění od předepsání úroku z posečkání správce daně postupuje z moci úřední anebo zda i daňový subjekt je oprávněn podat v tomto případě žádost. Osobně bych analogicky aplikovala úpravu zvolenou pro samotné rozhodování o povolení posečkání, jelikož oba tyto instituty jsou beze sporu spojeny. Připustila bych tedy obě přicházející v úvahu možnosti, tedy postup správce daně na žádost daňového subjektu i ex offo. Daňový řád dále ani nijak nespecifikuje pojem „tvrdost“, který v tomto ustanovení používá. Generální finanční ředitelství vydalo metodický pokyn, který určuje skutečnosti, v případě kterých by předepsání úroku z posečkání svědčilo o tvrdosti takového postupu. Na druhé straně však zároveň vymezuje důvody vylučující upuštění od předepsání tohoto úroku. Cílem tohoto pokynu je zamezení případným excesům při rozhodování a dále také naplnění zásady rovnosti účastníků a zásady legitimního očekávání. O tvrdost postupu by se tedy jednalo, pokud by úrok z posečkání byl předepsán např. v případě, kdy byl daňový subjekt stižen mimořádnou (především živelní) událostí nebo v předchozích třech letech před podáním žádosti příkladně plnil své nepeněžité povinnosti nebo minimálně 50% zaměstnanců daňového subjektu jsou osoby se zdravotním postižením aj.
 Podle mě je takovéto vymezení skutečností zcela na místě, ale mělo by sloužit pouze jako jakési vodítko. Z ustanovení, o které se v tomto případě jedná, usuzuji, že správce daně by měl vždy zhodnotit individuální okolnosti toho kterého případu. Z toho pak vyplývá, že určitá skutečnost, která by pro jeden daňový subjekt znamenala tvrdost postupu, pro jiný by takový postup nezakládala.
2. 5. Lhůta pro placení daně


Jak uvádí důvodová zpráva k daňovému řádu, lhůtou pro placení daně se rozumí časový úsek, ve kterém je možné realizovat dobrovolnou i nedobrovolnou úhradu daně. To znamená, že v této lhůtě může být daň dobrovolně uhrazena daňovým subjektem anebo vymožena správcem daně. Po uplynutí této lhůty už není možné daň vybrat ani vymáhat, poněvadž jejím uplynutím toto právo zaniká. Jedná se tedy  lhůtu prekluzivní. Správce daně je tedy povinen k uplynutí této lhůty přihlédnout z moci úřední.
 

Délka lhůty pro placení daně je stanovena na šest let. Pro její počátek je rozhodný den splatnosti daně, případně náhradní den splatnosti daně, pokud se jedná o nedoplatek z částky daně, k jejíž úhradě byla stanovena náhradní lhůta splatnosti. Pro určení konce této lhůty je třeba použít obecná ustanovení daňového řádu o lhůtách.

Během plynutí lhůty pro placení daně mohou nastat určité skutečnosti, které jsou důvodem pro její přerušení. Daňový řád tyto úkony, které přerušují běh lhůty pro placení daně stanoví taxativně. Patří mezi ně zahájení exekučního řízení, zřízení zástavního práva a oznámení rozhodnutí o posečkání včetně oznámení rozhodnutí o splátkách. Pod zahájení exekučního řízení tady můžeme v tomto případě zařadit den vydání exekučního příkazu podle daňového řádu, den doručení návrhu na nařízení výkonu rozhodnutí soudu a den doručení návrhu na nařízení exekuce soudnímu exekutorovi.
 Ovšem aby všechny tyto úkony vyvolaly zamýšlené účinky, je třeba aby byly daňovému subjektu oznámeny, což také dokládá Nejvyšší správní soud ve svém rozsudku: „je- li povinností správce daně zpravit daňového dlužníka o úkonu přerušujícím běh promlčecí lhůty, pak tímto zpravením je třeba rozumět formu seznámení daňového dlužníka s obsahem úkonu způsobem, který je pro to u toho kterého úkonu zákonem předpokládán. Je- li úkonem přerušujícím běh lhůty exekuční příkaz, musí být daňovému dlužníku doručen.“


Od přerušení lhůty pro placení daně, kdy ode dne, v němž byl učiněn rozhodný úkon, počne tato lhůta běžet znovu, je třeba odlišovat institut stavení lhůty pro placení daně. Jeho podstata spočívá v tom, že tato lhůta po určitou dobu stanovenou zákonem neběží, avšak po odpadnutí důvodu, který k tomu vedl, lhůta běží dál, resp. dobíhá její zbytek. Lhůta pro placení daně neběží po dobu vymáhání daně soudem nebo soudním exekutorem, přihlášení daňové pohledávky do insolvenčního řízení nebo do veřejné dražby, po dobu odkladu daňové exekuce odložené na návrh, daňové exekuce srážkami ze mzdy anebo po dobu dožádání mezinárodní pomoci při vymáhání nedoplatku.

U stavění lhůty pro placení daně daňový řád sice výslovně nevymezuje okamžik, v němž počíná a v němž končí uvedené stavění, nicméně si nemyslím, že by to bylo na újmu této úpravy. Z jednotlivých zákonů, které jsou z tohoto hlediska relevantní, lze tento časový úsek jednoznačně vymezit, proto neshledávám důvod, proč by daňový řád měl tuto úpravu duplikovat.

S ohledem na výše uvedené instituty přerušení a stavení lhůty pro placení daně, bude tedy docházet k situacím, kdy bude prodloužená samotná její délka (při přerušení) anebo v podstatě bude odsunut její konec na pozdější dobu (při stavení). V těchto situacích tedy bude překročena stanovená lhůta šesti let. Proto daňový řád pro takové případy z důvodu právní jistoty stanoví maximální délku lhůty pro placení daně, která činí dvacet let od jejího počátku. V případě nedoplatku zajištěného zástavním právem zapisovaného do veřejného registru činí tato lhůta třicet let od tohoto zápisu.

Na tomto místě je určitě důležité věnovat pozornost přechodným ustanovením daňového řádu, a to konkrétně ustanovení § 264 odstavci 5, týkajícího se běhu lhůt ve vztahu k zákonu o správě daní a poplatků. Pokud totiž lhůta pro placení daní započala před účinností daňového řádu a do dne nabytí účinnosti daňového řádu neskončila, její běh a délka se posuzuje podle daňového řádu. Avšak okamžik počátku této lhůty se posuzuje podle zákona o správě daní a poplatků. Sám Nejvyšší správní soud jasně určil, že „promlčecí lhůta, jež započala běžet podle § 70 zákona č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků, a neskončila do dne nabytí účinnosti zákona č. 280/2009 Sb., daňového řádu, má po 1.1. 2011 charakter lhůty prekluzivní podle § 264 odst. 5 v návaznosti na § 160 daňového řádu.“
 Naopak účinky právních skutečností, které ovlivňují běh lhůty pro placení daně a které nastaly přede dnem nabytí účinnosti daňového řádu, se posuzují podle zákona o správě daní a poplatků.
2. 6. Způsob placení daní a pořadí úhrady daně

Platbu daně můžeme charakterizovat jako specifický úkon vůči správci daně. Nejedná se o podání, i když správce daně v určitých případech postupuje tak, jako by o podání šlo.
 Daňový řád stanoví, že daň se platí příslušnému správci daně. V případě, že platba byla připsána vůči správci daně, který není příslušný pro řízení v dané věci, tento tuto platbu neprodleně postoupí příslušnému správci daně. Daň se platí v české měně. Avšak daňový řád pamatuje i na situace, kdy platba je poukázána v cizí měně. V tomto případě ji ovšem správce daně zaeviduje na osobní daňový účet daňového subjektu v takové výši, v jaké mu byla připsána na účet v české měně. Z uvedeného vyplývá, že platit daň v cizí měně je možné jen u bezhotovostního převodu.

Pro úhradu daně je možné zvolit některý ze způsobů taxativně stanovených zákonem. Jako primární způsob placení daně se upřednostňuje bezhotovostní převod. Dalšími způsoby, které přicházejí v úvahu, je platba v hotovosti, platba kolkovými známkami anebo přeplatkem na jiné dani. Platbu v hotovosti je možné provést prostřednictvím poskytovatele platebních služeb nebo poštovním poukazem, šekem nebo přímo u příslušného správce daně. Platby při daňové exekuci lze tedy platit v hotovosti daňovému exekutorovi a platbu pořádkové pokuty oprávněné úřední osobě, což bude většinou osoba, která takovou pokutu uložila. Ostatní platby je možné platit v hotovosti úřední osobě pověřené přijímat tyto platby. V takovém případě je třeba dodržet limit stanovený zákonem, který nesmí v průběhu jednoho kalendářního dne u jednoho správce daně přesáhnout 500 000 Kč pro součet plateb na všechny druhy daně za jeden daňový subjekt. Platba kolkovými známkami je možná pouze v případě, že tak stanoví zákon. Kolkové známky jsou vydávány Ministerstvem financí. V současné době je tento způsob platby charakteristický zejména pro poplatky. Jako příklad lze uvést placení soudních nebo správních poplatků.


Kromě těchto zákonem vymezených způsobů placení daní se v praxi objevují i jiné. To ovšem neznamená, že jsou protizákonné. Podává- li totiž obec přiznání k dani z příjmů, tak jej pouze vyplní, a ve svém účetnictví si pak zaúčtuje odvod finančnímu úřadu a zároveň přijetí prostředků od finančního úřadu. V tomto případě nedochází k faktickému převodu finančních prostředků. Nastává fikce placení řádně přiznané daně. Tento postup je upraven opatřením Ministerstva financí ze dne 23. 5. 1994, čj. 124/28997/1994, kterým se stanoví postup obcí při placení daní z příjmů.


Při konkrétní platbě, ať už jde o jakýkoliv z výše zmiňovaných způsobů placení, je povinností subjektu uvést, na kterou daň je platba určena. Správce daně je pak povinen ji na určený druh daně přijmout. Pro zcela protikladné případy, kdy při platbě není daň nebo daňový subjekt náležitě identifikován, vede správce daně účet nejasných plateb, na který takové platby přijímá. V těchto případech se daňový subjekt vyzývá, aby dodatečně uvedl, na kterou daň byla platba určena nebo aby jednoznačně identifikoval daňový subjekt té které platby. Pokud daňový subjekt neurčí daň ve lhůtě, kterou mu správce daně stanoví, přechází toto oprávnění na správce daně. Daňový řád ovšem pro takový postup obsahuje podle mého názoru poněkud nevhodnou formulaci, kdy uvádí, že správce daně určí, na kterou daň se platba zaeviduje, aniž by stanovil jakákoli pravidla, kterými se má správce daně v tomto případě řídit. Při strohém výkladu daňového řádu by tak bylo možné dospět k závěru, že toto rozhodnutí závisí na volné úvaze správce daně. Osobně bych se přiklonila k názoru některých autorů, že by se měl řídit pravidly stanovenými v ustanovení § 152 daňového řádu pro pořadí úhrady daně.
 
Pokud se platbu nepodaří dostatečně identifikovat do šesti let od konce roku, ve kterém byla přijata na účet nejasných plateb, stává se příjmem rozpočtu, ze kterého je hrazena činnost správce daně, který platbu přijal. V tomto případě zároveň zaniká nárok na vrácení této platby.
 Takový postup je podle mého názoru zcela v pořádku. Pokud je daňovému subjektu poskytnuta dodatečná možnost, aby svou platbu identifikoval, resp. tato možnost mu podle znění zákona musí být poskytnuta, pak v případě, že této možnosti nevyužije, musí nést následky z toho vyplývající. Jestliže by zákon takovou možnost neupravoval, pak bych takto stanovené následky považovala za nepřiměřeně přísné.

Poněkud nelogické se mi jeví ustanovení, které pro případ, že u příslušné platby není dostatečně identifikován daňový subjekt, stanoví, že se přiměřeně použije ustanovení o platbě bez dostatečného označení. Z toho vyplývá, že by se měla použít výzva vůči daňovému subjektu  bližší identifikaci. Pokud se ovšem správci daně nedaří blíže identifikovat daňový subjekt, pak podle mě mu ani není možné doručit výzvu.

Daňový řád stanoví správci daně povinnost přijmout každou platbu daně bez ohledu na to, kdo ji skutečně provedl. Zachází s ní pak tak, jako by ji provedl sám daňový subjekt. V praxi se může například jednat o snadno představitelnou situaci, kdy daňový subjekt nedopatřením uvede daňový účet jiného daňového subjektu místo svého. V takových případech, kdy platbu uhradila osoba odlišná od daňového subjektu, ať už její úmysl byl jakýkoli, vrácení takto provedené platby není přípustné. Toto pravidlo není zcela bezvýjimečné, jelikož v určitých případech platba může být vrácena, ale jen při splnění jasně stanovených podmínek. Daňový řád rozděluje tyto podmínky do dvou skupin, a to podle subjektu, který provedl platbu za daňový subjekt. Jedná se o poskytovatelé platebních služeb nebo provozovatelé poštovních služeb. Druhou skupinu pak tvoří jiné osoby odlišné od těchto dvou subjektů. V žádném případě nelze zákonem stanovené podmínky pro jednotlivé okruhy žadatelů o vrácení platby zaměňovat nebo směšovat.


I když nevím, jaké množství plateb je realizováno výše zmíněným způsobem tzn. kdy platbu za daňový subjekt uhradí osoba od něj odlišná, dovolím si tvrdit, že pokud by měl správce daně každou takovou platbu daně automaticky vracet, nepodporovalo by to efektivní fungování správy daní. Navíc by tak v podstatě došlo přímo k vyloučení této možnosti platby, což by ani nebylo v zájmu daňového subjektu. S ohledem na to považuji za kompromisní přístup, jaký k této otázce má daňový řád. Nevylučuje tuto možnost platby, ale zároveň umožňuje její vrácení, pokud takto dojde ke zřejmému omylu. Jelikož se podle mě jedná o dost obecný pojem, myslím si, že se vyskytnou případy, kdy jeho prokázání bude dosti obtížné. Taktéž je podle mě na místě stanovení o něco přísnějších podmínek pro vrácení platby pro poskytovatelé platebních služeb a provozovatelé poštovních služeb, a to s ohledem na to, že tyto operace patří mezi jejich „odbornou činnost“ a právě z toho důvodu by se měly těmto situacím vyvarovat.

Jak již bylo uvedeno, při konkrétní platbě daňový subjekt má právo a zároveň i povinnost uvést, na kterou daň je platba určena. Jeho volba je takto omezena, jelikož dále už nemůže zvolit na jaký nedoplatek nebo jinou platbu jeho úhrada směřuje. Taková možnost je vyloučena přímo daňovým řádem, který závazně určuje, jak má správce daně nakládat s přijatou platbou.
 Primárně se platba použije na úhradu daně, teprve pak až na příslušenství daně. Důvodem je, aby nedocházelo k dalšímu úročení, jelikož se úročí pouze nedoplatek na dani, nikoliv už její příslušenství.
 Takový postup je z mého pohledu v zájmu daňového subjektu, který pokud uhradí daň, pak jeho dluh na této dani nebude narůstat. Poté, co již nejsou na osobním daňovém účtu daňového subjektu nedoplatky na dani ani na příslušenství daně, se platba použije na vymáhané nedoplatky na dani a poté na vymáhané nedoplatky na příslušenství daně. Na tomto místě se promítá jedna ze základních zásad správy daní, a to konkrétně zásada hospodárnosti a ekonomie řízení. Účelem takové úpravy je totiž skutečnost, aby již zahájená exekuční řízení nemusely být ukončována a následně by byla opět zahajována ke zbývajícím nedoplatkům.
 
Pořadí úhrady daně, které používá daňový řád, považuji z mého pohledu za vhodně zvolenou variantu, zvláště ve vztahu ke dřívější úpravě v zákoně o správě daní a poplatků. Tento zákon podle mě v těchto otázkách upřednostňoval zájmy států a příliš nepomáhal v řešení nepříznivé situace daňového subjektu, jelikož dával přednost úhradě příslušenství daně než samotné dani a daňovému subjektu tak po celou tuto dobu dál nabíhal úrok z prodlení. Dovolím si dokonce tvrdit, že dřívější úprava v tomto směru demotivovala daňové subjekty při plnění těchto daňových povinností. Z tohoto pohledu se domnívám, že daňový řád vychází daňovému subjektu vstříc, když upřednostňuje úhradu daně před příslušenstvím.
Vedle této obecné úpravy pořadí úhrady daně, daňový řád obsahuje i úpravy speciální. Jedná se o postup týkající se částek, které byly vymoženy nebo získány jako platby pohledávek za majetkovou podstatou. Ohledně nich platí, že nimi lze uhradit pouze nedoplatky, které byly uplatněny daným způsobem. Speciální úpravou je také úhrada daně ručitelem, pro kterou platí princip účelového vázání platby.
 
V rámci jednotlivých skupin bude úhrada předně použita na pohledávky s dřívějším datem splatnosti. Daňový řád ovšem vůbec neřeší situace, kdy určité daňové pohledávky jsou stejného data splatnosti. V úvahu by tedy připadaly dvě možné varianty řešení. Buďto správce daně úhradu rozloží rovnoměrně mezi takové pohledávky anebo rozhodne, která pohledávka má přednost a tudíž bude uhrazena. Jelikož žádná z těchto variant v podstatě neodporuje zákonu, nelze podle mého názoru za současné úpravy vyloučit žádnou z těchto možností. Podle mého názoru pro první variantu hovoří jednoznačnost a vyhnutí se tak případnému nerovnému zacházení vůči různým daňovým subjektům. Druhá varianta zase lépe umožňuje prosazení zájmu dlužníka a přiklonění se k tomu, co je pro něho z finančního hlediska příznivější. Zda by bylo vhodné určit jako jedinou použitelnou pouze jednu z nich, bylo by třeba zhodnotit praktickou stránku věci.
2. 7. Den platby daně

Pro oblast placení daní je určitě důležité nejen vymezit způsoby, kterými lze daň platit, kterým byla věnována předchozí kapitola, ale také je podstatné stanovit, kdy došlo k zaplacení daně. Určení dne platby je podstatné z hlediska určení dne, kdy zanikl daňový dluh, což dále souvisí se vznikem úroku z prodlení.
 
Při určení dne platby daně je třeba především rozlišovat, zda jde o platbu prováděnou poskytovatelem platebních služeb či provozovatelem poštovních služeb na straně jedné anebo na straně druhé o platbu prováděnou v hotovosti. V prvém případě je totiž dnem platby den, kdy byla připsána na účet správce daně, ve druhém případě je to den, kdy úřední osoba převzala platbu. Pokud ale budeme vycházet z jednotlivých způsobů placení daně, pak dnem zaplacení daně bude pro tomu odpovídající způsoby placení den přijetí šeku správcem daně a den vylepení kolkové známky.
 V případě platby bez dostatečného označení je to den, kdy ji správce daně zaevidoval. O dnu platby přeplatkem na jiné dani bylo již pojednáno v jedné z předchozích kapitol zabývající se přeplatkem na dani.
V otázce dne platby u bezhotovostních plateb daňový řád přinesl výraznou změnu oproti dřívější úpravě, jelikož v tomto případě byl rozhodný den, kdy došlo k odepsání peněžních prostředků z účtu. Současnou úpravu považuji za vhodně zvolenou, jelikož přispívá ke zjednodušení při přijímání plateb a efektivnějšímu naplňování zásady hospodárnosti. Správce daně už nemusí zjišťovat informace ohledně každé platby. Navíc takové úpravě nelze ani vytknout, že by byla v neprospěch daňového subjektu, jak my se mohlo na tomto místě zdát. Ovšem je třeba si uvědomit, že tato skutečnost je kompenzována tím, že úrok z prodlení počíná narůstat pátým pracovním dnem ode dne splatnosti. Takže i když daňový subjekt odešle platbu v poslední den splatnosti, neměl by se dostat do prodlení, jelikož během těchto dnů by mělo dojít k připsání částky na účet správce daně. Můžeme tedy konstatovat, že přestože daňový řád zavedl tuto změnu, nebyla ona ani na újmu správce daně ani daňového subjektu.
Daňový řád ukládá poskytovateli platebních služeb i provozovateli poštovních služeb informační povinnost vůči správci daně, a to zejména ohledně platby a příkazce, pouze v případě nejasných plateb. Cílem je získat potřebné informace k identifikaci platby a snižovat tak počet takových plateb.

2. 8. Námitka při placení daní


Námitka je ochranným prostředkem sloužícím osobám zúčastněným na správě daní pro případ, že nesouhlasí s úkonem, který provedl správce daně v oblasti placení.
 Možnost podat námitku není omezena jenom na placení v užším slova smyslu, ale lze ji uplatnit proti veškerým úkonům při evidenci, placení, zajištění a vymáhání daní. Pokud ovšem zákon dává možnost proti rozhodnutí při placení daní podat odvolání, námitku není možné uplatnit. V opačném případě je třeba ji podat ve lhůtě 30 dnů ode dne, kdy se osoba zúčastněná na správě daní dozvěděla o příslušném úkonu správce daně. Námitka se podává u správce daně, který úkon provedl. Je tedy vyloučen devolutivní účinek. Podle daňového řádu se toto pravidlo uplatní i v případě, že před skončením příslušného řízení dojde ke změně místní příslušnosti.


Správce daně je povinen podanou námitku posoudit a rozhodnout o ní některým ze způsobů uvedených v daňovém řádu. Správce daně může námitce v plném rozsahu vyhovět a zároveň tedy zrušit napadený úkon. V tomto jediném případě není povinen své rozhodnutí odůvodňovat. Pokud námitce vyhoví pouze částečně, tak napadený úkon změní nebo může zjednat nápravu jiným způsobem. V případě, že správce daně při posouzení námitky dospěje k závěru, že ta je neoprávněná, pak ji zamítne. Kterékoliv z těchto rozhodnutí o námitce je konečné a nelze tedy proti němu uplatnit opravné prostředky.

Oproti dřívější úpravě daňový řád přináší v otázkách tohoto ochranného prostředku zjednodušení, které je podle mého názoru na místě. Zákon o správě daní a poplatků totiž rozlišoval dva takové prostředky, při jejichž vyřizování se však postupovalo obdobně. Rozdíl spočíval v okruhu úkonů, vůči kterým je bylo možné uplatnit. Námitka mohla směřovat jen proti úkonům správce daně v souvislosti s řízením vymáhacím a zajišťovacím. Naopak reklamace mohla být použita proti postupu správce daně při placení a evidenci daně. Jelikož smyslem obou těchto prostředků byla v podstatě možnost daňového subjektu bránit se před úkony správce daně, které spadají do stejného řízení (řízení při placení daní), a navíc, jak již jsem zmínila, postup ohledně nich byl obdobný, považuji úpravu v daňovém řádu za vhodně zvolenou.
3. Sankce za nezaplacení daně


Daňový řád upravuje následky porušení povinností při správě daní v samostatné části zákona, a to konkrétně v části čtvrté. První skupinu sankcí tvoří sankce postihující deliktní jednání čistě daňového charakteru. Spadá sem penále a pokuta za opožděné tvrzení daně, které představují sankce za porušení povinností v rovině tvrzení, a dále úrok z prodlení jako sankce za nesplnění povinností v rovině platební. Zvláštním druhem sankce v této skupině je úrok z nesprávně stanovené daně, který postihuje správce daně. Druhou skupinu pak tvoří ustanovení stíhající porušení povinností nepeněžitého charakteru. Jedná se především o porušení povinnosti zachovávat mlčenlivost a pořádkovou pokutu v případě ztěžování součinnosti při správě daní.
 Jelikož se tato práce týká problematiky placení daní, následující výklad bude věnován sankci za porušení povinností v rovině platební, kterou je, jak je uvedeno výše, úrok z prodlení.

Úrok z prodlení představuje peněžitou sankci v případech, kdy daňový subjekt neuhradí splatnou daň nejpozději v den její splatnosti. Existence úroku z prodlení má přimět daňové subjekty k řádnému a včasnému placení daní a má sloužit jako náhrada majetkové újmy příslušnému rozpočtu, která je způsobena právě opožděným zaplacením dlužné částky.


Povinnost uhradit úrok z prodlení vzniká za každý den prodlení po dni splatnosti až do dne platby včetně. Na vznik úroku z prodlení nemá vliv doměření daně ani vyměření vyšší daně než daně tvrzené daňovým subjektem. Vždy je rozhodný původní den splatnosti. Úrok se však nepočítá za první čtyři pracovní dny následující po dni původní splatnosti, a to z důvodu vymezení dne platby daně, kterým je den, kdy dojde k připsání platby na účet správce daně. I když tedy má být daň uhrazena nejpozději poslední den splatnosti daně, daňový řád počítá se situací, kdy daňový subjekt teprve v tento den odešle svou platbu a tudíž k jejímu připsání na účet správce daně dojde později. Samotný úrok z prodlení se uplatní nejdéle za pět let prodlení.


Určitě není podle mě pochyb, že taková úprava je v zájmu daňového subjektu, kdy daňový řád na tomto místě zohledňuje běžné jednání daňových subjektů. Dovolím si dokonce tvrdit, že mezi daňovými subjekty se najdou i takoví, kteří i nadále budou za den platby považovat den odepsání příslušné částky z účtu. Správcům daně naopak taková úprava umožňuje vyhnout se předepisování v důsledku věci „nadbytečných“ úroků z prodlení, které by za období čtyř dnů většinou ani nebyly příliš vysokými částkami.

Na tomto místě považuji za podstatné upozornit na otázku úroku z prodlení za situace, kdy na určitém osobním daňovém účtu je evidován přeplatek a na jiném zas nedoplatek. Daňový řád se přímo k této otázce nevyjadřuje. Nejvyšší správní soud dospěl k názoru, že pokud správce daně za dobu, kdy na daňovém účtu daňového subjektu existuje přeplatek, předepíše úrok z prodlení z důvodu existence nedoplatku na jiné dani, postupuje v rozporu se zákonem.
 Takové řešení je podle mého názoru zcela správné. Daňový řád přímo stanoví správci daně povinnost převést přeplatek na případný nedoplatek na jiném osobním daňovém účtu. Za této situace by podle mě bylo nesmyslné trestat daňový subjekt, jestliže správce daně nesplnil povinnost uloženou mu zákonem. Samozřejmě, že pokud by tento přeplatek zcela nepokryl evidovaný nedoplatek, pak by předepsání úroku z prodlení ke zbylé částce bylo na místě.

Jelikož úrok z prodlení vzniká přímo ze zákona, správce daně jej tedy nevyměřuje, ale pouze deklaruje k určitému datu, a to v daňové evidenci i vůči daňovému subjektu. Na osobním daňovém účtu se úrok z prodlení eviduje jednou měsíčně, a to do desátého dne po skončení měsíce následujícího po měsíci, ve kterém uplynul den jeho splatnosti. V určitých případech, zejména pokud je úročený nedoplatek vymáhán nebo pokud je zjištěna vratitelnost přeplatku, může být úrok předepsán i dříve. Na druhé straně, vyžaduje-li to stav osobního daňového účtu daňového subjektu, daňový řád dává správci daně možnost vyrozumět daňový subjekt o výši jeho úroku z prodlení, a to prostřednictvím platebního výměru, který má v tomto případě deklaratorní povahu.


Formulace „vyžaduje-li to stav osobního daňového účtu“ je podle mého názoru příliš obecná a v podstatě nic nevypovídající. Ani sám daňový řád nepřináší vysvětlení, o jaký stav účtu by se mělo jednat. Jelikož ovšem zákon nestanoví tento postup jako obligatorní, může podle mě správce daně vydat takový platební výměr v podstatě kdykoliv. Za situace, že by tak správce daně byl povinen postupovat, pak by určitě použitá formulace nebyla dostačující, jelikož by nebylo jasné, za jakých podmínek by tak musel postupovat. Osobně bych zde obligatorní postup nevolila, a to z důvodu, že daňový subjekt je oprávněn kdykoliv zažádat o potvrzení o stavu jeho osobního daňového účtu. Není tedy zbaven možnosti ověřit si případnou existenci úroku z prodlení a jeho výši.

Daňový řád pamatuje i na situace, kdy sice samotný úrok z prodlení vznikne, ale povinnost jej uhradit daňovému subjektu nevzniká. Jedná se o situace, kdy úrok nepřesáhne v úhrnu u jednoho druhu daně u jednoho správce daně za jedno zdaňovací období částku 200 Kč. U daní jednorázových se postupuje stejně s tím rozdílem, že rozhodným obdobím je u nich jeden kalendářní rok. Takový postup je projevem zásady přiměřenosti a hospodárnosti správy daní. Veškerá administrativa týkající se těchto drobných částek totiž často obnáší náklady, které přesahují dlužnou částku. A proto je správce daně liberován z povinnosti vzniklý úrok předepsat.


Podle daňového řádu výše úroku z prodlení odpovídá ročně výši repo sazby stanovené Českou národní bankou, zvýšené o 14 procentních bodů, platné pro první den příslušného kalendářního pololetí. Takto stanovená repo sazba není pevná tzn. neváže se k prvnímu dni kalendářního pololetí, ve kterém vznikla povinnost uhradit úrok, ale jedná se o sazbu proměnlivou. K její změně dochází vždy každý první den kalendářního pololetí, a to po celou dobu prodlení.
 Podle Nejvyššího správního soudu, s jehož právním názorem v tomto případě vyslovil souhlas i Ústavní soud, není takový výklad protizákonný ani protiústavní. Podmínkou však je, že musí být aplikován důsledně a jednotně. Správce daně se tedy musí vyvarovat toho, aby výši úroku stanovenou fixně nebo proměnlivě nevolil účelově podle toho, co je pro daňový subjekt méně výhodné.


O výši úroku z prodlení by se podle mě dalo za jakékoliv úpravy diskutovat. Nicméně si myslím, že při jakémkoliv hodnocení je třeba si uvědomit, že při nezaplacení daně řádně a včas stát v podstatě ztrácí možnost s těmito částkami, se kterými má určitě právo počítat, disponovat. Poskytuje tak daňovému subjektu jakousi obdobu úvěru, ke kterému v podstatě stát nedal souhlas. Úrok z prodlení však musí tuto skutečnost nejen dostatečně kompenzovat, ale má také představovat sankci pro daňový subjekt. Měl by tedy podle mě být přiměřeně tvrdý, aby tak odrazoval daňové subjekty od neplacení daní řádně a včas.

Úrok z prodlení nevzniká:

- u nedoplatku příslušenství daně, jelikož úročení příslušenství daně je obecně nepřípustné (zákaz anatocismu)
- u peněžitého plnění placeného v rámci dělené správy, pokud takový úrok není stanoven přímo daňovým zákonem, který peněžité plnění zakládá
- u nedoplatku vzniklého zůstaviteli ode dne jeho úmrtí do konce běhu lhůty pro podání řádného daňového tvrzení dědicem

- po dobu obnoveného nebo přezkumného řízení

- po dobu posečkání, jelikož po dobu posečkání vzniká daňovému subjektu povinnost uhradit úrok z posečkané částky
- v případě prodlení ručitele s úhradou nedoplatku, ke které byl vyzván
- u splatné daňové pohledávky, která není pohledávkou za majetkovou podstatou ode dne účinnosti rozhodnutí o úpadku.


4. Zajištění daní

Jedním ze základních cílů správy daní vedle správného zjištění a stanovení daní je zabezpečení jejich úhrady. K tomuto účelu slouží instrumenty zajištění daní. Daňový řád umožňuje zajištění placení daní několika způsoby: zajištěním úhrady na nesplatnou nebo dosud nestanovenou daň (zajišťovacím příkazem), zástavním právem, ručením, finanční zárukou nebo placením záloh.


O tom, že zajištění daní není nadbytečným institutem či jakousi prázdnou formulací, svědčí i údaje v níže uvedené tabulce. V posledních letech můžeme sledovat rostoucí počet případů, ve kterých jsou instrumenty zajištění daní využívány.

Tabulka 3: Přehled zajištění daní zajišťovacím příkazem a zástavním právem v letech 2008 - 2012
	
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012

	Zajišťovací příkaz
	
	
	
	
	

	Počet rozhodnutí
	72
	81
	100
	109
	269

	Částka (v mil. Kč)
	6 187
	481
	2 578
	1 877
	2 848

	Zástavní právo
	
	
	
	
	

	Počet rozhodnutí
	9 053
	9 042
	10 760
	11 676
	15 421

	Částka (v mil. Kč)
	6 412
	6 696
	8 729
	7 679
	9 685


Pramen: Informace o činnosti daňové správy České republiky za rok  2012 [online]. financnisprava.cz, [cit. 26. února 2014]. Dostupné na < http://www.financnisprava.cz/cs/financni-sprava/financni-sprava-cr/vyrocni-zpravy-a-souvisejici-dokumenty/2012>.
4. 1. Zajišťovací příkaz


Zajišťovací příkaz je jakýmsi předběžným opatřením svého druhu při správě daní. Slouží k zajištění úhrady na daň, u níž ještě neuplynul den splatnosti nebo na daň, která nebyla dosud stanovena. Správce daně jej může vydat v případě, pokud má důvodné obavy, že taková daň bude v době její vymahatelnosti nedobytná anebo že v této době bude její vybírání spojeno se značnými obtížemi.
 Zajišťovacím příkazem správce daně nerozhoduje o daňové povinnosti. Je to pouze nástroj, který má v opodstatněných případech sloužit jako jakási záruka , že daňový subjekt splní jemu uloženou povinnost uhradit daň.


Na samotnou povahu zajišťovacího příkazu nebyly vždy stejné názory, což se dále odráželo v možnosti či nemožnosti jeho přezkoumání soudem. Dlouhou dobu byl zajišťovací příkaz považován za rozhodnutí předběžné povahy a tudíž byl vyloučen ze soudního přezkumu. Soudy argumentovaly tím, že zajišťovací příkaz je pouze prostředkem, který má poskytnout záruku, že daňový poplatník splní svou povinnost uhradit daň. Je to pouze dočasný institut, který má přispět ke splnění účelu daňového řízení. Možnost soudního přezkumu zajišťovacího příkazu je z takového pohledu umožněna v rámci přezkumného řízení konečného rozhodnutí o uložení daně.
 Až v rozhodnutí z roku 2009 Nejvyšší správní soud dospěl k opačným závěrům a nepřiznal zajišťovacímu příkazu znaky rozhodnutí předběžné povahy. V tomto rozhodnutí soud aplikoval jím již dříve vypracovaný test, který má sloužit ke zjištění, zda určité správní rozhodnutí je rozhodnutím předběžné povahy vyloučeným ze soudního přezkumu.
 Podle soudu zajišťovací příkaz není takovým rozhodnutím, jelikož řízení ne vždy musí skončit vydáním soudně přezkoumatelného rozhodnutí o daňové povinnosti. Navíc obsahem konečného rozhodnutí není rozhodnutí předběžné povahy tedy v tomto případě rozhodnutí o vztazích upravených zajišťovacím příkazem.
 Osobně bych se přiklonila k posledně zmíněné variantě. Myslím si, že ve své dřívější rozhodovací praxi se soudy řídily pouze splněním účelu daňového řízení, aniž by skutečně zhodnotily důsledky takového postoje pro daňové subjekty. V případě, kdy by se soudy opíraly o tvrzení, že přezkum zajišťovacího příkazu je umožněn až v rámci soudního přezkumu konečného rozhodnutí, by podle mého názoru připustily nerovný přístup k daňovým subjektům. Jelikož by totiž v konkrétním případu v konečném důsledku nedošlo k vydání konečného rozhodnutí, tento daňový subjekt by byl pozbaven možnosti obrátit se na soud.

Zajišťovací příkaz je svou povahou rozhodnutím, a proto musí splňovat obecné náležitosti rozhodnutí stanovené daňovým řádem. Zejména důležitou součásti zajišťovacího příkazu je odůvodnění, které musí obsahovat přesné vymezení důvodů, proč se vydává. Nestačí tedy, pokud v odůvodnění bude pouze konstatování o existenci odůvodněné obavy, ale je třeba důkladně vymezit, v čem konkrétně jsou tyto důvody spatřovány.


Důraz na důkladné odůvodnění zajišťovacího příkazu není podle mě bezpředmětný. Přestože jakýmsi podnětem k vydání tohoto příkazu je v jádru věci jednání samotného daňového subjektu, není pochyb, že tento prostředek představuje poměrně citelný zásah do jeho majetkové sféry. A právě z toho důvodu má daňový subjekt právo vědět, co přesně vedlo správce daně k rozhodnutí vydat zajišťovací příkaz. Z pouhé obecné formulace „důvodné obavy“ se daňový subjekt není schopen nic konkrétního dozvědět. Kdyby zákon obsahoval přesné vymezení důvodů pro vydání zajišťovacího příkazu, pak by samozřejmě postačovala pouhá citace zákona, resp. označení konkrétního důvodu v něm uvedeného. Jelikož ovšem tvoření výčtů z sebou nese riziko, že určitá situace nebo jednání budu opomenuty nebo že takový výčet se postupem času ukáže nedostačující, považuji způsob, který zvolil daňový řád, a požadavek přesného odůvodnění za zcela opodstatněný.

Podstata zajišťovacího příkazu spočívá v tom, že správce daně uloží daňovému subjektu povinnost uhradit částku, kterou v tomto příkazu stanoví. Přestože daňový řád neurčuje pro tento případ žádná kritéria, promítá se na tomto místě jedna ze základních zásad správy daní, kterou je zásada přiměřenosti. Částka určená v zajišťovacím příkazu by proto měla být proporcionální k výši zajišťované daně. Jakousi pojistku lze spatřovat v tom, že správce daně musí v zajišťovacím příkaze uvést důvody, proč je zajišťovaná právě taková výše částky a ne jiná. V případě daně, která nebyla dosud stanovena, se výše zajišťované částky stanoví podle pomůcek. Správce daně tak nečiní zcela samostatně, ale poskytuje daňovému subjektu možnost, aby mu ve lhůtě tří pracovních dnů sdělil údaje, které by mohly mít vliv na určení výše zajišťované daně.


 Daňový subjekt má povinnost do tří pracovních dnů zajistit stanovenou částku ve prospěch správce daně složením jistoty na jeho depozitní účet. Pokud ovšem hrozí nebezpečí z prodlení, je zajišťovací příkaz vykonatelný okamžikem oznámení daňovému subjektu. V případě, že daňový subjekt nesplní uloženou mu povinnost ve stanovené lhůtě, může být její splnění vymáháno dalšími způsoby např. daňovou exekucí.


Jediným opravným prostředkem proti zajišťovacímu příkazu je odvolání, jelikož uplatnění obnovy řízení je pro tento případ daňovým řádem vyloučeno. Podle důvodové zprávy k daňovému řádu důvodem jejího vyloučení je zaručení právní jistoty. Podané odvolání však nemá odkladný účinek. Pro jeho vyřízení je správci daně poskytnuta lhůta třiceti dnů ode dne, kdy bylo podáno. Pokud správce daně o něm v této lhůtě nerozhodne, zajišťovací příkaz se stává neúčinným. Vzhledem k takto poměrně krátké lhůtě se nepoužije ustanovení daňového řádu o zachování lhůty pro případy, kdy je odvolání podáno u jiného než věcně a místně příslušného správce daně.


Není pochyb, že proti takovému zajišťovacímu prostředku, jakým je zajišťovací příkaz, je opravný prostředek zcela na místě. S ohledem na to, že i když vydání zajišťovacího příkazu má své opodstatnění, ale z pozice daňového subjektu má tento prostředek razantní důsledky, je podle mého názoru správné, že zákon v tomto případě nezbavuje daňový subjekt možnosti obrany. Stejně tak považuji za opodstatněné vyloučení u odvolání proti zjišťovacímu příkazu odkladného účinku. Z podstaty zajišťovacího příkazu vyplývá, že je vydáván v situacích, kdy je zapotřebí okamžité reakce na momentální situaci či jednání daňového subjektu. Přiznáním suspenzivního účinku by podle mého názoru byla snížena efektivita tohoto zajišťovacího prostředku.

Po celou dobu trvání zajištění daně by měl správce daně zkoumat, zda i nadále jsou dány důvody k zajištění. Pokud správce daně před stanovením daně nebo před dnem její splatnosti zjistí, že důvody zajištění pominuly, je povinen bezodkladně rozhodnout o ukončení účinnosti zajišťovacího příkazu. V tomto období může také správce daně dojít ke zjištění, že sice důvody zajištění přetrvávají, ale již není zapotřebí původní výše zajištění. V tomto případě správce daně vydá rozhodnutí, kterým stanoví novou částku, která se zajišťuje a současně v rozsahu změny ukončí účinnost původního příkazu. Pro případ, kdy těmito postupy vznikne daňovému subjektu vratitelný přeplatek, daňový řád stanoví správci daně povinnost vrátit jej bez žádosti do patnácti dnů od vydání rozhodnutí o změně výše zajištění.


I když to z dikce zákona přímo nevyplývá, myslím si, že nic nebrání tomu, aby případně sám daňový subjekt podal podnět k takovému rozhodnutí. Takový podnět ovšem ne vždy musí být důvodný, jelikož nelze nepřipustit, že daňový subjekt nemusí situaci zhodnotit dostatečně objektivně. A proto je samozřejmé, že konečné rozhodnutí musí být ponecháno na správci daně, jelikož ten může dospět k jiným závěrům než sám daňový subjekt.

Dalšími případy, kdy účinnost zajišťovacího příkazu zaniká, je stanovení daně, pokud se zajištění týkalo dosud nestanovené daně, stejně jako uplynutí dne splatnosti v případě zajištění nesplatné daně. V obou těchto případech se zajištěná částka převede na úhradu této daně. Jestliže takto vznikne vratitelný přeplatek, správce daně je opět povinen jej bez žádosti vrátit do patnácti dnů od jeho vzniku.


Jelikož stanovením daně, která nebyla v době vydání zajišťovacího příkazu stanovena, se tato daň stává splatnou, můžou nastat situace, se kterými daňový řád nepočítá. Pokud totiž správce daně vydá v průběhu daňové kontroly zajišťovací příkaz a následně doměřená daň převýší zajištěnou částku, daňový subjekt se dostane do poněkud nepříznivé situace. Podle pravidla, že se daň stává splatnou ke dni stanovení daně, bude v tomto případě daň splatná ke dni vydání dodatečného platebního výměru. Ovšem daňový subjekt se o této splatnosti dozví až doručením tohoto dodatečného platebního výměru, takže ve výsledku se dostane do prodlení ohledně částky převyšující výši zajištěné částky. Případně už může čelit exekuci. Koneckonců na tento problém upozorňuji i někteří autoři
, podle nichž toto ustanovení bude předmětem novelizace nebo ústavně – konformního výkladu, což v tomto případě by určitě nebylo bezpředmětné.

Pokud daňový subjekt nesplní jemu uloženou povinnost v zajišťovacím příkazu, správce daně má právo rozhodnutím zřídit zástavní právo k zajištění částky stanovené v tomto zajišťovacím příkaze. Takto zřízené zástavní právo trvá i poté, kdy zanikla účinnost zajišťovacího příkazu. Pokud bude následně stanovená daň nižší nebo rovna částce uložené v zajišťovacím příkaze, pak zástavní právo trvá v rozsahu, který odpovídá výši zajištěné daně, která byla stanovena nebo se stala splatnou. V opačném případě tzn. jestliže bude stanovená daň vyšší, bude nutné rozhodnout o zřízení zástavního práva k zajištění takto vzniklého rozdílu.


Vykonatelný zajišťovací příkaz je exekučním titulem. Pokud nastane situace, kdy zajištěná daň bude stanovena nebo se zajištěná daň stane splatnou, čímž dojde k zániku účinnosti zajišťovacího příkazu, ale tato daň nebude dosud uhrazena, správce daně rozhodne, že se vykonatelné rozhodnutí stává exekučním titulem namísto zajišťovacího příkazu. Zároveň zůstávají zachovány účinky již provedených exekučních úkonů, a to v rozsahu vymezeném novým exekučním titulem. Tím se v podstatě správce daně vyhne situaci, kdy by musel zastavit exekuci ve vztahu k zajišťovacímu příkazu a zároveň nařizovat novou na základě rozhodnutí o stanovení daně.


Neujde pozornosti, že může dojít k rozporu mezi částkou, která má být vymožena a částkou, která byla složena z titulu zajišťovacího příkazu. Je totiž velmi málo pravděpodobné, aby zajištěná částka přesně odpovídala později stanovené dani. Podle mě by proto měl správce daně zároveň určit částku, která bude předmětem exekuce, aby se tak předešlo tomu, aby bylo vymáháno více než-li je potřeba. 

Zajišťovací příkaz se může z obecného pohledu jevit jako značný zásah do majetkové sféry daňového subjektu. Zvláště lhůta tří pracovních dnů pro složení jistoty se může zdát krátká. Nicméně si myslím, že takový prostředek k zajištění daní určitě je zapotřebí. Zajisté přispívá k naplnění základního cíle správy daní. Určité situace a jednání daňového subjektu vyžaduje v tomto směru okamžitou reakci a právě takový prostředek, jakým je zajišťovací příkaz, je z tohoto pohledu nutný. 
4. 2. Zástavní právo


Zástavní právo patří mezi věcná práva k věci cizí. Plní funkcí zajišťovací a uhrazovací. Zajišťovací funkce spočívá v tom, že je zajišťována daňová pohledávka v době, kdy pohledávka není ještě splatná. Funkce uhrazovací znamená možnost uspokojení daňového nároku správce daně zpeněžením zástavy v případě, že daňový subjekt nesplní daňovou pohledávku řádně a včas. Úprava zástavního práva je obsažena v ustanovení § 1309 – 1394 zákona č. 89/2012 Sb., občanského zákoníku, který se při správě daní použije subsidiárně tzn. v případech, kdy daňový řád neobsahuje speciální úpravu, která má přednost.


Podle daňového řádu zástavní právo vzniká na základě rozhodnutí správce daně. Záleží na správci daně, zda takové rozhodnutí vydá nebo zvolí jiný zajišťovací prostředek. Správce daně totiž takové rozhodnutí vydat může, nikoliv musí. Měl by tedy zvážit, zda zřízení zástavního práva v konkrétním případě povede k naplnění sledovaného cíle, kterým je zabezpečení úhrady daně. Rozhodnutí o zřízení zástavního práva musí kromě obecných náležitostí rozhodnutí obsahovat také výši daně zajištěné zástavním právem a označení zástavy. Pro zjištění majetku, který by mohl být předmětem zástavy, může správce daně využít postupů v rámci vyhledávací činností.


Předmětem zástavy podle daňového řádu nemusí být jenom majetek daňového subjektu. Správce daně může zřídit zástavní právo i k majetku vlastníka, odlišného od daňového subjektu, jehož nedoplatek je zajišťován. Podmínkou pro takový postup je však předchozí písemný souhlas vlastníka s úředně ověřeným podpisem.

 Vznik zástavního práva je speciálně upraven v daňovém řádu. Pokud se jedná o movité věci, pak zástavní právo vzniká doručením rozhodnutí o zřízení zástavního práva daňovému subjektu, popř. vlastníku odlišnému od daňového subjektu. U nemovitých věcí evidovaných v katastru nemovitostí je to den doručení rozhodnutí příslušnému katastrálnímu úřadu. V případě majetku, o kterém je veden veřejný registr, je to obdobně den doručení rozhodnutí tomu, kdo tento registr vede.

Vázanost vzniku zástavního práva na vykonatelnost rozhodnutí je v daňovém řízení relativně čerstvou záležitostí, jelikož dřívější právní úprava ji zavedla teprve k 1. lednu 2010. Dříve totiž zástavní právo vznikalo právní mocí rozhodnutí. Jelikož ovšem proti takovému rozhodnutí bylo přípustné odvolání, daňový subjekt měl poměrně dost času k tomu, aby svým jednáním znemožnil uspokojení správce daně. Podle mého názoru tak dřívější právní úprava v tomto ohledu oslabovala význam zástavního práva jako zajišťovacího prostředku, jelikož takovým postupem bylo ztěžováno naplnění cíle, který tento prostředek sleduje.  

Na rozdíl od vzniku zástavního práva se na otázky jeho zániku použije občanský zákoník. V případě, že dojde k zániku zástavního práva z důvodů stanovených občanským zákoníkem tj. ex lege, správce daně o tom vyrozumí daňový subjekt a vlastníka zástavy. K těmto důvodům přistupuje další důvod stanovený daňovým řádem. O zániku zástavního práva může také rozhodnut správce daně. V tomto případě dochází k zániku právní mocí tohoto rozhodnutí.


V souvislosti s přijetím zákona č. 89/2012 Sb., občanského zákoníku, který obsahuje novou úpravu zástavního práva, došlo k novelizaci daňového řádu. Bez této novely by totiž mohlo dojít ke zhoršení postavení správce daně jako věřitele, jelikož v soukromoprávní oblasti bude věřiteli umožněno, aby smluvně zamezil zhoršení pořadí své pohledávky zajišťované zástavním právem. Jelikož ovšem podle daňového řádu vzniká zástavní právo rozhodnutím správce daně, uzavření takové dohody by nebylo možné. Z tohoto důvodu byla do daňového řádu zavedena právní fikce, že na zástavní právo zřízené správcem daně se hledí tak, jako by se vlastník zástavy zavázal, že zástavním právem zapsaným ve výhodnějším pořadí nezajistí nový dluh, nebo neumožní zápis nového zástavního práva namísto starého zapsaného ve výhodnějším pořadí než zástavní právo zřízené rozhodnutím správce daně. Ze stejných důvodů, tedy aby nedošlo ke zhoršení postavení správce daně jako věřitele oproti soukromoprávnímu věřiteli, daňový řád také nově zohlednil způsoby výkonů zástavního práva předvídaných novým občanským zákoníkem.

4. 3. Ručení


Ručení můžeme obecně definovat jako právní vztah mezi věřitelem a ručitelem, jehož obsahem je závazek ručitele tzn. osoby odlišné od dlužníka uspokojit pohledávku věřitele, pokud nebude uspokojena samotným dlužníkem. Povinnost ručitele k plnění je tedy povinností subsidiární. Ručení je vztahem akcesorickým a tedy závislým na hlavním závazku. Obdobně jako zástavní právo i ručení plní funkci zajišťovací a uhrazovací.


Úprava ručení v daňovém řízení byla po dlouhou dobu dosti strohá, což během času nebylo dostačující a vyžádalo si několik změn. Jejich postupným zaváděním tak v podstatě docházelo ke konkrétnějšímu vymezení postavení ručitele a k upevňování ochrany jeho práv. Jak rozsáhlých změn  tato úprava doznala je patrné již ze samotného pohledu na konkrétní paragrafy. Na rozdíl od úplně původní úpravy, která byla zakotvena již v zákoně o správě daní a poplatků a obsahovala pouze jeden odstavec, daňový řád upravuje otázky zákonného ručení ve dvou paragrafech s celkovým obsahem jedenácti odstavců. Navíc ještě daňový řád připouští ručení dobrovolné, které dřívější zákon neupravoval vůbec.

 Daňový řád tedy upravuje procesní postavení ručitele jak pro případy zákonného ručení, tak i pro ručení dobrovolné, které je ovšem vázáno na rozhodnutí správce daně. Zákonné ručení vzniká na základě zvláštních zákonů, které zároveň vymezují i rozsah ručitelského závazku. Daňový řád pak upravuje postup správce daně směřující ke splnění daňové povinnosti ručitelem.


Podle daňového řádu povinnost ručitele uhradit nedoplatek vzniká na základě výzvy správce daně. V této výzvě musí být uvedena zejména stanovená daň, za kterou tato osoba ručí a lhůta, ve které má být nedoplatek, o který jde, uhrazen. Přílohou této výzvy je kopie rozhodnutí o stanovení daně. Správce daně může uvedenou výzvu vydat jen za splnění podmínek stanovených daňovým řádem:
· daňový nedoplatek nebyl uhrazen daňovým subjektem,
· daňový subjekt byl o úhradu tohoto nedoplatku bezvýsledně upomenut a
· nedoplatek nebyl uhrazen ani při vymáhání na daňovém subjektu s výjimkou případů, kdy je zřejmé, že by vymáhání bylo prokazatelně bezvýsledné.
Výzva musí být vydána ve lhůtě pro stanovení daně, v níž zároveň musí nabýt právní moci. Tato lhůta počíná pro daňový subjekt i ručitele ve stejný okamžik, ale daňové řízení vůči těmto osobám probíhá odděleně tzn. že případné prodloužení nebo přerušení této lhůty vůči daňovému subjektu nemá vliv na běh lhůty pro vydání výzvy ručitele. To ovšem může vést až ke zcela paradoxním situacím, kdy lhůta pro vydání výzvy ručiteli uplyne dříve než dojde k vyměření samotné daně vůči daňovému subjektu.


Proti výzvě může ručitel podat odvolání, které má odkladný účinek. Umožnění odkladného účinku v tomto případě považuji za vhodně zvolené. Může tak být podle mého názoru kompenzována skutečnost, že ručitel se do tohoto postavení dostává ze zákona a v podstatě tak nemá možnost zvážit důsledky vyplývající pro něho z tohoto postavení a případně ručitelskou povinnost odmítnout.
Pokud je odvolání důvodné, správce daně může rozhodnout jedním ze dvou způsobů, což závisí na situaci, ve které se nedoplatek nalézá. Pokud ještě neuplynula lhůta pro stanovení daně, správce daně může snížit nedoplatek v doměřovacím řízení nebo v řízení o dozorčím prostředku a následně v souvislosti s tím změní částku k úhradě v rozhodnutí o odvolání. V opačném případě tzn. kdy lhůta pro stanovení daně daňovému subjektu již uplynula, může správce daně snížit nedoplatek pouze vůči ručiteli.


Okamžikem doručení výzvy ručiteli získává ručitel stejné procesní postavení jako daňový subjekt. To platí pouze pro fázi placení daní. Na řízení nalézací se toto pravidlo nevztahuje. Stejným procesním postavením ručitele a daňového subjektu se rozumí možnost správce daně uplatnit vůči ručiteli stejné pravomoci jako vůči daňovému dlužníku, stejně tak ručiteli vzniknou stejná práva a povinnosti jako daňovému subjektu. Ručitel tak má právo nahlížet do spisu ohledně nedoplatku, za který ručí, požádat o prominutí daně nebo o posečkání úhrady daně. Pokud dojde na žádost ručitele k povolení posečkání, pak lze po tuto dobu nedoplatek vymáhat pouze na daňovém subjektu.


I když zákon v podstatě vymezuje rozsah, v jakém může ručitel nahlížet do spisu, dovolím si tvrdit, že ve výsledku je tento rozsah víceméně neomezený a ručitel může nahlédnout do celého spisu. V důsledku toho se může ručitel dozvědět o majetkových poměrech daňového subjektu více než je pro jeho postavení nezbytně nutné. Správce daně by tak podle mě měl dbát na to, aby ručitel nebyl zkrácen na právu nahlížení do spisu v rozsahu, v jakém to vyžaduje uplatnění jeho práv, ale zároveň by měl chránit zájmy daňového subjektu a ostatní informace se ho týkající.

Příznivější postavení než daňový subjekt má ručitel v otázkách úročení. Pokud se totiž ručitel dostane do prodlení s úhradou nedoplatku, za který ručí, nevzniká u něho k tomuto nedoplatku samostatný úrok z prodlení. Nedochází u něho ani ke vzniku úroku z posečkané částky, pokud je ručiteli povoleno posečkání. Na ručitele nedopadají ani následky prodlení daňového subjektu.
 
Pro platbu daně provedenou ručitelem platí zvláštní postup oproti ustanovení o pořadí úhrady daně. Tento obecný postup by se uplatnil v případě, pokud by ručitel dostatečným způsobem neidentifikoval svou platbu prováděnou z titulu ručení. Platba by pak mohla být považována za platbu uskutečněnou za daňový subjekt, k jejímuž vrácení nedochází a ručitelský závazek by tak i nadále trval. Platbu uskutečněnou ručitelem lze totiž použít jenom na úhradu nedoplatku, za který ručitel ručí. Pokud takto tuto platbu nelze použít, poněvadž tento nedoplatek již byl zcela nebo zčásti uhrazen anebo dojde k zániku daňové povinnosti, potom vznikne přeplatek ručiteli nikoli daňovému subjektu. Správce daně takto vzniklý přeplatek použije na úhradu nedoplatku na osobním daňovém účtu ručitele. V případě, že ručitel nemá žádný nedoplatek, na který by bylo možné tento přeplatek převést, správce daně poukáže přeplatek ručiteli bez žádosti do 30 dnů od jeho vzniku.
 
Takový postup je podle mého názoru bezpochyby správným řešením. Jelikož se ručitel do tohoto postavení dostane z titulu nezaplacení daňovým subjektem určité konkrétní daně, bylo by podle mě nesmyslné používat pro jím provedenou platbu z titulu ručení obecný postup. Ručitel by tak ve své podstatě ručil za veškeré nedoplatky daňového subjektu. Pro zvolený postup mluví navíc i fakt, že správce daně vyzývá ručitele k úhradě konkrétního nedoplatku na konkrétní dani.

Daňový řád se výslovně nezmiňuje o možnosti uhrazení nedoplatku z titulu ručení převedením přeplatku. Vzniká tedy otázka, zda vůbec lze o takové variantě uvažovat. V případě vratitelného přeplatku podle mého názoru takový postup není možné odepřít jen z důvodu, že chybí jeho úprava v zákoně. Jelikož vratitelný přeplatek je výlučně v dispozici daňového subjektu, pak záleží jenom na něm, jak jej použije. Myslím si, že nic nebrání tomu, aby požádal o převedení tohoto přeplatku na daňový nedoplatek jiného daňového subjektu, pokud se dostane do pozice ručitele ohledně tohoto nedoplatku. Co se týče přeplatku, se kterým má právo disponovat správce daně, situace může být poněkud spornější. Jelikož i pro tento typ přeplatku daňový řád neumožňuje tento postup, správce daně by jej tak nemohl použít. Kdyby taková možnost byla tímto zákonem umožněna, měla by být podle mého názoru využívána až poté, co by nebylo možné přeplatek použít na úhradu nedoplatků toho subjektu, o jehož přeplatek se jedná. 
Daňový řád také neobsahuje jakékoliv řešení situace, kdy určitá osoba jako ručitel splní svoji povinnost uhradit daň dříve, než bude k úhradě vyzvána správcem daně. Odpověď však najdeme v judikatuře. Pokud tato osoba svoji platbu řádně identifikovala a uvedla, že plní daňovou povinnost z titulu ručení za její úhradu, pak byla její povinnost splněna a není možno požadovat úhradu opakovaně s uvedením, že správce daně zaúčtoval platbu daně na nejstarší nedoplatek na dani a že tedy není dosud uhrazen nedoplatek na dani, jehož je stěžovatel ručitelem. Ručitel je osobou, která ručí pouze za úhradu konkrétní, přesně specifikované daně; za jiné nedoplatky daňového subjektu ručitel neručí. Na ručiteli nelze požadovat plnění více povinností, než mu ukládá zákon.


Jak již bylo uvedeno na začátku této podkapitoly, daňový řád připouští i ručení dobrovolné. Spočívá ono v tom, že ručitel písemným prohlášením s úředně ověřeným podpisem přijme ručení za nedoplatek daňového subjektu. Na základě takového projevu vůle pak správce daně může rozhodnout o přijetí ručení. Teprve až rozhodnutím správce daně, kterým přijímá ručení, vzniká ručitelský závazek. Při úhradě nedoplatku zajištěného tímto způsobem se postupuje obdobným způsobem jako při zákonném ručením, který je popsán výše.


Za jedinou výhodu dobrovolného ručení oproti ručení zákonnému považuji fakt, že ručitel má v tomto případě možnost důkladně zhodnotit svoje postavení jako ručitele a může se tak svobodně rozhodnout, zda do takového postavení vstoupí. Myslím si, že i když zákon přiznává jak dobrovolnému ručiteli tak i zákonnému stejné postavení, pak právě tato dobrovolnost může představovat větší jistotu.

4. 4. Finanční záruka


Finanční záruka je zajišťovacím prostředkem, který vzniká prohlášením výstavce v záruční listině, že uspokojí věřitele podle záruční listiny do výše určité peněžité částky, pokud dlužník nesplní věřiteli určitý dluh anebo dojde k naplnění jiných podmínek stanovených v záruční listině.
 Úpravu tohoto institutu najdeme v ustanoveních § 2029 - § 2039 zákona č. 89/2012 Sb., občanského zákoníku, která se při správě daní použije subsidiárně.

Zajištění daní prostřednictvím tohoto institutu je v daňovém řízení poměrně novou záležitostí. Dřívější právní úprava tento prostředek vůbec nepřipouštěla. Daňový řád pak zavedl zajištění prostřednictvím bankovní záruky, které bylo v souvislosti s přijetím nového občanského zákoníku k 1. lednu 2014 rozšířeno na zajištění finanční zárukou.


Při správě daní je zajištění neuhrazené daně prostřednictvím finanční záruky vázáno na předchozí rozhodnutí správce daně o přijetí této záruky. Jedná se o rozhodnutí fakultativní, jelikož správce daně jej může vydat, ale není to jeho povinností. Základem pro rozhodování je v tomto případě písemné prohlášení výstavce v záruční listině, že na výzvu správce daně uhradí zajištěnou částku, které je povinen předložit sám daňový subjekt. Při samotné úhradě nedoplatku se postupuje obdobně jako při zákonném ručení.


Pro záruční listinu je občanským zákoníkem vyžadována písemná forma. V případech, kdy jde o jinou než bankovní záruku tzn. kdy výstavcem není banka, zahraniční banka ani spořitelní a úvěrní družstvo, musí být záruční listina opatřena úředně ověřeným podpisem.

4. 5. Zálohy

Placení záloh slouží k zajištění daně, která ještě není známa a tudíž ani neuplynul den její splatnosti. Nejtypičtějším příkladem, kdy jsou daňové subjekty povinny platit zálohy, je daň z příjmů. Zda má být konkrétní daň placena prostřednictvím záloh, v jaké výši a v jakých lhůtách, stanoví jednotlivé daňové zákony. Výše a četnost záloh se odvozuje od poslední známé daně. Pokud ovšem daňovému subjektu nově vznikne povinnost platit daň, která se platí prostřednictvím záloh, pak výši záloh stanoví správce daně na základě očekávané budoucí daně, a to na žádost daňového subjektu nebo z moci úřední.
 

Podstata placení záloh spočívá v tom, že po skončení období, za které se podává daňové přiznání nebo vyúčtování, se všechny uhrazené zálohy započtou na úhradu splatné daně. Pokud není stanoveno jinak, se zálohami se postupuje stejně jako s daněmi. To znamená, že pokud daňový subjekt neuhradí stanovenou zálohu, vznikne mu nedoplatek. V opačném případě, tedy jestliže zaplatí zálohu ve vyšší částce, než ke které byl povinen, jedná se o přeplatek.
 Stejně jako u řádně a včas nezaplacené daně, tak i u takovéto zálohy vzniká úrok z prodlení. U zálohy se však úrok uplatní pouze do dne splatnosti zálohované daně. Pokud poté není uhrazena ani samotná daň, nabíhají už jen úroky z neuhrazené daně.

Samotná povinnost platit zálohy na daň může být stanovena zákonem nebo rozhodnutím správce daně. Daňový řád umožňuje správci daně, aby v odůvodněných případech stanovil daňovému subjektu zálohy jinak, případně aby mu povolil výjimku z povinnosti platit zálohy. Slovo „jinak“ v tomto případě znamená jak možnost stanovit zálohy nižší, tak i vyšší.
 Z podstaty institutu zálohy na daň vyplývá, že tato záloha by měla, se zřetelem na daňovým poplatníkem prokázané skutečnosti, v zásadě přibližně odpovídat předpokládané budoucí daňové povinnosti, která má být zálohou "založena". Daňový poplatník by neměl být nucen "zálohovat" stát v rozsahu zjevně nepřiměřeném vůči předpokládané daňové povinnosti za dané zdaňovací období. Správce daně by měl v těchto případech dbát na dodržování základní zásady daňového řízení, kterou je zásada přiměřenosti při ukládání a vyžadování daňových povinností správcem daně. Podle Ústavního soudu daňový subjekt disponuje veřejným subjektivním právem na placení nižších záloh, popř. na zrušení povinnosti zálohovat. Ústavní soud odmítl názor, podle kterého má správce daně absolutní volnou úvahu při rozhodování o žádosti o snížení záloh, popř. o zrušení povinnosti daň zálohovat. To by dále vedlo k tomu, že by daňový poplatník byl vystaven správní libovůli, což Ústavní soud v právním státě považuje za nepřijatelné.

Podle mého názoru Ústavní soud v tomto případě dospěl ke správnému názoru. Myslím si, že pro přiměřenost výše záloh svědčí i samotný jejich smysl. Jejich účelem rozhodně není přeplacení daňové povinnosti nebo naopak vybrání příliš malé částky, ale v podstatě zajištění budoucí daňové povinnosti v určité výši. Proto nevidím důvod, když správce daně nebo daňový subjekt mají v konkrétním případě zřejmé ukazatelé, že budoucí výše daně bude odlišná od té předchozí, aby v souladu s tím správce daně změnil výši záloh. V souvislosti s tím, považuji za vhodnou formulaci „v odůvodněných případech“, což zabraňuje správci daně rozhodovat v těchto otázkách zcela libovolně. 
Daňový řád neuvádí, zda při rozhodování o stanovení záloh jinak nebo o upuštění od povinnosti daň zálohovat správce daně postupuje pouze na žádost daňového subjektu nebo i z moci úřední. Jsem názoru, že by měly být připuštěny obě varianty. Je jasné, že daňový subjekt bude určitě podávat žádost v případě, kdy by mělo dojít ke snížení záloh. Hůře představitelná je situace, kdy by žádal o zvýšení záloh. A právě v těchto případech by bylo na místě, aby správce daně postupoval ex offo.
V souvislosti s výše zmíněným se tak dále naskytuje otázka, do kdy by byl daňový subjekt oprávněn takovou žádost podat. Pokud by ji podal před stanovením záloh nebo před její splatností, pak si myslím, že pokud by se jednalo o odůvodněný případ, pak by vyhovění takové žádosti neměl být problém. Za poněkud problémové by však mohlo být stanovení záloh v jiné výši zpětně. Takový postup by podle mého názoru odporoval samotné podstatě a smyslu záloh, jak byly vymezeny na začátku této podkapitoly. Mohl by být zneužíván zejména v případech, kdy by daňový subjekt zálohy neplatil a v důsledku toho by mu k těmto částkám narůstal úrok z prodlení. Zpětným snížením záloh by tak muselo dojít i ke snížení úroků z prodlení, jelikož ten se odvíjí od dlužné částky, což by samozřejmě bylo pro daňový subjekt výhodnější. Za odůvodnění pro takový postup nepovažuji ani skutečnost, že zálohy ve výsledku převyšovaly stanovenou daň. Je jasné, že zálohy mají být přiměřené budoucí daňové povinnosti, ale zároveň nelze vyloučit, že dojde k určitým drobným odchylkám. Pokud by však mělo dojít ke značným rozdílům a správce daně by zálohy nesnížil ex offo, nelze vyloučit, že daňový subjekt toto mohl zpozorovat již v průběhu placení záloh.

Závěr


Cílem této práce byla charakteristika a analýza jednotlivých institutů placení daní podle daňového řádu. Při práci jsem se snažila také upozornit na příslušnou judikaturu, kterou jsem pro daný případ považovala za stěžejní. Na místech, kde jsem uznala za vhodné a zajímavé, jsem upozornila na dřívější úpravu v zákoně o správě daní a poplatků, abych tak upozornila na změny, ke kterým došlo v souvislosti s přijetím daňového řádu.

Na základě výše zmíněného jsem si dále za cíl vytyčila zhodnocení úpravy placení daní v daňovém řádu. Podle mého názoru se jedná o celkem kvalitní úpravu, která ovšem není zcela úplně dokonalá a obsahuje jisté nedostatky, na něž jsem se snažila na příslušných místech upozornit. Nicméně tyto nedostatky nepovažuji za tak závažné, aby ztěžovaly celý proces placení daní. Zajisté nelze vyžadovat, aby právní předpis zachycoval řešení každé individuální situace. To ani není účelem právních úprav. Pokud se ovšem jedná o obecné otázky, právní předpis by je měl upravovat a tím směřovat k dokonalosti.

Myslím si, že sice obecně můžeme očekávat dokonalou úpravu, ať už se jedná o jakýkoliv právní předpis, nicméně je však málo pravděpodobné, že takový předpis skutečně spatří světlo světa. A i kdyby se to povedlo, v dnešní době je jen těžko představitelné, aby taková úprava tyto vlastnosti splňovala po celou dobu její účinnosti. Dnešní doba přináší neustále nové problémy a praktiky, z nichž ne všechny lze předvídat při přijímání určitého právního předpisu a tak nezbývá nic jiného než tento předpis následně podrobit novelizaci či nahradit jej předpisem novým. Na kvalitu právního předpisu má také zajisté vliv legislativní proces, kterým tento předpis prochází, a v souvislosti s tím i možnost pozměňovacích návrhů. Na právní předpis může mít také vliv přijetí jiného právního předpisu, jak tomu bylo i v případě daňového řádu v souvislosti s přijetím nového občanského zákoníku k 1. lednu 2014.

Po zpracování této práce můžu konstatovat, že ta část daňového řádu, která je věnována placení daní v užším slova smyslu a zajištění daní, je podle mého názoru vhodně koncipována a umožňuje snadnou orientaci. Za přínosné považuji zejména rozdělení úpravy placení daní do jednotlivých dílu, což zajisté přispívá k lepší přehlednosti.

Samozřejmě nemůžu hodnotit daňový řád jako celek, jelikož to nespadalo do obsahu této práce, ale co se placení daní týče, myslím si, že přijetí daňového řádu bylo správným krokem v daňové oblasti. Tato úprava podle mě vhodným způsobem propojuje zájmy daňového subjektu na straně jedné a správce daně na straně druhé, přičemž se jí zároveň daří naplňovat zásady správy daní, které tvoří základní rámec daňového řízení.
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Jiné
Důvodová zpráva k zákonu č. 280/2009 Sb., daňovému řádu, ve znění pozdějších předpisů

Abstrakt
Diplomová práce je věnována placení daní podle daňového řádu. Obsahem této práce je především vymezení a analýza jednotlivých institutů placení daní. V návaznosti na to pak cílem této práce je zhodnotit aktuální právní úpravu placení daní, kterou v současné době nalezneme v daňovém řádu. Jelikož daňový řád je relativně čerstvým právním předpisem, na určitých místech této práce je provedeno srovnání s dřívější právní úpravou.
Abstract

The thesis deals with the paying taxes by the tax rule. The content of this thesis is the definition and analysis of individual institutes of paying taxes. Following this, the intent of this study is to evaluate the current legislation of paying taxes, which currently is tax code. Because the tax code is relatively fresh legislation, in certain places of this work it is compared with earlier legislation. 
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