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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	
	x
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	x
	
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktur
	x
	
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně

	x
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	x
	
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	
	x
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	
	x
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	
	
	x

	Autor vychází z primárních zdrojů


	x
	
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	x
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	
	
	x

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	x
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	x
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	x
	
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	
	
	x

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	x
	
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	x
	
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	
	x
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	x
	
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána

	x
	
	


	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	x
	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	x
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	x
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	Schopnost tvořit odborný text
	x
	
	

	
	
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

· Nakolik vycházela diplomantka z projektu Zvýšení kvality…. provedenému před 5 lety? 
· Škoda, že nesrovnala tehdejší výsledky s výsledky vlastního výzkumu.
· Souhlasím s názorem, že objektivita výsledků závisí kromě jiného také na formulaci otázek v dotazníku. Formulovala by diplomantka teď některé otázky jinak?
· Formulace hypotézy tázací větou je vlastně výzkumnou otázkou. 
· Povzbuzující je názor klientů, že „ návštěva kurátora pomohla“ (chlapci 64 %, dívky dokonce 83 %, stejně jako absolutní důvěra v kurátora)
· Padesát procent klientů uvádí, že kurátorovi „dobře rozumí“. Je to málo nebo moc? Dá se to objektivizovat,

· Komenský neusiloval jen o „příjemnější vzdělání“, ale především o efektivnější.

· Není důstojné v DP psát „vyplívajících (s. 27, trvalí pobyt (s. 27), skupiny tvořili (s. 49), občané reagovaly (s. 61), děti měli (s. 68).
Otázky:
· Modely TQM a CAF se využívají v rámci EU. Konkrétně v Přerově také?
· Co je v desateru veřejné správy? Je chápáno jako kodex?

· Cítila se diplomantka na praxi dobře připravená fakultou na tuto práci, co jí chybělo?

· Jak si diplomantka vysvětluje informaci, že dívky navštěvují kurátora převážně z důvodů „problémů venku“? a chlapci „problémů ve škole“?

· Historická kapitola 1.7.5 je oživením textu; z čeho diplomantka čerpala? (chybí citace)
· Výsledky jsou „překvapující a potěšující“. Jaké by asi byly, kdyby autorka provedla srovnání s předchozím výzkumem (projekt Zvýšení kvality…) ?
Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě.
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