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	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce. 
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	Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
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	Autorka si zvolila tradiční téma z oblasti psychosomatického přístupu. Toto téma jsem jako vedoucí přijal, neboť se zároveň rozhodla využít i projektivních metod a zároveň aplikovat i Rosenzweigův model agrese, který je v této oblasti aktuálně méně využíván. Spatřuji v tom originální snahu propojit tradiční témata s projektivními způsoby diagnostiky, které se zdají být slibné z hlediska teoretického i praktického přínosu.
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	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
	4

	
	 Teoretická část práce je zpracována velmi solidně, pečlivě. Práce s literaturou je na kvalitní úrovni. Autorka dokázala pracovat samostatně, prokázala vhled do problematiky. Oceňuji hlavně přehlednost práce. Kriticky bych hodnotil pouze marginálie – např. u některých neurotických poruch mohla být rozvedena otázka diferenciální diagnostiky (hypochondrická porucha vs. hypochondrický blud), autorka se také mohla více snažit syntetizovat rozdílná pojetí, která hojně uvádí a být k nim kritičtější (např. i ke klasifikačním přístupům popisného charakteru). Tyto poznámky však nijak neubírají na dobré úrovni teoretické části.
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	Cíle práce jsou srozumitelně a logicky formulovány, hypotézy jsou adekvátně zvoleny.
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	Metody jsou použity adekvátně, v práci jsou řádně popsány, vč. způsobu zacházení s nimi, odkazy na manuály, ze kterých autorka vycházela. Oceňuji aplikaci PFT ve výzkumu tohoto typu. Autorku chválím za práci, jakou si dala s výběrem výzkumné i kontrolní skupiny, což vzhledem k tématu a klinické skupině nebylo jistě jednoduché a stálo hodně úsilí. 
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	Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
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	Výsledky práce jsou v textové podobě zpracovány přehledně, srozumitelně, v grafech kontrolní a výzkumné skupiny mohla být dělící čára, prezentace by tím byla přehlednější. Testování jednotlivých hypotéz je na standardní úrovni. Hlavní výsledky jsou v textu zvýrazněny, autorka je prezentuje jako informativní sdělení, interpretace se dočkáme až v části diskuse – proti tomuto postupu nic nenamítám. Kritickou výtku bych měl k terminologii a sdělením typu „agresivitě měřené HAND testem“ – jedna proměnná AGG přirozeně agresivitu neměří – v terminologii Wagnera spíše jedna z proměnných spojených s agováním. Terminologie by tak měla reflektovat charakter projektivních metod.
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	Diskuse je rozsáhlá, autorka poctivě uvádí omezení studie. Její interpretace zjištěných údajů bohužel zůstávají na rovině deskripce a srovnání s kontrolní skupinou. Autorka zůstala až příliš opatrná v interpretaci svých zjištění – v zásadě z nich vyplývá mj. deficit v oblasti autonomie u pacientů klinického souboru – což by bylo velké téma pro hlubší psychodynamicky laděnou interpretaci – dalo by se k ní dohledat i více zdrojů ke srovnání. 
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	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
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	Formální aspekty práce jsou naplněny, překlepů jsem registroval jen minimum, normy naplňuje.
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	Celkově se jedná o kvalitní práci, autorka zpracovala téma se svědomitostí, pečlivostí a na práci je to znát. Líbí se mi obě části práce, kladně hodnotím užití projektivních metod a obohacení teorie psychosomatiky i teorie aplikace těchto metod. Poklonu smekám za píli při získání výzkumné i kontrolní skupiny. Kritické poznámky jsou marginální – pouze bych autorku pro příště poprosil, aby měla větší odvahu svá zjištění skutečně klinicky interpretovat a nejen je popisovala.  
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	Práce byla zkontrolována v systému STAG theses.cz  proti plagiátorství se závěrem: 

práce není plagiát. 
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