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Hodnoceni

1. Pfinos prace, aktualnost a dilezitost tématu.
Originalni, aktualni a zajimavé téma.

2. Kvalita ptehledu poznatkl o tématu. Pouziti odborné literatury a dalSich zdroja.

Bez zasadnejsich pripominek. Teoreticka cast prace dokazuje, Ze se autor prdace s relevantni odbornou
literaturou seznamil a jednotlivé poznatky dokaze propojovat do logickych souvislosti. V podkapitolach 1.7.1
(Odborny styl v éestiné) a 1.7.2 (Odborny styl v anglictiné) mi snad jen chybi odkaz na Cmejrkovou, jejiz prinos
spociva pravé v akcentu na rozdily mezi ¢eskou a anglosaskou tradici odborného diskurzu.

A

3. Formulace zaméru prace. Metody prace. Jejich popis a adekvatnost.

Bez pripominek.

4. Teoretické aspekty (argumentace, koherence).

Bez zasadnéjsich pripominek. Argumentace je jasna, srozumitelna a v souladu se zamery prdce. Autorovi bych
snad jen doporucil jednotlivé casti jeste vice propojovat viastnimi komentari.

A

5. Praktické aspekty (ndvaznost na teoretickou cast, vybér texti, textovych vzorki, prikladu,
zpusob analyzy).

Rovnéz bez pripominek.

6. Zpracovani vysledki, prakticky ptinos prace.



V této casti bych ocenil, kdyby autor vénoval vice prostoru konkrétnim ukdazkam z analyzovaného materialu,
treba i na ukor casti teoreticke.
Praci vsak hodnotim jako prinosnou, a to zejm. s ohledem na systém zadavani kvalifikacnich praci na FTK UP.

A

7. Formalni zpracovani. Jazykova a stylistickd uroven, rozsah prace, grafickd uprava,
dodrZeni publika¢ni normy.

Jakkoli formalni zpracovani zasadné nesnizuje kvalitu prdce jako takové, po formalni strance jsou v predlozené
praci nedostatky, které by mély byt odstranény. Nize dokladam pouze nekolik z nich pro ilustraci:

Problematicka interpunkce (chybéjici/nadbytecna):

vvvvvv

komunikace a tim narusta pocet prekladanych texti. (str. 8)

Pro¢ se vsak vibec zabyvat prekladem tak specifickych textii, jako jsou abstrakty a shrnuti
bakalarskych studentskych praci? (str. 8)

Za objektivni hodnocent kvality povazuje takove, které je overitelné, protoze kazda kritika prekladu, at
uz pozitivni, nebo negativni, musi byt explicitné definovana a dolozena priklady. (Reiss 2010, s. 4).

Jazykova uroven:

nekonzistentni pouziti velkych pismen: bible versus Bible (jen na str. 13 dvakrat , bible a dvakrat
., Bible*

Francouzky humanista Erienne Dolet... (str.13)

Do této kategorie spadaji odchylky v syntaxi, gramaticke chyby, preklepy, chyby v interpunkci a
terminologii, které povazuje za nejen za chyby jazykove (str. 21)

Ackoliv se Schiaffino i Zerao vyjadiuji k potrebé rozlisovat chyby na zaklade jejich zavaznosti (kriticke,
zavazné, drobné), sami zadna presna kritéria neurcuji. (str. 23)

Model LISA, ve kterém jsou chyb rozdeleny také do tri kategorii, stejné jako v pripadé Schiaffina a
Zeara (str. 25)

Anglicky odborny styl viak presahuje i mimo hranice anglicky mluvicich zemi (str.29)

Posuzovani zavaznosti probiha na nasledujicim zpiisobem (str. 36)

However, the more important finding is the fact, that the requirements for the level of English and style
are not present in any form (str. 77)

Dalsi pripominky:

Nekonzistentni uziti velkych pismen (ve vyctu v textu na str. 12 velkda pismena, v odrazkach ve vyctu
nekdy mala, jindy velka — srov. str. 14)

V neposledni rade neni patrné, kdo prekladal citace z jinych jazyku, zda autor sam nebo nékdo jiny.

Dalsi poznamky autora posudku:

Bez pripominek.

Dopliujici otazky k obhajobé:

1.

2.

Planujete vysledky své bakalarskeé prace néjak prezentovat vedeni FTK UP? Co byste kolegynim a
kolegiim z FTK UP doporucil? Co byste doporucil studentiim?

Jak rozumite definici koheze ze str. 20: ,, Koheze jsou jazykové prostiedky, kterymi se zajistuje
naslednost formy i obsahu v ramci textu*? Mohl byste ji rozvést?



Zavéretné hodnoceni:

Praci k obhajobé doporucuji  nedeperucujt

Celkové hodnoceni prace — navrhovany klasifikacni stupeii
Klikni a pis komentar

Datum: 1.6. 2021

Podpis:

Na zaklad¢ kontroly vysokoskolskych kvalifika¢nich praci systémem Theses.cz ani jinym
zpusobem nebyla u vySe uvedené prace zjisténa takova shoda s jinymi pracemi, dokumenty
nebo texty, ktera by zakladala odlivodnéné podezieni z porusovani autorskych prav.



