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Uvod
Vzdélani a vzdélavani povaZujeme v dneSni dobé za jeden
z nejdulezitéjSich pfedpokladit pro uplatnéni se nejen v osobnim, ale i

v profesnim Zivoté.

Soucasnou spolecnost mtiiZeme sméle nazyvat spolecnosti védéni, kdy
dnesni kazdodenni Zivot je otevieny do vSech stran, je neustale v pohybu a
védomosti jsou vnimany jako surovina budoucnosti. Rozmanitosti je vSak
tfeba se nebat a chapat ji jako zdroj bohatstvi, ktery nas nuti své védomosti
pravidelné aktualizovat, pfizptisobovat novému vyvoji a Zivotnim situacim.
A pravé vzdélani pomdaha tfidit, vybirat a vyhodnocovat velké mnoZstvi
informaci. Pomahd prifazovat nové poznatky ke starym, vytvaret si vlastni
postoj, rozhodovat se a vést uspésny a naplnény zivot dle svych predstav

(Murphyova-Wittova & Stamerova-Brandtova, 2007, s. 13, 21, 31).

Nejen tyto myslenky, ale i jiné, které se vynoruji, naptiklad pfi

vychové mych déti, mé vedly k vybéru tématu o vzdélavacich potfebach.

Sebeproménovani, sebezdokonalovani a sebepoznavani vytvari
kulturu uceni, chrdni a posiluje osobnost, kterd je zdkladnim pracovnim
nastrojem nejen socidlnich pracovnikd, ale i pracovniki v socidlnich

sluzbach.

A pravé na pracovniky v socidlnich sluzbéch, tedy na tzv. pracovniky
v pfimé pé¢i, jsem se ve své praci zaméfila. Cilem je popsat, jak dochdzi
k identifikaci vzdélavacich potfeb pracovniki v socidlnich sluzbach
terénnich pecovatelskych sluzeb Charity Sternberk. Spravna analyza
vzdélavacich potfeb by méla byt zdkladem pro urceni mezer pfi planovani

dalsiho vzdélavani. Zabranuje tak plytvani casem, energii i financemi.



V teoretické casti se budu vénovat pecovatelskym sluzbam, které
popisi v kontextu socidlnich sluZzeb, nastinim jejich cile, zdsady, ukony,
charakterizuji pfedpoklady pro vykon povolani pracovnika v pecovatelskych
sluzbach a zaméfim se na Standardy kvality. Poté vysvétlim koncepci
celozivotniho vzdélavani a popisSi proces dalstho vzdélavani pracovniki
v socidlnich sluzbach. Nakonec se budu vénovat identifikaci vzdélavacich
potfeb, zejména vzdélavacimu cyklu, vzdélavacim potfebam a metoddm a
rtiznym technikam identifikace vzdélavacich potieb. Cerpat budu piedevsim
ze Zadkona o socidlnich sluzbach, ddle ze zdroji a odborné literatury
zaméfené na téma celozivotniho vzdélavani, vzdélavacich potfeb a jejich

identifikaci.

V empirické ¢asti prace provedu pripadovou studii v organizaci, kde
jsem zaméstnana, tedy v Charité Sternberk. Popisi vyzkumny problémem, cil
a vyzkumnou otazku, metodologicky ramec vyzkumu a nakonec jednotlivé
kroky a analyzu dat. Vysledky se pokusim ucelené a konstruktivné shrnout
ve smysluplny zavér, ktery muze poskytnout zpétnou vazbu, nové napady a

myslenky v procesu dalsiho vzdélavani pracovnikil v socidlnich sluzbach.



1 Pecovatelské sluzby

V této kapitole povazuji za nejdiileZitéjsi vysvétlit postaveni terénnich
pecovatelskych sluzeb v socidlnich sluzbach jako celku, kratce pojednat o
pracovnicich v socidlnich sluzbach, na které jsem se v mé praci zaméfila a
poskytnout zdkladni informace o Standardech kvality socidlnich sluzeb,
ponévadZ je lze nazvat zakladnim stavebnim kamenem kazdé socialni

sluzby.
1.1 Pecovatelské sluzby v kontextu socialnich sluzeb

Socidlni sluzby stejné jako vétsina termint socidlniho zabezpedeni maji
nékolik rtiznych definic, napfiklad Matousek uvadi, Ze: ,V anglosaském pojeti
se vse, co , poskytuje vyhody tém, kdo maji problém”, oznacuje jako socidlni sluzby”
(Matousek a kol., 2001, s. 178). V souladu se Zakonem ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach, jsou socidlni sluzby definované jako: , ¢innost nebo soubor
¢innosti zajistujicich pomoc a podporu osobdm za ticelem socidlniho zaclenéni nebo
prevence socidlniho vylouceni” a zahrnuji v sobé jak socidlni poradenstvi, tak i
sluzby socidlni péce a sluzby socidlni prevence. Formami poskytovani
socidlnich sluzeb se rozumi sluzby pobytové, ambulantni nebo terénni

(Cesko, 2017).

Slovnik socidlniho zabezpeceni vysvétluje, co si mame pod terminem
terénni socidlni sluzba piedstavit. Je to socidlni sluzba poskytovana
v domdcnosti uzivatele nebo v jakémkoli jiném prostfedi, kde uzivatel Zije
nebo se bézné pohybuje. Terénni formou mulize byt poskytovano 19
z celkového poctu 33 druht socidlnich sluzeb. V terénu muze byt
poskytovano jak socidlni poradenstvi a né€které sluzby socidlni péce (napf.
pecovatelska sluzba nebo osobni asistence aj.), tak i né€které sluzby socidlni

prevence, jako tfeba rana péce (MPSV CR, 2015, s. 107).



A nyni pfimo k pecovatelskym sluzbdm. Podle Krédlové a Razové je
pecovatelska sluzba tradi¢ni socidlni sluZbou a jejim prostiednictvim jsou
zajiStovany osobdm se sniZenou sobéstacnosti z divodu véku, chronického
onemocnéni nebo zdravotniho postiZeni a rodindm s détmi (jejiz situace
vyZaduje pomoc jiné fyzické osoby) jednotlivé tikkony v pfedem dohodnutém
casovém useku, a to zejména v domdcnostech osob nebo i ambulantné
v zafizenich socidlnich sluzeb, napfiklad v centrech dennich sluZeb.
Domacnosti osob se rozumi rovnéz byt v domé s pecovatelskou sluzbou

(Kralova & Razova, 2009, s. 74).

Matousek ve Slovniku socidlni prace oznacuje pecovatelskou sluzbu
jako socidlni sluzbu, ktera zabezpecuje potfebnou péci o osobu, jeji vyZivu a
domacnost. Poskytovanim tikonti pecovatelské sluzby je tak prodluzovano
obdobi relativné nezavislého Zivota osob v jejich domacnostech (Matousek,

2003, s. 142).

Zakon 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, jasné vymezuje zakladni
ukony pecovatelskych sluzeb. Jsou jimi:
,a) pomoc pri zvlddani béZnych tikonii péce o vlastni osobu,
b) pomoc pri osobni hygiené nebo poskytnuti podminek pro osobni hygienu,
c) poskytnuti stravy nebo pomoc p¥i zajisténi stravy,
d) pomoc p¥i zajisténi chodu domdcnosti,

e) zprostredkovini kontaktu se spolecenskym prostiedim“(Cesko, 2017).

Zvyse uvedeného vyplyva, ze pecovatelské sluzby v kontextu
socidlnich sluzeb patii mezi sluzby socialni péce a jsou poskytovany terénni

(v pfevazné vétsiné) nebo ambulantni formou.

Kazdy poskytovatel socidlni sluzby by se mél zamérovat na jeji kvalitu
a objektivni méfitelnost této kvality. JeSté nez se na toto téma zaméfim, rada

bych alespon kratce pojednala o pracovnicich v socidlnich sluzbach, kteti
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také hraji, jak vysvétlim o par fadki nize, pfi poskytovani kvalitnich sluzeb

vyznamnou, i kdyZ moZna ¢asto opomijenou, roli.
1.2 Pracovnici v socidlnich sluzbach pecovatelskych sluzeb

Zakon o socidlnich sluzbach ve svych ustanovenich také vymezuje
okruh pracovnikii, ktefi vykonavaji odbornou ¢innost. Patfi sem socialni
pracovnici, pracovnici v socidlnich sluzbach, ale i zdravotni, pedagogicti
pracovnici, dale manzelSti, rodinni poradci ¢i dalsi odborni pracovnici a
v neposledni fadé také dobrovolnici, ktefi ptisobi za podminek stanovenych

zvla$tnim pravnim piedpisem (Cesko, 2017).

Nyni bych rada interpretovala zdanlivé stejny a také casto
zaménovany nazev povolani socidlniho pracovnika a pracovnika v socialnich
sluzbach. Rozdil je totiz v odliSné pracovni ndplni a poZadavcich na

vzdélani.

Pracovnik v socidlnich sluzbach vykondva formalné jednodussi
zaméstndni. Je v takzvané pfimé obsluzné péci, neoddélitelnou soucasti
pracovniho tymu a pro svlij kazdodenni osobni kontakt s uzivateli dtilezitym
pojitkem mezi nimi a socidlnimi pracovniky, popf. vedenim sluzby

(Urbankova, 2011, s. 16).

Pracovnikem v socidlnich sluzbach je (mimo jiné také) ten, kdo
vykonava: , c) pecovatelskou ¢innost v domdcnosti osoby spocivajici ve vykondvini
praci spojenych s primym stykem s osobami s fyzickymi a psychickymi obtiZemi,
komplexni péci o jejich domdcnost, zajistovdni socidlni pomoci, providéni socidlnich
depistizi pod vedenim socidlniho pracovnika, poskytovini pomoci pii vytvdreni
socidlnich a spolecenskych kontaktii a psychické aktivizaci, organizacni
zabezpecovani a komplexni koordinovini pecovatelské cinnosti a provddéni osobni

asistence” (Cesko, 2017).

10



Zakonné podminky pro vykon déinnosti pracovnika v socidlnich
sluzbach jsou: , zpiisobilost k pravnim tikoniim, bezithonnost, zdravotni zpiisobilost

a odbornd zpiisobilost“(Cesko, 2017).

Kubikové v knize Pecovatelské sluzby v CR doporucuje i schopnost
tymové spoluprace, flexibilitu, psychickou stabilitu, empatii, pozornost
k pozadavkiim klienta, znalost prace na PC, fidicsky prikaz (Kubikova,
2010, s. 178). Matousek sHartlem jeSté pridavaji fyzickou zdatnost,
inteligenci, pfitazlivost, davéryhodnost a komunikacni dovednosti

(Matousek & Hartl., 2003, s. 52).

Znat predpoklady pro vykon pracovnika v socidlnich sluzbach,
respektive znat jeho povinnosti, kompetence, ndpli prace, zplisob
zaskolovani znamena velkou pomoc pfi nasledné identifikaci vzdélavacich
mezer a 0 tom vSem bych postupné pojednala ve Standardech kvality, nebot
dalsi vzdélavani jako takové ma pfimou souvislost s poskytovanim

kvalitnich sluzeb.
1.3 Standardy kvality socidlnich sluzeb

Kvalitu sluzby, tedy to co se dnes obecné od socidlnich sluzeb

ocekava, shrnuji Standardy kvality socidlnich sluzeb.

V knize Profesni dovednosti terénnich socidlnich pracovniki by se
dalo podle Macecka zjednoduSené fici, ze uklddaji povinnost vykondavat
praci odborné a bezpecné a soucasné dbat na zachovavani lidské duistojnosti
a lidskych prav uzivatelt sluzby. Cinnost viak musi sméfovat k tomu, aby
socialné nepfiznivou situaci, ve které se uzivatelé nachdazeji, dokazali feSit
v nejvyssi mozné mire vlastnimi silami a nestali se na poskytovani socialnich

sluzeb zavislymi (Macecek, 2008, s. 55).
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Proto jiz z tohoto uvedeného a s ohledem na cil této prace jsem zvolila
pojednani o Standardech kvality v samostatné kapitole, nebot pracovniky
vedou k tomu, jak vlastné préci fddné vykonavat, v éem se zlepSovat, tudiz
zpusobuji (navozuji) potfebu dalsiho vzdélavani a svym zplisobem vytvari

navod jak ma identifikace a analyza vzdélavacich potfeb spravné vypadat.

Zakladem pro definovani Standardti kvality socidlnich sluZeb jsou
zdkonem stanovené povinnosti poskytovatelti upravené v § 88 a § 89 Zakona
108/2006 Sb. a dale upraveny ve vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji
néktera ustanoveni Zakona o socidlnich sluzbach. Jedna se celkem o patndct
Standardt kvality: 1. Cile a zplsoby poskytovani socialnich sluzeb, 2.
Ochrana prav osob, 3. Jednani se zdjemcem o socialni sluzbu, 4. Smlouva o
poskytovani socidlni sluzby, 5. Individudlni planovéani priibéhu socidlni
sluzby, 6. Dokumentace o poskytovani socidlni sluzby, 7. Stiznosti na kvalitu
nebo zptsob poskytovani socidlni sluzby, 8. Navaznost poskytované socialni
sluzby na dalsi dostupné zdroje, 9. Personalni a organizacni zajisténi socialni
sluzby, 10. Profesni rozvoj zaméstnancti, 11. Mistni a ¢asova dostupnost
poskytované socidlni sluzby, 12. Informovanost o poskytované socidlni
sluzbé, 13. Prostfedi a podminky, 14. Nouzové a havarijni situace, 15.

Zvysovani kvality socidlni sluzby (Kralova & Razova, 2009, s. 165).

Pokud se zamyslim nad vSemi Standardy, pak pro ucdely této
diplomové prace povaZuji za nutné pojednat pfedevsim o Standardu ¢. 1, 9,
10 a 15, nebot se nejvice dotykaji tématu vzdélavacich potfeb a

v nasledujicich fadcich i vysvétlim proc.
1.3.1 Standard ¢. 1: Poslani, cile a principy pecovatelské sluzby

Tuto podkapitolu jsem zvolila proto, Ze pfi identifikaci vzdélavacich

potfeb terénnich pracovnikti pecovatelskych sluzeb je tfeba si uvédomit, jak
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dtilezitou tlohu hraji nejen samotné potieby jednotlivého pracovnika, ale
musime také myslet na poslani a cile té které konkrétni sluzby a predevsim

na poslani a cile celé organizace.

Pravodce poskytovatele pri zavadéni Standardt kvality socidlnich
sluzeb do praxe oznacuje poslani jako pojem, ktery zdtivodniuje poskytovani
socidlnich sluzeb, tedy vysvétluje existenci organizace ¢i zafizeni a jeho

¢innost (MPSV CR, 2017a, s. 13).

Podle Svobodové musi mit definice provozné technické zaméfeni.
Poslani totiz ukazuje na to, co se organizace snazi skutecné vykonavat a
konkretizuje se v cilech organizace a jejich jednotlivych sluzeb, posléze
konkrétnich ¢innostech, iikolech, narocich na materialni, technické, financ¢ni

nebo persondlni zajisténi (Svobodova, 2003, s. 333).

Naptiklad Prtivodce poskytovatele fika, Ze poslanim pecovatelskych
sluzeb je co nejvice naplnovat individudlni potfeby osob v nepfiznivé
socialni situaci, aby mohli zlistat co nejdéle v pfirozeném prostfedi, byt
soucasti pfirozeného mistniho spolecenstvi a zit béznym zptisobem (MPSV

CR, 2017a, s. 7).

Poskytované socidlni sluzby by mély zachovavat a rozvijet distojny
zivot téch, ktefi je vyuzivaji. Dlistojnost patii mezi principy, tedy hodnoty,
kterymi se fidi pracovnici pfi praci s uzivateli. K vyctu dalSich principti patfi:
Dodrzovani prav uzivatel(i, nebot uzivatelé jsou v nevyhodném postaveni
viuci zafizeni a jeho pracovnikiim. Také sem patii respektovani volby
uzivatelt. Zafizeni vytvafi podminky, v nichZ se uZzivatelé sluZeb mohou
citit dtistojné, rozhodovat se s porozuménim dusledkt svého rozhodnuti.
Dalsi hodnotou je zaméfeni na souvislosti a celek uzivatelovy situace a
individualizace podpory, kdy sluzby jsou ,Sity na miru” jednotlivym
uzivatellim. Je tfeba se zaméfit i na flexibilitu, tedy pruzné ptizptisobovani
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se potfebam uzivateld, nikoli pfizptisobeni uzivatelti potfebam pracovniki a

zabéhanym zptisobim prace (MPSV CR, 2017a, s. 16).

Jako dalsi hodnoty uvadi Necasova v kapitole Profesni etika knihy
Metody a fizeni socidlni prace principy podle F. Biesteka. Patfi sem
naptiklad i uznani uZivatelovy potfeby volné vyjadrit své pocity, vcetné
negativnich, nebo diskrétnost pfi zachovavani dévérnych informaci, dale
empatie, nehodnotici postoj, akceptovani uzivatele takového jaky je, véetné

jeho slabosti a silnych stranek (Necasova, 2003, s. 37).

Bild kniha v socidlnich sluzbach hovofi o sedmi viadcich principech,
které tvori zaklad vSech socidlnich sluZeb:
Nezavislost a autonomie pro uzivatele, nikoli zavislost.
Zaclenéni a integrace, nikoli socidlni vylouceni.
Respektovani potteb, sluzba je urcovana individualnimi potfebami a
potfebami spolec¢nosti, neexistuje model, ktery vyhovuje vSem.
Partnerstvi, pracovat spolecné, ne oddélené.
Kvalita, zaruka kvality poskytuje ochranu zranitelnym lidem.
Rovnost bez diskriminace.

Standardy nédrodni, rozhodovani v misté (MPSV (V?R, 2017b, s. 6).

Nemit pisemné definovano poslani, cile, cilovou skupinu uZivatel( i
principy zafizeni znamend nemit vytvofeny vefejny zdvazek, a tudiz
napiiklad podle Macecka neni mozné poskytovat sluzbu v takové kvalité,
jakou pozaduje zdkon o socidlnich sluzbach. 108/2006 Sb. Tento standard je
vSechny ostatni Standardy kvality socidlnich sluZeb, a ty jsou pii vykonu

inspekce ovérovany (Macecek, 2008, s. 59).
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1.3.2 Standard ¢. 9: Personalni a organizacni zajiSténi socialnich sluzeb

Tento Standard je také dtileZity pro ucel mé zavérecné prace, protoze
mimo jiné stanovuje nutnost sestavit na kazdou pracovni pozici v organizaci
profesni profil. Ten by mél zahrnovat kvalifika¢ni poZadavky, osobnostni
predpoklady, poZzadované znalosti a pracovni naplni (Kubikova, 2010, s. 177),
od cehoz se dale odviji i naroky (také naroky dalsiho vzdélavani) na tuto

pozici.

Vlastné se timto dostavame k persondlni praci, tedy k planovani a
fizeni lidskych zdrojii, coz je jadro a nejdulezité€jSi oblasti celého fizeni
organizace. Persondlni prace se zameéfuje na vSe, co se tyka clovéka
v souvislosti s pracovnim procesem. Je tfeba si uvédomit, Ze lidé predstavuji
nejvétsi bohatstvi organizace a jejich fizeni rozhoduje o tom, zda bude

organizace uspésna, ¢i nikoliv (Koubek, 2015, s. 13)

Poskytovatel socidlnich sluzeb je podle tohoto Standardu povinen mit
pisemné zpracovanou strukturu zameéstnancti, pocet pracovnich mist,
zpusob prijimani novych pracovnikil, vymezeny kompetence na jednotlivych
pracovnich pozicich, zpracovana prdva a povinnosti jednotlivych
zaméstnancli, ddale pracovni ndpln kazdého zaméstnance, strategii
odménovani, zptisob zaSkolovani novych pracovniki{i a upraveny podminky
¢innosti téch osob, které nejsou s poskytovatelem sluzby v pracovné pravnim

vztahu, naptiklad dobrovolnici, stazisté.
1.3.3 Standard ¢. 10: Profesni rozvoj pracovnika

Zaméiime-li se na rozvoj osobnosti pracovnika, pak Svobodova si
mysli, Ze tim obecné rozumime proces, ktery je promyslenym ndstrojem
organizace pri profesiondlnim zdokonalovani pracovnikti a dle ni rozvoj

pracovniki patfi mezi zdkladni ukoly managementu a pro kvalitu a
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flexibilitu organizace je nutny. Mezi zdkladni néstroje fizeni rozvoje
osobnosti pracovnikii povaZuje: Individualni hodnoceni, fizeni kariér, ve
smyslu cesty jednotlivého pracovnika organizaci a Skoleni zaméstnanct,
které vychazi zrozporu mezi schopnostmi a znalostmi, kterymi tym
pracovniki v daném okamziku disponuje, a potfebou, schopnosti a znalosti,
kterd vychazi znarokti na vykon organizace. Skoleni zaméstnancti miize
zaroven splnovat dva cile: rozvoj organizace jako celku a rozvoj lidi —
napliiovani osobnich a profesiondlnich aspiraci, posilovani vazby na firmu a

zvysSovani pracovni motivace (Svobodova, 2003, s. 344).

Podle Standardu deset je poskytovatel socidlnich sluzeb povinen mit
pisemné zpracovan postup pro pravidelné hodnoceni svych zaméstnancti a
program jejich dalS$iho vzdélavani a pro zaméstnance, ktefi vykonavaji
pfimou préci s osobami, kterym je poskytovand socialni sluzba, zajistuje

podporu nezavislého kvalifikovaného odbornika (MPSV CR, 2017c).

Macecek se zminuje i o systému financniho a mordlniho oceriovani
pracovniki a zptisobu vyménovani informaci o poskytované sluzbé. Dle néj
by mél byt urcen systém porad, jak provoznich, tak odbornych, které jsou
zaméfeny na problémy pracovniki s poskytovanim sluzby jednotlivym

klientam (Macecek, 2008, s. 71).

1.3.4 Standard ¢. 15: ZvySovani kvality

A Standard ¢. 15 se zabyva pribéznym vyhodnocovanim kvality
poskytovanych sluzeb a neustdlou snahou o zvySovani této kvality.
Vyhodnocovani stiznosti, havarijnich, rizikovych situaci, vyplnénych
dotaznikti spokojenosti, sebehodnoceni organizace, ¢i snad hodnoceni
¢innosti jinymi subjekty slouzi k uvédomovani si, v ¢em ma sluzba klady, ale

kde také rezervy. Pravidelné hodnoceni prace zaméstnancti i celé organizace
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je vnimano predevsim jako pfilezitost k jejimu zlepSovani (Macecek, 2008, s.

76) a muze pomoci pfi odkryti vzdélavacich mezer.

Celou tuto cast o Standardech kvality socialnich sluzeb se nebojim
uzaviit slovy zknihy Prakticky management: ,Viastni odpovédnost
spolupracovnikii: VSichni jsou odpovédni za kvalitu” (Nollke, 2004, s. 107) a timto
bych ukoncila kapitolu o pecovatelskych sluzbach, z které mi vyplynulo
nasmerovat se v dalsim oddilu prace na celozivotni vzdélavani a osobnostni

rozvoj pracovnika.
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2 Celozivotni vzdélavani v socialnich sluzbach

Pro naplnéni cile mé prace, povaZzuji za nutné vice pojednat o rozvoji
osobnosti pracovnika a zaméfit se na vzdélavani, které se v moderni dobé
stava celoZivotnim procesem. PIné souhlasim sKoubkem, Ze davno
pominuly doby, kdy ¢lovék po celou dobu své ekonomické aktivity
prakticky vystacil s tim, co se naucil béhem prfipravy na povolani (Koubek,
2015, s. 252).

Po vymezeni obecného pojmu celoZivotni vzdélavani bych rada
nastinila, co ndm o celozivotnim, respektive dalSim vzdélavani pracovnikii
v socidlnich sluzbach (tedy i pracovniki pecovatelskych sluzeb) fika

legislativni ramec.

2.1 Celozivotni vzdélavani

Dle Paldna je celozivotni zdélavani chapano jako jediny propojeny
celek, ktery dovoluje rozmanité a cetné prechody mezi vzdélavanim a
zaméstnanim a ktery umoznuje ziskdvat stejné kvalifikace a kompetence
riznymi cestami a kdykoli béhem zivota. Poukazuje také na to, ze se
dokonce misto pojmu ,vzdélavani” casto pouziva pojem ,uceni”, aby se

zdtraznila nutnost aktivniho pfistupu jedince. (Palan, 2017).

Pravodce dalstho vzdélavani na strankach Ministerstva Skolstvi,
mladeze a té€lovychovy rozdeéluje celozivotni uceni do dvou zdkladnich etap

— do pocatecniho a dalSiho vzdélavani.

Pocatecni vzdélavani poskytuje vysoce kvalitni zakladni a vSeobecné
vzdélavani pro déti a mladez ve Skoldch. Timto se stava zdkladnou
celozivotniho uceni. Mélo by zajistit, zZe se ¢lovék ,naudi ucit se” a ze bude
mit k uceni pozitivni postoj. Zahrnuje vsobé jak zdkladni, tak stfedni

iterciarni vzdélavani (MSMT CR, 2017). Pocatecni vzdélavani mutzeme
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nazvat jako soubor trvanlivych védomosti, ktery se neméni (Marphyova —

Wittova & Stamerova - Brandtova, 2007, s. 35).

Dalsi vzdélavani je sostatnimi systémy vzdéldvani velmi tzce
propojeno a navazuje na stupné pocateéniho vzdélavani (MSMT CR, 2017). Je
spjato se stale razantné€jsSimi technologickymi a spolecenskymi zménami,
které zptsobuji rast toku aktualnich védomosti. V mnoha oborech proto
nebude proces uceni nikdy uzavien, své znalosti si musi lidé pravidelné
aktualizovat, rozsifovat a pfizptisobovat novému vyvoji a novym zivotnim
situacim — poZaduje se tedy zvySovani kvalifikace, rekvalifikace, osvojovani
novych dovednosti (Marphyova — Wittova & Stamerova - Brandtova, 2007, s.
35). A Koubek upozorniuje, Ze v procesu dal$iho vzdélavani sehrdvaji stale
vétsi ulohu organizace a jimi organizované vzdélavaci aktivity (Koubek,

2015, s. 252).

2.2 Vzdélavani pracovnikil v socidlnich sluzbach a zasady

efektivniho vzdélavani

Na konci predchdzejici podkapitoly jsem kratce pojednala o dvou
zdkladnich etapach celozivotniho vzdélavani — o pocateénim a dalSim

vzdélavani.

Pocatecni vzdélavani je dalezité pro ziskdni odborné zptsobilosti ke
zvolenému povolani. Odbornou zptisobilost k vykonu povoldni pracovnika
v socidlnich sluzbach presné definuje § 116 zdkona ¢. 108/2006 Sb., o
socidlnich sluzbach. Pracovnik v socidlnich sluzbach musi mit na rozdil od
socidlnich pracovnikti alespon zakladni vzdélani a absolvovany kvalifikaéni
kurz do 18 mésicti ode dne nastupu do zaméstnani. Do doby absolvovani

kvalifikaéniho kurzu vykondvd zaméstnanec cinnost pracovnika v

19



socidlnich sluzbach pod dohledem odborné zptisobilého pracovnika v

socialnich sluzbéch (srov. Cesko, 2017).

A nyni bych se chtéla predevSim zaméfit na dalsi vzdélavani
pracovnika v socidlnich sluzbach. Zameéstnavatel ma zakonnou povinnost
zabezpedit dalsi vzdélavani socidlnich pracovniki a pracovnikil v socidlnich
sluzbach v rozsahu nejméné 24 hodin za kalendaini rok. Profesni rozvoj
upravuje i zakonik prace — cast na dalSim vzdélavani se totiZ povazuje za
prohlubovani kvalifikace a uskutecniuje formami:

a) specializa¢ni vzdélavani zajistované VS a VOS, navazujici na ziskanou
odbornou zpiisobilost k vykonu socidlni prace (pokud se VS, nebo VOS
rozhodne organizovat akreditované kurzy, pak musi mit akreditaci MPSV)
b) tcast v kurzech s akreditovanym programem, jedna se o kurzy, které
maji akreditaci MPSV

c) odborna staz, ktera probiha tak, Ze se dva poskytovatelé socidlnich sluzeb
dohodnou na spolupraci a zaméstnanci jednoho zafizeni absolvuji staz ve
druhém a naopak

d) acast na Skolicich akcich, ktera je pfimo realizovand zaméstnavatelem

Skolenych zaméstnancti (Kralova & Razova, 2010, s. 176).!

Rada pro rozvoj socidlni prace ve svém dokumentu o dalS$im
vzdélavani socidlnich pracovnikii a pracovnikt v socidlnich sluzbach fadi do
zasad efektivniho vzdélavani pracovnikti to, Ze se uskutectiuje vhodnou
formou, v pfiméfeném case, ma jasné definovany cil, stanoveny program a
napln. Zaméstnavatel ma vytvaret pro vzdéldvani vhodné podminky,
zodpovidat za vyuziti ziskanych znalosti a dovednosti, vyhodnocovat a
ovéfovat jeho ucinnost. Vzdélavani tedy probiha v prostfedi udici se

organizace, je deklarovanou hodnotou organizace, podporovano s diirazem

! Aviak Kubikové podotyka, ze do 24 hodin povinného dalsiho vzdélavani je mozné zapotitat
maximalné 8 hodin skolicich akci (Kubikova, 2010, s. 193).
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na kontinudlni rozvoj pracovnikti, inovativnost, motivaci a tymovou praci,
kdy uceni probiha jako aktivni proces a ma byt soucasti kultury organizace

(Rada pro rozvoj socidlni prace, 2017).

Tato druhd kapitola nds upozorniuje na potfebu pracovniki
v socidlnich sluzbach, a nejen jich, se neustdle vzdélavat, a proto
v nasledujici, tfeti kapitole prikro¢im k tomu, jak by mélo ke zjistovani,

v ¢em se ma pracovnik postupné zdokonalovat, dochazet.
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3 Identifikace vzdélavacich potteb
Rekla bych, Ze pro tiéely mé prace je tato kapitola stézejni, nebot se
zde pokusim vysvétlit, jak by identifikace vzdélavacich potfeb pracovnikii
méla spravné vypadat. Vymezim pojem vzdélavaci potfeby, zminim se o
systematickém cyklu, ddle o analyze potfeb vzdélavani a nastinim metody a

techniky pfi identifikaci pouzivané.

V obecném vymezeni terminu potfeb jsou rizné védecké definice. Dle
Topinky se ale shoduji v tom, Ze jsou to motivy, konstrukty, ¢i sily, které
podminuji jednani clovéka. Potfeby se daji vnimat ve ctyfech rovinach,
podle téchto nasledujicich kriteriich: Podle primdarnosti, podle nositeli
pottfeb, podle aktudlnosti potfeb, anebo podle jejich kvality, ¢ kvantity
(Topinka, 2008, str. 331).

potieby podle primarnosti

existen¢ni socialni sebeaktualizaéni

potieby podle nositele

individualni skubinové organizacéni
potreby podle aktualnosti potreby podle kvantity/kvality

I I I I
soucashé budouci kvantitativni kvalitativni

Schéma ¢. 1: MoZnosti vnimdni potieb, upraveno Topinka, 2008, s. 332

Zdenék Palan uvadi, ze vzdélavaci potfeby si mdme predstavit jako
hypoteticky stav, at uvédomovany, nebo neuvédomovany, kdy jedinci chybi

né€jaké znalosti, nebo dovednosti, které maji vyznam nejen pro jeho dalsi
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existenci, ale i pro zachovani psychickych, fyzickych a spolecenskych funkci.
Jsou vyznamné predevsim v dal$im profesnim vzdélavani a vznikaji z tendence
jednotlivce dosdhnout rovnovahy mezi svymi moznostmi a moZnym socialnim a

pracovnim uplatnénim (Palan, 2017).
3.1 Vzdélavaci cyklus

Koubek nazyva nejefektivnéjsSim vzdélavanim takové, které je
organizované a systematické, v opakujicim se cyklu. Cely cyklus zacina
identifikaci potfeb vzdélavani pracovnikii, dale pokracuje planovanim
vzdélavani. Treti fdzi je vlastni proces vzdélavani, tedy realizace
vzdélavaciho procesu a posledni je vyhodnocovani vysledkti a uéinnosti
vzdélavaciho programu a pouZzitych metod. Koubek jesté zdliraziuje, Ze
zavérecna faze (vyhodnocovani) je dilezitd pro novy, daldi cyklus a to
predevsim pro opétovnou identifikaci potfeb a planovani vzdéladvani

(Koubek, 2015, s. 259).

Identifikace vzdélavacich potreb

Vyhodnocovani vysledk(i vzdélavani a

uginnosti vzdélavacich programd Planovani vzdélavani

Realizace vzdélavaciho
procesu

Schéma ¢. 2: Vzdélavaci cyklus, upraveno Koubek, 2015, s. 260

A Voddk s Kucharc¢ikovou jesté rozebiraji fadu vyhod, které
systematické vzdélavani pfindsi jak pro podnik, tak pro pracovniky.
Nejenom, ze dodava podniku odborné pripravené pracovniky, pribézné
formuje pracovni schopnosti zaméstnancti podle potfeb podniku, ale i
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prispiva ke zvyseni pracovniho vykonu, produktivity prace, kvality, zlepSuje
vztah zaméstnanci k podniku a pracovni i mezilidské vztahy, zvysuje
motivaci. Naklady na jednoho vzdélavaného pracovnika byvaji nizsi, neZ pri
jinych zptisobech vzdélavani, zvysSuje trzni cenu jednotlivého pracovnika,
jeho potencidlni Sance na trhu prace v podniku i mimo néj, zvysuje Sance na

funkcni, platovy postup a jiné (Vodak & Kucharcikova, 2011, str. 82).

Z celého vzdélavaciho cyklu se zaméfim na prvni fazi - identifikaci

vzdélavacich potieb.
3.2 Analyza potfeb vzdélavani

Zistanu-li jesté chvili u autort pred okamzikem zminovanych, pak
v knize Efektivni vzdélavani zaméstnanci dale uvadi, Ze pfi provadéni
identifikace vzdélavacich potieb je tfeba brat v tivahu poslani, vize, cile,
filozofii a kulturu organizace, politiku fizeni a rozvoje lidského kapitalu.
Povazuji za nutné porovnavat dvé trovné vykonnosti. Standardni vykonnost
— pozadovanou, planovanou, optimdlni a soucasnou vykonnost — realnou,
existujici. Rozdil mezi témito dvéma urovnémi predstavuje vykonnostni
mezeru. ZjiStovani soucdasné vykonnosti zacind shromazdovanim, sbérem
informaci o soucasném stavu znalosti a zjiSténd droven se srovndva se
standardem. Tento proces je analyzou potfeb vzdélavani. Avsak pfi analyze
potteb je tfeba jasné definovat a odliSovat podnikovou vykonnost, vykonnost
tymu, individudlni vykonnost a chovani i kompetence jednotlivce (Vodak &

Kucharcikova, 2011, s. 85).

Topinka vnimd analyzu potfeb velmi podobné. Také mluvi o dvou

stupnich, kdy v prvni fazi se ma patrat po problémech jedincti, skupin, ¢i
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organizaci, 2 ale jiz v druhé objevujeme samotné potfeby, tfidime je a
uspofadavame. Je to vlastné vyzkumny analyticky postup, kdy se nejdrive
rozhodneme, kdo bude analyzu potfeb zpracovavat a do jaké miry se
budeme na vyzkumném procesu podilet. Pak konkretizujeme stav, jehoz
bychom radi dosahli, tedy, co je pro nds dobré, Zadouci, kam se chceme
posunout (definujeme standardni stav). Uréime nositele potfeb a
analyzujeme soucasnou situaci zvolenim vhodné vyzkumné metody a
techniky, patranim po problémech a prekdzkach. Nakonec vécné
pojmenujeme potfeby (mezeru mezi skutecnym a chténym), vysledky
sepiSeme do zavérecné zpravy, diskutujeme a zhodnotime je (Topinka, 2008,

s. 330).

Dle Koubka se v praxi vétSinou postupuje tak, Ze se analyzuje Sirsi,
nebo uzsi Skala udajli, ziskanych jak zbéZzného informacniho systému
organizace, tak ze zvlastnich Setfeni. Obvykle jde o tyto tfi skupiny adaji:

o) Udaje tykajici se celé organizace, tj. idaje o cilech, zdrojich,
struktufe a podnikové kultufe organizace, o vyuzivani kvalifikace a pracovni
doby, o pracovni neschopnosti pro nemoc, iraz, o absenci apod.

o Udaje tykajici se jednotlivych pracovnich mist a ¢innosti, tedy
popisy pracovnich mist, jejich specifikace, ale také informace o stylu vedeni,
kultufe pracovnich vztahti apod. Je to jakdsi inventura pracovnich ukoll a
pottfebach prace v organizaci.

o Udaje o jednotlivych pracovnicich, vétSinou ziskdvané
z persondlni evidence, zdznamu o vzdélani a absolvovani vzdélavacich
programd, z vysledkil test(i, ze zdznamd o rozhovorech s pracovnikem c¢i

riznych prizkumt, vnichZ se zobrazuji postoje a nazory jednotlivych

? Vodék s Kucharéikovou, si mysli, Ze analyzu patrani po problémech mtizeme pojimat také
jako potfeby podniku. Potfebou podniku je tedy bud jiz existujici problém, nebo i nova
situace, v které vzdy vyvstava potfeba uceni (Vodak, Kucharcikova, 2001, s. 86).
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pracovniki a jejich nadfizenych. Velmi dutlezitym podkladem byvaji

materidly pravidelného hodnoceni pracovnikii.

A na zdkladé téchto udajii se pak analyzuje potfeba vzdélavani
pracovnikii organizace ndsledujicimi metodami: Analyzou statistickych,
nebo priubézné zjiStovanych tudajii a registrovanych udajii o organizaci,
pracovnich mistech a jednotlivych pracovnicich. Analyzou dotaznikt ¢i
jinych forem prizkumu nazort, postoji a pozadavkili pracovnikii tykajicich
se vzdélavani. Déle analyzou informaci ziskanych od vedoucich pracovniki
a jejich pozadavky na vzdélavani podfizenych. Zkoumanim a hodnocenim
pracovniho vykonu jednotlivych pracovnikii. Monitorovanim vysledki
porad a diskuzi, tykajicich se soucasnych pracovnich problémt a
perspektivnich pracovnich tukolt nebo analyzou pracovnich deniki,
zdznamt vedenych vedoucimi pracovniky, specialisty, nebo jinymi

pracovniky (Koubek, 2015, str. 262).

A nyni rozvedu a kratce pojednam o moZnych jednotlivych metodach

a technikach vyzkumu.

3.3 Metody a techniky zjistovani potfeb

Otttiv slovnik nauc¢ny zroku 1901 fikd, Ze pojem metoda (methoda)
vznikl zfeckého ,cesta za nédim” a obecné znaci zptisob, jakym
postupujeme, tedy umyslny postup, kterym se snazime dojiti védeckych

poznatkd, tj. pravdivych soudi (Ottav slovnik, 1901, s. 196).

Topinka udava, Ze mezi zdkladni metody patfi kvalitativni a
kvantitativni pfistup, které mtizeme v analyze potfeb vyuzit a navic je Ize
kombinovat. Je vSak nutné mit neustdle na mysli ucel badani a zvazit

nedostatky a prednosti jednotlivych metod. ZjednoduSené miuzeme
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kvantitativni a kvalitativni pfistup ztotoznit s jejich hlavnimi technikami.’
Hlavni technikou v kvantitativinim vyzkumu je dotaznik a v kvalitativhim

rozhovor (Topinka, 2008, s. 347).

Ale technik uplatnitelnych v rdmci analyzy je celd fada: Strukturovany

rozhovor je zaloZen na pripraveném seznamu otevienych ¢ uzavienych
otazek fesici problém. Uclelem je ziskat nazory, postfehy a postoje
zaméstnancli. Vyhodou rozhovoru je moZnost detailnéjsSiho zkoumani
situace a flexibilita, nevyhodou pak ¢asova naro¢nost a mozna nedostate¢na
kvalifikace osoby vedouci rozhovor. Pozorovani pfedstavuje zameérné
sledovani vykonu zaméstndni jednotlivce nebo skupiny osob v daném
prostiedi. Pozorovatel mtize porovnavat styly a dovednosti osob s popisem
prace, normami a postupy. Nevyhodou mizZe byt, Ze se zaméstnanec bude
chovat netypicky, sodporem k pozorovani. Dotaznik piedstavuje cilené
seskupenou strukturu rtznych typt otdzek. Vyhodou pouziti jsou nizké
naklady, nevyhodou, Ze respondent nepochopi spravné otdzky, oteviené
otazky se Spatné vyhodnocuji a Skala otdzek nemusi pokryvat vSechny
aspekty prace. Participace pfedstavuje casovy usek, kdy si vyzkumnik
piebird ukoly a zodpovédnost zaméstnance. Smyslem je ziskat blizsi
pochopeni prace, vyhodou hlubsi porozuméni podminkdm préce,
nevyhodou pak, Ze v nékterych pfipadech nutnosti specidlnich dovednosti se
osoba provadéjici vyzkum nemtize do prace zapojit. Smyslem popisu prace

samotnym zaméstnancem je popsat uroven dileZitosti a obtiZnosti

jednotlivych tkolt a povinnosti. A skupinova diskuze piedstavuje
soustfedéni a prodiskutovani téZzkosti, které jsou néjakym zptisobem spojené
sdanou praci. Vyhodou ziskdni novych pohledi na situaci, nevyhodou
casova ndrocnost, zdbrany zaméstnanct, potfeba kvalifikovaného

moderatora (Vodak & Kucharcikova, 2011, s. 91).

* Pod pojmem technika si miizeme predstavit jiz konkrétni zptisob provadéni n&jaké ¢innosti
(Ottova encyklopedie, 2007, s.1015), v naSem pfipadé vyzkumu.
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Ditlezitou soucasti sbéru informaci pro Cardu a Kunstovou je i
prostudovani dokumentace. Mezi studovanou dokumentaci by neméla
chybét dokumentace k provozovanym aplikacim, popisy podnikovych
procedur, podnikové smérnice a normy, manual systému kvality, papirové a
elektronické formulafe pouzivané pro vkladani udaji, zaznamy

uzivatelskych pozadavkd, nebo stiznosti (Carda & Kunstova, 2003, s. 96).

Bartorikova se zminuje i o analyze budoucich trendt a strategickych
plani, o mezipodnikovém srovnadvani, o technice kritickych udalosti, o
pruzkumu postojii jednotlivych pracovniki a jejich sebehodnoceni, o

zhodnoceni stimulace prostfedi aj. (Bartorikova, 2010, s. 123).

Z tohoto vyplyva, Ze by se méla analyza vzdélavacich potteb tykat
nejenom jednotlivce, ale prolinat se i celou organizaci a tymem, nebot
socialni prace je ¢innosti hlavné tymovou. Technik ke zjisStovani skute¢nych,
faktickych potfeb mame vice nezZ dost. A nez se pfesunu k praktické casti
prace, jeSté nechci zapomenout na sumarizaci faktickych potfeb a

zhodnoceni analyzy.

3.4 Sumarizace faktickych potfeb a role vedoucich

pracovniku

Spravné uchopit analyzu vzdélavacich potfeb ndm mtiZe pomoci také
Metodika vzdélavacich plant, které v ramci celozivotniho vzdélavani vydalo

MPSV CR.

Identifikace potfeb by totiz méla byt vice, nez pouhou reflexi
vnimanych potfeb, Topinka ndm pfipomind, Ze patrame po ,faktickych”
potfebach, které se mohou, ale i nemusi lisit od subjektivné pocitovanych

potteb (Topinka, 2008, s. 352).
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Sbérem udajli ziskdvame velké mnozstvi informaci z raznych zdroja,
které se sumarizuji, tfidi a jsou hledany vzajemné souvislosti. Proto pfi jejich
zpracovani je potfeba zachovavat objektivitu a jisté zasady, tedy zvaZovat ty
faktory, které ovlivuji problém vykonnosti jednotlivce, nebo celého
podniku. Zaméfit se na ziskani komplexniho pohledu na problém, nebo
vyuzit pfistupu perspektivy, pfi némz je ziskadn objektivni pohled na
zameéstnance, nebo problém z perspektivy jiného zaméstnance, tedy pohled,
ktery vychazi zjeho nazorti, postojii a informaci — parafrazovani problému

(Vodak & Kucharcikova, 2001, s. 94).

Koubek upozornuje, Ze vtomto celém procesu maji vedouci
pracovnici vSech drovni nezastupitelnou tlohu.  Vedouci pracovnici musi
soustavné zkoumat, zda jejich podfizeni vyhovuji kvalifikaénim
pozadavkiim pracovnich mist, ale i sleduji jejich vykon a pracovni chovani.
A jsou to zase oni, kdo zpétné vyhodnocuji vysledky a ti¢innost vzdélavacich
programt. Uzce spolupracuji s persondlnim ttvarem, ktery formuluje,
navrhuje politiku a strategii vzdélavani pracovnikti, zabezpecuje odbornou a
organizacéni stranku vSech fazi systematického vzdélavani (Koubek, 2015, s.

281).

Topinka poukazuje na to, ze pravé vedouci pracovnici, vrcholovy
management muze ohrozit priibéh i vysledky analyzy, napfiklad neochotou
uznat identifikované potfeby, neochotou s doporucenim dale pracovat,
strach ze zmén, pocitem ohrozeni nebo nezkuSenosti analytickych

pracovnikt (Topinka, 2008, s. 352).

Z hlediska efektivni realizace stanoveni vzdélavacich potieb je
dtilezitd i informovanost pracovnikii o tom, co se déje a jaky to ma vyznam
pro podnik. Jinak v diisledku z pocitu obav a ohroZeni mohou byt ziskané

informace zkreslené. Zhodnocenim téchto udaju ziskdva organizace nejen
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informace o potfebach vzdélavani, ale casto odhali i jiné problémové oblasti,
napriiklad v organizacni sféfe nebo pri zavadéni zmeén (Vodak &

Kucharcikova, 2011, s. 96).

Vcelé této treti kapitole jsem vymezila proces identifikace
vzdélavacich potfeb. Jedna se o porovnani skutecné, soucasné situace se
situaci pozadovanou, planovanou a rozdil je mezera, tedy nedostatek, ktery
je nutné vzdélanim doplnit. TakZe je nezbytné vhodnou metodou shromazdit
velké mnozstvi idaji a patrat po problémech, potfebach, ale i pfekazkach

(s ohledem na jednotlivce, nebo tym, nebo podnik).

Ze vsech tfech kapitol, pfedevsim ale z té posledni, mi vyplyva, Ze
k naplnéni hlavniho cile mé zavérecné prace pottebuji jednoznacné zjistit,
jaké metody a techniky jsou pfi identifikaci vzdélavacich potteb pracovniki
v socidlnich sluzbach pouzivany. Dale zjistit, které udaje (data) se pfi
identifikaci vzdélavacich potfeb shromazduji. A v neposledni fadé potfebuji
zjistit, jakym zptisobem se vysledky jednotlivych analyz vzajemné propojuji

(sumarizuji) a zda se nasledné pracuje se skute¢nymi potfebami.
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4 Vyzkumna cast
4.1 Popis vyzkumného problému, cile a vyzkumné otazky

Ve svém vyzkumu se zaméfim na zameéstnance pecovatelské sluzby
Charity Sternberk. Konkrétnéji na pracovniky v socialnich sluzbach, ktefi
vykonavaji odbornou c¢innost, a vztahuje se na né povinnost dalsiho
vzdélavani podle Zakona o socidlnich sluzbach. Tito zaméstnanci pracuji
celkem ve tiech stfediscich. Je to stfedisko Sternberk, stiedisko Unicov a

stredisko Litovel.

Povinnost dal$iho vzdélavani sebou pfinasi otdzky jak ji splnit co
nejefektivnégji. Z celého vzdélavaciho cyklu jsem si vybrala fazi identifikace

vzdélavacich potfeb. Tato faze se mné osobné zda casto zanedbavana a

vvvvvv

Proto jsem si stanovila tento cil: Popsat, jak dochdazi k identifikaci
vzdélavacich potieb pracovnikti v socidlnich sluzbach pecovatelské sluzby

Charity Sternberk.

Zakladni vyzkumna otdzka tedy zni: Jak proces identifikace
vzdélavacich potfeb pracovnikti v socidlnich sluzbach pecovatelské sluzby

v jednotlivych stfediscich Charity Sternberk probihd.

A tuto hlavni otdzku jsem si, dle toho, co mi vyplynulo z teorie,
rozdélila na tfi diléi otdzky, na né se ve svém vyzkumu zaméfim a ty mi

budou osnovou:

1. Jaké metody a techniky jsou pfi identifikaci vzdélavacich potieb

pracovnikti v socidlnich sluzbach pouzivany?
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2. Kterd data (adaje) se pfi identifikaci vzdéldvacich potieb

shromazdu;ji?

3. Jakym zptisobem se vysledky jednotlivych analyz vzdjemné
propojuji (sumarizuji) a zda se ndsledné pracuje se skuteénymi

potfebami?
A nyni pfistoupim k metodologickému ramci vyzkumu.
4.2 Metodologicky ramec vyzkumu

V této kapitole bych se rada vénovala tomu, jaké metody a techniky
jsem pouzila na sbér, zdznam, analyzu dat a dale pti vybéru vyzkumného
souboru. Aplikaci jednotlivych metod popisi dle odborné literatury a jejich
vybér zdivodnim. Na zavér bych se chtéla kratce pozastavit nad etickymi

zasadami sbéru dat (hlavné u dotazniku), které jsem se snazila respektovat.
421 Piipadova studie

Vzhledem k multimetodické povaze mého Setfeni, a protoze objektem
mého zdjmu je pfipad, tedy ohrani¢end skupina pracovniktl v socidlnich
sluzbach v daném kontextu (jedna sociologicka jednotka), coz popisuji nize
v kapitole 4.2.2, vyuziji v ramci kvalitativniho pfistupu pfipadovou studii

(Miovsky, 2006, s. 94).

Dle Hendla v pfipadové studii sbirame velké mnozstvi dat od jednoho
nebo nékolika malo jedincti, kdy jde o zachyceni slozitosti ptipadu, popis
vztahtl v jejich celistvosti a na konci studie se zkoumany pfipad vfazuje do

sirSich souvislosti (Hendl, 2016, s. 102).

Pohled na pfipadovou studii a jeji typy vnimaji odbornici réizné. Ja
osobné jsem si vybrala typ deskriptivni pfipadové studie podle R. K.Yina,
ktera ma dodat co nejkomplexnéjsi popis daného jevu. Za tim tcelem se
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nejprve stanovuje seznam zakladnich témat a aspektti (predbézna teorie), na

néz se vyzkum zaméfi (Hendl, 2016, s. 108).

Sbér dat je v pripadové studii charakterizovan kombinaci rtiznych
technik, pfevazné kvalitativniho pfistupu. V mém pfipadeé jsem se rozhodla
pro dotazovani a studium dokumentace. Dotazovani provedu
polostrukturovanym rozhovorem s vedoucimi pracovnicemi pecovatelskych
sluzeb jednotlivych stfedisek a dale pisemnym dotaznikem, ktery bude
urcen pro pracovnice v socidlnich sluzbach pecovatelskych sluzeb. Techniku
pozorovani, kterd se v pfipadové studii také casto pouziva (Hendl, 2016, s.
113), jsem z casovych diivodi nezvolila. Pfesto si myslim, Ze kombinaci
dotazovani a studia dokumentace ziskdm, za predpokladu, Ze si nebudou ve

vétsi mife vzajemné odporovat, dostatecné mnozstvi validnich dat.

Miovsky ve své knize uvadi, Ze neni podstatné, zda pfi praci na
pripadové turovni pouzivame a rtzné kombinujeme kvantitativni a
kvalitativni techniky, podstatné je, Ze objektem naSeho zajmu zlstava
pfipad, a tak je pfipadova studie z tohoto pohledu urcujicim prvkem pro

danou vyzkumnou praci (Miovsky, 2006, s. 94).

Ale jesté nez se pustim do detailnéjsiho rozboru jednotlivych technik,

pokladdm za nutné nejprve kratce pojednat o zkoumané populaci.
4.2.2 Charakteristika a metoda vybéru zkoumané populace

Jak jiz jsem wuvedla, vyzkumné Setfeni bude realizovdno u
poskytovatele socidlnich sluZeb Charity Sternberk a zaméfeno na pracovniky
v socidlnich sluzbach pecovatelskych sluzeb v jednotlivych stfediscich
organizace. Zformy, planu mnou zvoleného vyzkumu a zminénych
skutecnosti mi vyplyva nasledujici definice zkoumané populace: Populaci

.7

jsou zaméstnanci Charity Sternberk, ktefi vykonavaji praci pracovnika
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v socidlnich sluzbach pecovatelské sluzby. Ke dni 01. 01. 2018 se jedna

celkem o 16 pracovnic.

Vzhledem k celkovému poctu zameéstnancti, kterych by se vyzkum
tykal, zvolim pfi realizaci dotaznikového Setfeni metodu totalniho, neboli
uplného, vycerpavajiciho vybéru, tj. zakladni soubor se rovna vybérovému a
jsou zkoumany vSechny objekty, jichz se Setfeni tyka (Reichel, 2009, s. 77) a
polostrukturovany rozhovor provedu se socidlnimi pracovnicemi
jednotlivych stiedisek Charity Sternberk, které maji na starosti zjistovéani
jejich vzdélavacich a rozvojovych potteb. Jednd se celkem o 3 pracovnice,
konkrétné o jednu vedouci (socidlni pracovnici) pecovatelské sluzby
stiediska Sternberk, jednu vedouci (socialni pracovnici) pe¢ovatelské sluzby
stfediska Unic¢ov a jednu vedouci celé pecovatelské sluzby Charity (nejen)
stfediska v Litovli. Pfedpokladam, Ze tyto vedouci pracovnice znaji charakter
prace svych podfizenych, problémy tykajici se vykondvani prace, mély by
znat ndroky na prdci, ale i uspéchy a popfipadé netspéchy konkrétniho

pracovnika.
4.2.3 Pisemny dotaznik

Za tucelem ziskani celistvého nahledu na problematiku identifikace
vzdélavacich potteb si vytvofim dotaznik vlastni konstrukce uréeny pro

pracovnice v socidlnich sluzbach — pro pecovatelky.

Dotaznik obsahuje celkem 15 otdzek. Mnou zvolenou prvni dilci
vyzkumnou otdzku: Jaké metody a techniky jsou pri identifikaci
vzdélavacich potteb pracovnikil v socidlnich sluzbach pouzivany, mi mohou
pomoci zjistit odpovédi z otdzek ¢. 1 — 7. Najit odpovéd na druhou dil¢i
otdzku: Kterd data (adaje) se pri identifikaci vzdélavacich potfeb
shromazduji, by mohly otdzky €. 8 — 15. Myslim si, Ze na tfeti dil¢i otazku:
Jakym zptisobem se vysledky jednotlivych analyz vzijemné propojuji
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(sumarizuji) a zda se nasledné pracuje se skutecnymi potfebami, mi vysledky
z dotazniku vyplnén pecovatelkami nemtzZe dat relevantni odpovéd, i kdyz
si troufdm tvrdit, Ze napt. otdzky ¢ 5 9 a 11 by mi mohly néco madlo

napoveédét.

Ziskani demografickych dat z dotazniku jsem dlouze zvazovala a
nakonec se rozhodla, Ze jich neni tfeba. Dosla jsem k zavéru, Ze délka praxe,

nejvyssi dosaZzené vzdélani aj., nijak neméni podobu odpoveédi.
4.2.4 Polostrukturovany rozhovor

Polostrukturovany rozhovor jsem si vybrala, protoZe je jednou
z nejrozsifenéjsSich technik v ramci kvalitativniho vyzkumu. Vytvari
kompromis mezi strukturovanym a nestrukturovanym rozhovorem. Cimz
odbourava jejich nevyhody a umoznuje plné vyuzit vyhody, kdy tazatel si
v prubéhu ovéfuje, zda dobfe pochopil to, co respondent fekl a pfesto ma
né&jakou strukturu, okruh otazek, o které se pfi rozhovoru opira (Miovsky,

2006, s. 159).

Fixaci rozhovoru provedu se souhlasem dotazovanych pomoci
audiozdznamu. Tento typ fixace dat pfedstavuje pro vyzkumnika velkou
pomoc a ulehceni prace, kdy zdznam je autenticky a vyzkumnik se nemusi
vénovat pouze tomu, aby zachytil mluvené slovo respondenta, ale muze
vnimat i ostatni véci, popfipadé si délat poznadmky pro svou potfebu

(Miovsky, 2006, s. 197).

Abych mohla provést naslednou analyzu jiz ziskanych a fixovanych
dat, bude potfeba, aby probéhla transkripce, tedy abych opatfené
audiozaznamy prepsala, v mém pfipadé pouziji Microsoft Word (textovy
dokument). Transkripce je sice dle Hendla casové narocnou, ale nezbytnou a

dtilezitou ¢asti pro vyhodnoceni. Vyzkumnik si poté mtize tvorit poznamky,
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podtrhavat, ¢i jinak zvyraziovat mista, ktera jsou dle néj dtiilezitd (Hendl,

2016, s. 212).

Nejprve provedu doslovnou transkripci, poté redukci prvniho fadu,
vyselektuji pauzy a c¢asti rozhovoru, které se naprosto odchyli od tématu.
Nasledné pomoci kédovani dat, tedy pfifazenim klicovych slov k ¢astem
textu tak, aby byla snimi umoznéna snadnéjsi prace a aby bylo moZné
pomoci kédu kdykoliv pracovat s vétsimi vyznamovymi celky, budu data
pozorovat a propojovat souvislosti, vztahy, shody. A nakonec se pokusim

vyvodit zavéry a ovéfit jejich platnost (srov. Miovsky, 2006, s. 219).
4.2.5 Studium dokumentace

Prostudovani hmatatelnych diikaz(i ¢innosti v organizaci povazuji za
velmi dualeZity zdroj informaci v mém vyzkumu. Studium dokumentt byva
sice oznacovano za doplitkovou, méné naroc¢nou techniku, avsak analyzy
rtiznych sdéleni (jejich obsahu a formy) slouzi k odkryvani tzv. druhotného,

nevyiceného, k odhalovani pozadi (Urban, 2001, s. 70).

Zaméfim se hlavné na obsah Standardu ¢ 9 a 10, tedy zda ma
poskytovatel pisemné zpracovan postup pro pravidelné hodnoceni
zaméstnancti, pisemné zpracovan program dalSiho vzdélavani zaméstnancti,
systém vymeény informaci mezi zaméstnanci, systém finan¢niho a moralniho
oceniovani zaméstnancti, zda je zaméstnancim poskytovana podpora
nezavislého odbornika. Dale se zaméfim na existenci a obsah vzdélavacich
plant pracovnic a vzdélavaciho planu celé organizace, také na strategie a
vize organizace, tedy zda jsou zformulované budouci potfeby, které souvisi

s planovanim zmén v organizaci.
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4.2.6 Protokol vyzkumného procesu

Proces celého vyzkumu probéhne nasledovné: V priibéhu ledna 2018
si vzdy nejprve (telefonicky) ovéfim u vedoucich, zda jsou v praci vSechny
pecovatelky jednotlivych stfedisek, a domluvim se na pfibliZzném case, kdy
by pracovnice mohly mit prostor mi dotaznik ihned vyplnit. Poté se budu
snazit provést vsoukromi rozhovor svedouci sluzby a pozadam o
prostudovani dokumentace. Jako posledni si ale domluvim navstévu
pecovatelské sluzby ve stfedisku Litovel, pro pfipad, kdyby bylo nutné
nechat si vice vysvétlit nékteré ndleZitosti ve studiu dokumentace, nebot zde
mi poskytne rozhovor vedouci vsech tfi stfedisek, kterd ma na starosti nejen
vzdélavaci potfeby svych podfizenych pracovnic v Litovli, ale je i
odpovédna za obsah metodik a Standardi kvality pecovatelské sluzby vsech

t#i stiedisek Charity Sternberk.
4.2.7 Etické hledisko vyzkumného projektu

V priibéhu vyzkumného projektu se zaméfim na to, aby se vsichni
Ucastnici Setfeni ucastnili dobrovolne, nesdélovali zadné osobni, ani citlivé
udaje. Sezndmim je s cili Setfeni a moznosti kdykoliv od vyzkumu odstoupit.
Vzhledem k povaze vyzkumu nepiedpokldddm mozZnost Gjmy ucastnik

vyzkumu a rizika spojend s vyzkumem povazuji za pfiméfend.*
4.3 Vysledky vyzkumu

Jesté nez predstavim vysledky jednotlivych technik, chtéla bych
podotknout, ze vSechna ziskana data, tedy informace od pecovatelek, od

vedoucich, ¢i z dokumentace, povazuji jako rovnocenné zdroje, ze kterych se

*Réda bych je$té upozornila na mozny stfet zajm(, nebot jsem do &ervence roku 2017 sama
pracovala jako pracovnik v socidlnich sluzbach pecovatelské sluzby na Charité Sternberk. Aviak v
dobé provadéni vyzkumu jsem jiz nepatfila do zdkladniho souboru a neucastnila se jako respondent
dotaznikového Setreni.
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nasledujici kombinaci v paté kapitole pokusim o vysvétleni celostnich vztahti
a skutecného stavu, ktery je pfi identifikaci vzdélavacich potfeb v organizaci

nastaven.
4.3.1 Vysledky dotaznikového Setfeni

Jak jiz jsem na strance 34 predeslala, otazky v tomto Setfeni jsem se
snazila shrnout pfedevsim do dvou tematickych blokd, které by mi pomohly
zodpovédét hlavné prvni dvé dil¢i otazky vyzkumu. V otazkach bylo tfeba
stanovit i konkrétni, ohranicené obdobi, o které se mohou pracovnice pri
svych odpovédich opfit. Stanovila jsem dobu jednoho roku. Davodem bylo
nejen to, ze kazdy pracovnik v pecovatelskych sluzbach mda béhem
kalendafniho roku splnit 24 hodin povinného vzdéldvani, a tomu by méla
predchdzet i identifikace jeho vzdélavacich potieb, ale i to, Ze kdyby byla
délka obdobi delsi, neZ jeden rok, nic by nemusela napovidat o pravidelnosti
této ¢innosti, tedy o pravidelnosti v identifikaci potfeb ve vzdélavani. Po
sestaveni jsem dotaznik pfedloZila jiné, nezavislé osob€, abych se ujistila, zda

je v8e pochopitelné. Podobu dotazniku je mozné vidét v priloze ¢. 1.

Pro ptehlednéjsi organizaci analyzy a strukturaci prezentace vysledki
jsem se rozhodla vysledky uvést vjednoduchych tabulkdch s kratkym

komentafem. Symbolika pouzitych znakii v téchto tabulkach znadi toto:

Celkovy pocet respondentti daného souboru n

Celkova Cetnost

Relativni cetnost, pro maly pocet dotazovanych, a tudiZ snadnou

moznost si vysledky z dotazniku predstavit, jsem se rozhodla neuvadét.

Odpovédi z otazek ¢. 1 az 7, ndm ukazuji, jaké metody a techniky jsou

pii identifikaci vzdélavacich potfeb pracovniki v socidlnich sluzbach
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pouzivany, tedy odpovidaji na mou prvni diléi otazku. Nyni tuto ¢ast i se

zjisténymi vysledky odpovédi predkladam:

Otazka ¢. 1: V souvislosti se zjisStovanim Vasich vzdélavacich potteb
v poslednim roce: Dostaly jste za kol popsat svou pracovni napln a troven

obtiZnosti a dtilezitosti jednotlivych kol a povinnosti?

n

ano 3

ne 13

nevim 0

X 16
Tabulka 1

Komentaf: Na otazku ¢islo jedna odpovédély vice nez tfi ctvrtiny

pracovnic z celkového poctu 16 zaporné, zbytek kladné.

Otazka ¢. 2: V souvislosti se zjiStovanim Vasich vzdélavacich potteb

v poslednim roce: Vam byl predloZzen dotaznik zaméfeny na vzdélavaci

potfeby?
n
ano 3
ne 11
nevim 2
z 16
Tabulka 2

Komentai: Na otazku, zda byl pracovnicim v poslednim roce
pfedlozen dotaznik zaméfeny na vzdélavaci potfeby, odpovédéla z

celkového poctu 16 pracovnic vice nez polovina pracovnic zaporné.

Otazka ¢. 3: V souvislosti se zjisStovanim VasSich vzdélavacich potieb

v poslednim roce: Vedl s Vami nadfizeny na toto téma rozhovor?

n

ano 14
ne 1
nevim 1
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Tabulka 3
Komentaf: Tuto otdzku oznacdila drtiva vétsina pracovnic kladné.

Otazka ¢. 4: V souvislosti se zjiStovanim Vasich vzdélavacich potteb

v poslednim roce: Vypliiovaly jste test zaméfeny na Vase znalosti?

n
ano 1
ne 13
nevim 2
X 16
Tabulka 4

Komentai: Zda v poslednim roce vyplnovaly pracovnice test
zaméfeny na znalosti, odpovédély z celkového poctu 16 pracovnic vice nez

tfi ctvrtiny pracovnic zaporné.

Otazka ¢. 5: V souvislosti se zjiStovanim Vasich vzdélavacich potteb
v poslednim roce: Porovnavaly jste vzdélavaci potieby dle pozadavku

zaméstnavatele s potfebami na Vasem seznamu potfeb?

n
ano 3
ne 10
nevim 3
z 16
Tabulka 5

Komentaf: Jen tfi pracovnice, z celkového poétu 16, porovnavaly
v poslednim roce své vzdélavaci potfeby s pozadavky zaméstnavatele. Zato
10 pracovnic, tj. vice neZ polovina, odpovédély zdporné a dvé pracovnice

zakfizkovaly eventualitu nevim.

Otazka ¢. 6: V souvislosti se zjisStovanim Vasich vzdélavacich potfeb

v poslednim roce: Vas nadfizeny pozoroval pfi praci s klienty (v terénu)?

n

ano 16

40



ne 0

nevim 0

z 16
Tabulka 6

Komentaf: Zde vSechny pracovnice odpovédély kladné.
Otazka ¢. 7: V souvislosti se zjisStovanim VasSich vzdélavacich potteb
v poslednim roce: =~ Vas nadfizeny si sdm vyzkousSel Vasi praci s klienty a

problematiku jejiho kazdodenniho plnéni?

n

ano 16

ne 0

nevim 0

z 16
Tabulka 7

Komentar: I zde odpovédélo vSech 16 pracovnic kladnou moznosti.

Druhou dil¢i otdzku, kterd data (tdaje) se pfi identifikaci vzdélavacich

potfeb shromazduji, zjistuji otdzky v druhé ¢asti dotazniku, otazky ¢. 8 az 15.

Otazka ¢. 8: V souvislosti se zjiStovanim Vasich vzdélavacich potteb
v poslednim roce: = Pomohla Vam néjakd krizova situace odhalit Vase

nedostatky ve vzdélani, které je potfeba doplnit?

n

ano

12

ne

2

nevim

2

z 16

Tabulka 8
Komentaf: Tfi ¢tvrtiny pracovnic oznacily, Ze jim pomohla néjaka
krizova situace odhalit nedostatky ve vzdélani. A odpovéd ne a nevim

zaskrtlo shodné po dvou pracovnicich.
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Otazka ¢. 9: V souvislosti se zjisStovanim Vasich vzdélavacich potteb
v poslednim roce: Meély jste se za sviij pracovni vykon znamkovat, nebo

jinak sebehodnotit?

n
ano 1
ne 12
nevim 3
z 16
Tabulka 9

Komentaf: Zde odpovédélo 12 pracovnic zdporné, tj. 75 %, jedna

pracovnice kladné€ a tfi pracovnice nevédély, jak odpovédét.

Otazka ¢. 10: V souvislosti se zjiStovanim Vasich vzdélavacich potfeb
v poslednim roce: Hodnotily jste pro zaméstnavatele po vzdélavaci akci,

k éemu Vam byla, co jste si v prabéhu skoleni uvédomily, co je tfeba zménit?

n
ano 13
ne 2
nevim 1
X 16
Tabulka 10

Komentai: Z vysledki vyplyva, Ze vice nez tfi ctvrtiny pracovnic
hodnotily po vzdélavaci akci, k ¢emu jim byla, co si pfi ni uvédomily, pouze

dvé odpovédély zaporné a jedna moznosti nevim.

Otazka ¢. 11: V souvislosti se zjiStovanim Vasich vzdélavacich potieb
v poslednim roce: Pojmenovavaly jste v praci prekdzky, které Vam mohou

branit ve vzdélavacich aktivitach?

n
ano 2
ne 9
nevim 5
z 16
Tabulka 11
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Komentaf: VétSina odpovédéla ne, ale byl tady velky pocet pracovnic,
které nevédeély, a téch bylo pét.

Otazka ¢. 12: V souvislosti se zjiStovanim Vasich vzdélavacich potfeb
v poslednim roce: Provadél Vas nadfizeny (zaméstnavatel) prazkum

postojt, kultury a ovzdusi spoluprace?

n

ano 5

ne 5

nevim 6

X 16
Tabulka 12

Komentaf: Vysledky této otdzky jsou velmi zajimavé, rozporuplné.
Odpovéd ano i ne oznacil stejny pocet pracovnic, ale zaroven nejvétsi pocet

odpovédél, ze prosté nevi.

Otazka ¢. 13: V souvislosti se zjiStovanim Vasich vzdélavacich potfeb
v poslednim roce:  Zjistuje si Va$ zaméstnavatel Vase znalosti o cilech,
poslani, principech organizace, znalosti o ndplni Vasi prace, o vnitfnich

pravidlech, pracovnich postupech atd.?

n

ano 14

ne 0

nevim 2

z 16
Tabulka 13

Komentai: Na tuto otdzku drtivd vétSina pracovnic odpovédéla
kladné.

Otazka ¢. 14: V souvislosti se zjisStovanim Vasich vzdélavacich potfeb

v poslednim  roce: Predkladate zaméstnavateli své pozadavky na
vzdélavani?
n
ano 12
ne 4
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nevim 0

Tabulka 14
Komentar: Vysledky ukazaly, Ze tfi ¢tvrtiny pracovnic predkladaji

zaméstnavateli své poZadavky na vzdélani. Zbyla ¢tvrtina to nedéla.

Otazka ¢. 15: V souvislosti se zjisStovanim Vasich vzdélavacich potteb
v poslednim roce:  Sestavuje Vam nadfizeny pisemné hodnoceni vaseho

pracovniho vykonu?

n
ano 11
ne 1
nevim 4
z 16
Tabulka 15

Komentéf: Pracovnice v 11 pfipadech, jedna se tedy skoro o tfi
ctvrtiny respondentek, odpovédély, Ze jim nadfizeny sestavuje pisemné
hodnoceni pracovniho vykonu. Pouze jedna pracovnice odpovédéla zaporné

a ¢tyfi pracovnice odpovéd neznaly.
4.3.2 Vysledky polostrukturovaného rozhovoru

V této kapitole pod zkratkami R1, R2 a R3 predstavim vypovédi
respondentek, tedy vedoucich pracovnic sluzby, které maji identifikaci

vzdélavacich potteb svych podrfizenych na starosti.

Pti zjistovani odpovédi na prvni dil¢i otdzku, tedy jaké metody a
techniky vedouci pracovnice pfi identifikaci vzdélavacich potieb svych

pracovnikti vyuzivaji, se mi dostalo od vSech tfech pracovnic stejné odezvy:

Nejprve vSechny hovofily o individudlnim, popiipadé skupinovém

rozhovoru (diskuzi).
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~No, ja osobné uprednostiuji individualni rozhovor s podfizenymi.
Domnivdim se, Ze je to nejohodnéjsi metoda pro zjistovdini vzdéldvacich potieb, kdy
na zdikladé vzdjemného rozhovoru si stanovime spolecné, ceho by chtél podiizeny
dosidhnout a kde vidi své pozitiva, nebo negativa... a ...vzhledem k tomu, Ze v mém
tymu pracuji jen 4 pracovnice v socidalnich sluzbdch, neni pro mé casové ndrocné tuto

metodu aplikovat“(R2).

., Vite, jd se snazim na zacatku roku probrat s kazdym pracovnikem téma jeho
dalsitho vzdéldvani, v rozhovoru, p¥icemz nejde jen o to, co vyjadri pracovnik, ale
také, jak to vidi vedouci sluzby. Na zdkladé toho s kazdym pracovnikem vytvorim
individudlni vzdéldvaci plin. Naplnéni tohoto plinu je vyhodnocovino na konci
tehoZ roku. Ale i v priibéhu roku, miiZe kazdy pracovnik se mnou znovu osobné

probrat jakékoliv vzdélavaci potteby, které se u néj objevily” (R1).

,Tak wurcité je to, vidycky se snazZim o néjaky konsenzus, kratkym
rozhovorem, nebo prosté, se snazim zjistit proni od nich néjaké informace, co by si
predstavovaly, co si mysli, Ze je pro né jakoby priorita, jaké maji vzdéldvaci
pozadavky... Potom i z mého pozorovini taky, to si vytvofim predstavu a to poté
vyladujeme, ja na to miizu mit jiny ndazor, co jim chybi na doplnéni vzdélani, co by
potiebovaly, ale urcité beru i jejich ndzor, jak to vidi ony... Jakoby jednotlivé

s pracovnicemi vétsinou pak uz ne, je to spis obsahem néjaké porady s tymem”(R3).

Jako dal$i metodu vSechny zminily bez jakéhokoli mého dalsiho

dotazovani metodu pozorovani.

,Konkrétni vzdélavaci potieby identifikuji také na zdkladé sledovini price
jednotlivych pracovnic, délam si totiz namdtkové kontroly jejich price v terénu”

(R1).
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,Dalsi technikou, kterou pouzivim je sledovini pracovnic p¥i prdci, nebot
s nimi jezdim velice casto na poskytovdni péce jako takzvand dvojka, asistentka druhé

pecovatelky” (R2).
,Potom i z mého pozorovdni...” (R3).

Na tfeti misto pouzivanych metod bych zatadila participaci vedoucich
na praci svych podfizenych, coZ vyplyva i z mé naposledy zminiované primé

v

fedi:

,...nebot s nimi jezdim velice casto na poskytovini péce jako takzvand

dvojka, asistentka druhé pecovatelky”(R2).

,No, nékdy se stane, Ze musim do piimé péce i jd, ale mé to nevadi, naopak se

pak lépe dokdzu vcitit do téZkosti prdce dévcat”(R1).

Na dotaz, zda pouzivaji naptiklad dotaznik, nebo néjaky test, ¢i jinou
pisemnou techniku na zjisStovani znalosti pracovnic, se mi dostalo od jedné

vedouci mirné zavrténi hravou do stran a od zbylych dvou tato odpovéd:

,Nemdm prozatim zkuSenost s jinymi formami identifikace vzdéldvacich

potieb pracovnikii jako dotaznik ¢i testovdni znalosti”(R1).
,Ne, ne, to nedélame”(R3).

Na mou druhou dil¢i otdzku, kterd data (adaje) pfi identifikaci
vzdélavacich potfeb vedouci pracovnice shromazduji, mi pracovnice

odpovédély takto:

., Pti identifikaci vzdéldvacich potieb pracovnikii sluzby vychdzim z mnoha
dat, pocinaje uidaji o celé organizaci, jejim poslani a zaméveni, dale data tykajici se

sluzby, jejiho poslani, cilii, zdsad, metod prdce, ...ale také sleduji neustdle,
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kazdodenné prici v tymu a p¥ipadné tymové tézkosti ¢i konflikty, aktudlni potieby

uzivatelil, ¢i potieby pracovnikil ke zkvalitnéni jejich prdace” (R1).

,Hm..., p¥i rozhodovini o vzdéldvacich potiebich zaméstnancii vychdzim
ze zdznamii mimotddnych a havarijnich uddlosti a dale pak také ze zdznamii z Knihy
stiznosti. Dalsim diileZitym hlediskem pro urcovdini vzdéldvacich potieb jsou pro mé
informace tykajici se poslani, cilii a kultury organizace. Také shromazduji informace,
které ziskam p¥i sledovani prdce pracovnikii a nasledném zdpisu do tzv. zpravy o
¢innosti pracovnice (2xrocné). Dile pak sleduji jeji Cinnost v tymu. Na zdkladé
téchto informaci stanovuji hodnoceni zaméstnance — 1 x rocné koncem roku. Vlastné

na tom vsem pracuji pordd” (R2).

smich ,, No, je to v podstaté vse, co jste fekla, beru vzdy co nejsirsi okruh, jaky
je potieba brit v potaz. Je to nepretrZitd sisyfovska price - divam se na praci v tymu,
analyzuji kritické udadlosti, nebo stiZnosti, také potieby uzivatelil, potteby a znalosti
pracovnic jsou diileZité. No, ono totiz price s klientem i prdce v tymu — jedno i druhé

je potieba. Fakt, fakt je to Sirokd sféra, takovd hromada nutnych uidaji” (R3).

A na to, jakym zplisobem vysledky jednotlivych analyz vedouci
pracovnice vzijemné propojuji a zda nasledné pracuji se skutecnymi

potfebami, jsem obdrzela tyto odpovéedi:

,Kdybych to shrnula, no tak se snazim propojit veskeré tidaje od ndplné
prdce, pres poslini cile i kulturu organizace, ddle pak hodnoceni, plin rozvoje,
sledovani ¢innosti s propojenim s udaji z mimotradnych udalosti a stiZnosti, abychom
spolecné jakymsi kompromisem se zaméstnancem stanovili jeho vzdéldvaci potieby.
...Ale samoziejmé, Ze jsou vlivy, které ovlivni stanovenou potiebu vzdélavani. —
ovlivituje mé predevsim mozZnosti nabidky kurzii, jejich finanéni ndrocénost a
provozni zajisténi sluzby a také samotnd ochota pracovnic se ddle vzdéldvat.
...Snazim se pracovat se skutecnymi pottebami vzdéldvini, ale ne vidy se nam to
dafi, tak jak by si zaméstnanci i ja prali” (R2).
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,Volba jednotlivych vzdélavacich aktivit pro pracovniky je limitovina
aktudlni nabidkou kurzii a semindfii a predevsim financnich a casovych moznosti,
ale i prostorovych moZnosti organizace. Vybér moznych, nebo takhle: vybér
nabizenych moZnosti vzdéldvini je vsak srovndvin s osobnimi pliny rozvoje
jednotlivych pracovnikil, konzultovin s jejich aktudlnimi piedstavami a srovndvin
se vsemi daty, zminiovanymi v predchozi otdzce, zvldsté témi, ktere se jevi v aktudlni
pti prici s klienty, u nichZ se rozviji néktery typ napfiklad, hm napriklad demence,
nevédi, jak s nimi spravné komunikovat a pracovat, je prednostné vybirin kurz se

zamétenim na prici s osobami s demenci” (R1).

,No, nenechaviam podrizené vybirat si dle svych individudlné pocitovanych
potieb, az tak jako daleko do té demokracie nejsem tiplné ochotnd zachdzet. ProtoZe,
protoze si myslim, zZe tam by vybér - by byl trosicku, z mého pohledu by to prosté
nefesilo to, co je tfeba v tom vzdéldni potieba doplnit. A protoze mdme tedy ty tii
strediska a snazime se Casto udélat vzdycky jeden semindr, teda ve stiedisku v Litovli
se to vZdycky odehrdva, ale pro vSechny tfi stiediska. “Tak vlastné se jako musi sejit
informace od téch vsech...Probihd to tak dejme tomu, Ze tii témata doddvd kaZdé
stiedisko a snaZime se najit néjaké spolecné téma, které se tam tieba vyskytuje u
vsech...anebo, ve chvili, kdyby se nic nevyskytovalo, tak se snazime vybrat, prosté to,
co by pro ten dany rok bylo priorita. Ostatni se tieba odsune na dalsi rok, nebo pak se
miize samoziejmé néjakym individualnim skolenim vyuzit, kdyby to nékdo povazoval
jakoby za hodné zdsadni véc pro sebe, tak samoziejmé je tam ta mozZnost, mad na to ty
dalsi vzdéldvaci hodiny...Ne, skutecné nenechdvime volnou ruku jenom
pracovnicim, ale opravdu volime i to, co je nutné, co je potieba a co jakoby

spéchi”(R3).

Na zavér kazdého rozhovoru, jsem se vsech vedoucich pracovnic

zeptala, zda je jesté néco, co by k tomuto tématu chtély sdélit, nebo doplnit.
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VSechny uz nic nenapadlo a zamitly cokoliv dalSiho doplnovat. Strukturu

rozhovoru miizete vidét v priloze ¢. 2.

4.3.3 Vysledky studia dokumentace

Studiem dokumentace jsem se snazila analyzou jiZz existujiciho
materidlu potvrdit, nebo také vyvratit zjisténé skutecnosti. Hledala jsem
soubor podkladti slouzici jako hmatatelné diikazy skutecné cinnosti
v organizaci v oblasti identifikace vzdélavacich potfeb pracovnic v socidlnich
sluzbach, coZ by mohlo pomoci popsat vztahy v celistvosti, viadit zkoumany
pfipad do SirSich souvislosti a mozna skutecné odhalit néco skrytého,

doposud nevyfceného, ¢i neuvédomovaného.

Poskytovatel ma mit podle standardu €. 9 pisemné:
1, zpracovanou strukturu zameéstnanct
2, vymezeny kompetence na jednotlivych pracovnich pozicich, pisemné
zpracovana prava a povinnosti jednotlivych zaméstnancti a pracovni napln
kazdého zaméstnance
3, zpracovan zpusob zaskolovani novych pracovnikt
4, zpracovany vystupy z porad a setkani
5, zpracované podminky pro dinnost téch osob, které nejsou
s poskytovatelem sluzby v pracovné pravnim vztahu - napfiklad staZisté,
dobrovolnici
6, zptisob pfijimani novych pracovnikt

K témto Sesti skutecnostem jsem pisemné dokumenty nasla, nebo mi
byly po mé prosbé predloZeny, at jiz byly zpracovany samostatné, nebo jako
soucast metodik a Standardt, ¢i zapracovany pfimo do smlouvy upravujici

pracovnépravni vztah se zaméstnancem.
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Poskytovatel ma mit dle Standardu ¢. 10 pisemné stanoven:
1, ve spolupraci se zaméstnancem plan osobniho rozvoje a zptsoby jeho
naplnéni (program dalsiho vzdélavani pracovniki)
2, systém porad, jak provoznich, tak odbornych, které jsou zaméfeny na
problémy pracovnikii s poskytovanim sluzby jednotlivym klientiim

Tyto dvé kritéria, spolecné se zajiSténou podporou nezavislého

odbornika — supervizora, jsem prostudovala v predloZzenych dokumentech.

Systém hodnoceni pracovnikii, ve smyslu vymezeni kritérii dobré
prace, aby bylo jasné co a jak délat, abychom byli hodnoceni jako dobri
pracovnici, a dale pisemné stanoveni, jak si mezi sebou maji vyménovat
zaméstnanci informace o poskytované sluzbé, sice existuji, ale vyznacuji se

utrzkovitosti a jakoby nedokoncenosti.

A podle Standardu ¢. 15 by mél poskytovatel pravidelné hodnotit
stiznosti, havarijni a rizikové situace, dotazniky spokojenosti uzivateld, coz

v naSem pripadé poskytovatel provadi.
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5 Zavérecna zprava pripadové studie a diskuze

V této casti diplomové prace muj ukol spocival vtom, Ze jsem si
vysledky vsech dilcich technik pfipadové studie vytiskla a rozlozila na
jednotlivych listech vedle sebe, porovnavala je a snaZila se, co nejSirSim

moznym zplisobem, cely komplex shrnout ve smysluplny zavér.

U prvni dil¢i otdzky z vysledkti prvnich sedmi otdzek dotazniku
vyplynulo, Ze se pfi zjiStovani vzdélavacich potfeb pisemné techniky
(dotaznik, test, nebo popis pracovni napln€) prakticky nepouZzivaji. Naopak
se stoprocentné vyuziva zamérného pozorovani pri praci vterénu a
stoprocentné vlastni zkuSenosti s praci svych podfizenych, tedy participace.
Hned za témito technikami se drtivou vétSinou kladnych odpovédi umistil

rozhovor.

Rozhovor s vedoucimi pracovnicemi mi to taktéz potvrdil. Vedouci
mluvily hlavné o rozhovoru, zdmérném pozorovani a participaci na praci

podfizenych. S pisemnymi technikami nemaji zkuSenost a neprovadi je.

A do tfetice to potvrzuji i pisemné zdznamy o rozhovorech
s pracovnicemi, vyskytujici se napfiklad v pisemném hodnoceni pracovnikd,
nebo vzdélavacich planech, ¢i v zdznamech z odbornych a provoznich porad,

jak v tymu pecovatelské sluzby, tak ze setkani vedoucich sluzeb.
IL.

Mou druhou diléi otdzku, jaké udaje jsou pfi identifikaci vzdélavacich
potfeb shromazdovany, obsirnéji zodpovidaji vysledky otdzky z druhé casti
dotaznikového Setfeni. Nejvice bych snad poukdzala na to, ze pracovnice

potvrdily, Ze si zaméstnavatel zjiStuje jejich znalosti o cilech, poslani a
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principech organizace, znalosti o ndplni prace, o vnitinich pravidlech a
pracovnich postupech, také jim sestavuje pravidelné hodnoceni pracovniho
vykonu, pozaduje po nich zhodnoceni vzdélavaci akce a uvédomeéni si
dalSich potteb napfiklad i z krizovych situaci. Pracovnice v sedmdesati péti
procentech pravidelné pfedklddaji zaméstnavateli své pozadavky na
vzdélavani a o tom také mluvily i vedouci pracovnice, coz poukazuje na to,
Ze skutecné to, proc¢ tam vlastné vSichni zaméstnanci jsou, je zdkladem pro
jejich vzdélavaci potfeby. Co se ale pfi identifikaci vzdélavacich potfeb
nepojmenovava (které udaje se nezjiStuji) je sebehodnoceni pracovnic a
prekazky, které mohou branit ve vzdélavacich aktivitdch. Snad
nejrozporuplnéjsi odpovéd z celého dotazniku vysla z otazky c¢islo 12., zda
zaméstnavatel provadél v poslednim roce priizkum postoji, kultury a

ovzdusi spoluprace, kde je vysledek nerozhodny.

Zato u vedoucich zrozhovoru u odpovédi na mou druhou dilci
otdzku nepanoval takovy konsenzus, jako u jejich odpovédi na prvni dil¢i
otdzku. Myslim si, Ze je to zplisobeno opravdu Sirokym zabérem vSech
udajti, které je potteba zjiStovat. Nicméné se vSechny vedouci shodly na
tom, Ze je to vlastné nepretrzita prace v prubéhu kalendarniho roku, ktera se
prolind jejich dalSimi pracovnimi povinnostmi. VSechny tfi se shodly na
sledovani tymu a tymové spoluprace, dale alesponi dvé berou v potaz poslani
a cile celé organizace, a alespon dvé se shodly na zjisStovani potieb uZzivateld,

potfeb pracovnic, na pfemysleni nad stiZznostmi a mimofadnymi udalostmi.

Pfi studiu dokumentace jsem zaznamenala k druhé diléi otazce tyto
pisemné dokumenty ve vSech tfech stfediscich: Kniha mimofadnych
udalosti, Kniha stiznosti, déle individudlni potfeby klientd byly
zaznamenany piimo vjejich kartdch a pisemny zdznam byl shleddn
v zdznamu o odborné poradé. A u zdznamu z porad, setkdni a supervizi

bych se zastavila, nebot ty jsem shledala pro analyzu a identifikaci
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vzdélavacich potfeb za piekvapivé velice uzitecné — je zde pravidelné
zaznamenano vse, co dana sluzba potfebuje, co pracovniky, nebo uZivatele
trapi, jsou zde zdznamy rtznych krizovych situaci a vlastné i jednotlivych

opatfeni.
III.

I kdyZ by se dalo fici, Ze mi dotaznikové Setfeni nemtize nic fici o mé
treti dilci otdzce, tedy, jak se vysledné tdaje sumarizuji a zda se pracuje se
skutecnymi potfebami, pak podle mne, alespon z ¢asti napovidaji, napriklad
v tom, Ze se pracovnice nikdy nesebehodnotily, nebo Ze se nepojmenovavaly
prekazky, které mohou branit ve vzdélavacich aktivitach, ¢i neporovnavaly
své pozadavky s pozadavky zaméstnavatelii.

Ale to jiz dle vedoucich pracovnic pecovatelskych sluzeb Charity
Sternberk délaji pravé ony — tedy vedouci. Nejen, ze mluvily o jinych, tzv.
intervenujicich faktorech, které mohou nésledny vybér vzdélavacich aktivit
ovlivnit, ale také o tom, Ze porovnavaji pozadavky pracovnic s potfebami
organizace a doladuji s pracovnicemi jejich individudlné pocitované potteby.
Hledaji tedy skutecné potteby ve vzdélavani, coz se nemusi vzdy podafit, jak

pfiznala jedna z nich.

Na mirné nedostatky v identifikaci vzdélavacich potfeb mé
upozornilo studium dokumentace. Opravdu jsem se v dokumentech
nedopatrala néjakému priizkumu postojti, sebehodnoceni pracovnikii, nebo
zhodnoceni stimulace prostfedi. Z ¢asti mi toto pfi hledani v dokumentech
objasnila vedouci vSech pecovatelskych sluzeb. K priizkumu postoji a
stimulace prostfedi urcité doslo, v ramci obecného, pred lety probéhlého
prizkumu, ale je to pry oblast tak obsahla, ze bylo pouzito v Setfeni jen

minimum obecnych otazek.
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O sebehodnoceni pracovniki jsme s vedouci sluzeb také hovorily a
skoncily celkem s ismévem na rtech, pfi pfedstavé, ze bychom se napiiklad
my sami mély néjak ohodnotit, bylo by to velmi zajimavé a asi opravdu
usmévné pocinani, koncici otazkou, co by to vlastné prineslo. Pfi rozhovoru
s jednou pracovnici vyplnujici dotaznik mi pozdéji k otdzce sebehodnoceni
doplnila sviij neformalni ndhled, Ze by toto pro ni bylo ,za trest”. Nicméné
po mé hlubsi ivaze, sebehodnoceni, jako hlubsi sebereflexe, by mohla pfinést

i pozitivni vhledy nejen pro ¢lovéka samotného, ale i pro celou organizaci.

Porddné jsem se nedopatrala i systému finanéniho a moralniho
ocenovani, nedopatrala jsem se poctu pracovnich mist, ¢i autoevaluace
organizace..., coz vSak neznamena, ze tyto dokumenty neexistuji. Mohou byt
vytvoreny, ale jen obecné, jednordzové, nebo v osnové nacrtnuty v jinych

dokumentech, nebo funguji tstni formou.
Shrnuti

Pfesto si myslim, Ze vysledek vyzkumu poukazuje na kvalitni a
spravné vedeny proces identifikace vzdélavacich potfeb pracovnikt
v socidlnich sluzbach pecovatelskych sluzeb v jednotlivych stfediscich
Charity Sternberk. A to proto, 7e odpovéd na mou hlavni vyzkumnou
otdzku, jak proces identifikace vzdélavacich potfeb pracovnikdl v socialnich
sluzbach pecovatelské sluzby v jednotlivych stfediscich Charity Sternberk

probihd, zni nasledovné:

Vedouci pracovnice na pocatku roku technikou rozhovoru zjistuji
predstavy pracovnic, a snazi se je sladit s potfebami sluzby, nebot praveé diky
Casté participaci na jejich praci a neustalému pozorovani mohou mit jinou
predstavu, jiny ndzor. Proto dochdzi, jesté pred vytvorenim individudlniho

planu kazdé pracovnice, vétSinou ke kratsimu, ¢i delSimu vyjednavani a ke
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snaze najit koncensus, at jiz znovu v individudlnim rozhovoru, nebo pfi

skupinové diskuzi na poradach, supervizich.

Vedouci pracovnice také berou v ivahu velké mnozstvi tidajti a patraji
po problémech, potfebach, ale i prekazkach. Tedy po vSem, co je potfeba
zlepsit, a to s ohledem nejen na pracovnici, byt by se dalo podotknout, Ze
jsou to jeji vzdélavaci potfeby, ale také s ohledem na tym, nebo celou
organizaci, pfi¢emz se snazi mit neustdle na mysli poslani a cil sluzby a
prioritné vybiraji nejdileZitéjsi aspekty. Ze vSech téchto vyjednadvani usiluji
vedouci stfedisek o vybér nejcastéji se opakujicich ndméti ke vzdélavani a
z financ¢nich, ale i praktickych divodti se snazi objednat hromadné
vzdélavani ,na miru”. Cimz ale zpravidla zaberou jen tfetinu z celkovych 24
hodin povinného vzdélavani. Zbytek hodin, tedy 16, ma vétSinou pracovnice
moznost k volnéjsimu vyuziti a absolvovani i toho, co ona sama povazuje

pro sebe za prioritni.

Proces sladovani subjektivnich potfeb pracovnice a potfeb sluzby neni
ale ani v pribéhu roku uzavien. Miize se stat, Ze nakonec pracovnice
absolvuje uplné jiny akreditovany kurz, nez bylo prvné v zaméru a pfi
identifikaci vzdélavacich potfeb wurceno, napfiklad zdGvodu vyssi
naléhavosti. Av zavéru roku, prevazné v prosinci, potom dochdzi ke

zhodnocen], ¢i kontrole splnéni planu, viz ptiloha €. 3.

A zrovna na tomto misté bych chtéla podotknout, ze byt jsem se
snaZzila zaméfit z celého vzdélavaciho cyklu, pravé pro jeho obsahlost, jen na
identifikaci vzdélavacich potfeb, nevyhnula jsem se nakonec i zbéZného
popisu planovani vzdélavani a jeho realizaci. Nasledné vyhodnocovani
probéhlého vzdélavani, coz zaméstnavatel dle vysledku dotazniku od
pracovnic pozaduje, uzavird kruh a slouzi pro novy, dalsi cyklus a to

predevsim pro opétovnou identifikaci potfeb a planovani vzdélavani.
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A podobné je to i se Standardy kvality, které poskytuji ndvod ke
spravné identifikaci vzdélavacich potfeb. Jsou zpracovany podrobné,
peclivé, uvazlivé a propojené, se snahou zahrnout veskeré ¢innosti, moznosti
a problémy, se kterymi se poskytovatel socidlnich sluZeb muzZe setkat, kdy
standard ¢. 15, jako stale otevieny konec, uzavird pomyslny kruh a otevira
moznosti k neustdlé praci na zdokonalovani sluzeb a riistu osobnosti

pracovnik.
Doporuceni

Z vysledkti vyzkumu bych navrhla nebat se zaradit pfi identifikaci
vzdélavacich potfeb i pisemné techniky. Dotaznik, test, nebo popis prace
samotnym zameéstnancem, vcetné urovné obtiznosti a casové ndrocnosti
jednotlivych ukold, by mohly ukazat dalsi skutecnosti, dal$i naléhavost

riiznych problémt a zaroven pfinést i jiné thly pohledu.

Zvlast obohacujici by mohlo byt i sebehodnoceni pracovnic, byt
prvotni kracky by u nich mohly vyvolat rozpaky, ¢i rozhofceni. Presto si
myslim, Ze pravidelné zafazeni tohoto aktu by se nakonec v budoucnu stalo

normou a pfineslo pozitivni vysledky.

Doporucila bych také zafadit prizkum postoji, kultury organizace a
celkového zhodnoceni stimulace prostfedi, protoZe se domnivam, Ze by se z
ného dalo cerpat nejen pfi identifikaci vzdélavacich potteb, ale zvysila by se
tim i kvalita péce o samotného zaméstnance, nebot je tfeba mit neustdle na
mysli, Ze zaméstnanci jsou nositeli hodnoty, kterou organizace ma na trhu.
Zaméstnanci pomahaji  zvySovat konkurenceschopnost, atraktivitu

organizace a jsou jejim srdcem.
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Zaveér

Pfi psani mé zavérecné prace jsem si poprvé vyzkousela, jak se
diplomova prace tvori, které formality je potfeba dodrZovat aj., tedy mtizeme
mluvit o rozvoji mych dovednosti. Dale bych chtéla podotknout, Ze mym
zamérem rozhodné nebylo popisovat detailné, jak funguje pecovatelska
sluzba Charity Sternberk. Zaméfila jsem se pro sebe spiSe na néco nového,
na prohloubeni, ale i rozsifeni svych znalosti. A cely tento akt celkové vyustil
vmou zkuSenost, za kterou deékuji vSem, ktefi mé nejen celym, ale i

¢aste¢nym procesem jakkoliv doprovazeli.

Domnivam se, Ze cil prace byl naplnén. Popsala jsem, jak k identifikaci
vzdélavacich  potfeb  pracovnikii v socidlnich  sluzbach terénnich

pecovatelskych sluzeb Charity Sternberk dochazi.

Uvédomila jsem si, jak je to velice Sirokd, cyklicka a na komplexnost
zaméfend prace. V teoretické casti jsem se zamySlela nad postavenim
pecovatelskych sluzeb v kontextu socidlnich sluzeb, kratce jsem pojednala o
pracovnich v socidlnich sluzbach, o Standardech kvality, které by mély
pomahat vést sluzbu kvalitné a nezapomnéla jsem vzpomenout i institut
celozivotniho vzdélavani. Z celého vzdélavaciho cyklu jsem si vybrala
identifikaci vzdélavacich potieb a tim si vytvofila jakysi seznam zakladnich
témat a aspektt (pfedbéZnou teorii), na néz jsem se ve vyzkumu zaméfila.
Knaplnéni cile byla pouzita pfipadova studie. Z dotaznikového Setfeni,
polostrukturovaného rozhovoru a studia dokumentace jsem predlozila, Ze
vedouci pracovnice pfi zjiSfovani vzdélavacich potieb prevazné pracuji
s technikami rozhovoru, pozorovani a participace, pomoci kterych, a
s analyzou spousty tdaju o poslani, cilech sluzby, stiznostech, intervenujich
faktorech a potfebach uzivatelti, ale i potfebach pracovnic a tymu,

vydedukuji skutecné vzdélavaci potfeby jednotlivych pracovnic. Na tomto
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tkolu musi pracovat celorocné, kdy nestaci zjistovat jen tdaje o jedinci, ale
musi pracovat i na obecnéjsi irovni a to na trovni tymu a organizace. Pojeti
systematického vzdélavani v pecovatelskych sluzbach Charity Sternberk
bych se nebdla zakoncit dikazem, Ze vedouci pracovnice identifikuji
skutecné vzdélavaci potfeby demokratickou volbou nejvétsiho poctu
vzdélavacich pozadavkl vSech pracovnic, na zékladé ¢ehoZ pak je objednan
akreditovany kurz ,na miru”, pficemz dalsi dil povinného vzdélavani mize

pracovnice vyuZzit vice dle svych predstav.

Pfinos prdce spatfuji v moznosti poskytnuti zpracovanych informaci o
kvalité a fungovani identifikace vzdélavacich potfeb pracovnikt v pfimé

pédi, jak je nyni nastavena v pecovatelskych sluzbach Charity Sternberk.

Vysledky mého vyzkumu a navrhnuta opatfeni, by se tedy mohly stat
zdkladem pro kvalitni diskuzi vedoucich pracovnic o vzdélavacim procesu,
byt ndpomocny k identifikaci pfipadnych mezer vzdélavaciho procesu jako
celku a stat se vychodiskem nejen k jeho zkvalitnéni, ale i ke zkvalitnéni celé

poskytované pecovatelské sluzby Charity Sternberk.
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Priloha ¢. 1:
Dotaznik
Milé kolegyné,

obracim se na Vas sprosbou o vyplnéni dotazniku. Tento dotaznik je jednou
zmoznosti dopatrat se, jakym zptisobem probihd na Vasem pracovisti proces
zjistovani vzdélavacich potfeb a je zcela dobrovolny. Dotazy jsou kladeny
vSeobecné, pfi jejich vyplnéni nebudete sdélovat Zadné osobni, nebo jinak citlivé

udaje.

U jednotlivych otazek muzete kfizkem zvolit vZdy jen jednu odpovéd. Vysledky
vyzkumu by mohly dopomoci zkvalitnit cely proces vzdélavani a at uz dopadnou
jakkoliv, pak jen to, Ze jste se napfiklad vy osobné nad touto problematikou
zamyslely, je vyznamnym prvkem ve Vasem dal$im pracovnim usili. Dékuji.

A. V souvislosti se zjistovanim Vasich vzdélavacich potieb v poslednim roce:

ano

ne nevim

1. Dostaly jste za kol popsat svou pracovni napln a aroven obtiZnosti a
dulezitosti jednotlivych ukoli a povinnosti?

2. Vam byl pfedlozen dotaznik zaméfeny na vzdélavaci potreby?

3. Vedl s Vami nadfizeny na toto téma rozhovor?

4. Vyplnovaly jste test zaméfeny na Vase znalosti?

5. Porovnavaly jste vzdélavaci potteby dle poZzadavku zaméstnavatele
s potfebami na Vasem seznamu potieb?

6. Vas nadfizeny pozoroval pii praci s klienty (v terénu)?

7. Vas nadfizeny si sam vyzkousel Vasi praci s klienty a problematiku
jejiho kazdodenniho pInéni?

B. V souvislosti se zjistovanim Vasich vzdélavacich potieb v poslednim roce:

ano

ne nevim

8. Pomohla Vam néjaka krizova situace odhalit Vase nedostatky ve
vzdélani, které je potfeba doplnit?

9. Mély jste se za svlij pracovni vykon znamkovat, nebo jinak
sebehodnotit?

10. Hodnotily jste pro zaméstnavatele po vzdélavaci akci, k ¢emu Vam
byla, co jste si v pritbéhu Skoleni uvédomily, co je tfeba zménit?

11. Pojmenovavaly jste si v praci prekazky, které Vam mohou branit ve
vzdélavacich aktivitach?

12. Provadél Vas nadrizeny (zaméstnavatel) prazkum postojt, kultury a
ovzdusi spoluprace?

13. Zjistuje si Vas zameéstnavatel Vase znalosti o cilech, poslani,
principech organizace, znalosti o ndplni VasSi prace, o wvnitinich
pravidlech, pracovnich postupech atd.?

14, Piedkladate pravidelné zaméstnavateli své pozadavky na
vzdélavani?

15, Sestavuje Vam nadfizeny pravidelné pisemné hodnoceni vaseho
pracovniho vykonu?
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Ptiloha ¢. 2:

Zaznam rozhovoru:

...ptam se tedy, jaké metody a techniky jsou pfi identifikaci vzdélavacich
potfeb pracovnikii u vas pouzivany, myslim tim napfiklad dotaznik,

rozhovor, porovnavani, pozorovani...?

Tak urcité je to, vidycky se snaZim o néjaky konsenzus, krdtkym rozhovorem, nebo
prosté, se snazim zjistit proni od nich néjaké informace, co by si predstavovaly, co si

mysli, Ze je pro né jakoby priorita, jaké maji vzdélavaci poZadavky.
A dale?

Potom i z mého pozorovdni taky, to si vytvorim predstavu a to poté vyladujeme, ji
na to miiZu mit jiny ndzor, co jim chybi na doplnéni vzdélani, co by potiebovaly, ale

urcité beru i jejich ndzor, jak to vidi ony.

TakZe spojujete, co by tak si pfaly ony a pak z pozorovani, co je podle vas

potieba?
Ano.

A jak vypada takové to spolecné vyladovani, napfiklad to probirate v

individualnim rozhovoru?

Jakoby jednotlivé s pracovnicemi vétsinou pak uz ne, je to spis obsahem néjaké

porady s tymem.
A co pisemné techniky, dotaznik, testovani jejich znalosti, nebo...?
Ne, ne, to nedélame.

Ktera data, nebo udaje pri identifikaci vzdélavacich potfeb shromazdujete?
To znamend, ze se ptam, jaké vSechny informace potfebujete mit, abyste
mohly kompetentné identifikovat vzdé€lavaci potfeby vaSich pracovnic.
Napftiklad jestli zpracovavate kritické udalosti...?
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Samozrejmeé.

...potfeby uzivateli?

To taky.

... potfeby pracovnic, potfeby organizace a co kultura prostredi...?

usmeyv, ...no, je to v podstaté vse, co jste fekla, beru vzdy co nejsirsi okruh, jaky je
potieba brdt v potaz. Je to neptetrZitd sisyfovskd prdce - divam se na prdci v tymu,
analyzuji kritické uddlosti, nebo stiZnosti, také potieby uZivatelil, potteby a znalosti
pracovnic jsou diilezité. No, ono totiZ price s klientem i prdace v tymu — jedno i druhé

je potieba. Fakt, fakt je to sSirokd sféra, takova hromada nutnych nidajii.

Zjistuje si prubézné znalosti o cilech, posldni, principech organizace u

pracovnic?

Ano, samozrejmé, to je vlastné zdklad.

A co naptiklad sebehodnoceni pracovnika?
Usmév. To jsme nezkousely, to by bylo hodné zajimavé.

A vy jste se méla nékdy svému nadfizenému sebehodnotit, nebo

oznamkovat?
K tomu jsme se jesté nedostaly. Otizka je, co by to pfineslo, znovu ismév, i muj.

Jakym zptisobem vysledky jednotlivych analyz potom propojujete,
sumarizujete, jestli se snaZite najit ty skutecné potteby, nebo jestli tfeba to

nechavate na téch dévcatech...?

No, nenechdviam podvizené vybirat si dle svych individudlné pocitovanych potieb, az

tak jako daleko do té demokracie nejsem 1iplné ochotnad zachdizet

A z jakého dtivodu?
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ProtoZe, protoze si myslim, Ze tam by vybér - by byl trosicku, z meho pohledu by to
prosté nefesilo to, co je treba v tom vzdélani potieba doplnit. A protoZe mame tedy
ty tii stiediska a snaZime se Casto udélat vidycky jeden semindf, teda ve stiedisku
v Litovli se to vidycky odehrivd, ale pro vsechny tii stiediska. "Tak vlastné se jako

musi sejit informace od téch vsech...
Aha a jakym zptisobem vybér seminare probiha?

Probihd to tak dejme tomu, Ze t¥i témata doddvd kazdé stiedisko a snazime se najit

néjaké spolecné téma, které se tam tieba vyskytuje u vsech...
A co kdyzZ se nevyskytne spolecné téma?

...anebo, ve chvili, kdyby se nic nevyskytovalo, tak se snazime vybrat, prosté to, co
by pro ten dany rok bylo priorita. Ostatni se tieba odsune na dalsi rok, nebo pak se
miize samoziejmé néjakym individudlnim Skolenim vyuzit, kdyby to nékdo povazoval
jakoby za hodné zdsadni véc pro sebe, tak samoziejmé je tam ta mozZnost, mad na to ty
dalsi vzdélavaci hodiny, ale vidy se snaZime, vlastné minuly rok jsme meély
Sestndctihodinovy téma, vlastné to byla kinestetika, ale ten zdiklad tady tak u toho je
vétsinou na osm hodin, plus teda to dalsi témata nechdvim jakoby volnéjsi na

individudlni vybér.
Spoleény seminaf na miru organizace je asi o hodné levnéjsi?

Spolecny semindt je nejenom o hodné levnéjsi, ale mam i jistotu, Ze opravdu,
koncem listopadu nezjistim, Ze spousté pracovnicim chybi vétsi cdst povinného
vzdéldvini a uz bychom to nestihly dohnat, prosté je to praktické, ten systém se mi

zda takovy prosté rozumny.
Takze nenechavate volnou ruku pracovnicim?
Ne, skutecné nenechdvime volnou ruku jenom pracovnicim, ale opravdu volime i to,

co je nutné, co je potieba a co jakoby spécha.
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Tak to uz bude asi konec, jesté abych nezapomnéla na posledni otdzku, zda
chcete k tomuto tématu jesté néco dodat, zda vas néco béhem rozhovoru jesté

nenapadlo?
Hm, myslim, Ze ne. Myslim, Ze nemam co dodat.

Dékuji moc.
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Priloha ¢é. 3:
PLAN OSOBNIHO ROZVOIJE
INDIVIDUALNI PLAN VZDELAVANI

rok 2017

ZAMESTNANEC
PRACOVNI POZICE

NAZEV SLUZBY

OSOBNI VZDELAVACI
CiL

Ve Sternberku dne

zaméstnanec pfimy nadfizeny
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KONTROLA PLNENI PLANU

Skoleni: napt. BOZP a PO, $koleni fidi¢t

Datum Obsah

Pocet
hodin

Skolitel

Prohlubovani kvalifikace: seminaf, kurz, vycvik, odborna stdz, workshop,

vyména zkusSenosti

Datum | Vzdélavaci agentura -
skolitel

Nazev

Pocet
hodin

Akreditace
A/N

Zvysovani kvalifikace
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Datum | Nazev skoly:
Nazev studijniho oboru:
Forma studia:
Ro¢nik:
Kvalifikacni dohoda:
Supervize
Datum | Supervizor Obsah supervize Pocet Forma
hodin | superviz
e

Zhodnoceni 1x ro¢né: prosinec

Kritéria hodnoceni:

- vyhodnoceni napliiovani osobniho vzdélavaciho cile
- témata vzdélavacich akci odpovidaji potfebdm pracovnika

- aplikace do bézné praxe
- pfinos pro pracovnika
- pocet vzdélavacich akci, tcast na vzdélavacich akcich, ochota k dalsimu

vzdélavani
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Obsah rozhovoru:

Podnéty pro dalsi obdobi:

Navrh osobniho vzdélavaciho cile a jeho rozvoj na rok 2018:

zaméstnanec pfimy nadfizeny
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Priloha ¢. 4:

Hodnoceni pracovnika

rok: 2017

Jméno a pfijmeni pracovnika:

Pracovni pozice:

Jméno a pfijmeni nadfizeného pracovnika:

Pozice v organizaci:

Datum hodnocent:

Kritéria pro hodnoceni:

Uroven odbornych znalosti, dovednosti, zruc¢nosti:

Uroven pracovni kazné a spolehlivosti:

Uroven pracovni iniciativy a samostatnosti:

Kvalita / kvantita vykonu:
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Zvladani zatizeni (fyzické, psychické, emocionalni):

Snaha ziskat nové poznatky:

Schopnost aplikovat nové poznatky:

Spoluprace v tymu:

Respektovani autority nadfizenych:

Loajalita vii¢i nadfizenému/ viici organizaci:

Chovani ke spolupracovnikiim:

Organizacni a komunikaéni schopnosti:

Dodrzovani pracovni doby:

Pouzivani pracovniho odévu:

Ochota pracovat nad ramec povinnosti:

Vedeni dokumentace:
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Vztah k uzivatelum/klientum:

Zvlastni pozadavky/specifika profese:

Predpoklady ke zkvalitnéni prace:

Opatieni pro nasledujici obdobi:

Kontrola opatfeni z minulého obdobi:

e splnéna

e splnéna castecné

e splnéna s vyhradami

e nesplnéna dtvod:
¢ nebylo stanoveno

pracovnik nadfizeny pracovnik
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