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(hodnocení: zvolenou kategorii hodnocení označte x)

	1. Cíl -záměr práce
	jasně stanoven,  konkrétní 
	vymezen obecně a vágně 
	cíl a záměr nestanoven 

	
	x
	
	


    

	2.  Náročnost tématu na
	vysoká 
	střední 
	nízká 

	zpracování teoretických  poznatků
	x
	
	

	aplikaci použitých metod
	x
	
	

	zpracování empirických dat  
	x
	
	


	3.  Kritéria hodnocení práce
	stupeň hodnocení

	
	výborně
	velmi dobře
	dobře
	nevyhovující

	stupeň splnění cíle práce
	x
	
	
	

	adekvátnost použitých metod
	x
	
	
	

	hloubka analýzy ve vztahu k tématu 
	
	x
	
	

	logická stavba práce
	
	x
	
	

	stylistická úroveň
	x
	
	
	

	práce s literaturou, včetně citací
	    x
	
	
	

	úprava práce (text, grafy, tabulky)
	    x
	
	
	

	samostatnost při zpracování
	
	
	
	


	 4. Vztah k oborovému zaměření
	značně 
	dostatečně 
	nedostatečně 

	 rozvíjí základní zaměření profilu absolventa 
	x
	
	

	 rozvíjí dílčí část formování profilu absolventa
	x
	
	


6. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Předložená práce je přínosná jak pro psychologickou teorii, tak pro pedagogickou praxi.  Autorka prokázala orientaci v náročné oblasti, přes jistou terminologickou nejednoznačnost, s níž se v literatuře setkáváme. Ze zpracování je patrné zaujetí pro dané téma. Oceňuji  množství titulů prostudované tuzemské i zahraniční literatury. Oceňuji návrhy na další možnosti výzkumu.

Přestože celkově hodnotím práci pozitivně, mám následující připomínky a otázky: 

Strukturu práce by bylo možné pozměnit - navrhuji například spojit kapitoly 3.2 a 3.4, dále vyjádření k hypotézám by bylo účelnější zahrnout do diskuse, nikoliv do závěru. 

Vzhledem k oboru studia diplomantky se domnívám, že měla být věnována větší pozornost postupům posilujícím rozvoj sebevědomí žáků (doporučuji věnovat se tomu u obhajoby.)

V práci není uvedeno průměrné hrubé skóre výsledků jednotlivých škál pro sledované skupiny respondentů. Domnívám se, že by to bylo vhodné vzhledem k případnému možnému srovnání výsledků výzkumů stejnou metodikou. Jistě by čtenáře zajímala i velikost prezentovaného rozdílu mezi církevními a jinými školami. 

Autorka prokázala korelace mezi zkoumanými proměnnými u obu pohlaví. Zmiňuje rozdíl ve stupni korelace z hlediska pohlaví u vztahu disparity sebeobrazů a sebeúčinnosti. Domnívám se, že by tedy  bylo vhodné zmínit i opačný rozdíl u dalších korelací (MSE x MOP, SE, WB).

Autorka neuvádí složení vzorku z hlediska věku. Předpokládám, že jednotlivé skupiny respondentů byly v tomto smyslu rovnocenné.? Autorka se v diskusi zabývá otázkou, proč nebyl potvrzen předpoklad o rozdílnosti výsledků u studentů církevního a státního gymnázia. Zvažovala autorka i tu možnou skutečnost, že studium na státním gymnáziu nemusí znamenat, že student není věřící? A naopak?   

V práci se občas vyskytují drobné stylistické a gramatické chyby. (V této souvislosti je možné se ptát, jak autorka chápe větu „Pocit méněcennosti je absence vnitřní nejistoty“? Nejde zde o překlep? O překlep se jistě jedná i na str. 58, 2. odst., kdy  místo disparity sebeobrazů má jít zjevně o míru sebevědomí.)

 I když se autorka snažila pečlivě uvádět odkazy na literaturu,  postrádám odkaz na dvou místech - str. 21 (klasifikace sebeobrazů) a str. 45 (Hochreichovo členění externality).

Další otázky pro obhajobu: 

Jak si autorka vysvětluje nepotvrzení předpokládaných rozdílů ve sledovaných proměnných z hlediska pohlaví? Jak dále bude autorka pracovat se zjištěními vyplývajícími z výzkumu? Jaké důsledky to bude mít pro její práci s mládeží?

Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě.
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