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Abstrakt

Chrostici (Trichoptera) jsou velmi dtlezitou skupinou semiakvatického hmyzu.
Preimaginalni stddia zaujimaji nékolik trofickych turovni a podili se na rozkladu
organické hmoty ve vodach. V neposledni fad¢ jsou diillezitym potravnim zdrojem pro
jiné vodni 1 suchozemské zivocCichy. Kolonizace vhodnych biotopi vSak zavisi na
dospélcich a jejich schopnosti aktivniho letu. Recentni studie naznacuji, ze rozSifovani
imag je krom¢ vzdalenosti od vodnich biotopti ovliviiovano i hustotou a prostupnosti
porostu. Piedlozend prace studuje vliv vzdalenosti od riznych vodnich biotopt a vliv
typu lesnich porostli na abundance imag chrostiki v zalesnénych lokalitdich Salajka a
Chejlava. Vodni biotopy ve studované oblasti 1ze rozdé€lit do tii typt — feky, bystfiny a
stojaté vody. Pomoci mnohorozmérnych analyz bylo zjisténo, Ze imaga chrostikli jsou
ovliviiovana vzdalenosti a jejich abundance s klesajici vzdalenosti od vodnich biotopti
roste. Abundance vétSiny imag s vazbou na lotické biotopy klesala s rostouci
vzdalenosti od feky, naopak u sameckt celedi Hydropsyche abundance rostla. Naproti
tomu abundance imag s vazbou na lentické biotopy se zvySovala s rostouci vzdalenosti
od stojaté vody. Lesni porosty byly kategorizovany, dle zptsobu hospodafeni, na
faktory prostredi pfirozeny les, intenzivné vyuzivany les, extenzivné vyuzivany les,
hruba mozaika, jemna mozaika, mlady les, ekotony a paseky. Jako faktor primérna
otevienost porostu byla pouZita hodnota priimérné otevienosti korunového zépoje. Dle
vysledkii mnohorozmérnych analyz byla imaga chrostikli v lesnim prostieni prikazné
ovlivnéna pouze faktorem primeérné otevienosti porostu. Abundance dominantnich
druhli imag klesala s otevienosti porostu, imaga tedy davaji pfednost zapojené vegetaci.
Pouze u dvou pocetnéjsich druhd (Halesus radiatus a Rhadicoleptus alpestris) byla
zéavislost opacna. Dale byl v této praci potvrzen vyskyt preimagindlnich stadii chrostiki
S vazbou na temporarni biotopy na stanovistich, které jsou spojeny s lesnickou ¢innosti,

jako jsou kaluze a meliora¢ni strouhy podél lesnich cest.

Kli¢ova slova: chrostici, Trichoptera, vzdalenost od vodnich biotopt, les, lesni

management
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Abstract

Trichoptera are a very important group of semi-aquatic insects. Preimaginal
stages occupy several trophic levels and contribute to the decomposition of organic
matter in water. Last but not least they are an important food source for other aquatic
and terrestrial animals. Colonization of suitable habitats, however, depends on adults
and their ability of active flight. Recent studies suggest that the dispersal of adults is
influenced not only by the distance from the water habitats, but also by the density and
permeability of vegetation. The presented work studies the influence of distance from
different types of water habitats and of forest type on the abundances of Trichoptera
imagoes in the forested localities of Salajka and Chejlava. Factories Water habitats in
the study area can be classified into three types - rivers, streams and stagnant water.
Multidimensional analyses have found that the imagoes are influenced by distance, and
their abundance is increasing with decreasing distance from the water habitats. The
abundance of most adults with a link to the lotic habitats decreased with increasing
distance from the river; on the contrary, abundance of Hydropsyche males grew. In
contrast, abundance of imagoes with a link to lentic habitats increased with increasing
distance from the stagnant water. Forest stands in the study area were categorized
according to the way of forest management as environment factors natural forest,
intensively used forest, extensively used forest, coarse mosaic, fine mosaic, young
forest, ecotones and clearings. As a factor of average openness of the stand, the average
openness of the crown canopy was used. The abundance of dominant species decreased
with the openness of the stand, meaning that the imagoes prefer connected, dense
vegetation. Only in other two more numerous species (Halesus radiatus and
Rhadicoleptus alpestris) was the dependence inverse. Furthermore, the presence of
preimaginal Trichoptera stages with a link to the temporary habitats was confirmed on
habitats associated with forestry activities, such as puddles and drainage gutters along

forest paths.

Keys words: caddisflies, Trichoptera, distance of fresh watter habitats, forest, forestry

management
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1. Uvod

Chrostici (Trichoptera) jsou vyznamnou skupinou semiakvatického hmyzu,
jejichz zastupci se v larvalnim stadiu podili na rozkladu organické hmoty a kolob&éhu
zivin ve vodnim prostiedi (Wiggins & Mackay 1978). Rizné druhy chrostikt
reprezentuji odlisné trofické urovné, a proto se li$i svymi naroky na potravu (Wiggins &
Mackay 1978; Schmidt-Kloiber & Hering, 2008). Larvy chrostikii se dle trofickych
urovni charakterizuji na Skrabace, spasace, sbérace, kouskovace, pasivni filtratory,
predatory a xylofagy (Schmidt-Kloiber & Hering, 2008). Sami chrostici jsou dilezitym
potravnim zdrojem jak pro vodni, tak i suchozemské zivocichy (Jackson & Fisher,
1986; Jackson & Resh, 1989). Druhy chrostikd, majici striktni naroky na obyvané
prostiedi, se vV soucasnosti Vyuzivaji k bioindikaci kvality vod (Resh & Unzicker, 1975;
Gabriels et al., 2010).

Okiidlena imaga vyznamné ovliviuji distribuci jedinc v prostfedi diky tzv.
zpétné rekolonizaci. Schopnost letu dospélcim umoznuje po pafeni naklast snisku
vajicek na stanovisté¢ vhodné pro vyvoj larev, ¢imz eliminuji projevy organického driftu,
tedy strhavani a unaseni larev dolti po proudu toku (Elliot, 1967; Minshall & Winger
1968; Miiller, 1982; Smith-Cuffney & Wallace, 1987). Dale doplnuji ztraty zptisobené
predacnim tlakem a komunikuji mezi vzdalenymi a casto téméf izolovanymi
populacemi, nebo ptimo osidluji nové biotopy (Svensson, 1974; Sode & Wiberg-
Larsen, 1993; Collier & Smith, 1998; Petersen et al., 1999). Dle vyse uvedenych studii
jsou mobilni imaga chrostiki schopna rozptylu i do vzdalenéjsiho okoli od vodnich
biotopu. Ackoli nejdelsi prelety chrostiki jsou dokumentovany z volné krajiny (Kovats
et al., 1996), vétsina recentnich studii byla provadéna v lesnaté krajing, ¢i luznich lesich
v blizkosti potoku a fek, kde se soustiedi nejvice imag (Collier & Smith, 1998; Petersen
et al., 1999; Petersen et al., 2004). Autofi téchto studii se shoduji na tom, Ze se imaga
chrostikil, jejichz larvy obyvaji tekouci vody, zdrzuji v blizkosti vodnich biotopi a
jejich pocetnost s rostouci vzdalenosti od nich klesd. Zaroven také naznacuji, zZe
charakter bfehového porostu, ¢i lesa v blizkosti vod miize mit vliv na prostorovou
distribuci imag. Dle prace Enderse & Wagnera (1996) je vybér vhodného stanovisté
dospélci vodniho hmyzu velmi dilezity moment, ktery miize ovliviiovat velikost
populaci larev.

Collier & Smith ve své studii (1998) uvadéji, ze imaga chrostikii s vazbou na

tekouci vody upiednostiuji husty luzni les, s ¢imz se ztotoznuji i Winterbourn et al.



(2007). Vyhledavani uréitého typu lesniho porostu muize zaviset na potravnich narocich
dospélcti, (Jackson & Resh, 1991; Winterbourn & Crowe, 2001), na epigamnim chovani
(Jackson & Resh, 1991; Collier & Smith, 1998), ¢i na moznosti nalezeni ukrytu pied
predatory (Collier & Smith, 1998, Fukui et al., 2006), coz pravdépodobné ovlifiuje
hustota a prostupnost porostu (Collier & Smith, 1998). Uvedené prace tedy
predpokladaji vztah mezi prostorovou distribuci resp. pocetnosti imag chrostikti a
strukturou lesniho porostu.

Vétsina recentnich studii imag chrostikli byla realizovana v luznich lesich, nebo
alespon v pobfezni vegetaci. Proto je predkladana prace zaméifena na disperzalitu imag
chrostikii v lesnim prostiedi stiednich a vyssich poloh Ceské republiky. V Ceské
republice probihda ve vétsin€ lest lesni hospodafeni S vyjimkou porostd ve zvlasté
chranénych tzemich se striktné bezzédsahovym pfistupem. Lesni hospodateni, zejména
intenzivni zpiisob lesniho hospodateni, S sebou pifinasi nékolik negativnich faktort.
Tézké tézebni stroje, stahovani kmenli a vytvafeni cest utuzuje a rozryva padu, ¢imz
urychluje odtok vody spolu s Zivinami (Santri¢kova, 2010). Diky unifikaci podminek
chybi v obhospodafovanych lesich staré stromy a popadané tlejici dfevo, coz omezuje
mnozstvi rostlin i Zivodicht (Santriickova, 2010). Odezva spoleGenstev rostlin i
zivocichl na lesni hospodaieni byla studovéana u vice modelovych skupin organismui
(Roberts & Gilliam, 1995; Magura et al., 2003; Fenton & Bergeron, 2008; Karen et al.,
2008). Rizné skupiny tak reaguji na hospodafeni v lesich odlisnym zpusobem.
Napftiklad vzniklé paseky méni spolecenstvo brouktli pfedevsim tim, Ze se zvySuje pocet
eurytopnich druht otevienych stanovist (Koivula & Niemeld 2003). Franc & Gottmark
(2008) dale konstatuji, Ze po téZebnim zasahu se zvysil pocet herbivornich druhd
broukd, ale vétsina ohrozenych druhd ustoupila. Ve ¢lovékem vyuzivanych lesich také
klesaji xylofagni druhy broukt (Topp et al., 2006), naopak stievlikoviti brouci zde
vykazuji vyss$i diverzitu (Gaublomme et al., 2008). Otazkou tedy zustava, jak
hospodateni v lesich ovliviiuje imaga chrostik. Domnivam se, ze imaga chrostikl
mohou byt lesnim hospodafenim ovliviiovana jak negativné (viz vySe hustotou a
otevienosti porostu), tak pozitivné. Diky c¢innostem V obhospodafovaném lese,
spojenych se zakladanim, vychovou lesa a tézbou dieva totiz vznikaji prvky, jako jsou
oteviené brazdy a ptikopy slouzici k apravé vodniho rezimu lesnich ptd, vhodnéjSimu
k vysadbé dievin (Cernohous et al., 2012). Dale vznikaji erozni ryhy od pfiblizovani
dieva a kolejemi poskozené linky a lesni cesty (KI¢ & Branka, 2010; Cernohous et al.,

2012). Tato uméle a casto nepiimo vytvorena druhotna stanovisté poskytuji, po zaplnéni



vodou, vhodné mikrobiotopy pro akvatické organismy (Armitage et al., 2012; Mastera,
2012) a tedy i larvy chrostiku.

Proto ptedpokladam, ze intenzita lesniho hospodateni bude ovliviiovat distribuci
chrostikti v prostiedi lesa. Domnivam se, ze lesni hospodafeni bude ovliviiovat
chrostiky jak z hlediska prostupnosti lesa pro imaga, tak z hlediska vzniku novych
(efemernich) vodnich biotopt (kaluzi, meliora¢nich kanalt atd.), vhodnych pro vyvoj

preimaginalnich stadii.



2. Cile prace

Dosavadni studie, zabyvajici se spoleCenstvem imag chrostikli v lesnim prostiedi, se
shoduji na tom, Ze abundance imag chrostikt tekoucich vod klesa s rostouci vzdalenosti
od téchto biotopt. O druzich stojatych, resp. efemérnich, biotopt ov§em nehovoii. Dale
naznacuji, ze imaga chrostikii jsou pfi roSifovani Vlesnim prostiedi ovliviiovany
prostupnosti prostiedi, ale ucelenéjsi vysledky o této problematice chybi. Z téchto
divodu se predlozena prace zabyva piedevsim témito otazkami:
Meéni se pocCetnost imag chrostikli se vzdalenosti od tekoucich i stojatych vod?
Ovliviiuje konkrétni charakter lesniho prostfedi, determinovany lesnim hospodatenim,
pocetnost imag chrostika?
Osidluji larvy chrostikil, s vazbou na temporarni biotopy, kaluze a strouhy vytvorené

lesnickou ¢innosti?



3. Material a metodika

Lokality na sbér materidlu byly vybrany takové, aby odpovidaly
nejroziitendj$imu topografickému typu CR, tedy pahorkatinAm a vrchovinam.
Konkrétné se jedna o dva lesni celky Salajka a Chejlava, ve kterych se nachazi jak
pfirodni lesy (na obou lokalitach je jadrem oblasti bezzdsahové NPR), tak hospodarské
lesy s riiznou intenzitou hospodafeni. Lesni porost byl kategorizovan na piirozeny les a
hospodaisky les a ten dale na dalsi typy dle intenzity vyuzivani a heterogenity porostu
(viz Tab. 3). Na obou lokalitaich se nachazi hned né€kolik vodnich biotopt, vhodnych
pro vyvoj larev hrostiki. Odchyt do svételnych lapacii probihal na obou lokalitach
v letech 2009 a 2010.

3.1. Lokalita Salajka:

Lokalita Salajka (pfiloha 1, 3) se nachazi v katastralnim tzemi Bila, v okrese
Frydek Mistek a je tvofena polopfirozenym az piirozenym jedlobukovym lesem.
Nachazi se na severnim svahu hranicniho hiebene Moravskoslezskych Beskyd,
nedaleko horského sedla Bumbalka. Primérna rocni teplota vzduchu je 34 °C.
Primérny ro¢ni thrn srdzek se pohybuje mezi 1001-1200 mm. Samotné jadro lokality
tvoii NPR Salajka na plose 21,95 ha. Je chranéna od roku 1956 jako jeden z
nejzachovalejsich karpatskych jedlobukovych lesti na izemi CR, ponechany 70 let bez
tézebnich  zdsahli.  Charakteristick¢é jsou zde kvétnaté buciny spolu s
mohutnymi jedlemi. Uzemi se nachazi v nejsevernéj$im pasmu magurského flyse, svah
je zde rozbrazdén az 10 m hlubokymi strzemi. Nadmotska vyska se pohybuje v rozmezi
712 — 820 m (Mackov¢in & Sedlacek 2004a). Kolem NPR jsou hospodaiské lesy
Sriznou intenzitou hospodafeni. Ve strzich se soustfedi odtok povrchové a
podpovrchové vody v podobé pramennych struzek a podhorskych bystiin. Na lokalité
bylo vytyCeno 44 vzorkovacich ploch. Tyto byly vybrany na zékladé¢ zpiisobu
hospodareni, plosnych vymér dil¢ich lesnich porostl na lokalit¢ a celkového charakteru

sirsiho okoli. V kazdé vzorkovaci plose byla instalovana jedna svételna past (Tab. 1).


http://www.cittadella.cz/europarc/fg_one.php?gid=103&site=NPR_salajka_cz&site=NPR_salajka_cz&id=2730&p=index
http://www.cittadella.cz/europarc/fg_one.php?gid=103&site=NPR_salajka_cz&site=NPR_salajka_cz&id=2730&p=index

Tabulka 1: Zastoupeni vzorkovacich ploch V kategoriich lesa podle zpuisobu hospodafeni na lokalité Salajka
(upraveno dle Hoska, 2010).

Kategorie lesa Cislo vzorkovaci plochy

P¥irodni les 6 8 9 10 11 13 14 16

Extenzivni hospodafeni 2 5 7 12 32 39 42 44
Dospély les
Intenzivni hospodafeni 1 15 17 18 19 23 34 37

Jadra
Mlady les 26 28 38 43
Hospodaisky les Paseky 21 22 33 36
Hruba 20 25 31 41
Mozaiky Jemna 3 4 29 35
Ekotony 24 27 30 40

3.2. Lokalita Chejlava:

Lokalita (ptiloha 2, 4), se nachazi v k. . Mécholupy u Blovic v okrese Plzen jih.
Na levém bichu feky Uslavy, s nejvy$sim vrcholem Bukova hora (651 m n. m.). Z
klimatického hlediska lze oblast hodnotit jako mirné teplou s primérnymi ro¢nimi
teplotami v rozmezi 7-8 °C, s thrnem srazek 550-600 mm. Konkrétné se jednd o
sttedni lesnatou ¢ast Pfirodniho parku Bukova Hora, s centrdlnim uzemim NPR
Chejlava. Jedna se o hospodaisky vyuzivany smrkovy les s fragmenty smiSenych a
listnatych porostil a pfirozenych bucin. Jadro pfirozenych porostll tvofi samotna NPR
Chejlava o0 rozloze 26 ha. Pfredmétem ochrany je stary smiSeny listnaty porost
(zachovala a druhové bohata bucina) s bohatou hdjovou kvétenou. Prioritni zajem
ochrany ptirody je zachovani a obnova starych smiSenych listnatych porostli a postupné
omezeni az vylouceni lidskych zasaht s cilem dosaZeni reZimu samovolného vyvoje.
(Mackov¢in & Sedlacek 2004b). V okoli samotné NPR se nachdzi hospodatsky les. Na
lokalit¢ bylo vytyCeno 48 vzorkovacich ploch, které byly, stejné jako na lokalité
Salajka, vybrany na zakladé zpusobu hospodateni, ploSnych vymér dil¢ich lesnich
porostil na lokalité a celkového charakteru SirSiho okoli. V kazdé vzorkovaci plose byla
instalovana jedna svételna past (Tab. 2).

Poloha obou lokalit v ramci Ceské republiky je znazornéna v piiloze &. 5.



Tabulka 2: Zastoupeni vzorkovacich ploch v kategoriich lesa podle zptisobu hospodateni na lokalit¢ Chejlava.

(upraveno dle Hoska, 2010)

Kategorie lesa

Cislo vzorkovaci plochy

Pfirodni les 16 18 19 22 23 24 25 26
Extenzivni hospodafeni 3 4 5 13 15 29 33 48
Dospély les
Intenzivni hospodaieni 8 10 31 35 36 41 46 27
Jadra
Mlady les 20 32 38 43
Hospodarisky les Paseky 2 9 11 39
Hruba 14 21 28 34 42 45 47
Mozaiky Jemna 1 12 17 30 37
Ekotony 6 7 44 40

3.3. Kategorizace lesa

Lesni porosty byly kategorizovany na pfirozeny les vs hospodaisky les.

Hospodartsky les byl dale ¢lenén do kategorii podle miry hospodarského vyuzivani na

intenzivné vyuzivany a extenzivné vyuzivany (viz Tab. 3). Podle heterogenity byl

hospodaisky les kategorizovan na jadra (vétsi homogenni plochy) a mozaiky (rizného

horizontalniho zrna). Jadra byla potom délena podle staii na dospély les mlady les a

paseky (Tab. 4). Mozaiky byly ¢lenény podle miry heterogenity na hrubou mozaiku,

jemnou mozaiku a ekotony (viz Tab. 1, 2).

Tabulka 3: Kategorie lesa dle zpisobu hospodafeni na obou lokalitach. (upraveno dle Hoska, 2010)

hospodarské aktivity prostorova
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Tabulka 4: Charakteristiky jednotlivych vzorkovacich ploch dle stati a velikosti jader. Uveden je podet vzorkovacich
ploch. (upraveno dle Hoska 2010)

-~ -
g s ’§
s S = S
S . g
) ] s n 2 = S
Kategorie lesa _ = z 2 S o 3
) — 2 < ,g = <
=< g ) =) g >
g = S = e = S
~' Nt N (=% N -~ —
s = £ 2 £ ¥ S
e o o
- E ES E . 3
5 = EE E8 %
z = =< =8 &
Ptirodni les > 150 10 10 1 8
Dospély Extenzivni hos. >70 2 10 1 8
les Intenzivni hos. >70 2 10 1 8
HospodiFsky Milady les 11-70 1 5 1 4
Jadra
les Paseky 2-10 1 5 1 4
Mozaiky +70 - - - 8
Ekotony - - - - 8

3.4. Otevrenost porostu

Pro tuto préaci byla pouZita hodnota ,,primérna otevienost korunového zapoje*
(dale jen priimérna otevienost porostu = pop). Jedna se o primérny podil nezakrytych
obrazovych bodi v procentech, z celkové plochy 23 hemisférickych snimki, potizenych
na vzorkovacich plochach (viz Hosek, 2010).

3.5. Sbér materialu a determinace

Imaga byla vzorkovana prostfednictvim svételnych lapacu, které se pro odchyt
imag chrostikd jevi jako vhodné (Svensson, 1972; 1974). Svételny lapa¢ predstavoval
konstrukéné jednoduchou prenosnou svételnou past typu Minnesota, kde bylo jako
atraktantu uzito linedrniho zativkového télesa o svételném vykonu 8W. Pro zvyraznéni
UV slozky emitovaného spektra byla zabudovana UV zativka Philips TL 8W/08 s
automatickym systémem spinani zafice. Kazdy lapa¢ byl napajen z baterie 12Ah/12V a
jako narkotiza¢ni médium byl pouzit chloroform. Odchyt probihal ve dnech 6. 8. 2009,
23.9. 2009 a 10. 6. 2010 (Salajka) a 12. 8. 2009, 17. 9. 2009 a 8. 7. 2010 (Chejlava) a to
vzdy jednordzové od soumraku do usvitu. Material byl determinovan dle klice

Malického (2004). Pro extrakci ektodermalniho kopula¢niho aparatu imag bylo uZzito



standardnich laboratornich postupt (Malicky, 2004), (viz macerace v roztoku hydroxidu
sodném, nasledné proplachnuti a determinace pod stereoskopickou lupou). Samice
druhti z rodd Hydropsyche, Cheumatopsyche, Wormaldia a Glossosoma jsem urcoval
pouze do téchto roda z divodu nejasnosti determinace (Malicky, 2004). Determinovany
material je vybérové ulozen na Katedie Ekologie a zivotniho prostiedi, Univerzity
Palackého v Olomouci. VSechny druhy byly charakterizovany podle jejich
ekologickych vlastnosti, respektive narokd na biotop a trofické trovné larev. Nasledn¢

pfes tyto vlastnosti druhti jsou vysvétlovany konstruované ordina¢ni modely.

3.6. Popis vodnich biotopti
Na lokalitach a v jejich tésné blizkosti se nachazi nékolik odlisnych typt vod,

jez poskytuji heterogenni stanovisté, vhodna pro vyvin mnoha druhii chrostik.

3.6.1. Lokalita Salajka
Bysttina: Bystfinu zde predstavuje systém pramennych struzek a horskych
potucka, které protékaji strzemi a vtékaji do Smradlavy. Jejich §itka nepfesahuje 2

metry. Jako bystfina je zde brana i Smradlava pted vtokem do Maxovy nadrze.

Reka Smradlava: Jedna se o §térkonosny tok horského charakteru s kamenitym
dnem a rychlym proudem. Pro snazsi oddéleni od potokti se bere v uvahu usek az pod
vyusténim z Maxovy nadrze, kde se Sitka omyvané ¢asti pohybuje mezi 3 az 6 metry.
Misty se vyskytuji pozvolngjsi useky - (dale jen feka).

Stojata voda: Stojatou vodu zde piedstavuje Maxova nadrz, lezici na toku ficky
Smradlava, a tvoii lenticky biotop s velmi Cistou vodou. Velikost je pfiblizné 42x120m.
V jihozapadni ¢asti u vtoku Smradlavy se nachazi bohaty litoral. Maxova nadrz byla

vybudovana po roce 1836 k zachyceni vody pro plaveni vytézené¢ho dieva, odtud nazev

Maxuv klauz.

3.6.2. Lokalita Chejlava

Bystfina: Jedna se o pramennou struzku, kterd pozvolna pfechazi v maly lesni
potok. Zacina piiblizn€ v poloving studované lokality a sméfuje na vychodni stranu, kde
vtéka do Uslavy. St¥idaji se zde velmi mélké useky se $térkovitym dnem spolu
S drobnymi tlitkami s jemnym sedimentem.

Reka Uslava: Reka Uslava (dale jen feka) protéka na vychodni stran& pii okraji

studované lokality smérem na severozapad, charakter toku je v t€chto mistech pomérné
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rtznorody. Sitka zde kolisa od 4 do 30 metr(, s ¢imZ souvisi i hloubka a charakter
proudu. Jsou zde mélké proudna mista s kamenitym dnem, ktera se stfidaji s hlubokymi
useky s velmi pomalu tekouci vodou. Lotické ekosystémy dopliiuje n€kolik mensich
slepych ramen s téméf stojatou vodou a bohatym litoralem.

Stojatd voda: Zastinény lesni rybni¢ek s mélkou vodou a bohatym litoralem.

Velikost je pfiblizn€¢ 14x7 metrti, s hloubkou do 1 metru. Voda je zde trvale i pfes 1éto.

3.7. Méreni vzdalenosti od vodnich biotopii

Pfesnd poloha kazdé vzorkovaci plochy (svételného lapace) byla zamétena
pomoci GPS soufadnic. V prostiedi aplikace Quantum GIS 2.14.0 byla méiena
vzdalenost, a to jednotlivé od vSech tii typt vodnich zdroju (tj. stojata voda, bystfina a
feka) ke kazdému lapaci, jak na lokalit¢ Salajka, tak Chejlava. Vzdalenost byla
zaznamenavana jako nejmensi mozny rozdil mezi lapacem a kazdym typem vodniho
zdroje, tj. stojatou vodou, bystfinou i fekou. Do analyz vstupoval parametr vzdalenosti
jako kvantitativni proménna mefena v metrech [m]. Pro lepsi orientaci byla vzdalenost
(vz) do Modelu I a II vynasSena jako inverzni hodnota vzdalenosti VZmax/vzi. Tedy jako

nejdel§i naméfend vzdalenost pasti (VZmax) od vodniho prostiedi/vzdalenost dané pasti

(vzi.).

3.8. Priizkum temporarnich biotopi

Na obou lokalitach (na lokalité Chejlava ve vétSich poctech) se hojné vysytovaly
druhy chrostikll stojatych a temporarnich biotopti. Tyto druhy nevykazovaly v CCA
modelech vyrazny trend Kk testovanému biotopu stojata voda. Proto ve dnech 1. 5. a 8. 5.
2016 probéhl na lokalit¢ Chejlava orientacni prizkum temporarnich biotopi,
vytvofenych lesnickou ¢innosti (pfiloha 6), zaméfeny na vyskyt larev chrostiki.
Prizkum probihal na dvou zfidka pouzivanych lesnich cestach. Prvni cesta protina
témef celou studovanou lokalitu od jihu na sever a to pfiblizné ve dvou tietinach
lokality a druha cesta na prvni usti v pravém uhlu pfiblizné v poloviné jeji délky
smérem na vychod (pfiloha 2). Sbér materidlu probihal pomoci bentologické sitky.
Obsah sitky byl po naplnéni vodou a sedimentem proplachnut v bilych naddobach, ze
kterych byly larvy chrostikti nasedné vybirany. Larvy chrostik byly uréovany do rodu
dle klice Rozkosného (1980).
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3.9. Statistické zpracovani

Pracoval jsem se dvéma soubory vysvétlujicich environmentalnich proménnych,
(i) se vzdalenosti od vodnich zdroju tfi vySe uvedenych typt a (ii) s kategoriemi lesa dle
intenzity hospodaiského vyuziti. Zavislymi proménnymi byly pocetnosti jednotlivych
druhti. Funk¢ni zafazeni larev z hlediska jejich potravnich (omnivor, karnivor a
herbivor) resp. stanoviStnich narokii (eucrenal,hypocrenal, epirhithral, metarhithral,
hyporhithral, epipotamal, metapotamal, hypopotamal, litoral, stojatad voda a temporarni
biotopy) byly do modelu vyneseny pasivné. Pro zpracovani mnohorozmérnych dat bylo
pouzito metod pifimé unimodalni ordinace v programu CANOCO 5.0 for Windows®.

Nastaveni CCA modelu I- vliv vzdalenosti k vodam: Jako environmentalni
parametry byly zadany vzdalenosti k riznym typtum vod (bystrina, Feka, stojata voda),
jako kovariaty byly vlozeny lokalita, rok a mésic. Monte Carlo permutacni test byl
nadstaven na 1000 permutaci a bloky definoval lokalitou a mésicem. Jako doplitkova
data byly pasivné do modelu vyneseny vlastnosti chrostiki (trofie a biotop). Ve sméru
Sipek proménnych grafického zobrazeni CCA modelu I vysvétlyjicich klesa vzdalenost
od konkrétniho vodniho biotopu. Nastaveni CCA modelu II - vliv lesniho hospodaieni
probéhlo totoznég, s tim, ze jako environmentalni parametry byly vloZeny rizné typy
lesa podle typu hospodafeni a faktor primérné otevienosti porostu (pop). Pro
vizualizaci reakce jednotlivych druhti imag chrostikii byly sestrojeny generalizované
linearni modely s Poissonovou distribuci. GLM modely jsou sestrojené ze stejné datové
matrice jako CCA modely, ptedstavuji konkrétni vztah pocetnosti imag chrostiki ke

vzdalenosti od vodnich biotopti. Do analyz byly zahrnuty veskeré zaznamenané druhy.



4. VysledKky:

Pomoci svételnych pasti bylo na studovanych lokalitich odchyceno celkem
3775 jedinct chrostiki v 72 druzich. Lokalita Salajka hostila druhové pestiejsi
spoleCenstvo s 43 druhy reprezentovanymi 2617 jedinci, na lokalit¢ Chejlava tvotilo
spoleCenstvo chrostikli celkem 38 druht, zastoupenych 1138 jedinci. Vycet druhti druhti

a jejich ekologickych charakteristik shrnuje pfiloha ¢. 7 a 8.

4.1. Vliv vzdalenosti od vodnich biotopti

Byl testovan vliv vzdalenosti od vSech tii typti vodnich biotopi (bystfina, feka a
stojata voda) na strukturu spolecCenstev imag chrostikt. Grafické vystupy ordina¢nich
CCA modela | jsou zobrazeny na Obr 1 a 2. Vysledky modelt byly prikazné pro biotop
feka a stojatd voda (Tab. 5). Vysvétlend variabilita je po odecteni variability kovariat
3,0%.

Tabulka 5: Sumarni vy¢et CCA modelu |, zahrnujici vztah mezi abundanci chrostiki a vzdalenosti od vodnich

biotopt v lesnim prostfedi na lokalitdch Salajka a Chejlava.

Osa 1 2 3 4
Vysvétlena variabilita osy (kumulativni) 1,49 2,52 2,98 8,79
Korelace druhovych a environmentalnich proménnych 0,61 0,66 0,41 0,00
Permutacni test prvni kanonické osy F=3,2 P =0,001
Permutacni test vSech kanonickych os F=2,2 P =0,001

Test priikaznosti proménnych*

Reka F=2,8 P =0,001
Stojata voda F=2,7 P =0,001
Bystfina F=1,0 P=0,362

* Environmentalni faktory prostfedi byly testovany na zbytkové variabilité v druhovych datech (tedy jako

conditional term effects).

12
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Obrazek 1: Graficky vystup ordinaéniho CCA modelu 1, vliv vzdalenosti od vodnich zdroji (na lokalitach
Salajka a Chejlava) spolecné s pasivnim vynesenim biotopovych preferenci chrostikii. Ve sméru Sipek
vysvétlujicich proménnych kled vzdalenost od daného typu vodniho biotopu (viz bystiina, reka, stojta
voda). Pro piehlednost jsou zobrazeny pouze druhy s nejvyssi vahou v CCA modelu..

Pozn.: Vysvétleni akronymti v CCA modelu: eucren= eucrenal; hypocr= hypocrenal; epirhi= epirhithral;
metarh= metarhithral; hyporh=hyporhithral; epipot= epipotamal; metapo= metapotamal; hypopo=
hypopotamal; litora= litoral; stoVod= stojata voda; temBio= temporarni biotop. AllAur= Allogamus
auriculis; AthCin= Athripsodes cinereus; CerDis= Ceraclea dissimilis; GloCon= Glossosoma conformis;
GlyPel= Glyphotaelius pellucidus; HalFem= Halesus female; HalRad= H. radiatus; HydBul=
Hydropsyche bulbifera; HydSil= H. siltalai; CheLep= Cheumatopsyche lepida; LimAgn= Limnephilus
ignavus; LimBip= L. bipunctatus; LimExt= L. extricatus; LimVit= L. vittatus; MicLat= Micropterna
lateralis; MicNyc= Micropterna nycterobia; PotNig= Potamophylax nigricornis; RhyObl= Rhyacophila
obliterata; SilPal= Silo pallipes; WorOcc= Wormaldia occipitalis.

Hlavni gradient v druhovych datech lze vysvétlit typem (proudénim) vodnich
biotopd. Podél 1. osy se fadi druhy s vazbou na stojatou, mirn¢ tekouci a tekouci vodu.
Respektive klesajici vzdalenost od téchto biotopti Se U imag projevuje zvySovanim
jejich pocetnosti. Z vystupu CCA modelu | je patrné, Ze pfitomnost imag druha
lentickych, ¢i efemérnich biotopti (Micropterna lateralis, M. nycterobia, Limnephilus
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ignavus, L. bipunctatus, L. vittatus) je determinovana blizkosti stojatych vod a druhy
lotickych biotopi (napi. Hydropsyche bulbifera, H. siltalai, Cheumatopsyche lepida,
Glossosoma conformis, L. extricatus, Rhyacophila obliterata, Silo pallipes) jsou
determinovany #ekou (Obr. 1). Z vystupu CCA modelu | (Obr. 2) je dale ziejmé, Ze
kladny vztah k faktoru 7eka vykazuji druhy s herbivornim vyvojem, zatimco pifitomnost

imag omnivornich druht predikuje spiSe voda stojata.
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Obrazek 2: Graficky vystup ordinacniho CCA modelu I, vliv vzdalenosti od vodnich zdroji (na lokalitach
Salajka a Chejlava) spole¢né s pasivnim vynesenim trofickych skupin chrostikd. Ve sméru Sipek
vysvétlujicich proménnych kled vzdalenost od daného typu vodniho biotopu. Pro piehlednost jsou
zobrazeny pouze druhy s nejvyssi vahou v CCA modelu.

Pozn.: Vyneseny jsou pouze druhy, jejichz pocetnosti se statisticky pritkazné méni.
Vysvétleni akronymi druhtt v CCA modelu: AllAur= Allogamus auriculis; AthCin= Athripsodes
cinereus; CerDis= Ceraclea dissimilis; GloCon= Glossosoma conformis; GlyPel= Glyphotaelius
pellucidus; HalFem= Halesus female; HalRad= H. radiatus; HydBul= Hydropsyche bulbifera; HydSil= H.
siltalai; CheLep= Cheumatopsyche lepida; LimAgn= Limnephilus ignavus; LimBip= L. bipunctatus;

LimExt= L. extricatus; LimVit= L. vittatus; MicLat= Micropterna lateralis; MicNyc= Micropterna
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nycterobia; PotNig= Potamophylax nigricornis; RhyObl= Rhyacophila obliterata; SilPal= Silo pallipes;

WorQOcc= Wormaldia occipitalis.

GLM modely (Obr. 3, 4, 5) piedstavuji konkrétni vztah pocetnosti imag
chrostikti ke vzdalenosti od vodnich biotopu (bystiina, reka, stojatd voda). Sumarni

piehled GLM modelt je uveden v piilohach 9, 10 a 11.
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Obrazek 3: Graficky vystup GLM modelu pro bystfinu na lokalitach Salajka a Chejlava. Model
predstavuje vztah abundance imag chrostikti se vzdalenosti (v metrech) od vodnich biotopd. Barevné jsou
znazornény druhy stojatych a efemernich biotopt.

Limaur

Pozn.: Vysvétleni akronymti druhtt v GLM modelu: AllAur= Allogamus auricullis; AllUnc= A. uncatus;
CerDis= Ceraclea dissimilis; EccMad= Ecclisopteryx madida; GlyPel= Glyphotaelius pellucidus;
HalFem= Halesus female; HalDig= H. digitatus; HalRad= H.radiatus; HydDin= Hydropsyche dinarica;
HydInc= H. incognita; HydIns= H. instabillis; HydPel= H. pellucidula; HydSil= H. siltalai; ChaMaj=
Chaetopteryx major; CheLep= Cheumatopsyche lepida; IroDub= Ironoquia dubia; LimAff= Limnephilus

affinis; LimAgn= L. ignavus; LimAur= L. auricula; LimLun= L. lunatus; LimSpa= L. sparsus; MicNyc=
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Micropterna nycterobia; MicSeq= M. sequax; MicTes= M. testacea; OdoAlb= Odontocoerum albicorne;
PhiMon=Philopotamus montanus; PleCon= Plectrocnemia conspersa; PotCar= Potamophylax
carpathicus; PotCing= P. cingulatus; PotLuc= P. luctuosus; PotNig= P. nigricornis; RhaAlp=
Rhadicoleptus alpestris; StePer= Stenophylax permistus; WorFem= Wormaldia female; WorOcc= W.
occipitalis.
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Obrazek 4: Graficky vystup GLM modelu pro feku na lokalitach Salajka a Chejlava. Model ptedstavuje
vztah abundance imag chrostikll se vzdalenosti (v metrech) od vodnich biotopti. Barevné jsou znadzornény
druhy stojatych a efemernich biotopt.

Pozn.: Vysvétleni akronymt druhtt v GLM modelu: AllAur= Allogamus auricullis; AllUnc= A. uncatus;
CerDis= Ceraclea dissimilis; EccMad= Ecclisopteryx madida; GloFem= Glossosma female; GlyPel=
Glyphotaelius pellucidus; HalDig= Halesus digitatus; HydDin= Hydropsyche dinarica; HydInc= H.
incognita; HydIns= H. instabilis; HydPel= H. pellucidula; HydSil= H. siltalai; ChaMaj= Chaetopteryx
major; CheLep= Cheumatopsyche lepida; IroDub= Ironoquia dubia; LimAff= Limnephilus affinis;
LimSpa= L. sparsus; MicSeq= Micropetrna sequax; OdoAlb= Odontocoerum albicorne; PhiMon=
Philopotamus montanus; PotCar= Potamophylax carpathicus; PotCing= P. cingulatus; PotLuc= P.
luctuosus; PotNig= P. nigricornis; RhyPhi= Rhyacophila philopotamoides; StePer= Stenophylax
permistus; WorFem= Wormaldia female; WorOcc= W. occipitalis.
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Z grafickych vystupt GLM modela (Obr. 3 a 4) vyplyva, Ze abundance vétSiny
testovanych imag druhl chrostikii tekoucich vod (napi. Allogamus auricullis, A.
uncatus, Ecclisopteryx madida, Halesus digitatus, Odontocoerum albicorne,
Philopotamus montanus, Potamophylax carpathicus, P. cingulatus, P. luctuosus a P.
nigricornis, Wormaldia occipitalis) klesa s rostouci vzdalenosti od tekoucich biotopi
(feka). Naopak u malého poctu druhd imag (jako Hydropsyche dinarica, H. incognita,
H. pellucidula H. siltalai a Cheumatopsyche lepida) se zvySujici se vzdalenosti od

tekoucich biotopti abundance imag roste (Obr. 4).
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Obrazek 5: Graficky vystup GLM modelu pro stojatou vodu na lokalitdch Salajka a Chejlava. Model piedstavuje
vztah abundance imag chrostiki se vzdalenosti (v metrech) od vodnich biotopt. Barevné jsou znazornény druhy
stojatych a efemernich biotopu.

Pozn.: Vysvétleni akronymt druhtt v GLM modelu: AllAur= Allogamus auricullis; AllUnc= A. uncatus;
AthCin= Athripsodes cinereus; EccMad= Ecclisopteryx madida; GloFem= Glossosma female; GloCon=
G. corniformis; GlyPel= Glyphotaelius pellucidus; HalRad= Halesus radiatus; HydBul= Hydropsyche
bulbifera; HydInc= H. incognita; HydIns= H. instabillis; HydPel= H. pellucidula; HydSil= H. siltalai;
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ChaMaj= Chaetopteryx major; CheLep= Cheumatopsyche lepida; LimAgn= Limnephilus ignavus;
LimExt= L. extricatus; LimLun= L. lunatus; LimSpa= L. sparsus; MicLat= Micropterna lateralis;
MicNyc= M. nycterobia; MicTes= M. testacea; MysAzu= Mystacides azurea; OdoAlb= Odontocoerum
albicorne; OecOch= Oecetis ochracea; PhiMon= Philopotamus montanus; PleCon= Plectrocnemia
conspersa; PotCar= Potamophylax carpathicus; PotCing= P. cingulatus; PotNig= P. nigricornis;
RhyObl= Rhyacophila obliterata; SerPer= Sericostoma personatum; StePer= Stenophylax permistus;

WorFem= Wormaldia female; WorOcc= W. occipitalis.

Naproti tomu abundance imag chrostikd, jejichz larvy obyvaji stojaté a
temporarni biotopy (Obr. 5), se zvysujici se vzdalenosti od stojaté vody u vétSiny
testovanych druhu roste (Limnephilus ignavus, L. extricatus, L. lunatus, L. sparsus,
Micropterna lateralis, M. nycterobia), zatimco u dvou druhi abundance klesa

(Glyphotaelius pellucidus a M. testacea).

4.2. Vlivlesniho hospodareni

Byl testovan vliv kategorii lesa podle stupné hospodaieni (prirodni les,
extenzivni hospodareni, intenzivni hospodareni, mlady les, paseky, mozaiky a ekotony) a
faktor priumeérné otevienosti porostu (Pop) na pocetnost imag chrostikii. Pomoci CCA
modell byla testovana odezva pocetnosti imag chrostikd, jejich charakteristiky potravni
a biotopové na zpusob lesniho hospodateni. Vysvétlend variabilita vysvétlena modelem
je, po odecteni variability kovariat, 4,5%. Jako vysvétlujici proménna prostredi
s vyznamnym vlivem na pocetnost imag chrostikii, vychazi pouze proménna pop (Tab.
6).
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Tabulka 6: Sumarni vyéet CCA modelu II, zahrnujici vztah mezi abundanci chrostiki a zptisobem hospodateni

Vv lesnim prostredi s faktorem primérné otevienosti porostu, na lokalitach Salajka a Chejlava.

Osa 1 2 3 4
Vysvétlena variabilita osy (kumulativni) 1,67 2,24 2,74 3,19
Korelace druhovych a environmentalnich proménnych 0,69 0,48 0,54 0,45
Permutacni test prvni kanonické osy F=3,5 P =0,001
Permutacni test vSech kanonickymi osami F=1,2 P =0,009

Test prikaznosti proménnych*

Primérna otevienost porostu F=0,001 P =0,008
Intenzivni hospodareni F=0,138 P=0,620
Jemna mozaika F=0,243 P=0,674
Paseky F=0,299 P=0,674
Ekoton F=0,552 P=0,983
Pfirodni les F=0,670 P =0,983
Hruba mozaika F=0,764 P =0,983
Milady les F=0,876 P =0,986

*environmentalni faktory prostfedi byly testovany na zbytkové variabilit€¢ v druhovych datech (tedy jako

conditional term effects.

Hlavni gradient podél 1. osy lze interpretovat otevienosti lesniho porostu,
Vv zavislosti na které méni svou pocetnost nejvice druhli imag chrostikti. Gradient podél
II. osy neni zcela jasny. Lze se domnivat, Zze bude souviset s intenzitou
obhospodarovani lesa, ktera podporuje druhy stojatych a efemérnich vodnich stanovist’.
Z grafického znazornéni CCA modelu I (Obr. 6) vyplyva, ze otevienost porostu (pop)
je rozhodujicim faktorem, ktery determinuje vyskyt imag chrostikd v lesnim prostiedi
(dale také vykazuje velmi podobny gradient podél prvni kanonické osy jako paseky).
Z grafickych vystupti CCA modelu II je zfejmy silny vliv faktoru priimérné otevienosti
porostu na druhy lotickych biotopi (napt.: Chaetopteryx poloica, Hydropsyche
bulbifera, Halesus radiatus, Silo pallipes, Rhyacophila nubila), ovsem vykazuje vliv
také na druhy lentickych biotopt (Mystacides azurea, Oecetis ochracea, Limnephilus
rhombicus), (Obr. 6). CCA model Il naznacuje, ze v prostiedi paseky/na stanovistich
S vice otevienym porostem se bude vyskytovat vice imag chrostiki, jejichz vyvojova

stadia jsou herbivorni (Obr. 6).
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Obrazek 6: Graficky vystup CCA modelu II, zahrnujici vztah mezi abundanci chrostikii a zplisobem
hospodateni v lesnim prostiedi s faktorem praimérné otevienosti porostu, na lokalitach Salajka a Chejlava.
Pro snadné&jsi orientaci jsou znazornény pouze druhy s nejvyssi vypovédni hodnotou.

Pozn.: Vysvétleni akronymtt v CCA modelu II s faktorem pramérné otevienosti porostu (Obr. 9). pop=
primérna otevienost porostu; PrilLes= pfirodni les; ExtHos= extenzivni hospodafeni; IntHos= intenzivni
hospodafeni; HruMoz= hrub4d mozaika; JemMoz= jemna mozaika, MlaLes= mlady les. AllAur=

Allogamus auricullis; AllUnc= A. uncatus; AthCin = Athripsodes cinereus; GloCon= Glossosoma

conformis; GloFem= Glossosoma female; HalFem= Halesus female; HalRad= H. radiatus; HydBul

Hydropsyche bulbifera; ChaPol= Chaetopteryx polonica; LimExt= Limnephilus extricatus; MicTes
Micropterna testacea; MysAzu = Moystacides azurea; OecOch= Oecetis ochracea; PleCon=
Plectrocnemia conspersa; PotCar= Potamophylax carpathicus; RhaAlp= Rhadicoleptus alpestris;
RhyNub= Rhyacophila nubila; RhyObl= R. obliterata; SilPal= Silo pallipes; WorOcc= Wormaldia

occipitalis.

GLM model (Obr. 7), sestrojeny ze stejné datové matrice jako CCA model 11
predstavuje konkrétni vztah pocetnosti imag chrostika K faktoru primeérna otevienost
porostu. Sumarni pifehled GLM modelu je uveden v ptiloze 12. Vyneseny jsou pouze

druhy, jejichz pocetnosti se statisticky prikazné meéni.
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Obrazek 7: Graficky vystup GLM modelu pro faktor primérna otevienost porostu na lokalitach Salajka a
Chejlava. Model piedstavuje vztah abundance imag chrostikii k primérné otevienosti porostu v procentech.
Barevné jsou znazornény druhy stojatych a efemérnich biotopt.

Pozn.: Vysvétleni akronymti v GLM modelu pro faktor pramérna otevienost porostu: AllAur= Allogamus
auricullis; AllUnc= A. uncatus; AthCin= Athripsodes cinereus; GloFem= Glossosoma female; GraNig=
Grammotaulius nigropunctatus; HalRad= Halesus radiatus; HydBul= Hydropsyche bulbifera; ChaMaj=
Chaetopteryx major; LimAff= Limnephilus affinis; LimExt= L. extricatus; LimGri= L. griseus; MicTes=
Micropterna testcea; MysAzu= Mystacides azurea; OecOch= Oecetis ochracea; PhiMon= Philopotamus
montanus; PotCar= P. carpathicus; PotCing= P. cingulatus; RhaAlp= Rhadicoleptus alpestris; RhyObl=
Rhyacophila obliterata; RhyPhi= R. philopotamoides; SillPal= Sillo pallipes; StePer= Stenophylax

permistus; WorFem= Wormaldia female; WorOcc= W. occipitalis.

Grafické znazornéni GLM modelu faktoru primeérné otevienosti porostu (Obr.
7) vypovida o tom, ze abundance imag né&kterych druht chrostikii (Allogamus
auricullis, A. uncatus, Chaetopteryx major, Limnephilus affinis, L. griseus, Micropterna
testcea, Philopotamus montanus, Potamophilax carpathicus, P. cingulatus, Stenophylax

permistus, Wormaldia occipitalis) klesa se zvysujici se otevienosti porostu. Naproti
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tomu druhy chrostikd, jejichz abundance se zvySuje spolu s otevienosti porostu, jsou jen
dva tj. Halesus radiatus a Rhadicoleptus alpestris. Ostatni druhy druhy vykazujici
narust abundance s Vys$i otevienosti porostu (Athripsodes cinereus, Oecetis ochracea,
Hydropsyche bulbifera, Limnephilus extricatus, Mystacides azurea, Rhyacophila
obliterata, Sillo pallipes) byly odchyceny v nizkém poétu (7 a méné jedincui), proto se

jejich vztah k otevienosti porostu nejevi jako vypovidajici.

4.3. Prizkum temporarnich biotoptu

Z vyse uvedenych vysledki vyplyva, Ze hospodaiské lesy maji tendenci
podporovat vyskyt druhii imag, jejichz larvy obyvaji stojaté ¢i efemérni biotopy. Za
ucelem ovéteni tohoto predpokladu jsem studoval pfitomnost larev chrostikti prave
Vv temporarnich biotopech, jako jsou kaluze a meliora¢ni struzky. Celkové bylo na dvou
lesnich cestach na lokalit¢ Chejlava nalezeno 53 kaluzi. Z nich bylo 38 vytipovanych
jako vhodné temporarni biotopy. Tyto ,kaluze“ byly bentologicky ovzorkovany.
Prokazan byl vyskyt larev ¢eledi Limnephilidae a Sericostomatidae v 8 z nich. Pocet
jedinct se v jednotlivych efemérnich biotopech (,kaluzich®) pohyboval od 3 do 6
exemplari. Celedi Limnephilidae a Sericostomatidae byly prokazany také z
melioracnich struzek podél lesnich cest. Celkem bylo nalezeno 12 jedincu celedi

Sericostomatidae a 32 jedincu ¢eledi Limnephilidae ve dvou rodech (viz Tab 7).

Tabulka 7: Piehled rodt larev chrostikii, odchycenych v uméle vytvofenych mikrobiotopech na lokalité Chejlava.

Uveden je dale pocet jedinct a typ lesa, ve kterém byly nalezeni.

prostiredi rod pocet typ hospodaieni
kaluze 1 Sericostoma 6 pfirozeny les
kaluze 2 Limnephilus 3 intenzivni h.
kaluze 3 Limnephilus 4 intenzivni h.
kaluze 4 Limnephilus 3 extenzivni h.
kaluze 5 Limnephilus/Micropterna 5/3 extenzivni h.
kaluze 6 Limnephilus 3 extenzivni h.
kaluze 7 Micropterna 4 intenzivni h.
kaluze 8 Limnephilus 4 intenzivni h.

melioraéni strouha Limnephilus/Sericostoma 3/6 ptirodni les/extenzivni h.




5. Diskuze

V piedlozené praci se vénuji vztahu pfitomnosti imag chrostikii k vodnim
zdrojiim, které obyvaji jejich larvy. Zajimalo mé, zda se bude ménit abundance imag se
vzdalenosti od vodnich biotopt a zda je tento trend obdobny u imag s vazbou na tekouci
vody a u imag s vazbou na stojaté vody. Dale mé zajimalo, jestli jsou imaga chrostikti
pii své dispersalit¢ ovliviiovana danym typem lesniho porostu, ktery vznika diky

zpusobu lesniho hospodareni.

5.1. Vzdalenost od vodnich biotopt

Pomoci mnohorozmérnych analyz jsem testoval vliv vzdalenosti od vodnich
biotopl na imaga chrostikii. Vysledky této prace dokladaji, Ze vyskyt imag chrostikil
ovliviiuje vzdalenost od vodnich biotopti. Prikazny vliv méla vzdalenost od vod
stojatych a od rek. Naopak vzdalenost od bystFin neméla prikazny vliv na vyskyt
chrostikli, coz lze podle mého nézoru pficist zejména tézko odd¢litelnému piechodu
mezi bystfinou a fekou, tedy jejich podobnosti. Pfechod mezi bystiinou a fekou je totiz
kontinualni, pozvolny a neni mezi nim ostra hranice (Vannote et al., 1980). S tim
souvisi i ta skutecnost, ze larvy vodniho hmyzu jsou do spodnéjsich usekt fek strhavani
proudénim vody, coby organickym driftem (napt. Elliot, 1967; Minshall & Winger
1968).

5.1.1. Vzdalenost od tekoucich biotopii

Imaga chrostiki, jejihz larvy osidluji tekouci vody, jako naptiklad Allogamus
auricullis, A. uncatus, Ecclisopteryx madida, Halesus digitatus, Odontocoerum
albicorne, Philopotamus montanus, Potamophylax carpathicus, P. cingulatus, P.
luctuosus, P. nigricornis a W. occipitalis jsou v silném negativnim vztahu K témto
biotopim. Zjistil jsem, Ze jejich pocetnost klesa se zvysujici se vzdalenosti od tekoucich
biotopt, tedy tyto druhy se vyskytuji ve vysSich poctech blize k tokim. Ke stejnym
zavérum dosly obdobné studie, zabyvajici se strukturou spolecenstev chrostiki a jejich
distribuci v prostiedi (Sode & Wiberg-Larsen, 1993; Kovats et al., 1996; Collier &
Smith, 1998; Petersen et al., 1999). Stejnou odezvu na vzristajici vzdalenost od vodnich
biotopi lze sledovat i u dalSich taxoni vodniho hmyzu, zejména u jepic

(Ephemeroptera) a posvatek (Plecoptera), (Petersen et al., 2004; Finn & Poff, 2008).

23
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Naopak u druht Hydropsyche dinarica, H. incognita, H. pellucidula, H. siltalai
a Cheumatopsyche lepida jsem zjistil opac¢ny trend, tedy abundance imag prikazné
rostla spolu se zvySujici se vzdalenosti od biotopu tekouci vody. Vzhledem ke
skutecnosti, Ze se u téchto druhti jedna pouze o samce (viz podkapitola sbér materidlu a
determinace), lze tento fakt vysvétlit s ohledem na ocekavatelnou vétsi mobilitu samct
Vv prostoru, ktefi tak zvySuji pravdépodobnost setkdni se samicemi a tim i vlastni
reprodukéni tspéch (Svensson, 1972; 1974). Samotné samicky ¢eledi Hydropsychidae
jsou velmi aktivni letci. Vzhledem ke skute¢nosti, ze jsou odchytavany i ve vzdalenosti
2,5 km a vice (az 8 km, nepublikovana informace (Wiberg-Larsen)) od biotopt svych
larev (Sode & Wiberg-Larsen, 1993), 1ze pfedpokladat vysokou schopnost dispersality i
u sameckd. Se zvysujici se vzdalenosti, do které samice zalétaji od larvalniho biotopu,
se snizuje pravdépodobnost setkdni se sameCkem. Proto lze ocekévat, Ze samecci

pomoci aktivniho letu zvySuji uspéSnost vyhledani samicky.

5.1.2. Vzdalenost od stojatych biotopi

Naproti tomu vyskyt imag druht, jejichz larvy osidluji stojaté, predevs$im
efemérni biotopy, vykazuje odliSny vztah ke vzdalenosti od téchto biotopil, nez vétSina
testovanych imag chrostikti vod tekoucich. Abundance druhti Limnephilus ignavus, L.
extricatus, L. lunatus, L. sparsus, Micropterna lateralis, M. nycterobia se zvysujici se
vzdalenosti od stojaté vody nardsta. Tuto skute¢nost 1ze vysvélit dvojim zptisobem. (i)
Imaga druhii temporarnich biotopt vyckavaji pomérné dlouhou dobu (az tii mésice) na
vhodné podminky ke spateni a nakladeni vajicek, proto maji dostatek Casu se rozptylit
do okoli (Svensson, 1972). Druhy ¢eledi Limnephilidae jsou navic velmi aktivni letci,
coz je vyhodné k hledani dalSich vhodnych biotopt (Svensson, 1972). (ii) Rostouci
abundance se zvySujici se vzdalenosti od stojaté vody miiZze souviset s piitomnosti
dalsich temporarnich biotopt (kaluzi, vyjetych koleji), které nebyly kvantifikovany pti
sbéru dat, a tak nejsou zahrnuty ve statistickém zpracovani. Prave kaluze, vyjeté koleje
a erozni ryhy po lesnické &innosti (KI¢ & Branka, 2010; Cernohous et al., 2012),
poskytuji vhodna stanovisté pro vyvoj larev vodniho hmyzu (Mastera, 2012) a to vCetné
chrostikti (Armitage et al., 2012), jak je doloZeno i mymi vysledky.

Jak je uvedeno vyse, zjistil jsem dlouhé prelety jak v pfipadé imag druht
z ¢eledi Hydropsychidae s vazbou na tekouci vody, tak i druhti ¢eledi Limnephilidae ze
stojatych vod ptipadné i efemérniho charakteru. Tyto pfelety hraji velmi dilezitou roli

pii vymeéné jedinci mezi takika izolovanymi populacemi a dale zvysuji Sanci k setkani
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sopaénym pohlavim (Svensson, 1974). Piedpokladam také, ze pielety na dlouhé
vzdalenosti mohou byt spojeny S nalezenim vhodnéjsiho ukrytu pted predatory (Collier
& Smith, 1998, Fukui et al., 2006). Ptelety na dlouhé vzdalenosti mohou byt navic
uziteCné pii oziveni genetické informace mezi osamocenymi populacemi (Svensson,
1974).

5.2. Faktory lesniho hospodareni

Studoval jsem vyznam typu lesnich porostd (jakozto disledek lesniho
hospodafeni) na pfitomnost imag chrostikii. Nejvyznamnéjsim faktorem, ktery
vysvétloval pfitomnost druhii, byl faktor ofevienost porostu. Imaga chrostikii jsou tedy
ovlivilovana jinak v prostfedi otevieného porostu (paseky) a jinak v prostiedi vzrostlého
lesa. To muze byt dano jak lepsi schopnosti imag se $ifit na otevienych plochach, tak
jinou atrahovatelnosti svételného zdroje, pokud je tento umistén v otevieném prostiedi.
Za pouziti svételného zdroje se slabym vykonem (8W) predpokladam, ze k ovlivnéni
atrahovatelnosti nedoslo. Svételné lapace s takto slabym vykonem atrahuji imaga
chrostikt pouze do 15 — 20 m (Collier & Smith, 1998) a v pfipadé no¢nich motyla 10 —
30 m od zdroje (Merckx & Slade, 2014), (6W). Svennson 1972; 1974 pouzival dokonce
svételné pasti o vykonu 125W. Naproti tomu lepsi schopnost $ifeni imag v otevienéjsim
lese dokumentuji Jackson & Resh (1989) a v zcela volném prostoru Kovats et. all
(1996), kdy se imaga v otevieném prostoru Sifila na vétsi vzdalenosti, nez v zapojeném
lese.

Z vysledktt GLM modelt vyplyva, ze abundance vétsiny druht klesa s faktorem
otevienoSt porostu (Allogamus auricullis, A. uncatus, Chaetopteryx major, Limnephilus
affinis, L. griseus, Micropterna testcea, Philopotamus montanus, Potamophilax
carpathicus, P. cingulatus, Stenophylax permistus, Wormaldia occipitalis). Naopak u
druht Halesus radiatus a Rhadicoleptus alpestris abundance roste, ¢im je otevienost
porostu vetsi.

Klesajici pocetnost imag chrostikti s rostouci otevienosti porostu V podstaté
znamend, 7e imaga davaji pfednost zapojenéjSi vegetaci. Toto chovani je v ptipadé
chrostikli 1 dal§tho vodniho hmyzu c¢asté a je spojené s piilezitosti k pareni a kladeni
vajicek (Jackson & Resh, 1991; Collier & Smith 1998) a moznosti vyhledani vhodného
ukrytu pied predatory (Collier & Smith, 1998; Fukui et al., 2006). Dal§im vychodiskem,
jak tento trend vysvétlit je, ze imaga chrostikii nejsou ovliviiovana konkrétnim typem
lesniho porostu (typem lesniho hospodateni), ale pouze ptitomnosti zapojeného porostu,

at’ vice ¢i mén¢ strukturovaného. Podobné je tomu ve studii Colliera & Smitha (1998),
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kde autofi uvadi, ze stéZejni vyskyt imag chrostikti je v hustém luznim lese a Petersen et
al., (1999) zjistili, ze nekteré¢ druhy posvatek (Plecoptera) jsou cetné&jsi v listnatych
lesich, nez v otevienych viesovistich. Winterbourn et al. (2007) déle uvadi, ze se imaga
chrostikii hojné€ vyskytuji také v lu¢nich kifovinach nez v okolnich loukach. Ackoli tato
studie poukazuje na fakt, Ze imaga dominantnich druhi ze studovanych lokalit
odpovidaji na vyS$i otevienost porostu snizovanim svych poctl, pravé z oteviené
krajiny jsou dokumentovany nejdelsi pielety chrostikti (Kovats et al., 1996), ackoli
malého poctu jedinct.

Dva vysSe zminéné druhy (Halesus radiatus a Rhadicoleptus alpestris) vykazuji
opacnou odezvu, tedy jejich pocetnost roste spolu s VEtSi otevienosti porostu. V piipadé
druhu Rhadicoleptus alpestris Ize tuto zavislost vysvétlit dle biotopovych naroku larev.
Ty obyvaji mimo jiné temporarni biotopy, které se v prostiedi pasek po t€zbé dieva
bézné vyskytuji (KI¢ & Branka, 2010; Cernohous et al., 2012; Mastera, 2012). Naproti
tomu Halesus radiatus, druh tekoucich vod, patii mezi velmi dobré letce. Casto zaléta
do vzdalen¢jsiho okoli svého piirozeného biotopu a mnoho jedinct je nalézdno mimo
les (Svensson, 1974). Ztoho lze usoudit, ze druh Halesus radiatus vyhledava
oteviengj$i stanoviste.

Dale CCA model Il naznacuje, ze s kategorii pasekou (oteviFenosti porostu)
koreluji druhy herbivorni. Za ptedpokladu, Ze se na pasekach nachdzi efemérni biotopy,
které se v prostfedi pasek po t€zbé dieva bézné vyskytuji (KI¢ & Branka, 2010;
Cernohous et al., 2012; Mastera, 2012), miize byt tento vztah vysvétlovan nabidkou
potravy pro larvy chrostikli. Na otevienych a oslunénych mistech tekoucich 1 stojatych
vod nartistaji fasy a sinice, ale objevuji se 1 vys$i rostliny, které po odumieni slouzi

larvam jako potrava (Vannote et al., 1980; Gregory et al., 1991).

5.3. Implikace poznatkii pro management revitalizovanych tokii a
lesa
Je patrné, ze na migraci a disperzalitu imag chrostikti v lesnim prostiedi ma vliv
vzdalenst od vodniho zdroje a otevienost porostu. VétSina imag reaguje na otevieny
porost snizenim pocetnosti, respektive se ve vét§im poctu sdrzuji v okolni vegetaci. Na
vzdalenosti (Kovats et al., 1996). Tento fakt 1ze povazovat za dilezity pfi revitalizaci

vodnich zdroji a pobfeznich porosti kolem nich. Ztéchto divodid by se pfi
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revitalizacich vodnich biotopi mé¢l brat ohled na hustotu vysadby doprovodného
porostu kolem nich. Dale také na hustotu porostu pii zakladani lesti v blizkosti vod, tak
aby se nenaruSovala konektivita krajiny pro imaga chrostikt.. Takto Ize usuzovat nejen u
chrostikt, ale i v piipadé dalsiho vodniho hmyzu (Jackson & Resh 1989; Collier &
Smith, 1998, Petersen et al., 1999; Briers & Gee, 2004 a Petersen et al., 2004).

Dale je nasnad¢ pochopit jaky les (lesni hospodaieni) podporuje imaga
chrostikli. VySe uvedené vysledky naznacuji, ze imaga chrostikii ani tak nerozliSuji
konkrétni typ lesa, ve kterém se pohybuji, ale preferuji spiSe zapojeny porost pied
porostem otevienym. V praxi to znamena, Zze tvorbou holose¢i vV intenzivné
obhospodarovaném lese potlacujeme rosSifovani imag chrostikli zejména tekoucich vod.
Ovsem intenzivni lesnickou c¢innosti vznikaji prvky (doCasné kaluze a melioracni
struzky), které slouzi jako vhodné mikrobiotopy pro druhy chrostikt, kteti obyvaji
stojaté a temporarni biotopy. Jako vhodné feSeni této polemiky doporucuji podporu
extenzivniho obhospodafovani lest, kdy se omezi holoseCe a zaroven zlstanou

zachovany Cinitelé pro vznik kaluzi a struh, byt’ v omezené mife.



1)

2)

3)

4)

6. Shrnuti

V diplomové praci jsem se zabyval spoleCenstvy chrostiki. Cilem bylo zjistit,
zda jsou imaga pti své disperzalité v lesnich ekosystémech ovliviiovana vzdalenosti od
vodnich biotopii a zda maji néjaky vztah ke zptisobu hospodafeni v lesich a tim
vytvofenému charakteru porostu. Zjisténé vysledky Ize shrnout nasledovné:

Abundance imag chrostika s vazbou na biotopy tekoucich vod v lesnim prostiedi klesa
s rostouci vzdalenosti od téchto biotopu. S vyjimkou samecki z celedi Hydropsychydae,
V tomto pripadé abundace stoupala.

Abundance imag druhii s vazbou na stojaté vody, a to véetné druhti efemérnich biotopd,
Vv lesnim prostiedi roste se zvysujici se vzdalenosti od téchto biotopt.

Dospélci vétsiny druhti chrostikii v lesnim prostfedi vykazuji negativni odezvu k lesnim
pasekam, resp. k mife otevienosti porostu (klesajicimu korunovému zapoji), tj. jejich
abundance klesa, ¢im vice je porost otevieny.

Prvky spojené s lesnim hospodatenim (kaluze, strouhy, erozni ryhy) podporuji druhy

chrostikli obyvajici stojaté a efemérni biotopy.
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8. Prilohy
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Piiloha 1: Letecky snimek lokality Salajka spolu s rozmisténim vzorkovacich ploch (modfe). Hranice
lokality je oznacena oranzovou ¢arou, hranice NPR ¢ervenou (hosek 2010).
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Priloha 2: Letecky snimek lokality Chejlava spolu s rozmisténim vzorkovacich ploch (modie).
Hranice lokality je oznacena oranzovou Carou, hranice NPR cervenou. Cesty, na kterych probyhal
pruzkum temporarnich biotopu, jsou oznaceny fialovou ¢arou (upraveno dle Hoska 2010).
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Priloha 3: Obrazova dokumentace, lokalita Salajka (Nentvich 2016).

Ptiloha 4: Obrazova dokumentace, lokalita Chejlava (Hosek 2010).
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Piiloha 5: Rozmisténi lokalit v ramci Ceské republiky, Servend jsou oznaeny obé
lokality.

Priloha 6: Obrazova dokumentace efemérnich biotopti na lokalit¢ Chejlava (Nentvich
2016).
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Pi‘ehled zaznamenanych druhi

V ptipadé kazdého druhu je uveden pocet odchycenych imag, ekologické naroky
larev a jejich trofické funkce. Ty jsou pro ndzornost vztahi ve spolecenstvu prevedeny
do kategorii herbivor, omnivor a karnivor. Informace k charakteristikdm druhd byly
¢erpany z nasledujicich zdroju (Edington, 1968; Lehman, 1972; Hildrew & Edington,
1979; Rozkosny, 1980; Tachet et al., 1992; Wiggins, 1998; Malicky, 1999; Schmera,
2004; Gorka, 2006; Wiggers et al., 2006; Greenhalgh & Ovenden, 2007; Schmidt-
Kloiber & Hering 2008; Balnit & Ujvarosi, 2009).

lokalita Salajka

druh biotop potravni funkce potravni kategorie n

N Hypocrenal, epirhithral, ~ Skraba¢ a spasac,
Allogamus auricullis (Pictet,

1857) metarhithral, kouskovag¢, pasivni  Omnivor 649
hyporhithral filtrator, predator
Allogamus uncatus (Bauer, o Skrabag a spasac, )
Hypocrenal, epirhithral Omnivor 27
1857) kouskovag, predator
Athripsodes cinereus (Curtis,  Hyporhithral, Sbérag, kouskovag, .
) . Omnivor 2
1834) epipotamal, litoral predator
Crunoecia irrorata (Curtis, .
Eucrenal, hypocrenal xylofag Herbivor 1
1834)
Ecclisopteryx madida Hypocrenal, epirhithral, )
. Skrabac a spasac Herbivor 29
(McLachlan, 1867) metarhithral
Glossosoma conformis o . Skrabag a spasac, .
. Epirhithral, metarhithral herbivor 2
Neboiss, 1963 sbéra¢

Grammotaulius ] )
) ) Litoral, stojatd voda a )
nigropunctatus (Retzius, kouskovag¢, predator  Omnivor 6
temporarni tiné

1783)
Halesus digitatus (Curtis, Metarhithral, Kouskovag, )
. . Omnivor 166
1834) hyporhithral, epipotamal  predator
Halesus radiatus (Curtis, Metarhithral, Kouskovag, )
. . Omnivor 30
1837) hyporhithral, epipotamal  predator
. Skrabag a spasag,
Hydropsyche bulbifera Hyporhythral, )
] pasivni filtrator, Omnivor 2
McLachlan, 1878 epipotamal
predator
) . ) Skrabag a spasac,
Hydropsyche incognita Metarhithral, )
. pasivni filtrator, Omnivor 4
Pitsch, 1993 hyporhythral
predator
. . L Skrabaé a spasac,
Hydropsyche instabilis Epirhithral, )
. . . pasivni filtrator, Omnivor 55
(Curtis, 1834) metarhithral, hyporhitral

predator
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druh biotop potravni funkce potravni kategorie n
Chaetopteryx major Eucrenal, hypocrenal, Skraba a spasac, .
o Omnivor 245
McLachlan, 1876 epirhithral kouskovac¢, predator
) Eucrenal, hypocrenal, Skrabag a spasac, )
Chaetopteryx polonica o Omnivor 1
epirhithral koskovac, predator
Metapotamal,
Limnephilus affinis Curtis, hypopotamal, litoral, Skrabag a spasac, .
Omnivor 20
1834 stojata voda a kouskovag¢, predator
temporarni tiné
) ) ) ] Hypocrenal, litoral, .
Limnephilus auricula Curtis, Skrabac a spasac, .
stojata voda a Omnivor 2
1834 kouskovag¢, predator
temporarni tiné
Epipotamal,
Limnephilus decipiens metapotamal, litoral, Skrabag a spasac, .
. ) Omnivor 4
(Kolenati, 1848) stojatd voda a kouskovag, predator
temporarni tiné
Limnephilus extricatus Eucrenal, epipotamal, Skrabag a spasac, )
. Omnivor 1
McLachlan, 1865 metapotamal, litoral kouskovag¢, predator
. . ] Metarhithral, .
Limnephilus griseus ) ) Skrabac a spasac, .
) hyporhithral, stojata Omnivor 78
(Linnaeus, 1758) kouskovag, predator
voda a temporarni tiné
) o Eucrenal, hypocrenal, 5
Limnephilus ignavus Lo . Skrabac a spasac, .
epirhithral, litoral, Omnivor 1
McLachlan, 1865 ) kouskovag, predator
stojata voda
. . . Epirhithral- .
Limnephilus sparsus Curtis, ) Skraba¢ a spasac, .
hypopotamal, stojata Omnivor 12
1834 kouskovag¢, predator
voda a temporarni ttiné
. . Eucrenal, hypocrenal, .
Micropterna lateralis o Skrabac a spasac, .
epirhithral, temporarni Omnivor 5
(Stephens, 1837) kouskovag¢, predator
struzky
Epirhithral,
Micropterna testacea metarhithral, Skrabag a spasac, )
. Omnivor 27
(Gmelin 1789) hyporhithral, temporarni ~ kouskovac, predator
struzky
) Epipotamal, .
Mystacides azurea ) Skrabag a spasac, )
] metapotamal, litoral, herbivor 1
(Linnaeus, 1761) ) kouskovag, sbéra¢
stojata voda
Odontocoerum albicorne o Skrabad a spasag, .
. Hypocrenal, epirhithral Omnivor 44
(Scopoli, 1763) kouskovag, predator
Oligotricha striata Kouskovag, .
) Litoral, stojata voda Omnivor 1
(Linnaeus, 1758) predator
) ) Metpotamal,
Oecetis ochracea (Curtis, )
hypopotamal, ting, Predator Karnivor 3

1825)

slepa ramena
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druh biotop potravni funkce potravni kategorie n
Philopotamus montanus o .
Epirhithral Pasivni filtrator Omnivor 29
(Donovan, 1813)
) Eucrenal, hypocrenal,
Plectrocnemia conspersa o . .
. epirhithral, metarhithral,  Predator Karnivor 45
(Curtis, 1834)
hyporhythral
Metarhithral,
hyporhithral,
Polycentropus ) )
. epipotamal, Predator Karnivor 1
flavomaculatus (Pictet, 1834)
metapotamal,
hypopotamal
Potamophylax carpathicus Eucrenal, hypocrenal, Skrabaé a spasac, .
o . Lo Omnivor 37
Dziedzielewicz, 1912 epirhithral kouskovag, predator
Potamophylax cingulatus Hypocrenal, epirhithral,  Skrabag a spasac, .
. Omnivor 303
(Stephens, 1837) metarhithral kouskovag¢, predator
Potamophylax luctuosus Eucrenal, hypocrenal, Skrabag a spasag, )
. . L . Omnivor 57
(Piller & Mitterpacher, 1783)  epirhithral, metarhithral ~ kouskovag, predator
Potamophylax nigricornis Skrabad a spasag, .
) Eucrenal, hypocrenal Omnivor 11
(Pictet, 1834) kouskovag¢, predator
Rhadicoleptus alpestris Litoral, stojatd voda a Kouskovag, )
. Omnivor 40
(Kolenati 1848) temporarni tiné predator
Rhyacophila fasciata Hagen,  Epirhithral, )
Predator Karnivor 8
1859 hyporhythral
. ) Epirhithral,
Rhyacophila nubila ) )
metarhithral, Predator Karnivor 1
Zetterstedt, 1840 .
hyporhithral
Rhyacophila obliterata o . .
Epirhithral, metarhithral ~ Predator Karnivor 4
McLachlan, 1863
Rhyacophila philopotamoides )
Eucrenal, hypocrenal Predator Karnivor 6
McLachlan, 1879
Sericostoma personatum Eucrenal, hypocrenal, )
o . Kouskovac Herbivor 3
(Spence, 1826) epirhithral, metarhithral
. . o Hypocrenal, epirhithral, .
Silo pallipes (Fabricius 1781) ) Skrabac a spasac Herbivor 7
metarhithral
Stenophylax permistus Hypocrenal, epirhithral,
pryiaxp w . P Kouskovag, sbéra¢ herbivor 189
McLachlan, 1875 metarhithral
Wormaldia occipitalis .
Eucrenal, hypocrenal Pasivni filtrator Omnivor 51

(Pictet, 1834)

Piiloha 7: Piehled jednotlivych druhli zaznamenanych na lokalit¢ Salajka, u kazdého druhu je uveden
pocet odchycenych imag, naroky na Zivotni prostredi larev a jejich trofické funkce.
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lokalita Chejlava

Druh Biotop Potravni funkce Potravni kategorie n
Ceraclea dissimilis Hyporhithral, .
. . Kouskovac, sbérac Herbivor 2
(Stephens, 1836) epipotamal, litoral
Drusus annulatus (Stephens,  Eucrenal, hypocrenal, 5 .
o Skrabac a spasaé herbivor 1
1837) epirhithral
. . Hypocreanl, litoral,
Glyphotaelius pellucidus .
. stojata voda a Kouskovac, predator  omnivor 4
(Retzius, 1783)
temporarni tiné
Grammotaulius
) . Litoral, stojata voda a ]
nigropunctatus (Retzius, o kouskovac¢, predator  omnivor 2
temporarni tiné
1783)
. . Metarhithral,
Halesus radiatus (Curtis, ] )
1837) hyporhithral, Kouskovac, predator  omnivor 1
epipotamal
Hydropsyche contubernalis Hyporhithral )
) Pasivni filtrator omnivor 1
McLachlan, 1865 ,epipotamal,
o Skrabaé a spasag,
Hydropsyche dinarica L . . .
) ) Epirhithral, metarhithral  pasivni filtrator, omnivor 48
Marinkovic, 1979
predator
. . . Skraba¢ a spasaém
Hydropsyche incognita Metarhithral, ) .
) ] pasivni filtrator, omnivor 158
Pitsch, 1993 hyporhithral
predator
. ] Skrabag a spasag,
Hydropsyche pellucidula Metarhithral, ) .
] ] pasivni filtrator, omnivor 275
(Curtis, 1834) hyporhithral
predator
. . . Skrabag a spasac,
Hydropsyche siltalai Metarhithral, ) .
] pasivni filtrator, omnivor 37
Doehler, 1963 hyporhithral
predator
Chaetopteryx major Eucrenal, hypocrenal, Skrabag a spasag, .
o omnivor 3
McLachlan, 1876 epirhithral kouskovag, predator
. . Skrabag a spasac,
Cheumatopsyche lepida Hyporhithral, )
. . pasivni filtrarot, omnivor 59
(Pictet, 1834) epipotamal
predator
) . Metarhithral,
Ironoquia dubia (Stephens, . .
1837) hypothythral, litoral, Kouskovaé herbivor 6
temporarni struzky
Metapotamal,
Limnephilus affinis Curtis, hypopotamal, litoral, Skrabag a spéasac, )
) omnivor 2
1834 stojata voda a kouskovag, predator
temporarni tiné
Limnephilus auricula Curtis,  Hypocrenal, litoral, Skrabag a spasag, )
omnivor 24

1834

stojata voda a

kouskova¢ a




temporarni tiné predator
Druh Biotop Potravni funkce Potravni kategorie n
Limnephilus bipunctatus Litoral, stojata voda a Skrabag a spasac, .
. omnivor 18
Curtis, 1834 temporarni tiné kouskovac, predator
) ) ] ] Eucrenal, hypocrenal, y
Limnephilus centralis Curtis, o . Skrabac a spasac, .
epirhithral, stojata voda omnivor 3
1834 kouskovag, predator
a temporarni struzky
Epipotamal,
Limnephilus decipiens metapotamal, litoral, Skrabag a spasac, .
. ) omnivor 11
(Kolenati, 1848) stojata voda a kouskovac, predator
temporarni tiné
Epipotamal,
Limnephilus flavicornis metapotmal, litoral, Skrabag a spasac, .
o ) omnivor 2
(Fabricius, 1787) stojatd voda a kouskovag, predator
temporarni tiné
. . . Metarhithral, y
Limnephilus griseus ] ) Skrabag a spasac, .
. hyporhithral, stojata omnivor 55
(Linnaeus, 1758) kouskovag¢, predator
voda a temporarni ttiné
. o Eucrenal, hypocrenal, 5
Limnephilus ignavus o ) Skrabag a spasac, )
epirhithral, litoral, slepa omnivor 35
McLachlan, 1865 kouskovag¢, predator
ramena a tiné
Limnephilus lunatus Curtis, Epipotamal, litoral, Skrabaé a spasag, )
omnivor 22
1834 slepa ramena a tiné kouskovag, predator
. . . Hyporhythral, 5
Limnephilus rhombicus ] ) Skraba¢ spasac, .
. epipotamal, litoral, omnivor 3
(Linnaeus, 1758) kouskovag, predator
slepé ramena a tiné
) ] ) Epirhithral- 5
Limnephilus sparsus Curtis, ) Skrabac a spasac, .
hypopotamal, stojata omnivor 78
1834 kouskovac, predator
voda a temporarni tiné
Limnephilus stigma Curtis, Hyporhithral, Skrabag a spasac, )
. . omnivor 3
1834 epipotamal, litoral kouskovag, predator
Limnephilus vittatus Litoral,stojata voda a Skrabag a spasac, .
o omnivor 5
(Fabricius, 1798) temporarni tiné kouskovag, predator
. . Eucrenal, hypocrenal, .
Micropterna lateralis o Skrabac a spésac, )
epirhithral, temporarni omnivor 28
(Stephens, 1837) kouskovag¢, predator
struzky
Microptera nycterobia Hypocrenal, epirhithral,  Skrabag a spasac, .
omnivor 17
McLachlan, 1875 temporarni struzky kouskovag, predator
Micropterna sequax Hypocrenal, epirhithral, ~ Skrabag a spasac, .
omnivor 13
McLachlan, 1875 temporarni struzky kouskovag, predator
) ) Metpotamal,
Oecetis ochracea (Curtis, )
hypopotamal, tiing, Predator karnivor 1

1825)

slepd ramena
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Druh Biotop Potravni funkce Potravni kategorie n
. Eucrenal, hypocrenal,
Plectrocnemia conspersa o ) .
. epirhithral, metarhithral, ~Predator karnivor 7
(Curtis, 1834)
hyporhythral
Potamophylax cingulatus Hypocrenal, epirhithral,  Skraba¢ a spasag, .
) omnivor 40
(Stephens, 1837) metarhithral kouskovac, predator
Potamophylax luctuosus Eucrenal, hypocrenal, Skrabag a spasac, .
. . L . omnivor 1
(Piller & Mitterpacher, 1783)  epirhithral, metarhithral ~ kouskovag, predator
Potamophylax nigricornis Skrabag a spasac, .
. Eucrenal, hypocrenal omnivor 1
(Pictet, 1834) kouskovag, predator
Rhyacophila fasciata Hagen, o . .
Epirhithral, hyporhithral ~ Predator karnivor 2
1859
) ) Epirhithral,
Rhyacophila nubila . .
metarhithral, Predator karnivor 1
Zetterstedt, 1840 ]
hyporhithral
Stenophylax permistus Hypocrenal, epirhithral,
prylaxp yP . P Kouskovac, sbérac herbivor 1
McLachlan, 1875 metarhithral
Trichogestia minor (Curtis, Litoral, stojata voda a Skrabag a spéasac, .
omnivor 1

1834)

temporarni tiné

kouskovag, predator

Priloha 8: Ptehled jednotlivych druhli zaznamenanych na lokalité Chejlava, u kazdého druhu je uveden
pocet odchycenych imag, naroky na zivotni prostiedi larev a jejich trofické funkce.
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druh F P
Allogamus auricullis 4245 <0.00001
A. uncatus 23.7  <0.00001
Ceraclea dissimilis 4.0 0.04677
Ecclisopteryx madida 17.7  0.00004
Glyphotaelius pellucidus 6.9 0.00905
Halesus female 49.3 <0.00001
H. digitatus 101.3 <0.00001
H.radiatus 15.0 0.00014
Hydropsyche dinarica 46.7  <0.00001
H. incognita 171.1 <0.00001
H. instabillis 32.8 <0.00001
H. pellucidula 202.8 <0.00001
H. siltalai 455  <0.00001
Chaetopteryx major 153.4 <0.00001
Cheumatopsyche lepida 125.3 <0.00001
Ironoquia dubia 6.1 0.01465
Limnephilus affinis 4.9 0.02822
L. ighavus 4.0 0.04569
L. auricula 4.1 0.04471
L. lunatus 7.0 0.00892
L. sparsus 19.7  0.00001
Micropterna nycterobia 6.4 0.01189
M. sequax 13.7  0.00027
M. testacea 20.4  0.00001
Odontocoerum albicorne 23.1  <0.00001
Philopotamus montanus 14.4  0.00019
Plectrocnemia conspersa 15.6  0.00011
Potamophylax carpathicus 22.7 <0.00001
P. cingulatus 97.3  <0.00001
P. luctuosus 24.7  <0.00001
P. nigricornis 9.5 0.00234
Rhadicoleptus alpestris 21.0  <0.00001
Stenophylax permistus 110.4 <0.00001
Wormaldia female 32,5 <0.00001
W. occipitalis 31.0 <0.00001

Priloha 9: Sumarni ptehled diléich vysledkd pro generalizované linearni modely odpovédi druhti imag
chrostikll na vzdalenost od faktoru bystfina, Poissonovo rozdéleni.
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druh F P
Allogamus auricullis 318.3 <0.00001
A. uncatus 5.8 0.01683
Ceraclea dissimilis 12.1  0.00063
Ecclisopteryx madida 5.2 0.02395
Glossosma female 200.9 <0.00001
Glyphotaelius pellucidus 9.0 0.00308
Halesus digitatus 4.9 0.02722
Hydropsyche dinarica 31.4 <0.00001
H. incognita 164.4 <0.00001
H. instabilis 8.0 0.00503
H. pellucidula 123.2 <0.00001
H. siltalai 68.4  <0.00001
Chaetopteryx major 89.4  <0.00001
Cheumatopsyche lepida 227.8 <0.00001
Ironoquia dubia 6.5 0.01176
Limnephilus affinis 4.5 0.03522
L. sparsus 11.8  0.00072
Micropetrna sequax 14.8  0.00016
Odontocoerum albicorne 156  0.00011
Philopotamus montanus 12.6  0.00049
Potamophylax carpathicus 51.9  <0.00001
P. cingulatus 75.6  <0.00001
P. luctuosus 7.5 0.00654
P. nigricornis 13.8  0.00026
Rhyacophila philopotamoides 9.1 0.00281
Stenophylax permistus 32.5 <0.00001
Wormaldia female 7.2 0.00784
W. occipitalis 19.0 0.00002

Piiloha 10: Sumarni piehled dil¢ich vysledkti pro generalizované linearni modely odpovédi druhti imag
chrostikt na vzdalenost od faktoru feka, Poissonovo rozdéleni.
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druh F P
Allogamus auricullis 390.2 <0.00001
A. uncatus 17.4  0.00004
Athripsodes cinereus 6.1 0.01456
Ecclisopteryx madida 18.,5  0.00003
Glossosma female 90.6 <0.00001
G. corniformis 8.4 0.00404
Glyphotaelius pellucidus 4.4 0.03688
Halesus radiatus 4.5 0.03423
Hydropsyche bulbifera 11.6  0.00079
H. incognita 6.2 0.01322
H. instabillis 8.0 0.00523
H. pellucidula 28.7  <0.00001
H. siltalai 9.8 0.00204
Chaetopteryx major 109.2 <0.00001
Cheumatopsyche lepida 78.7  <0.00001
Limnephilus extricatus 5.8 0.01696
L. ignavus 5.8 0.01642
L. lunatus 5.0 0.02659
L. sparsus 4.5 0.03455
Micropterna lateralis 9.3 0.00256
M. nycterobia 10.3  0.00149
M. testacea 6.5 0.01127
Mystacides azurea 5.8 0.01696
Odontocoerum albicorne 11.8  0.00071
Oecetis ochracea 13.0  0.00039
Philopotamus montanus 6.9 0.00911
Plectrocnemia conspersa 6.3 0.01264
Potamophylax carpathicus 23.8  <0.00001
P. cingulatus 111.0 <0.00001
P. nigricornis 18.7  0.00002
Rhyacophila obliterata 6.3 0.01272
Sericostoma personatum 8.4 0.00406
Stenophylax permistus 36.8 <0.00001
Wormaldia female 13.4  0.00032
W. occipitalis 51.7  <0.00001

Priloha 11: Sumarni ptehled dil¢ich vysledkid pro generalizované linearni modely odpovédi druhd imag
chrostiktl na vzdalenost od faktoru stojata voda, Poissonovo rozdéleni.
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druh F P
Allogamus auricullis 486.9 <0.00001
A. uncatus 42.7  <0.00001
Athripsodes cinereus 10.1  0.00167
Glossosoma female 596.0 <0.00001
Grammotaulius nigropunctatus 12.1  0.00061
Halesus radiatus 20.1  0.00001
Hydropsyche bulbifera 17.1  0.00087
Chaetopteryx major 64.2  <0.00001
Limnephilus affinis 22.3  <0.00001
L. extricatus 8.6 0.01039
L. griseus 17.9  0.00003
Micropterna testcea 22.7  <0.00001
Mystacides azurea 8.6 0.01039
Oecetis ochracea 28.9  <0.00001
Philopotamus montanus 16.7  0.00006
P. carpathicus 29.7  <0.00001
P. cingulatus 36.1 <0.00001
Rhadicoleptus alpestris 4.0 0.04634
R. obliterata 9.1 0.00283
R. philopotamoides 13.3  0.00034
Sillo pallipes 7.4 0.00703
Stenophylax permistus 53.9  <0.00001
Wormaldia female 41.7 <0.00001
W. occipitalis 50.7  <0.00001

Priloha 12: Sumarni ptehled dil¢ich vysledkl pro generalizované linearni modely odpovédi druhti imag
chrostik® na faktor primérna otevienost porostu, Poissonovo rozdéleni.



