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Diplomantka si jako téma své diplomové práce zvolila srovnání a zhodnocení manželských překážek, souvisejících životním stavem v západním a východním kodexu kanonického práva. V úvodu práce popisuje zvolenou metodu (analytická, srovnávací), základní prameny a strukturu práce, kterou rozdělila do pěti kapitol. První dvě kapitoly práce jsou úvodem k vlastní problematice: první kapitola stručně rekapituluje pojetí manželství v katolické církvi, druhá kapitola pak manželské překážky a možnost jejich dispenzování. Další tři kapitoly se již věnují vlastnímu tématu – překážkám vyplývajícím s životního stavu. Obsah práce tedy souhlasí se zadaným tématem. 
Použité prameny a literatura jsou vzhledem k účelu a rozsahu práce dostačující v základní míře. Bylo čerpáno především z obou kodexů kanonického práva – CIC/1983 a CCEO/1990, papežských dokumentů, sekulárních zákonů, i základní autorce jazykově dostupné literatury. Negativum spatřuji v tom, že se autorka neodvážila použít (mimo slovenské) zahraniční literaturu, která by mohla některé důrazy lépe osvětlit.

Meritorně je práce vcelku zdařilá, základní cíl – najít podobnost, rozdíly a srovnat manželské překážky v obou kodexech kanonického práva – byl naplněn. Jejím kladem je také srovnání s českým rodinným právem, pokud se jedná o překážku společnou v právním řádu církve i ČR (zde tedy překážka existujícího manželského svazku).
Po stránce formální je práce také v pořádku a téměř prosta gramatických či stylistických chyb, občas se vyskytují překlepy (např. v seznamu zkratek s. 60, na s. 18) či podivné řádkování (seznam pramenů a literatury má jiné řádkování, patrně velikost 1 ve srovnání s ostatním textem práce).
Námitky a doplnění:

1) Právě pro určitý nedostatek v jazykové vybavenosti autorky mohlo být použito pouze českých a slovenských materiálů a proto je práce z velké části kompilací těchto materiálů.
2) Drobná nesystematičnost při zpracování: překážce manželského svazku mohla být věnována samostatná (patrně třetí) kapitola, obdobně jako ostatním dvěma popisovaným překážkám.
3) Nepřesnost na s. 31 uprostřed (kde autorka používá výraz „civilní právo“ jako ekvivalent práva sekulárního). Bylo by vhodnější zde použít termínu české rodinné právo nebo české sekulární manželské právo, nikoli zde uvedený výraz „civilní.“ Civilním právem je označováno právo občanské (jehož základním pramenem je Občanský zákoník č. 89/2012 Sb. a právo rodinné je pouze jednou  v něm upravených oblastí, společně s právem závazkovým, dědickým soukromým atp.)
4) V seznamu zkratek (s. 60) mělo být použito jednotného označení v případě vysvětlení zkratek CIC/1983 a CIC/1917 – buď Kodex kanonického práva z r. 1917 a kodex kanonického práva z r. 1983, nebo latinský ekvivalent. 
5) Na s. 49 dole citované motu proprio Crebrae allatae sunt papeže Pia XII není uvedeno v seznamu pramenů.

6) Na s. 61 by měl být název Pastor bonus uveden kurzívou stejně tak i název Písma sv.

Práci ovšem přes uvedené (i další) nepřesnosti celkově považuji za zvládnutou, proto navrhuji hodnocení „B-C“ podle výsledku obhajoby
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