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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	x
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	x
	
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktura
	x
	
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně

	x
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	x
	
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	x
	
	


	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	x
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	
	
	x

	Autor vychází z primárních zdrojů


	
	x
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	x
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	x
	
	

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	x
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	x
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	x
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	x
	
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	x
	
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	x
	
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	x
	
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	x
	
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána

	x
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	x
	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	x
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	
	x
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	Výsledná zjištění přispívají k rozvoji teorie oboru speciální pedagogiky
	
	x
	

	Výsledná zjištění přispívají k rozvoji praxe oboru speciální pedagogiky
	x
	
	


7. Otázky k obhajobě:  

Predložená diplomová práca sa venuje zaujímavej prakticky orientovanej téme z oblasti surdopédie. Prelína pedagogický, psychologický a sociálny náhľad na svet nepočujúcich, a to zaujímavým spôsobom.
V teoretickej časti autorka preukázala veľmi dobrú schopnosť práce s odbornými zdrojmi. Práca neobsahuje zbytočné teoretické koncepty, ale zameriava sa na podstatné informácie, ktoré sú dôležité pre pochopenie praktickej časti. 

Otázka č. 1 Na s. 12-13 citujete „neoficiálny rozhovor s riaditeľmi“. Výsledky sú prezentované ako zistenia v prieskume. O aký zdroj ide? Ktoré školy boli do „prieskumu“ zahrnuté? Kto rozhovory vykonal a ako to prebiehalo?

Otázka č. 2 Podporované zaměstnávání s. 16 – popisujete proces v zariadení „Tichý svět“. Sú aj iné podobne koncipované a zamerané zariadenia či organizácie? Sú v procese poskytovania služieb podporovaného zamestnávania medzi nimi rozdiely?

V praktickej časti práce autorka spracovala 4 rozhovory s nepočujúcimi respondentmi. Už to považujem za obtiažny krok, ktorý ovplyvňuje celkovú kvalitu práce. Metodológiu analýzy autorka volí v oblasti kvalitatívnych postupov. Žiaľ nie všetky zvolené metódy analýzy sú vzhľadom k počtu respondentov a vzhľadom k množstvu získaných informácií efektívne. Metódu otvoreného kódovania autorka síce spravila hneď na začiatku pre lepšie rozčlenenie informácií, avšak s vytvorenými kódmi ďalej nepracuje. S ohľadom na menšie množstvo informácií získaných od respondentov, nebolo nutné kódovanie, bola by dostačujúca napr. metóda prostého výčtu. V podstate s ňou autorka v ďalšej časti analýzy pracuje, ale pravdepodobne nie zámerne. 

Na druhej strane autorka komparovala výsledky svojho výskumu s mnohými ďalšími výskumnými štúdiami uverejnenými u nás aj v zahraničí a to s ohľadom na charakteristiku respondentov aj špecifiká vybranej skúmanej problematiky. Zameriavala sa teda na veľmi špecifické výskumy a v danej oblasti veľmi zvýšila kvalitu práce ako takej aj kvalitu výskumu. Túto časť analýzy však nereflektovala v metodológii, či je škoda. Nie je to výrazný nedostatok, ale zvyditeľnila by tak svoje úsilie a upresnila celkový priebeh interpretačnej časti výskumu. 
S ohľadom na kvalitatívnu metodológiu obsahuje práca niektoré nedostatky, avšak nie sú až také výrazné a neovplyvňujú zásadnejšie výslednú kvalitu výskumu ani práce ako celku. 

Predložená diplomová práca je dobrá a doporučujem ju k obhajobe. 

Otázka č. 3 Ak by ste odhliadla od zvolených a skúmaných faktorov pôsobiacich na ašpirácie, tj. Rodina a sluchové postihnutie. Boli by vo výsledku Vášho skúmania naznačené aj iné faktory, ktoré mohli ašpirácie respondentov významnejšie ovplyvniť? 
Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň:  B - C
V Olomouci dne 23.8.2017
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