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1) HODNOCENi OBSAHU PRACE

Nazev
[[] dobre vystihuje obsah prace, je vécny a strucny
X] vystihuje obsah prace, ale neni jednoznacny, vécny ¢&i struény
[] nevystihuje obsah prace

Uvod (a literarni piehled)

X jasny a prehledny, vztahuje se k dané problematice, obsahuje dostate¢né mnozstvi
informaci, shmuje na pfiméfené Grovni sou¢asny stav poznani, kriticky hodnoti
shroméazdéné informace

[] neprehledny, nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, ale s dostatecnym mnozstvim
informaci

[] prilis struény, odbyty, nevystizny, k problematice se vztahuje jen ¢aste¢né

Cile (a hypotézy)
[X] cile navazuiji na témata rozebirana v ivodu, jsou jasné formulované
[] cile jsou nejasné formulované
[ cile chybgji

Material, metody, popis lokality
[] metody jsou adekvatni ciliim, jasné, prehledné, srozumitelné, nechybi nic podstatné,
umoznuji jednoznacnou predstavu a zopakovani vyzkumu, design dobfe napléanovan
[X] metody popsany netiping, chybi podstatné (idaje o metodéach ¢i lokalité
[] vzhledem k cilim nevhodné zvolené metody, nesrozumitelny popis

Vysledky
X jasné a prehledné prezentované, rozsah vyhodnoceni adekvétni, vhodné zvolené
statistické metody
[] opakovani vysledku (tabulky a grafy), nevhodné zvolené statistické metody
[] chaoticka prezentace, vyhodnoceni vysledki chybi

Diskuze
[X] odpovidajici interpretace vysledkd, vhodné cituje dostatecné mnozstvi literarnich
pramen(
[] diskuze vysledku nedostatecnd, chuda, vzhledem k vysledkiim chybgjici pasaze
[] diskuze je daty nepodlozend, zavadséjici, spekulativni
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Zavery
[X jasné, jednoznacné, podioZzeny textem prace, odpovidaji na cile/hypotézy
[] sice presné, ale neodpovidaji formulovanym cilim/hypotézam
[] nepodioZené, nekoresponduiji s viastni praci, neobsahuiji vechna dlleZita zjisténi

Pouzita literatura
X v odpovidajicim mnoZstvi a kvalité
[] v odpovidajicim mnozstvi, ale prevazné ceské/slovenské nebo knizni prameny
[] v nedostatecném mnozstvi ¢i kvalité

Obsazené informace jsou
[X] pro obor noveé, vyrazné rozsifuji poznani, vysledky ¢i metodické postupy mohou tvorit
aplikovatelny vystup ¢i zéklad pro publikaci
[] jsou pouhym opakovanim obecné znamych skutecnosti bez vyrazného prinosu

2) HODNOCENi FORMALNi STRANKY PRACE

Rozsah a ¢lenéni

pfiméreny rozsah, formainé spravné clenéni

prili$ struéna ¢i naopak zbytecné rozsahla, chybéjici dulezité kapitoly
po formalni strance nevyhovujici

[/

Obrazky a tabulky

prehledné, vystizné

neprehledné, ale prezentuji dulezité tdaje
neprehledné, zbyte¢né ¢i nedostacujici

XX

Literatura
[X] citovana bez chyb, jednotné, seznam literatury odpovida citovanym pracim
citovana nejednotné, ale bez chyb, orientace v odkazech je obtizna, ale mozna

v odkazech nemozna

Jazyk
['_—Iy gramaticky bez chyb, text srozumitelny a ctivy, formulace a vétna stavba odpovidajici
danému oboru
[] text s chybami, rozviaény, nejasny, formulace neobratné
[] neodpovida gramatické spravnosti a zvyklostem v daném oboru

3) CELKOVE HODNOCENi PRACE

[] préace je excelentni, pfinosna, hodnotim ji velmi kladné

[X] préce obsahuje chyby nebo je misty slabsi, ale celkové je kvalitni
[] préace je slab4, ale spliuje pozadavky kladené na tento typ prace
[] prace je velmi $patna, nedosahuje trovné tohoto typu prace
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4) DOPORUCENI K OBHAJOBE

[X] préaci doporucuiji k obhajobé
[] préaci nedoporucuji k obhajobé (zdiivodnéte prosim v bodé 5)

5) DOPLNUJICi KOMENTAR® K OPONOVANE PRACI
Préace piinasi nové diléi poznakty dotykajici se ekologie mnohonozek a stonozek v podminkach
stfedoevropskych lest.

S ohledem na datovani terénni Easti prace i podie idaji uvedenych v "Acknowledgement" Ize
usuzovat, ze autorka pouze statisticky zpracovala jiz existujici data (tj. determinovany material
z predchozich odbérti vzorkii zemnich pasti) a pokusila je vyhodnotit. V pfipadé determinace
mnohonozek dékuje autorka Jané Tufové. Jak tomu bylo v pfipadé stonozek, determinovala je
sama nebo determinaci proved! $kolitel?

Nazev prace je sice strucny a vcelku vystizny, nicméné prace referuje pouze o dvou tfidach
myriapodnich ¢lenovcl, tj. o mnohonozkach a stonozkach, nikoliv o celé skupiné Myriapoda
(tfidy stonozenky - Symphyla a drobnusky - Pauropoda nebyly predmétem studia), coz by mélo
byt jednoznaéné patmé jiz ze samotného nazvu - staci napf. v ndzvu do zavorky doplnit jména
studovanych taxonti.

Problematické je pouzivani termin{ “fr d forests", "frac ion" opakované v priibéhu
celé prace. Nedomnivam se, Ze se v daném pfipadé jedna o lesni fragmety ¢&i o fragmentaci
lesa. Studovany byly riizné typy lesnich porostii vzniklé hospodarskou ¢innosti a nachazejici se
v tésném sledu vedle sebe, ¢imz se naskytla pfileZitost vénovat pozornost rovnéz prechodim
(ekotontim) mezi nimi. Autorka pfitom sama tuto terminologii (different forest growth, forest
patches, forest mosaic - viz samotny nazev prace, ecotones) soub&zné v praci pouziva.

Udaj o 14 000 druzich (v3ech !) myriapodnich ¢lenovcl (“worldwide distributed" !) povazuji za
podhodnoceny! Stejné pak na str. 1 dole pro Ceskou republiku opét autorka pomiji Gdaje o
stonoZenkach a drobnuskach.

V popisu studovanych lokalit (2.1. Locality - na str. 4) sice "four neighboring forest patches"
prubézné Cisluje, to véak v dalsim textu jiz pomiji, a¢ v nékterych pfipadech by to prispélo

k prehlednosti textu. Chybi tdaje o velikosti (rozloze) jednotlivych ploch, chybi vhodna
predledna mapka anebo alespon nacrtek, ktery by vysvétlil a doplnil situaci v terénu!

V podkapitolce "2.2. Sample collection” by bylo vhodné doplnit citaci (citace) u Gvodni informace
o Sirokém pouziti zemnich pasti pfi studiu povrchové aktivni fauny bezobratlych. Pfi absenci
vy$e zminovaného nacrtku ploch neni viibec jasné kolik z celkového poctu 17 + 17 pasti bylo

v obou fadéch (a zda shodné pro obé rady?) umisténo na prvni (Querco-Ulmetum, 87 year old),
druhé (Quercus plantation), tfeti (clear-cut) a étvrté ploSe (Querco-Ulmetum, 127 year old) a
kolik v pfechodovych zénach (ekotonech) mezi nimi. Tato chybéjici informace pak neni nijak
upfesnéna ani u primérnych hodnot tzv. abundanci pro jednotlivé plochy (viz. zejména Table
2). Uvedené (daje zjevné pochazeji z rliznych poctli exponovanych pasti (17 + 17 pasti na 7
ruznych plochéch a ekotonech...), z kolika pasti pro které plochy neni uvedeno! Tim padem se
nabizi otazka, do jaké miry Ize hodnoty povaZovat za porovnatelné. V pripadé ekotoni jde o
primeéry pouze (!) ze dvou pasti? Situaci o poétu pasti na jednotlivych plochach naznacuje
pouze Figure 1, kde u pasti 5, 9 a 13 (tj. 105, 109 a 113 nebo 205, 209 a 213 ???) je uvedeno
pismeno "E" (mimochodem nikde neni uvedeno vysvétleni této zkratky !). Cislovani pasti
pouzité ve Figure 1 ("1" az "17") v Zadném pripadé nekoresponduje s tdaji v textu, kde se uvadi
Cislovani pasti 101 az 117 respektive 201 az 217 !!! Totéz plati i pro Figure 8 !!l Jsou-li toto
pruméry vzdy ze dvou pasti, pak by tato informace mély byt zietelné uvedena.

Hovofit o "biodiversity of individual traps" povazuji ponékud za nevhodnou formulaci. Lépe snad
"species diversity in individual points / patches / traps..." Figure 1 uvadi jediny Gidaj Shannon-

“ Pokud jej povaZujete za nutny, i potfebujete rozvést hodnoceni nékterych bodu. Zde muZete uvést
konkrétni vytky, ocenéni ¢i dotazy. Pokud praci nedoporuéujete k obhajobé, uved'te zde diivody.
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Wienerova indexu - je to primér pro dvojice pasti (tj. 101 a 201, 102 a 202 atd) nebo se udaj
vztahuje k jedné ze dvou linii pasti? Toto nikde neni uvedeno.

Figure 8 a doprovodny text k tomuto obrazku na str. 13: Poéty jedincti v grafu predstavuiji
prumér nebo sumu z dvojic pasti? Toto neni uvedeno! Pokles poctu jedincd u druhu Lithobius
forficatus nebyl tak vyrazny (a¢ byl partny) a nebyl ve vSech pastech 108-117 a 208-217 (v
grafu bohuzel znacemo Cislicemi 8 az 17 !!!) v porovnani s pastmi s nizsimi isly. Navic hovorit
o ekologickych preferencich a uvadét éisla pasti (jina v textu, jina v grafu) neni dobré; graf by
mél v tomto pfipadé lépe informovat o charakteru ploch &i porostd.

Priibézné a opakované autorka pouziva bez sklonovani "myriapoda" - v anglickém textu se
pouziva bézné tvar v mnozném Eisle, tj. "myriapods".

Pres formalni i vécné nedostatky a nepresnosti hodnotim praci jako celek kladné a doporucuji
k obhajobé.

V Ceskych Budgjovicich dne 31.5. 2011 Karel Tajovsky
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Posudek na magisterskou praci
Distribution of myriapods in forest mosaic

Marea Grinvald

PredloZzend diplomova prace (DP) predstavuje experimentdlni praci vénovanou
problematice spolecenstev stonozkovcili (Myriapoda) v riizné starych lesnich porostech.
Prace je zamérena na vyhodnoceni environmentalnich faktord lesniho prostiedi a jejich
vlivu na skupiny stonoZek (Chilopoda) a mnohonoZek (Diplopoda). Vzhledem
k plo§nému zastoupeni lesnich porostu v CR (tj. 33,6%), vyznamu lesnich ploch pro
ochranu pfirody a plosné praktikovanému managementu v lesnich, lze téma prace
povaZzovat za prinosni a aktualni.

Prace si klade zhruba 3 zakladni cile - popis distribuce epigeickych stonozkovcl ve
fragmentovaném prostiedi luZniho lesa; stanoveni stéZejnich parametri prostiedi, které
tuto distribuci podminuji a stanoveni ekologickych preferenci zaznamenanych druhf.

DP je dle mého nazoru zpracovana solidné, bez zaznamenani chyb. Text ma logickou
strukturu védecké prace. Prace je sepsana vécné, bez zbytecné dlouhych popisnych
pasazi. Cela prace je sepsana vanglickém jazyku (pokud mohu posoudit, tak
v odpovidajici jazykové kvalité).

K tématu a vlastni praci mam tyto dotazy:

e Modelovym Uzemim byl luh pobliZ Horky n.M. Zde byly poloZeny zemni padaci
pasti, a to ve dvou soubéZnych liniich, kazda o 17 pastech. Prosim o vysvétleni
takto designovaného experimentu poloZeni pasti.

e Vzhledem k tomu, Ze byly pasti poloZeny v liniich, jak byl v analyzach oSetten vliv
pozice pasti? Respektive, byl zaznamenan/testovan vliv pozice pasti na druhovou
rozmanitost?

e Mezi zaznamenanymi environmentalnimi parametry, které klasifikuji charakter
lesniho prostredi jsou také pokryvnosti, tj. pokryvnost bylinného patra, kefového
patra, stromového patra, a to v semikvantitativni skale pokryvnosti (viz Tab. 1).
Nejsem si zcela jist, nakolik mliZe pokryvnost v jednotlivych lesnich patrech
skutec¢né vysvétlovat distribuci epigeickych druhi nékde v podrostu (pozn. stejné
tak vidim jako problematické odhadovat zapojeni korunového patra ve
vzdalenosti 2m od pasti). Domnivam se, Ze distribuce druh@ bude ve skutec¢nosti
dana jinymi faktory prostredi, které mohou s pokryvnosti korelovat, viz mira
zastinéni, humidita, proudéni vzduchu pii povrchu ap. Pro¢ nebyly méreny tyto
charakteristiky prostredi? Jaky skutecny vztah ma vlastné pokryvnost bylinného
patra, kefového patra, stromového patra k distribuci epigeickych druhii? Jaka je
mira korelace mezi pokryvnostmi jednotlivych pater (viz inflatni faktor ve
vysledcich CCA modelu)?



Zejména v pripadé mnohonozek (Diplopoda) bych vidél jako stéZejni nejen
kvantitu opadu, ale téz jeho kvalitu. Pokud byla klasifikovana pokryvnost v
jednotlivych patrech lesa, stalo by za zvaZeni otestovat zastoupeni dominant
rostlin, jeZ se podili na produkci opadu. Byla takova data dostupna? Pokud ne,
prosim o spekulaci na dané téma.

Tabulka ¢. 3 uvadi vyznamnost jednotlivych proménnych ve vztahu k vysvétlené
variabilité druhovych dat. Prekvapivé, vSechny mérené parametry jsou priitkazné.
Tyto parametry byly testovany individualné kazdy zvlast k celkové variabilité v
druhovych datech, nebo souborné za odecteni variability v kazdém dalSim kroku
testovani dalsi pridané proméné?

DP apriori predpoklada zvysenou predacni aktivitu pti okrajich lesnich porostl

(v ekotonech). Piredpoklad vychazi ze studie Kareiva (1987). Jaky je teoreticky
predpoklad této hypotézy?

Zavérem: Diplomovou praci Marei Dugong Grinvald povazuji za kvalitni a

prinosnou. Prace je napsana vécné, prehledné a je argumentacné spravné vybavena.
Praci doporucuji k obhajobé a Marei pieji hodné tspéchi v dalsSim osobnim i profesnim

rustu!

RNDr. Tomas Kuras, Ph.D. (oponent)
V Olomouci 31.kvétna 2011
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