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Hodnocení

Volba tématu, originalita, přínos práce:






A
Vyjádření: Autorka si zvolila originální téma ze sféry církevních dějin, které lze považovat za málo zpracované, resp. v jejím konceptu nezpracované. O přínosu tohoto pojednání pro českou historiografii nelze pochybovat. Je hlubokou sondou do života řeholního společenství a analyzuje problematiku jeho života s širokém kontextu a četných vazbách na církevní a světské prostředí.
Práce s prameny, kritika a interpretace:






A
Vyjádření: Práci s prameny považuji za mimořádně kvalitní, až na této úrovni výjimečnou. Autorka překvapuje širokým badatelským záběrem, schopností nalézt, prostudovat a využít značnou škálu různorodých zdrojů. S prameny pracuje kriticky, je schopna poznatky z nich získané komparovat a hlavně využít pro výstavbu textu. Vyzdvihl bych její smysl pro kvalitativní i kvantitativní hodnocení zdrojů, který se promítá do práce s poznámkovým aparátem, který je bohatý (až přebohatý), ale vždy logicky koncipovaný a sloužící doložení jejích tvrzení. Dokazuje, že se nenechá strhnout detailem, ani zahltit množstvím údajů, dovede z nich vybrat a použít ty relevantní, které jsou pro danou záležitost nosné. Svá tvrzení dokládá využitím archivního materiálu z odlišných archivních fondů. Získané poznatky zobecňuje, nezatěžuje jimi text, přímé citace hodnotím jako uměřené.
Práce se sekundární literaturou, bibliografie:






A
Vyjádření: Okruh využití sekundární literatury je relativně široký, domnívám se dostatečný.
Metodologie a argumentace:








A
Vyjádření: Diplomantce se podařilo vyhnout začátečnické popisnosti, naopak, mnohdy si klade otázky a hledá na ně odpovědi, logicky, v jádru práce s velmi dobrou znalostí věci, problémů, s nadhledem nad situacemi i lidmi, s nimiž se v dialogu s minulostí setkává.
Struktura a forma, jazykové zpracování:






A
Vyjádření: Práce jako celek je vhodně strukturovaná, rozdělená do kapitol a podkapitol v závislosti na řešeném tématu. Tok jejího výkladu vnímám jako plastický, živý, celkem zajímavý. Myslím, že i po jazykové stránce má práce své kvality. V řídké míře jsou v práci neopravené překlepy. U některých příloh by bylo dobré precizovat názvy pro lepší orientaci čtenáře, v příl. č. 8 jsem nenašel odkaz zdroj, resp. jeho bibliografické údaje. Kontrole „utekl“ obsah z hlediska typografie (kap. 1, 2 nebo 5.3.1).
Další poznámky, etc.:
Diplomantka zcela správně postřehla, že vlastní dějiny kongregace je třeba zařadit do širšího dějinného rámce, proto jádru předchází kap. 1. Přestože se jedná o úvod a nelze pochopitelně jít do větší hloubky, je patrné, že svou kvalitou úvod zaostává za jádrem práce, resp. jsou zde i některé chyby, které sice autorce nevyčítám, spíše autorům prací, z nichž čerpala. Činnost Jednoty katolického duchovenstva (s. 18) určitě neohrozila církev a také nesoustředila 90 % kněží. Zde by bylo vhodné využít jiné zdroje ke korekci. K Církvi československé je nutno citovat jinou literaturu, než je uvedena, třeba tu, z níž autor vychází. Na s. 21 postrádám literaturu k Marmaggiho aféře, unikla i záíadní kolektivní monografie k českým církevním dějinám 20. Století redigované německými autory Martinem Schulze Wesselem a Martinem Zűckertem. Myslím, že výklad by neměl být zakončen rokem 1929, ale až sjezdem 1935, kdy došlo k formálnímu urovnání diferencí z období po vzniku republiky. Mnohé v nástinu na s. 16-22 by zasloužilo alespoň zmínku.
Přehodnocení by zasluhoval název podkapitoly 1.2. s ohledem na její obsah, kde autorka věnuje pozornost v podstatě jen ženám. Trochu tento dojem napravuje tím, že jde ve svém hodnocení a pohledu proti oficiální historiografii nebo většinovému názoru. Za to ji chválím.

Podkapitola (s. 23-24) není ve vztahu k celku, resp. nástinu vývoje v ČSR, proporční. Je příliš stručná.

V pozn. č. 281 by bylo dobré mluvit o Stremayrových jazykových nařízeních a na s. 109 o biskupu Norbertu Kleinovi (Klein). 
Celková navržená známka:








A
Diplomantku chci pochválit za samostatnost, zápal pro badatelskou práci, schopnost klást otázky, pokud si není zcela jistá, tj. schopnost věc konzultovat a tříbit, rozšiřovat svůj obzor. Jsem přesvědčen o tom, že autorka diplomové práce by měla alespoň části textu, své poznatky a zjištění, publikovat v odborném tisku. Chci věřit, že včas a jakmile se vypořádá se svým posláním ve společenství, kam patří, se vrátí k historickému bádání, protože má předpoklady a měla by své vlohy dané Bohem dále rozvíjet.
Práce není plagiát.
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