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Nova verze bakalaiské diplomové prace Terezy Andélové obsahuje mnoho desitek vylepseni,
které reflektuji jak oponentovy, tak moje vytky zledna toho roku. Velkou piednosti
bakalaiské prace Terezy Andélové zlstava jazykovy material, ktery autorka shromdzdila
zodpovédné a s pomérné jasné formulovanym vyzkumnym zamérem — diplomantka pracuje
s celkem 90 minutami zdznamu, ktery bezezbytku transkribovala podle jednotnych pravidel.
Oproti puvodni verzi prace je material jesté mirn¢ rozsiten. Diplomantka si je védoma, jak se
V praci na né€kolika mistech uvadi, faktu, Ze tu neni popisovan bézné¢ mluveny jazyk v Karviné
jako takovy, ale jen jeho vyiez — jeho odraz v idiolektech celkem sedmi respondentti, mladych
lidi ve v€ku 23 az 29 let, jejichz podrobna sociolingvisticky relevantni charakteristika je
v piiloze prace. Oceniuji téZ autorcin pokus o to, bezezbytku vypsat z literatury a néjakym
zpusobem utfidit veSkeré fonologické a morfologické rysy tradi¢nich dialektli z okoli Karviné
— hojné je pii tom vyuzit i Cesky jazykovy atlas. Rovnéz tato konfrontadni ¢ast prace (na s. 47
a dale) je v nové verzi ptepracovana.

Nasledn¢ autorka (nutno ale fict, Ze vyberove, protoze veelku to ani nelze) ovétuje,
které jazykové jevy v mluveném jazyce mladych obyvatel Karviné jesté pretrvavaji. Analyza,
pii které autorka vyuZziva nejzakladnéjSich statistickych metod, také doznala zmén k lepSimu,
verzi své prace odhadovat, jaky vliv ma na Ustup ¢i naopak ,,netstup* urcitého jazykového
jevu kontext, zejm. fakt, ve které ¢asti slovniho tvaru se proménnéd nachéazi ¢i zda je jeji
vyskyt v néjakém vztahu s urcitymi slovnimi druhy nebo viibec s konkrétnimi lexémy. Tim
ale nezastiram skuteCnost, Ze zpusobu, kterym autorka pracuje s jazykovymi daty, a také
interpretaci dat by jesté bylo mozno (v detailech) néco vytknout.

Jako uvod k diskuzi pti obhajobé pfipojuji tyto otazky:

1) Mohla by diplomantka uvést, které¢ z popisovanych jevi zvukové roviny jazyka by
bylo mozno povazovat za jevy fonetické a které za jevy fonologické (a z jakych
dtvodi)? Viz vyklady na s. 29 i jinde.

2) Cim by bylo mozno vysvétlit napadné zvyseny vyskyt diftongizace y > ej u dvou ze

sedmi autorcinych respondentt (s. 32)?



3) Spojka aji (zminéna na s. 45) patii nepochybné k velmi stabilnim rysim tzv. vychodni
cestiny. Je mozno uvést n¢jaké lingvistické argumenty, ktery by vysvétlovaly, proc¢

tomu (asi) tak je?

Po stylové strance ma prace stale nékteré nedostatky. Textu zbyteéné skodi také to, ze autorka
pfi citovani jednotlivych slov ze svého materidlu a téz pfi uvadéni fonémi apod. uziva
kurzivy zna¢né nesystematicky (to jsem autorce vytykal uz v predchozi verzi prace).

Se zietelem k nékterym vySe uvedenym kladim prace T. Andélové navrhuji v této

¢asti obhajoby hodnoceni D.
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