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1 Uvod

Rozsah tématu je pro vnimani kazdé prace klicovy. Prace ,,Vybrané trestné ciny proti
zivotnimu prostfed{ — pfedevsim ty tykajici se zvifat® ma zcela jist¢ dlouhy nazev, ale vystizny.
Zabyva se jen nékterymi TC v oblasti prava ZP (viz vizkumné otazky) a jsou v nf obsaZeny nejen
TC tykajici se zvitat, ale i jiné (tykaji se napt. Zivocichii a zvéte). Z hlediska poctu TC je nejvétsi
pozornost vénovana pravé TC, u kterjch je predmétem dtoku zvife.

Prace sleduje to, aby vznikl komplexni nahled na danou problematiku spojujici pravni
odvétvi i mimopravni skutecnosti. Chce poukazat na stav pravni dpravy a judikatury na
definovaném useku a komparovat tam, kde je to rozumné i s ohledem na rozsah mozné (nenf to
hlavni cil). Cilem je poskytnout i aktualni zpracovana statistickd data véetné davodu, proc¢ jsou
takova.

Téma bylo vybrano na ziakladé mozného naplnéni zvolenych cila prace a pak také na
zakladé dynamického rozvoje prava ZP (i kdy2 probiha pedeviim na evropské drovni), dynamika
vyvoje je vzdy vyzva. Zajem o téma se objevil 1 proto, ze jsem se s nim setkal kratce 1 v prab¢hu
odborné staze na soudé.

Prace vychazi z pravniho stavu k 1. 3. 2016. V castech, kde je pracovano se statistikou, se
naklada se statistickymi daty z mezidobi roku 2010 (tj. podatek acinnosti zakona ¢. 40/2009 Sb.,
TZ; ptipady dle trestniho zakona ale v tomto roce jesté tzv. dobihaly) do konce roku 2014. Rok
2015 nebyl zafazen, protoze obvykle byvaji kompletni statistiky za uplynuly rok uvefejnény
v prubchu prvnfho kvartalu nového roku, tedy pfed terminem odevzdani prace. Jiné omezeni je u
dat vyzadanych na zikladé zakona ¢. 106/1999 Sb. — zde je $ife jejich zdbéru omezena rokem
2010 a datem podani zadosti o informace — chybi tedy posledni prosincové tydny r. 2014. Prace
je taktéZ omezena uzemné, zkouma vyhradné ceskou pravni Upravu, coz mj. pfedznamenava i
charakteristiku a mnozstvi zdroju.

Zvolené téma je jiz rozpracovano v odborné literatufe, ale ne tak uplné, aby zde nebyl
prostor pro dalsi badani a price. Tématem trestnépravni odpovédnosti v praivu ZP se
dlouhodobé zabyva doc. V. Stejskal z prazské pravnické fakulty. Doc. Stejskal je (nejen) v tomto
smeéru vuadei osobnosti oboru, vice odbornikt tématu srovnatelnou pozornost nevénuje. Na
problematiku TC proti yAY bylo napsano mnozstvi diplomovych praci, ale ne se strukturou, které
je nyni navrhovana, navic prace vychazeji ze starstho pravniho stavu. Navrhovana koncepce
posouva praci smérem k tomu, aby mohla byt v dané oblasti uzitecna a mohla pfinést nové
poznatky.

V praci jsou pouzivany mnohé typy zdroji. Od zakladnich monografii — ucebnic — pfes
judikaturu az po odborné clanky tykajici se uzkého vyseku v oblasti trestnépravni odpovédnosti
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v pravu ZP. Autofi a autorky odbornjch publikaci, na které je bud’ odkazovino, nebo z nich

pfimo citovano, patfi k uznavanym osobnostem ve svém oboru. Vhodnou kombinaci zdrojt 1ze

dosahnout dosazeni cilt prace.

Prace ma za cil vypofadat se s nasledujicimi vyzkumnymi otazkami:

1)

2)

3)
4)

5)

6)

7.)

Kam v systému odpovédnosti v pravu ZP se téma fadi a jakou koncepci odpovédnosti
zvolit?

Je nutné mit trestni odpovédnost v pravu ZP? Pro¢ ano, pro¢ ne (a je tu vhodnéjsi
varianta)?

Reseno v rami systému odpovédnosti v prdavu ZP.

Jaké jsou (nekteré) klicové pravni pojmy pro diplomovou praci?

Jaky je mezinarodnépravni zaklad zkoumané problematiky? Jaky je zaklad v pravu EU u
zkoumané problematiky?

Jaka je formulace nékterych skutkovych podstat TC proti ZP z hlediska zasad trestniho
prava, prava ZP a zasad ochrany zvifat v pravu? Je ve formulaci skutkovych podstat TC
proti ZP rozpor mezi zésadami prava trestniho a prava ZP?

Jaky je ve vymezené oblasti prostor pro trestni odpovédnost pravnickych osob a je
naplnén dostatecné?

Jaké jsou vybrané skutkové podstaty TC? Jaka je jejich kvalita? (analyza)

Cilem prce je 7esit jejich definicni a problematické naky a demonstrovat jejich uziti na prikladech
(3 praxe nebo zcela fiktivnich). Rozebiriny jsou predeviim TC 3 hlavy VIIL TZ (predeviim iimysiné,
ale i nedbalostni). Price se dotykd 165 skutkovioh podstat TC, kiteré nepatii do hlavy VIII. TZ, ale
nékdy za né mohon byt at’ ug fyzické nebo privnické osoby stihdny misto toho, aby byly stibiny za
spachni skutkovych podstat TC proti ZP. Reseno je to, do jaké miry je to v porddin. 7. hlediska
logiky postupu je zvolen na proni pohled nelogicky postup — nejprve konkrétni skutkové podstaty dle
poradi jeich paragrafii v TZ, pak TC proti 7P obeonéjsiho charaktern (vice & méné ponitelné na
ochrann zvitat) a nakonec TC mimo blavn VIIL TZ. Kaddd skutkovi podstata bude koumdna
2 blediska nakii skutkové podstaty’ — blavné téch obligatornich, fakultationi naky budon
gkoumdny tam, kde se vyskytuji a aslubuji bligsi pozornost. 1 zavéru gkounmdni nakii kazdé
skutkové podstaty bude zarazena kapitola o mosnych sankcich za zkoumany TC.V neposiedni radé
bude zkoumina i judikatura vitahujici se ke zkoumanémn TC. Pijde o judikatnru toricd a
dotvirejici na strané jedné a judikaturn bégnou, kterd nijak ,,stavebné” na konmanon skutkovou

podstatu nepiisobi.

UK pojmu blize JELINEK, J. a kol. Trestni privo hmotné. 4. vydani. Praha: Leges 2014, str. 162 — 255.
nebo té2 SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik I. § 1 a¥ 139. Komentdr: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 144 — 147.
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8.) Prafezovée u vhodnych otazek: Jaka je efektivnost trestnfho procesu v dané oblasti?
Tj. price se statistikon

9.) Prafezove u vhodnych otazek: Jak se na nékteré otazky diva praxe?

10.)Prafezovée se vyskytujici otazka: Jak by se dal stavajici stav zlepsit? Je vylepseni potfeba?
Pohled de lege ferenda

V praci je pouzivano nékolik metod prace — jednak metoda popisna (systém odpovédnosti
v pravu ZP, zakladni pojmoslovi), pak také analyticka (ve vétsiné kapitol — at’ uz jde o analjzu
pravnich pfedpist nebo judikatury) a v neposledni fadé¢ i empiricka metoda vyzkumu — pfi praci
se statistikou. Vyjimecné v porovnani rozsahu uziti metod ostatnich muize byt pouzita metoda
komparacni.

Praci je mozné rozclenit na obecnou a zvlastni c¢ast. Obecnou cast pfedstavuji otazky
tykajici se odpovédnosti v pravu ZP obecné a kapitoly tykajici se véech TC proti ZP. Zvlastni Cast
jakozto jadro prace je reprezentovana zkoumanim jednotlivych vybranych skutkovych podstat.
Kazdé vyzkumné otazce odpovida zpravidla jedna kapitola. Predchazejici se netyka uvah de /lege
ferenda, pohledu praxe a prace se statistikou, které jsou zapracovavany prabézné.

Prace muze narazit i na otazky, které by si zaslouzily blizsi vyzkum, na které prace ani
nepomysli, nebo na né nenf prostor. Proto muze byt prubézné u nékterych otazek odkazovano na
to, ze by si dal$i vyzkum zaslouzily. V tomto sméru by mohla prace inspirovat do budoucna.

Odkaz se muze tykat hlavné oblasti, kde by bylo vhodné komparovat pravni upravy.



2 Systém odpovédnosti v pravu Zivotniho prostfedi

Diive nez se prace zmini o pojmoslovi je nutné alespon téma zafadit do kontextu. Prace se,
jak je nize ukazano, zabyvé jen visekem z oblasti odpovédnosti v pravu ZP.

Pii zkoumani odpovédnostnich vztaht v oblasti priva ZP nelze nez konstatovat
komplexnost pojeti odpovédnosti v tomto pravnim odvétvi. Mimochodem snad Zadné jiné
pravni odvétvi takovou komplexnost nevykazuje. Dalsim aspektem odpovédnostnich vztahu je i
jejich vzajemna komplementarita (dopliikovost) — slovy ceské pravni vedy: |, Jednotlivé formy
odpovédnosti nestoji izolované. ® Tyto aspekty miZeme vypozorovat, at’ jiz pouzijeme kterykoliv
systém odpovédnosti. V ceské pravn{ védé existuji dvé teoretické koncepce pojeti odpovédnosti
v pravu ZP. Jedno nabizi brnénska $kola a druhé prazski ve shodé s olomouckou (dale jen
»prazské pojeti®). Tato prace vychazi z prazského pojeti odpovédnosti (duvody viz nize).

Brnénské pojeti odpovédnosti vychazi z déleni odpoveédnostnich vztaht dle jednotlivych
pravnich odvétvi — tedy obcanskopravni, spravné-pravni a trestnépravni. K tomu dodava na
stejnou troven i odpovédnost za ekologickou djmu, jakozto relativné novy fenomén prava ZP
v Ceské republice.’ V ramci jednotlivich kategorii se pak dle délicich kritérii toho ¢ onoho
odvétvi (resp. u obcanskopravni a spravné-pravni odpovédnosti) vymezuji dal$i podskupiny. U

(93

obcanskopravni odpovédnosti  brnénsti  rozliSuji odpovédnost za majetkovou djmu,
nemajetkovou djmu a taktéz odpovédnost smluvni a mimozavazkovou. Spravné-pravni
odpovédnost pak déli typicky na odpovédnost za prestupky (ty mohou spachat jen fyzické
osoby)* a odpovédnost za jiné spravn{ delikty (ty mohou spichat pravnické osoby a podnikajic
fyzické osoby)’.

Naproti tomu prazské pojeti se snazi pfistoupit k odpovédnostnim vztahum s vétsim
hledanim spolecnych znakt. ILze to spatfovat v jiné systematice odpovédnosti. Prazska

systematika tak nabizi viceuroviiové rozliSovani. Prazské pojeti 1ze shrnout do nasledujiciho

schématu.’

2 Toto spojeni vyuzivaji jak M. Damohorsky, tak 1. Jan¢atova — napt. v dilech DAMOHORSKY, M. a kol. Privo
Zvotnibo prostiedi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, 678 str. a JANCAROVA, 1., VOMACKA, V. (eds.). Odpovédnost
v pravu Zivotniho prostredi. Sbornik pi{spévka z konference. Brno: Masarykova univerzita, 2012, 345 s.

? Blize k brnénskému pojeti viz napt. JANCAROVA, 1., VOMACKA, V. (eds.). Odpovédnost v prdvu Zivotnibo prostieds.
Sbornik ptispévka z konference. Brno: Masarykova univerzita, 2012, 345 s.

4Viz § 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., Zakon o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpisa a SLADECEK, V. Obecné
sprévni prdve. 3. aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. s. 197 — 226.

5 Blize viz napt. SLADECEK, V. Obecné sprdvni pravo. 3. aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2013.s5. 197 — 220.

6 Pievzato z TOMOSZKOVA, V., VICHA, O., VOPARILOVA, M. Praktikum 3 prdva Zivomniho prostiedi. 1. vydani.
Praha: Leges, 2013, s. 111.
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Odlisuji se dveé velké skupiny odpovédnostnich vztaht — odpovédnost deliktni a
odpovédnost za ztraty na zivotnim prostfedi (jeji komplexnost byla dokonéena pomérné nedavno
zakonem ¢. 167/2008 Sb., o pfedchizeni ekologické 4jmé a jeji napravé a zméné nékterjch
zakonu). Do deliktni odpovédnosti se pak fadi odpovédnost spravné-pravni a trestni, do
odpovédnosti za ztraty na ZP pak vedle odpovédnosti za ekologickou Gjmu i obéanskopravni
odpovédnost.

Pokud postavime ob¢ teorie proti sobé, zjistime, ze kazda ma své pro a proti. Brnénské Ize
vytknout pfilisné rozdéleni odpovédnostnich vztaha jiz na prvni trovni déleni. Byt’ je pravdou,
ze ekologicka ujma a odpovédnost za ni je specifickou oblasti, tak lze vypozorovat spole¢ny znak
s odpovédnosti obéanskopravni (u obou kategorii dochazi ke ztratim na ZP), tak jak to cini
prazské pojeti, a proto neni vhodné ji takto samostatné vyclenovat. Dal$im bodem ke kritice je u
brnénské teorie jisté déleni obcanskopravni odpovédnosti na vice kategoril — jiste, ze takovéto
déleni muze z teoretického pohledu existovat, ale pro praxi ma vyznam jen déleni na
odpovédnost za Gjmu majetkovou a nemajetkovou. Brnénska teorie je tak vuci té prazské prilis
piebujela a pro potieby praxe az moc hned z tvodu rozvétvena. Ale ani prazské pojeti nenf uplné
dokonalé. Drobnou slabost prazské teorie lze spatfovat u obcanskopravni odpovédnosti. V ramci
této totiz deliktnim jednanim dochazi k poruseni povinnosti. Hlava II1., ¢ast IV. OZ, dle které se
postupuje u nahrady 4jmy, je nadepsana ,,Zavazky z delikta“. Lze samozfejmé fici, ze jednak
vykladem (pojeti deliktu v obcanském pravu), ale také prostym pohledem do dalsi ¢asti pfislusné
hlavy (kdy se v této vyskytuje i odpovédnostni vztah plynouci z poruseni smluvni povinnosti
§ 2913 OZ, tedy ne jen z deliktd) Ize tuto namitku vyvratit. Ale pfesto to drobny nedostatek je.
Vice vsak Prahou a Olomouci vyznavané teorii vytknout nelze. Proto z ni tato prace vychazi.

Diplomova prace se ale vénuje jen vyseku v deliktni odpovédnosti a to trestnépravni
odpovédnosti (a jesté ne v plném rozsahu). Pfesto je povazovano za nutné predstavit systémy

odpovédnosti v ceské pravni vede a oznacit zfetelné ten, z kterého prace vychazi.
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Co lIze ale shrnout jako spolecné pro jednotlivé typy odpovédnosti? At’ uz pouzijeme
jakykoliv typ odpovédnosti (a je jedno v jakém systému), je cilem vzdy zajisténi efektivni ochrany
7P a sankcionovani (byt’ u nékterych typt ne v pravém slova smyslu) jednani proti ZP. Lisf se
jenom v cestach, jak toho dosahnout.

Vychazeje tedy z prazské teorie odpovédnosti je nasnadé otazka (kdyz maji trestnépravni a
spravnépravni odpovédnost spolecné alespon zakladni znaky), zda jsou odlisnosti ve
zpracovavané problematice dostatecné pro toto rozliSovani a v navaznosti na to samozfejmé,
jestli je trestnépravni odpovédnost v prava ZP vitbec potfeba. Uz jen pro skute¢nost, ze jde o
razna pravni odvétvi (1 kdyz s podobnymi principy), je zcela logické a nezbytné odliSovani téchto
odpovédnosti. I z hlediska sankci (byt’ mohou byt podobné — pi. penézity trest) je rozdilnost
patrna, tudiz odliSovani nutné. Jejich srovnani a hranice mezi nimi muze byt vsak velice tenkd a
zasluhuje si a pravem také ma pozornost odborné vefejnosti. Tato prace si ale ambici srovnavat
nedéla. Pro ilustraci viak na jednom zTC (TC CITES) ukaze hranici mezi odpovédnosti
spravnépravni a trestnépravni. Podle nazvu prace se sice jevi vhodné&jsi TC, které by se tykal
zvitete (nejvhodnéji tyrani zvifat), ale vzhledem k potencionalnimu rozsahu tomu tak nebude.’

Na otizku potiebnosti existence trestnépravni ochrany ZP nejlépe odpovédél prof. Radecki
v pfedmluvé k prazské ucebnici, kde se zminoval o TrOchZPSm, slovy: ,,Pokud prdavo Zivotniho
prostiedi nécim tpi, pak je to nedostateke dicinnych ndstroji jebo vymdhdnt. Prostiedky trestnimmu pravu viastni
JSou ve skuteinosti pouze jednou a jisté ne nejdilezitéjsi metodou vymahani prava Zivotniho prostreds, bez pochyby
ale metodon dillegiton ... “* V navaznosti na myslenku prof. Radeckého nelze uzaviit jinak, Ze otazka
nutnosti trestnépravni odpovédnosti v pravu ZP je jiz vyfesena, a to s kone¢nou platnosti —
trestnépravni odpovédnost v pravu ZP je potfebnd. Praxe nam to ukazuje jasné. K protipravnim
&nam proti ZP (natoipak trestnym) nedochdzi sice tak casto ve srovnani s ostatnimi
protipravnimi ¢iny, ale pokud uZ k jednani proti ZP dojde, néasledky jsou obrovské, nékdy i
nenapravitelné.” I kdyby byla otdzka nutnosti existence trestnépravni odpovédnosti aktualni jesté
pred nékolika lety, tak v prostoru EU piestala byt aktualni nejpozdéji v r. 2008 diky TrOchZPSm.
Ze evropska smérnice znamend konec diskusi nelze zobecnit, v tomto pipadé to viak plati — je
tu unijni konsensus. Dal$im argumentem je ale i samotny vyvoj rozsahu trestnépravni ochrany
7P, ktery se pod vlivem raznjch okolnosti (a nejen evropského prava) rozsifoval — pocet
skutkovych podstat TC proti ZP vyrazné stoupnul. Tedy lze dovodit, Ze konsensus na této otazce
je stale vétsi a vétsi. O otazce nutnosti existence trestnépravni odpovédnosti lze uvazovat i

z hlediska zakladni zasady trestniho prava — zasady subsidiarity trestni represe (§ 12 odst. 2 TZ).

7 Srovnej rozsah § 34c a § 34d CITESZ a § 27 a § 27a OchrZvTyZ.
8 W. Radecki in DAMOHORSKY, M. a kol. Privo Zivotniho prostieds. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. XLIV.
9 K tomuto zavéru dochdzeji ve svych dilech prabeézné M. Damohorsky a V. Stejskal.
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U jen povaha ZP odivodiiuje, e skutkové podstaty TC v hlavé VIIL TZ postihuji natolik
zavazna jednani, ze nutna trestni represe je. Ze statistik sice vyplyva, ze TC proti ZP nejsou tak
casté, ale svou zavaznosti si zaslouzi pozornost na urovni trestnfho prava. Navic lze navazat i
v tomto bodé na myslenku prof. Radeckého. Lze tedy shrnout, ze je diivodné rozliSovani v ramci
deliktni odpovédnosti na odpovédnost spravnépravni a trestnépravni, existence trestnépravni

odpovédnosti v pravu ZP je potiebna.
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3  Zakladni pojmoslovi

Téma této diplomové prace si vyzaduje ,,vytknuti pfed zavorku® klicovych pojmu. Je tomu
tak jednak pro srozumitelnost price a pfehlednost. Zahlceni kapitol zkoumajici jednotlivé
skutkové podstaty TC pojmy, které tyto obsahuji, by kapitoly také neimérné natahly.

Pro tuto praci je skutecné dulezitych pojmt pomérné hodné — zde jen vycet — #restny iin,
Zivotni prostredi, uite (at’ ug jako jedinec, nebo jako drub), Zivocich, véfa samozfejmée pojmy navazuji a
konkretizujici ony zakladni. Pojem rostlina, ktery sem pojmové patfi, zafazen neni, protoze prace
s rostlinou zadnym zptisobem nenaklada. Ostatni pojmy, které nejsou obecné nebo se vazou uzeji
na konkrétni TC, jsou zpracovany v kapitolach k ptislusnym TC (typicky pojem #irini zvirat, ktery
charakterizuje objektivni strinku stejnojmenného TC).

Vsechny nize uvedené pojmy jsou legaln¢ definovany. I diky tomu jsou nékteré opravdu
jednoznacné a neni na nich zadny problém k feseni. Neékteré se zdaji pro zménu jednoduché a
zcela neproblematické, ale zdani muize klamat a mohou byt vysoce problematickymi pojmy, na
které existuje mnoho nahledud, a tedy i riznych variant feseni de lege ferenda. Neni bez zajimavosti,
7e jde o pojmy absolutné klicové pro celou podoblast ochrany zvitat v pravu a prava ZP vibec

(napf. gvire).

3.1 Trestny Cin

Pojem TC neni moc problematickym pojmem'® — jednak je v pravnim fadu Ceské republiky
pojmem dlouhodobé¢ zakotvenym, za druhé je to pojem vymezeny legalni definici v § 13 odst. 1
TZ. Piesto je nutné se o ném zminit, uz jen pro to, ze je to jeden ze zakladnich pojmu trestni
odpovédnosti. Legalni definice vymezuje TC takto: ,, Trestuym éinem je protiprivni éin, ktery trestni
Rdkon oznaije 3a trestny a klery vykazuje Inaky nvedené v takovém dakoné. '

Prace nema ambici tento pojem fesit (to by bylo na samostatnou kvalifika¢ni praci), slo jen
o zajisténi uplnosti a moznosti, aby mohlo byt pozdéji odkazano. Pro ucely prace je podstatné ale
déleni TC obecné™ a konkrétnégji déleni TC proti ZP. V ramci TC proti ZP se vyskytuji nékteré
typické druhy (typy) trestnych ¢int. Kategorizaci TC v oblasti ZP provedl v jedné ze svych praci
doc. Stejskal.” Zduraznil nékolik hledisek, dle kterych je mozné tfidéni provést. Mezi mnohymi
moznostmi kategorizace zminme nasledujici:

1.) Hiedisko miry komplexnosti privni sipravy ve vztahu k& ochrané 7P

a) Specidlné koncipované

10 Za celou dobu, co tento pojem je v pravnim fadu CR definovan, se zménilo ,,jen” jeho pojeti.

1Dle § 13 odst. 1 TZ

12 K tomu blize JELINEK, J. a kol. Trestni privo hmotné. 4. vydani. Praha: Leges 2014, s. 150 — 153.

Y Pievzato a aktualizovano ze STEJSKAL, V. Trestnéprdavni odpovédnost na iiseku ochrany sivotnibo prostredi. 1. vydani.
Praha: Univerzita Karlova v Praze — Pravnicka fakulta, edi¢ni stfedisko, 2002, s. 40-41.
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L) Zikladni (napi- § 293, 294 T7Z)
1) Sonvisejici (slogkové), (napr. § 302 TZ)
b)  Obecné koncipované (napr. poskozent cizi véci, obecné obrogent)
2.) Dle formy zavinéni
a) Umysiné (naps. § 293, 299, § 302, § 304 TZ)
b) Nedbalostni (napr. § 294, 300, 303 TZ)
3.) Dle tzv. objektivni stranky TC
a)  Obrogovaci (napr. § 293 pri obrogent)
b)  Poskozovaci (poruchové), (napr. § 302, § 304)
Existuji i dalsi moznosti délent, které ale neni nutné vzhledem k cilim prace rozebirat.
Pii pohledu na skutkové podstaty, které se tykaji zvifat resp. zivocichu nebo zvéte,
muzeme kategorizovat TC takto: slozkové (pfedmétem ttoku je slozka ZP), zpravidla puajde
o ¢iny umyslné (srovnej textaci skutkové podstaty), poruchové (musi vzniknout porucha, nestaci

jen ohrozeni). BliZze viz kapitola jednotlivé skutkové podstaty.

3.2 Zivotni prostfedi

V souladu s ndzvem price je nutné zaméfit se i na pojem ZP. Tento se zda byt také
jednoznacny, stejné tak jako pojem trestny €in, ale pravé zde zdani klame. Legalni definice pojmu
2P tika: ,, Zivotnim prostiedinm je vse, co vytviri prirozené podminky existence organismii vietné dovéka a je
predpokladen dalsiho vyvoje. Jeho slogkami json gejména ovzdusi, voda, horniny, piida, organismy, ekosystény a
energie.“’* 'Tim by $§lo jakoukoliv dal§f analyzu tohoto pojmu uzaviit a spokojit se s tim, e takto
stanovil zakonodarce. Nebylo by to ale vhodné. Cast odborné literatury pojem ZP skuteéné
problematizuje (brnénska $kola) a oznacuje za ZP i prostiedi ¢lovékem vytvotené. Tim vytvaii
$ir$ koncept pojmu ZP. Tento koncept jde ale zcela jisté nad ramec legalni definice i moznych
uvah zakonodarce — jedna se jen o pfirozené podminky (zadné jiné), z téch pak jen ty, které jsou
predpokladem dalitho vyvoje. Siroké pojeti ma jisté své ratio — velka ¢ast lidského konani na svété
se odehrava pravé v prostiedi vytvofeném umeéle. Opraviuje to ale k rozsifovani pojmu?
Kolektiv autord prazské pravnické fakulty mi za to, ze neopraviuje.” S timto ndzorem se lze
ztotoznit. Aplikaci $irstho pojeti by skute¢né dochazelo k rozsifeni prava ZP, tam kam nepatif a
z tohoto pravniho odvétvi by se stalo néco, ¢im rozhodné nema byt. Ve shod¢ s prazskou skolou
lze uvést pifklad kulturni pamatky ¢i stavby (samozfejmé priklada muze byt vice) — pokud by i
tyto pojmy patfily pod privo ZP, tak by se z prava ZP stalo nejobsihlej$im pravnim odvétvim

vibec. Jinymi slovy, pokud by ZP i umélé podminky, tak systém prava ZP by byl systematicky

14 Dle § 2 zdkona ¢&. 17/1992 Sb., O Zivotnim prostfedi, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisti
15 Viz DAMOHORSKY, M. a kol. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 92 — 93.
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nepopsatelny a nikdo by nebyl schopen pojmout toto odvétvi i v zakladech. Doslo by tim 1
k ,,vykradani“ spravniho prava — ¢im by pak toto pravo bylo? Dalsim argumentem je také fakt, ze
ne kazda legalni definice odpovida skute¢nosti. Legalni definice totiz slouzi pro dcely prava a pro
Gcely prava ZP vyse rozebirana definice uréité sta¢i. Dalsim padnym argumentem je i to, 7e hlava
VIII. TZ pojima pojem zivotni prostiedi pravé jen ve smyslu legalni definice a zadnym zptisobem
ho nerozsifuje. Bylo by i nepfedstavitelné zvolit Siroké pojeti pfi zkoumani jednotlivych trestnych
¢ind. Pokud by se tak stalo, tak by doslo k obrovské hypertrofii skutkovych podstat a pod TC
proti ZP by se dalo zatadit p#lisné mnozstvi jednant.

Zavérem kpojmu ZP lze shrnout, e tento legislativné definovany pojem lze
problematizovat, ale rozhodné to neni k prospéchu véci. Ceska pravni véda by se tedy méla
spokojit s legalni definici (vibec ne $patnou). Diskuzi nad rozsifovanim obsahu tohoto pojmu by
mélo pravo nechat na jinych védach, tfeba na ekologii. Obecné pravo ,,0bjima“ mnoho aspektt

lidského zivota, ale nemélo by myt ambici ,,objimat™ vice a vice aspektt, az do ,,obejmuti” vieho.

3.3 Zvife

Klicovy pojem priace — pojem zvife — je stejné tak jako vSechny klicové pojmy legalné
definovan. Zvifetem se pro ucely OchrZvTyZ rozumi: ,, kagdy Zivy obratlovec, kromé clovéka, nikoliv
vsak plod nebo embryo.*® Tato legilni definice tedy plati pro tento jeden zikon a zikony
s blanketnimi ustanovenimi, kterd na né&j odkazuji — typicky TZ (konkrétnéji praveé TC tyrani
zvifat).

OchrZvTyZ dale zvifata (opét pro své ucely) kategorizuje'. Tato kategorizace je
vetejnopravni. Existujf ale i jiné vefejnopravni predpisy, které pojem zvife obsahuji. Pouzivaji ho
vsak v jiném kontextu nez shora rozebirany zakon, nebo vymezuji jen nékteré druhy zvifat — za
vsechny veterinarni zdkon (pojem ,hospodatské zvife®). Dalsi kategorizaci, tentokrate
soukromopravni, provadi OZ" — tato ale neodpovidi vefejnoprivnimu pojeti. Z nastinénjch
kategorizaci vyplyva, ze v ceském pravnim prostfedi neni jednotna definice zvifete pro vsechna
pravni odvétvi. Kategorizaci zvifat se blize vénuji Dr. Hana Miillerové a doc. Vojtéch Stejskal.”
Je tedy k zamysleni, zda je stav nejednotnosti pojmu dobry.

Je zjevné, ze potieby vefejného a soukromého prava jsou rizné, ale preci jen by stalo za to

hledat takové vydefinovani zvifete, které by se hodilo pro obé¢ vétve prava. Nebo chtit

16 Dle § 3 pism. a) OchtZvTyZ

7Viz § 3 pism. b) —j) tamtéz

18 K této kategorizace schéma Dr. Miillerové z MULLEROVA, H. Zvife jako pfedmét tpravy veiejného prava a
novy obéansky zikonik. Ceské privo givotniho prostredi, 2014, roc. 14, ¢. 1, s. 27.

19 In MULLEROVA, H. Zvite jako pfedmét Gpravy vefejného prava a novy obéansky zikonik. Ceské privo Fivotniho
prostieds, 2014, ro¢. 14, ¢. 1, 5. 9 — 28. taktéz in MULLEROVA, H., STEJSKAL, V. Ochrana zvitat v pravu. 1. vydani.
Praha: Academia, 2013 s. 311 — 313 a tamtéz s. 315 — 317.
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minimalisticky, aby se dala vyuzit jedna definice s tim, ze muze byt jednim zakonem drobné
pozménéna. Vice definic ¢i polodefinic vnasi obecné kamkoliv, natozpak do prava, zmatek. Pfi
drzeni se prani jednotné definice se zda byt dosti zarazejici, ze pfi rekodifikaci soukromého prava
nebylo pfistoupeno k tomuto kroku, byla k tomu idealni piilezitost. Obcansky zakonik ale pouze
proved! tzv. dereifikaci zvifat.” Z textace citovaného ustanoveni bohuzel jen vyplyva, Ze zvife
neni véc, co ale zvife je, to se zcela nedozvime — jedna se tedy o definici zvifete pro ucely
soukromého prava na pul cesty. Kyzena spolec¢na definice by mohla napt. znit: Zvire je kagdy Fivy
obratlovec, mimo flovéka, embrya vitete (i plodu, nadany viastmini smysh. Tim by byla zachovana definice
vefejnopravni a zaroven by z nf §la dovodit dereifikace zvifat v soukromém pravu. Nebyl by pfeci
problém odkazat v OZ na ustanoveni jiného zakona — obzvlast’ pokud tu byl OchrZvTyZ dfive
nez OZ. Definice by pfi vyvazen{ zajmu vefejného a soukromého prava byla pouzitelna pro obé
vétve prava a nemohla by byt tudiz kritizovana za pfilisny sklon k té ¢i oné vétvi. Pro soukromé
pravo by vznikl navrhovanou definici mensi, ale fesitelny, problém. Pokud by bylo takto
nadefinované zvife pfedmétem vlastnického prava, tak co by bylo potom s bezobratlymi? Tuto
otazku lze vyfesit snadno — u bezobratlych by se v pfipadé vlastnického prava postupovalo dle
ustanoveni o vécech. Pokud jde o jiné vefejnopravni definice zvifat, t¢m neni co vytknout, jde
totiz o definice urcité kategorie zvifat, ne o obecné.

Jinou cestou navrhuje jit doc. Stejskal a Dr. Millerova, kdyz uvadéji: ,,Pravé ve svétle tohoto
nového pojeti gvivete a jeho nového pravnibo statusu je podle naseho ndzorn tieba se i do budoucna pokusit
prebodnotit dosavadni omezent ochrany vitat proti tyrini pouge na obratlovee a rozsivit ji minimdilné na ty druby
bezobratlich, u kterych je to vhledem k védeckému pozndni jejich Fivotnich funkci opodstatnéné. ' Tato cesta
je také legitimni a ma své ratio, ale je otazkou, jak by se k tomu postavil kreativni zakonodarce.
Riziko rozkolisani pojmu by tu bylo vétsi nez u vyse navrhovaného. Kazdopadné vybér mezi
dvéma cestami tu je a kazdd ma své pro a proti.

Pii pohledu na kategorizace je nutné uznat, ze nejednotnost neni tak na zavadu jako u
definic. Snaha o jednotnou kategorizaci by byla nejspis velmi slozita az nerealna — vefejné pravo
pracuje se zvifaty jako s nécim, co ma byt chranéno, kdezto pravo soukromé jako s né¢im, s ¢im
ma byt nakladano jako s véci (i kdyz to véc neni). Pfi uvédomeéni si tohoto je tfeba uzavfit, ze
spolecna kategorizace nenf realna.

Vétsina vyse rozebiraného patii do Gvah de lege ferenda. Bude na (kreativnim) zakonodarci,

jak se k nastinénému postavi. Nejednotnost pojmu zvife by bylo vhodné fesit urcité. Oblast

20Viz § 494 OZ.
21 Dle MULLEROVA, H., STEJSKAL, V. Ochrana gvirat v prava. 1. vydani. Praha: Academia, 2013 s. 313.
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jednotné kategorizace neni tak akutni otazkou a je s ni spojeno spise, zda se ji bude zakonodarce

vubec zabyvat.

3.4 Zivodich

Pojem zivocich je nutné odliSovat od pojmu zvife. V obecné ¢estiné mohou splyvat, ale pro
tuto praci je rozliSovani téchto pojmu zakladni. Na kazdy z téchto pojmu dopada jina skutkova
podstata. Ukazme to na konkrétnim pifkladu. Motyl ptakokfidlec Alexandfin, je zcela jisté
zivo¢ichem ve smyslu ceského prava (viz nize), ale nespliuje definici zvifete (nejedna se o
obratlovce). Na tomto Zivocichovi nelze spachat TC tyrani zvifat, ale vzhledem k tomu, e je
tazen v CITESU,? Ize na tomto Zivocichovi spachat TC CITES.

Pojem zivocich” je definovan legilni definici v ZOPK takto: ,,volné Sijici Zivocich (dile jen
w3wolich”) je jedinec Fivolisného drubu, jeho% populace se udrinje v privodeé samovolné, a to vietné jedince
odchovaného v lidské péci ... Zivocichem se rozumi viechna vjvgjovd stidia daného jedince ... ZOPK dale
definuje i zivocicha odchovaného v lidské péci (§ 3 odst. 1 pism. ¢)). Tyto zivocichy je nutné
v ramci tohoto tématu odliSovat. Jedna se o rozliSovani zivocicha 7 situ (ve svém pfirozeném
prostredi) a ex situ (mimo pfirozené prostfedi). Na voln¢ zijictho zivocicha bude dopadat dle své
textace skutkova podstata TC CITES (po odebrani z volné pirody je s Zivocichem nelegalné
obchodovano) a pfi splnéni definice zvéfe i skutkova podstata pytlactvi (§ 304 TZ). Na zivocicha
odchovaného v lidské péci (typicky domaci mazlicci — at’ uz ,klasicti nebo neobvykli) bude
dopadat skutkova podstata TC tyrani zvifat (§ 302 TZ) nebo zanedbani péce o zvite z nedbalosti
(§ 303 TZ) — taci zivocichové totiz budou ¢asto naplniovat i definici zvifete.

V ramci prava ZP je tieba také striktné rozlisovat ochranu Zivoéichi jako druhu a ochranu
jedince. Pfi ochrané druhti sméfuje pravni uprava k ochrané biodiverzity, kdezto u ochrany
individualni cili na jedince (napf. ohrozené néjakou cinnosti). Ve zpracovavané problematice se
zminéné rozliSovani projevuje. Jelikoz ale z Gvodu prace vyplyva, ze vétsi pozornost je vénovana
ochran¢ zvifat v pravu (jedinct zvifat), je na toto rozliSovani pouze upozornéno. Nasledujic
vyéet vise uvedené jen potvrzuje: TC CITES — formulace ,jedinec zvlasté chranéného druhu®,
§ 3021 § 303 pouziva jen singular a dopada na ochranu jedinct zvifat (véts{ pocet zvifat znamena
»pouze® vyssi trestni sazbu, nikoliv zménu pojeti na ochranu druht), § 305 mifi na specifickou
skupinu zvifat (zvifata hospodafska) a § 306 na zvifata vybrana. U pytlactvi koncepce pojmu zver

dopada jinak nez u vyse uvedenych TC. Na ochranu druhovou ukazuje, ze zvéfi jsou konkrétni

22V CR publikovana pod ¢ 572/1992 Sb. m. s.
23 Prace pouziva vetsinou jen legislativni zkratku, viz nasledn4 citace.
2 Dle § 3 odst. 1 pism. d) ZOPK.
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druhy Zivocicht. Na ochranu jedinci to, ze k dokonani staci lovit kteréhokoliv jedince
konkrétniho druhu.

Zatazenim podkapitoly o zivocichu je sledovano pouze vymezeni pojmu, prace si nedéla
ambici pojem ,,zivoc¢ich® problematizovat. Nejspis k tomu neni dan ani prostor, nenabizi se ani

mozna budoucdi situace, ktera by prostor pro uvahy de lege ferenda dala.

3.5 Zvér

Pojem zvéf je nutno striktné odlisovat od pojmu zvife a zivocich, pokud jde o pravni smysl
slova. Zvéf je klicovym pojmem pro TC pytlactvi (§ 304 TZ), neni ale pouitelny u jinjch
skutkovych podstat TC tykajici se zvitat resp. Zivocicha (tyrani zvifat, TC CITES aj.). Obdobné
jako dffve fesené pojmy je 1 zvéf legalné definovana, a to jako ,,0bmovitelné prirodni bobatstvi

predstavované populacemi drubii volné $jicich $ivocichi nvedenych v pismenech ¢) a d).‘®

Ve zminénych
pismenech § 2 citovaného zdkona jsou pak vyjmenovany zivoc¢ichové (v biologickém slova
smyslu), které nelze lovit - pism. ¢) - a které lovit Ize - pism. d). Pfi pohledu na vycet zivocichu (v
biologickém slova smyslu) v pism. c) a d) § 2 zakona o myslivosti (v této podkapitole dale jen ,,
2 zakona®) si lze v§imnout velmi zajimavé véci — vsechny zivoc¢ichové tam uvedeni spliuji legalni
definici zivocicha i legalni definici zvifete. To ma i dasledky pro trestni odpovédnost, ale o tom
blize pozdéji. § 2 zakona je uvozen souslovim ,pro ilely tohoto zikona“. To nelze mit pii
provazanosti pravniho fadu ale za absolutni — existuji totiz blanketn{ normy, které se pravé na
zakon o myslivosti odkazuji — typickym piikladem takové blanketni normy je § 304 TZ
(pytlactvi).

Pojem ,,zver* nevytvati v oblasti TC proti ZP Zadné aplikaéni problémy — blanket je bez
problému naplnovan, vycet u § 2 zakona je v souladu s mezinarodnimi smlouvami (jak je také
uvedeno v navetd). Pro uvahy de lge ferenda o tomto pojmu neni tedy prostor. Resp. prostor pro
takové avahy by mohl byt nékdy pozdéji dan v pfipadé, ze by bylo tfeba obhospodafovat lovem i
dal$i zvét (tj. pfesun mezi pismeny c) a d) § 2 zakona). To je ale otazka faktickd a odborna.
Posouzeni nakolik by to bylo potfeba, pfislusi myslivosti, pravo potom muze jen reagovat na
pozadavky myslivet. Pravdépodobnost nutnosti rozsifeni pojmu at’ uz do kterékoliv kategorie (4.
okruhu zivocichu v jednotlivych pismenech) se v soucasnosti jevi jako nepravdépodobny. Je tézce
pfedstavitelné az nepfedstavitelné, ze by se mnozstvi zivocichu zijici v pfirode, ktera je
obhospodafovana myslivci rozsitoval. Ale pokud by to nastalo, plati totéz, co u pfesund mezi

pismeny, s tymz odavodnénim.

% Dle § 2 pism. b) zakona ¢. 449/2001 Sb., Zikon o myslivosti, ve znéni pozdéjsich ptedpist
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4 Stru¢né k mezinarodnimu a evropskému pravnimu zakladu

Zadna vnitrostatni pravni dprava neexistuje bez vazeb na mezinrodni a evropské pravo.
Prace pod pojmem evropské pravo rozumi souhrnny nazev pro pravo na urovni Rady Evropy a
pravo EU. Zkouman je jen zaklad této pravni upravy, pouhé tifi pravni predpisy. Rozsah
neumoznuje blizsi zkoumani.

Z mezinarodnépravnich dokumentt 1ze vybrat slozité nejzakladnéjsi dokumenty, aniz by
doslo k vynechani dilezitého. Za mezinarodnépravni zaklad pro sledovanou oblast lze povazovat
nepteberné mnozstvi dmluv. Za viechny je vypichnuta CITESU (uvefejnéna jako sdéleni ¢.
572/1992 Sb.). Tato je urcujici pro TC CITES, definuje pojem exemplaf, s kterjm je pracovano
velmi ¢asto v praxi.®® Klicové je, ze za exempldf je povazovan zivy i mrtvy Zivocich véetné
vyrobku z nich, pojem se vztahuje i na rostliny.

Rada Evropy se ve zkoumané oblasti také ¢&ini.”” Na trovni Rady Evropy je klicovym ale
stale neplatnym, le¢ inspirativnim, pramenem Umluva o ochrané zivotniho prostredi
prostiednictvim trestniho prava. Pravé kvili nevstoupeni v platnost, se této Umluvé prace blize
nevénuje.

Na drovni EU je mnozstvi pravnich piedpist piimo nepfeberné.”® NejdileZitéjsim
predpisem je ale TrOchZPSm, které je vénovana pozornost. Vyznam TrOchZPSm spoéiva i
v potvrzeni slov napsanych v rimci fedenf nutnosti trestni represe pfi ochrané ZP.?> Ustanoveni
této smérnice byly provedeny (resp. md se za to, ze byly provedeny) novelou TZ 330/2011 Sb.
Zkoumani souladu ¢eské pravni upravy s TrOchZPSm s ohledem na rozsah prace a vjzkumné
otizky neni provedeno. Vypichnuty jsou jen ustanoveni dotykajici se rozebiranjch TC. Ke
kazdému zkoumanému TC je niZe piitazovan zdroj této tpravy z TrOchZPSm. Pro TC CITES
jsou uréujici pism. f) — h) ¢lanku 3. Dokladem vysokého zajmu EU o ochranu ZP a konkrétné
zivocichu je i pism. a) clanku 3 — kde je nutné povazovat Skodu na zivocisich vzniklou tam
popsanym jednanim za hodnu trestani. Sankce pro fyzické i pravnické osoby maji byt slovy
TrOchZPSm ,,ucinné, pfiméfené a odrazujici.” 1 pfes v poznamce uvedeny rozbor je tato
otazka v kazdém pravnim systému vzdy diskutabilni. Proto jsou nize ¢inény navrhy de lege ferenda 1
ve vztahu k sankcim. Uvedené predpisy jsou nejobecnéjsim neceskym pravnim zakladem ve

zkoumané problematice.

26V ¢l 1 pism. b) CITESU.

27 Srovnej poznamku pod ¢arou 29 v ZICHA, J., POKORNA L. Nova pravni uprava nékterych skutkovych podstat
trestnych ¢int proti zivotnimu prostiedi. Trestnépravni revue, 2012, ro¢. 11, ¢. 4, str. 85.

28 Srovnej napt. pozndmku pod ¢arou 28 tamté a piflohy TrOchZPSm.

2 Srovnej predevsim bod 1 — 3 TrOchZPSm.

30 Ve a forma sankci rozebirina napt. v ZICHA, J., POKORNA L. Nov4 pravni uprava nékterjch skutkovych
podstat trestnych €int proti zivotnimu prostiedi. Trestnéprivni revue, 2012, ro¢. 11, €. 4, str. 83 - 84.

18



5 Zasady trestniho prava, prava Zivotniho prostfedi a zasady
ochrany zvifat v pravu ve skutkovych podstatach

Zasady’' kteréhokoliv pravnfho odvétvi hraji klicovou roli nejen pii interpretaci pravnich
norem daného odvétvi. Pokud se ale, jako v tomto tématu, kombinuji dvé pravni odvétvi (resp.
dokonce tii — je tu jesté pododvétvi prava ZP — pravni ochrana zvifat), pak maze dojit teoreticky
ke konfliktu zasad. Je proto vhodné zaméiit se na jednotlivé skutkové podstaty TC v hlavé VIIL.
TZ. a zjistit, zda se toto nedéje v ptipadé TC proti ZP. Tuto otazku odborna literatura ma za zcela
jasnou a nikterak se ji blize nevénuje. I.ze ale mit divodné za to, Ze je to Skoda, a to 1 kdyby byl
zavér této kapitoly stejny jako zavéry odborné literatury. Alespon by doslo k blizsimu objasnéni.

Trestni pravo klade pfisné pozadavky na vymezeni protipravnfho jednani, které je dle
trestnfho prava postizitelné. Klicovou zasadou je v tomto sméru ustavnépravni zasada nullum
crimen sine lege.” Tato se sklada z nékolika dilé¢ich zasad, které se v teorii oznacuji dovétky seripta,
certa, stricta, praevia. 7. hlediska TC proti ZP je zasadni diléi zasada nullum crimen sine lege certa™
Otazkou slozitou a velmi dileitou je u TC proti ZP, jakd mira uréitosti normy je tieba. Pii
pohledu na konkrétni skutkové podstaty zjistime, ze jsou bud’ velmi kazuistické (napt. § 305-307
TZ) nebo velmi obecné (napt. § 293 a § 294 TZ). Z hlediska zasady nullum crimen sine lege certa se
zdaji kazuistické skutkové podstaty dokonalé - popis jednani napliiujiciho skutkovou podstatu TC
je vskutku pfesny. Oproti tomu obecné skutkové podstaty (dokonale napliujici zasady prava
ZP)* zasady trestniho prava uz moc nenapliiuji — mira uréitosti je velmi nizkd — na prvni pohled
se muze zdat byt i odporujici rozebirané zasad¢. K tomu uvadi prof. Jelinek: ,,I p#% respektovini
obecného pogadavkn, aby dkonoddrce stanovil presné, uriité skutkové podstaty a ..., se ovsem Zdkonoddrce
nemiie v trestnim dkoné vybnout odkaziim na mimotrestni predpisy... > Z vyse citovaného tedy plyne,
ze je tieba rozlidit obecnost a blanketni charakter normy.” Blanketni charakter nékterych norem
trestnfho prava je nutny — jednak pro pifehlednost TZ, pak také ale pro uchopitelnost a
udrzitelnost pravni praxe. Pfi blizsim pohledu ale zjistime, Ze zasada nullum crimen sine lege je
naplnéna u TC proti /P absolutné — sice je tu blanketni charakter norem v hlavé VIII. TZ, ale
odkazovano je opét na zakony (napt. ZOPK, zakon o odpadech, CITESZ). Zavér v jedné vété
by — u véech TC proti ZP je naplnéna zasada nullum crimen sine lege, ale je pravda, e u obecnéjsich

skutkovych podstat je narocnéjsi dobrat se vysledku.

31 Nektef{ autofi rozlisuji pojmy princip a zasada, v této praci jsou pojmy pouzivany promiscue.

32 Viz ¢l. 39 usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢ 2/1993 Sb., o vyhlaseni Zikladni listiny priv a svobod jako
soucsti tstavniho potadku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisa (dle jen ,,L.ZPS%).

3 Pozadavek urcitosti trestnépravni normy.

3 Viz nize.

35 Citovano z JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 4. vydani. Praha: Leges 2014, s. 31.

36 7de trestnépravni norma odkazuje na normu prava ZP.
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Dalsi relevantni (a jiz zminénou) zasadou trestnfho prava je zasada subsidiarity trestni
represe obsazena v § 12 odst. 2 TZ. O té se jiz prace zminovala v kapitole o systému
odpovédnosti v pravu ZP, konkrétné v odstavei o nutnosti existence trestnépravni odpovédnosti
v pravu ZP.

Privo ZP akcentuje princip nejvy$si hodnoty, princip vysoké tdrovné ochrany a
v neposledni fad¢ i princip prevence a principy odpovédnostni’ - tedy principy pravni. V rimci
prava ZP se ale vyskytuji i principy mimopravni (politické, politicko-filozofické). Ty oviem
nemohou byt postaveny na roven principum v pravnich predpisech zakotvenych, ackoliv jistym
interpretacnim voditkem byt mohou. Prace se jimi zabyvat nebude. Vychozim pravnim principem
pro zkoumanou problematiku je diky své povaze princip nejvyssi hodnoty, ktery akcentuje
jedine¢nost a nenahraditelnou hodnotu ZP.* Z hlediska tohoto principu jsou skutkové podstaty
viech TC proti ZP v potadku — pravé ony skutkové podstaty zajist'uji mezi jingmi prostfedky
naplnéni tohoto principu. Tim, ze je tento princip formulovan ale obecné, se muze dostat do
konfliktu se zasadami trestniho prava (viz nize). Nejprve je ale nutné vSimnout si, zda neni
navaznost na princip nejvyssi hodnoty v ramci ochrany zvifat v pravu.

Ochranu zvifat v pravu lze povazovat za pododvétvi prava ZP — maé relativné svébytny
systém, pravni apravu vétstho rozsahu pomérné komplexné zaméfenou apod. V ramci ochrany
zvitat v pravu doc. Stejskal vysledoval principy tohoto pododvétvi prava ZP.”” Mezi né patii:
princip vysoké hodnoty zvifat, princip péce, princip snizovani utrpeni, princip zakazu usmrceni
bez zakonného duvodu, princip pfirozenych potfeb zvifat, princip odpovédnosti chovatele a
mnohé dalsi. Uz jen existence téchto principu oduvodiuje mj. nutnost existence trestnépravni
ochrany zvifat, tedy davodu je vice, nez bylo pfedznamenano v pfislusné kapitole. Tyto principy
by také méli mit vliv na zasady pfedchazejicich dvou pravnich odvétvi. Princip vysoké hodnoty
zvitat lze povazovat za konkretizaci principu nejvy$si hodnoty. Do slozek ZP lze rostlinstvo a
zivocisstvo (v biologickém slova smyslu — lze sem tedy zahrnout i zvifata) zcela jisté zafadit.
Stejné tak odpovédnosti principy ,,obecného® prava ZP konkretizuje v oblasti ochrany zvitat
princip odpovédnosti chovatele. Logicka navaznost pododvétvovych zasad na zasady odvétvové
je dikazem provazanosti prava ZP jako celku.

Je tedy mezi zasadami trestniho prava a prava ZP resp. prava ochrany zvifat né&aky rozpor?
Na prvni laicky pohled je zavér jednoznacny — ano. Ale s ohledem na to, co uvadi prof. Jelinek
k zasadé nullum crimen sine lege certa a jak byly kratce zanalyzovany zasady jednotlivych pravnich

odveétvi, je zaver zcela jiny. Zadny rozpor mezi zakladnimi zdsadami tu neni

37 Blize viz DAMOHORSKY, M. a kol. Prévo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 49 — 54.
3 Viz DAMOHORSKY, M. a kol. Pravo ivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 50.
» In MULLEROVA, H., STEJSKAL, V. Ochrana gvirat v prava. 1. vydani. Praha: Academia, 2013 str. 304 — 310.
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Na misté je dokonce jind otizka. Dopliuji se zasady trestniho prava a prava ZP ve
formulaci skutkovych podstat TC v hlavé VIIL TZ? Pohled sou¢asné pravni védy #iké jasné ano
(blize ale nezkoumé davody). PH pohledu na konkrétni skutkové podstaty TC v hlavé VIIL TZ
muzeme vysledovat doplnkovost rozebiranych zasad.

Podivejme se na nckteré a sledujme aplikaci zasad. Poskozeni a ohrozeni zivotnfho
prostredi (§ 293 TZ) vykazuje znaky principu nejvyssi hodnoty — chranény jsou chranény slozky
ZP prostiedky trestntho prava — zdkonodarce tim vyjadiuje, 7e skuteéné dba o hodnotu ZP.
Taktéz je vyjadfen princip odpovédnosti puvodce — konkrétni pachatel dostane za své jednani
trest. Z pohledu zasad trestniho prava je jednoznacné splnéna zasada nullum crimen sine lege ve
vsech jejich podzasadach — je odkazovano sice na mimotrestni predpis, ale na zakonné drovni —
napt. zdkon o ZP, ZOPK, vodni zikon, zikon o ovzdusi a jiné tzv. slozkové pravni piedpisy.
Dalim piikladem budiz TC CITES — aplikované zasady jsou stejné a odivodnéni taktés.
U skutkové podstaty tyrani zvifat by se navic daly vysledovat zasady ochrany zvifat v pravu
v praxi — princip vysoké hodnoty zvifat (skutkova podstata tyrani zvifat existuje), princip péce (ta
je akcentovana o to vice u TC zanedbéani péce o zvite z nedbalosti (§ 303), princip odpovédnosti
chovatele (chovatel bude zpravidla pachatelem TC tyrani zvifat), princip zakazu usmrceni bez
zakonného davodu (zakonny davod predstavuji davody dle OchrZvTyZ) a jisté 1 mnoho jinych.
Kazda dalsi skutkova podstata by dokazovala jen a jen totéz. U vSech ukazek se zasady doplaiuji,
nevykazuji zadné ¢i dokonce nepfekonatelné rozpory. Zavéry pravni védy jsou tedy spravné.

Nejspise jde o zavér (na prvni pohled) ocekavatelny, ale odivodnéni nikdy neskodi.
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6 Prostor pro trestnépravni odpovédnost pravnickych osob a
jeho naplnénost

Otazka zda je prostor pro trestnépravni odpovédnost pravnickych osob je snadno
zodpovéditelna diky § 7 TOPO. Tento paragraf taxativné vymezuje trestné ciny, za které lze
pravnickou osobu stihat. V raimci taxativniho vyétu nalezneme v TOPO i TC proti ZP. Jde viak
jen o skutkové podstaty obecné nebo skutkové podstaty touto praci vétsinové nezkoumané. TC
tykajici se zvifat v tomto vyctu dokonce zcela absentuji. Ze zkoumanych skutkovych podstat se
ve vjc¢tu TC nachazi pouze TC tykajici se zivocicha - § 299 a § 300 TZ.

To ze byla za metodu feseni vécné puasobnosti TOPO stanovena metoda taxativnfho vyctu
je jedna ze zcela legitimnich cest. Jsou tu ale 1 jiné — prof. Jelinek uvadi nasledujici (k nim i jejich
vihody a nevyhody):* odpovédnost za vsechny TC jejich? povaha to pipousti; zminéna
odpovédnost za TC v taxativnim vjétu event. demonstrativni; odpovédnost za taxativné
vypoctené TC, kde jsou spachany pravnickou osobou a je tu mezinrodni zavazek ¢ doporuéent.
Zvolenou metodu feseni lze podrobit kritice — ¢ini tak i prof. Jelinek — po pfikladech problému
zvolené metody (o TC proti ZP nehovoid) uzavira: ,,De lege ferenda bude Sidonci podrobit vycet trestnych
&nii uvedenych v § 7 TOPO diifladné revizi. “’

V navaznosti na zavér prof. Jelinka vyvstava rozumna a legitimni otazka - je prostor pro
trestni odpovédnost pravnickych osob dostateéné naplnén ve vztahu k TC proti ZP konkrétnéji
proti zvifatim? Pravn{ véda by se neméla spokojit se zavérem, ze je néjaka skutecnost dana
textem paragrafu a tim badan{ konci.

7 nastinéného si lze dovolit odvodit, ze § 7 TOPO lze naplnit jesté vice — mj. i TC, které
jsou typicky pachany fyzickou osobou. Na mysl piichazi pravé TC tyrani zvitat (§ 302 TZ) — ten
nyni v taxativoim vyctu neni. Je pravdou, ze faktickym pachatelem bude fyzicka osoba a ta by
méla byt taky individualné potrestana, ale lze si pfedstavit situaci, kdy tyrani muaze byt fizeno
pravnickou osobou a tato bude mit z jednani prospéch (napf. nelegalni zapasy zvifat), konkrétni
tyzicka osoba bude tyrani ,,jen® realizovat. Pro zafazeni § 302 TZ do taxativntho vyctu mluvi
fakt, ze mnohdy nebude mozné v ramci pravnické osoby dohledat konkrétntho organizatora
(popt. navodce, pomocnika) a nedoslo by tedy k potrestani vibec. Argumentem proti tomuto
muze byt pravdiva, drobné otfepana fraze, ze trestni odpovédnost pravnickych osob nemuze
suplovat trestni odpovédnost osob fyzickych a slouzit tedy jako ulehceni situace pro organy ¢inné
v trestnim fizeni. K tomu prof. Jelinek uvadi: ,,Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob polit také

§ varianton, e se nepodar? 3jistit, kterd konkrétni osoba jednajici jménem nebo v 3dajmu pravnické osoby skuteiné

“ In JELINEK, J., HERCZEG, |. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. komentar' s judikaturon. 2. vydani. Praha:
Leges, 2013 str. 61 — 62.
4 Tamtéz str. 67.
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Jednala. Tato okolnost nebrani trestni odpovédnosti pravnické osoby. “** To dovozuje z § 8 odst. 3 TOPO.
Dale plati § 9 odst. 3 TOPO, ktery uvadi, ze odpovédnosti pravnické osoby neni dotcena
odpovédnost osob fyzickych a obracené. Tedy pii rozumné a spravné aplikaci postupu popsaném
pfed argumentem proti a aplikaci zakona (nejprve se snazit dohledat pachatele — fyzickou osobu a
teprve pokud to nebude mozné, tak obzalovat osobu pravnickou), by k tomuto nemélo nikdy
dojit — drobné chyby je vSak nutné pfipustit. Dal§im argumentem vznesenym proti by mohl byt
argument, 7e takto lze uvazovat u viech TC. U mnohych ano. Problém nastinéné argumentace je
ale existence principt prava ZP, které by nebyly naplnény, pokud by se uvazovalo tak, jak bylo
pfedestfeno. Princip vysoké miry ochrany zivotnitho prostiedi resp. konkrétnéji ve vztahu ke
zvifatim princip vysoké hodnoty zvifete plati a jejich popfeni popf. upozadéni rozhodné neni
zadouci. V zajmu zajisténi ochrany neni tedy nic proti ni¢emu, aby byla trestni odpovédnost
soubézna. Co ale musi byt uznano, je fakt, ze k podobnym pfipadim, jak bylo nastinéno, mtze
dojit v malém poctu z celku. Stoji ale pfesto za tGvahu, jestli i kvuali tomuto mensimu procentu
rozsifovat trestni odpovédnost pravnickych osob na dalsi TC proti ZP. Pro autorem price
prosazovany nazor se dokonce vyslovuje i ¢ast odborné vefejnosti (brnénska skola). Doc.
Jancatova doslova uvadi: ,, Je wsak zigmeé, e i u dalsich trestnych (inii proti Zivotnimn prostiedi by
prichazelo v sivabu zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob; konkrétné u trestnych cindi tyrani virat,
ganedbani péce o vive g nedbalosti, neopravnéné vyroby, drdeni a jiného naklidini s lécivy a jinymi ldtkami
ovliviingicimi ngitkovost hospodarskych vitat, siveni nakaglivé nemoci vivat, Siveni nakaglivé nemoci a Skiidce
ugitkovych rostlin. S vyjimkon trestného linu pytlactvi by se tedy moblo jednat o vsechny trestné finy proti
Sivotnimn prostredi. .. “* Pres viechny argumenty proti nepfedstavuje zmnozeni TC proti ZP v § 7
TOPO takové riziko, jak by se mohlo na prvni pohled zdat.

Dalsim TC, ktery by mohl do taxativniho vj¢tu piibyt (byt’ s tim nesouhlasi ani brnénska
skola) je pytlactvi (§ 304 TZ). Lze si napt. predstavit sit’ restauraci podnikajici jako pravnicka
osoba a fidici trestnou cinnost. Pajde velmi slozit¢ nebo vibec vystopovat organizatora —
tyzickou osobu, ale z upytlacené zvétfe bude sit’ restauraci mit prospéch. Prikladem uvedena sit’
restauraci muze napf. i upytlacenou zvéf nebo ryby ukryvat resp. prechovavat. Jestli budou tyto
pfipady natolik casté, Ze je tfeba zavadét trestni odpovédnost pravnickych osob, ale tak jak tak
zustane otazkou pro zakonodarce. Odpovédnost pravnickych osob (véetné organizatorstvi atd.)
vyzaduje 1 TrOchZPSm. V idedlnim pfipad¢ by pro zajisténi komplexnosti ochrany (viz také

kapitola o zasadach) mohly do taxativniho vyétu patiit i ostatni TC proti ZP.

4 Pievzato z JELINEK, J. a kol. Trestni privo hmotné. 4. vydani. Praha: Leges 2014, str. 40.
# Prevzato z JANCAROVA, 1. a kol. Odpovédnost v prava Fivotnibo prostredi — souiasny stav a perspetivy. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2013, str. 171.
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V Poslanecké snémovné je nyni novela TOPO, ktera uplné méni systém trestni
odpovédnosti pravnickych osob (jedna se o vladni navrh zakona). V ném je kompletné
pfepracovan § 7 TOPO — je opusténa metoda taxativntho vyctu a pfechazi se na metodu
,viechny TC kromé®. Kladné Ize hodnotit, Ze prostor pro trestni odpovédnost pravnickych osob
je v této novele rozsifen. Ve vztahu k TC proti /P dokonce natolik, ze neni TC proti /P, za
ktery by nemohla byt odpovédna pravnicka osoba. Osud tohoto navrhu zakona by mél byt nadale

sledovan, zvlasté to, zda a jak bude uveden do praxe.
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7  Jednotlivé skutkové podstaty

7.1 Neopravnéné nakladani s chranénymi volné Zijicimi ZivoCichy a plané
rostoucimi rostlinami

TC CITES patif dle statistik mezi vlajkové lodé TC proti ZP. Rozpracovéni tohoto TC je
vénovan velky prostor. Je tfeba upozornit na skutec¢nost, ze pozornost je vénovana vyhradné
zivoc¢ichum, ackoliv by mohla byt stejné tak vénovana i rostlinam. V podkapitole budou rovnéz
zpracovany pfipady z praxe.

Objekt TC CITES je velmi raznorody. Objektem je zajem na ochrané zvlasté chranénych
druhd volné Zijicich Zivoéichd a plané rostoucich rostlin,™ ale i dalsi z4jmy. Ochrana se vztahuje
k jedincum konkrétntho druhu volné Zijictho Zivocicha nebo rostliny — jedinec je pfedmétem
utoku. Dale je objektem 1 tzv. exemplai chrinéného druhu. Pojem exemplaf je pojmem
mezinarodniho prava. Prof. Samal uvadi k pojmu exemplate: ,, 17 pripadé exemplire chrinéného drubu
Jde o Zivolicha nebo rostlinu, kterym poskytuje vlastni ochranu jind nes nase vnitrostatni siprava ... Pro
vymezeni pojmn ... je tieha vychizet zejména 3 ustanoveni Umlnvy o mezindrodnim obchodu s obrogenymi druhy
volné Zjicich Zivocichii a rostlin...“ * Z citovaného také vyplyva, ze miize zakonité dojit ke styku
vnitrostatni a mezindrodni Gpravy — bude spoéivat hlavné v prekryvu ochrany. Z CITESU
vyplyva, ze z ¢eskych chranénych druht Zivocicht se v ni nenachazi opravdu minimum zivocicht
(jako pf. uved'me tetfeva hlusce). To pro soudy znamena, ze je nutné, aby v kazdém odsuzujicim
rozsudku bylo vzdy uvedeno jak dle wvnitrostatntho prava tak mezinarodniho, o kterého
chranéného zivocicha resp. exemplaf se jedna. Pro vnitrostatni i mezinarodni kategorii plati, Ze
v prvni zakladn{ skutkové podstaté (odst. 1) musi byt ¢in spachan na vice nez 25 kusech.
Nastaveni poctu je klicové pro miru kriminalizace. V minulosti se i ménilo — nejprve se jednalo o
50 kusu (v § 181f trestniho zdkona), pozdéji se pfeslo na dnesnich 25 kusu. Se snizovanim poctu
kusti souvisi nartst trestné ¢innosti. Je tedy otazkou, zda by pro vétsi naplnéni principa prava ZP
nebylo vhodné opét snizit mnozstvi kust. Proti snizeni poctu kust ale stoji argument mozného
rozkyvani prava a riziko ,,stieleni ¢isla od boku®. K tomu by ale nemélo dojit, pokud by byla
vedena odborna diskuse na toto téma — hlavni{ roli v této diskusi by pak mély specialisté (napf.
odbor CITES CIZP). Druhou legitimni otazkou je, zda nenastavit hranici kriminalizace jinak, nez
poctem kust — napf. zptisobenou skodou (Slovensko). Tim by mohla mira kriminalizace nartst,
protoze skoda tfeba na jediném exemplafi ¢i zivocichu by byla vysoka. Zatim byla opomenuta

druha zakladni skutkova podstata (odst. 2) — u nf na rozdil od prvni je pfedmétem utoku jedinec

# K tomu viz kapitola 3.4.
# Citovano dle SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik I1. § 140 az 421. komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str.
2993.
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siln¢ nebo kriticky ohrozeného druhu resp. exemplat druhu pfimo ohrozeného vyhubenim nebo
vyhynutim. V pfipadé druhého odstavce je hranice kriminalizace jiz na jednom jedinci — logicky je
tu vyssf mira ochrany. V souvislosti s pfedchazejici tvahou o snizeni poctu kust v prvé skutkové
podstaté se nabiz{ srovnani ¢isel 25 a 1 — nejedna se o pfili§ propastny rozdil? Komplexni zavér
k nastaveni hranice kriminalizace (tj. poctu kusu) je z pozice autora diplomové prace slozité
ucinit. Urcité viak lze uzaviit, Ze po odborné diskusi na toto téma, by mél byt nalezen optimalni
pocet kusti nebo volba jiné metody. Nelze vsak ani vyloucit, ze by po navrhované diskusi doslo
k potvrzeni stavajictho poctu 25 kusu.

Objektivni stranka je charakterizovana mnohosti jednani s moznosti kombinace taxativné
vypoctenych jednani. T.ze ji tudiz hodnotit pozitivné optikou zasad prava ZP i zasady nulium
crimen sine lege v jejich dil¢ich zasadach — jedna se i o pfesné formulace. V zasad¢ je mozné jednani
zasahujici pfedmét utoku roztiidit do nékolika vétsich skupin: odnéti z pfirody, nakladani a
pohyb pfes hranice.

Subjektem muze byt kdokoliv, tedy nebudou nejspise problémy. Totéz lze konstatovat o
subjektivni strance — v pfipadé § 299 TZ nalezi v amyslu. Z hlediska Gvah de /lege ferenda se jevi
problematickym v pfipadé kvalifikovanych skutkovych podstat pravé subjekt.

Kvalifikované skutkové podstaty nabizi tradi¢ni kvalifikaéni znaky pro trestni pravo —
organizovana skupina (pusobici 1 ve vice statech), vyssi mira ziskaného prospéchu a dlouhodobé
¢i nevratné poskozeni populace pfedmétu utoku. Do budoucna by bylo mozné uvazovat nad
inspiraci § 304 odst. 2 pism. ¢) TZ, ktera by znamenala rozsifeni kvalifikovanych skutkovych
podstat. To je jedna z cest. Druha navrhovana cesta by spocivala v zuzeni inspira¢nifho zdroje pro
kvalifikovanou skutkovou podstatu. Okolnosti pro vyssi trestni sazbu by bylo jen poruseni
povinnosti pecovat o ochranu zivocichd, rostlin nebo exemplart. Nejednalo by se nejspis o casté
ptipady, ale rozhodné¢ nejsou vylouceny. Pokud by k nim ale doslo, jednalo by se o zvlasté
zavaznou okolnost, ktera by méla znamenat riziko vysstho trestu.

U TC CITES mize dojit k problému pfi trestini. Vétdina trestd, které je mozno za
spachani tohoto TC uloZit sice nedéla problémy, ale trest propadnuti véci nebo jiné majetkové
hodnoty je maze vytvafet. Dokonce by §lo o problém ptesahujici trestini TC CITES — muaze byt
dotéena i zasada ,,ne dvakrat v téze véci®. Problém muze nastat, pokud by byl uloZen trest
propadnuti véci v pravomocném odsuzujicim rozsudku a zaroven by bylo vedeno fizeni o
zabaveni exemplafe dle § 34 CITESZ. Soubéh téchto fizeni skutec¢né nastava.” Vzdy ale soub¢h
fizeni jak CIZP, tak organy ¢inné v trestnim fizeni tzv. ustaly. De lge ferenda by bylo vhodné

soub¢h jednoznacné vyfesit. Jednou z cest je jednoznacné legislativni stanoveni toho, Ze je mozné

46 7, vyjadieni pracovnice CIZP.
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obé¢ fizeni vést soubézné, a tudiz ani nelze uvazovat o dvakrat v téze véci. Toto feSeni pfinasi
riziko napadnuti ustanoveni stanovujici navrhované u Ustavntho soudu. Pii védomi, e zatim
vzdy se to tzv. ustalo, ale riziko podstoupeno byt muze. Druhou je ustoupeni soudu od stanoveni
trestu propadnuti véci v pfipadé, Ze jiz bézi fizeni dle § 34 CITESZ. Tato varianta fesen{ se jevi 1
vhodnéjsi, protoze zatim soubéh funguje a legislativni zmény, pokud nejsou nutné, mohou oteviit
1 jiné otazky, kde by mohl diky zmén¢ nastat v budoucnu problém. Dale je mozné uvazovat nad
zvysenim trestnich sazeb — pfedev§im za organizovanou trestnou cinnost. Plati ale, Ze takovy
zména nesmi byt vytriena z kontextu TZ (napt. aby za TC CITES nebyl vy trest ne za nésilné
TC) a také, Ze pro jednotlivosti nenovelizovat, pockat a2 toho bude vice. K trestani TC proti ZP
se vyjadiil Dr. Zicha. Nasledujici citace plati obecné pro viechny TC proti ZP, ale uvadéna je na
tomto misté. ,, Tim nema byt receno, e by pripadné vysent trestnich sankci nemuselo byt Zadonci. V" prond fazi
by vsak mélo dojit k mnobem diislednéjsimn napliiovini ostatnich minénych charakteristik sankci — ricinnosti
<., Priméenosti ... provazanosti spravni a trestni odpovédnosti a odrazujici funkce ... AZ po splnéni téchto
podminek a v ndvaznosti na kusenosti e $irsi aplikaini praxe by mélo byt nvagovino, které sankce a_jakym
prisobem pripadné prisnit. " Tato citace ale pochazi zr. 2012 a lze ji vytknout nedostatecné
zohlednéni generalni prevence jako charakteristiky sankce. Pfesto pfedstavuje druhou variantu
fesenf sankei v oblasti TC proti ZP.

TC CITES existuje i v nedbalostn{ varianté (§ 300 TZ), ta viak zkoumana neni.

Z vyse uvedeného lze uzaviit, Ze a¢ by se prostor pro zménu pravn{ apravy nasel, nejedna
se o néco akutniho. Skutkova podstata TC CITES je napsana kvalitné, problémy nepfinasi. Kde
ale mohou problémy nastat, je praxe.*

V piipadé viech zavért de lege ferenda u 'TC CITES (ale i obecné) plati relativizacni prvky.
Neni vhodné, aby vznikl dojem, Ze je tfeba jenom zlepsovat, situace je neudrzitelna apod. Cilem
prace rozhodné neni vyvolat extrémni polohu v kterékoliv jeji ¢asti. Zamérné je pozornost
upfena k (tfeba jen potencionalné) problematickym bodum. Obecnym diskutovanym problémem
¢eského prava, ktery vidi i laickd vefejnost, je pfebujelost prava a ¢asté novelizace. Je tieba proto
nalézt rozumnou miru mezi zlepSovanim (musi ale jit o skute¢né zlepseni) a stabilitou. Taktéz je
obecné znamo, ze pravo nemuze zménit spole¢nost uplné. I s touto optikou je tfeba na cast
prace veénujici se jednotlivym skutkovym podstatam nahlizet. Rozhodné se timto ale nechce
popfit ucinéné zavéry. Jde spiSe o jejich drobnou relativizaci. Nejlépe skoro vsechny tyto
popisované vlivy shrnul prof. Damohorsky, kdyz v zavéru svého ¢lanku o deliktni odpovédnosti

v pravu ZP trefné uvedl: ,, 1 znikajici dalsi a dalsi environmentilni, ale i jiné spolecenské problémy jig nelze

47 Dle ZICHA, J., POKORNA L. Novi pravni dprava nékterych skutkovych podstat trestnych éind proti Zivotnimu
prostiedi. Trestnéprdavni revue, 2012, ro¢. 11, ¢. 4, str. 84.
48 7 vyjadfeni pracovnice CIZP.
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donekonecna Tesit hypertrofii, specializaci a fragmentaci prdva, resp. pravnich zprav, ale naopak obecnénim
Sformmulaci v normach stavajicich a jejich rozsivenim tak, aby tyto lipe postihovaly vSechny mogné sitnace. ... Pokud
se vsak podstatné nezlepsi mordlka a slusnost spolecnosti (i jejich jednotlivei) na vsech sirovnich, pak bude prdavo
Jen pomérmé mdlo schopné vyise uvedené problémy vitbec néjak vyresit. “ Dalsim relativiza¢nim znakem miize
byt historicky vyvoj, kterého se prace v mensim rozsahu dotyka. Poznatky o historickém vyvoji
Ize ¢asteéné zobecnit. Srovname-li v nejhrubgich rysech dpravu trestnépravni ochrany ZP pred r.
1989 s tou za ucinnosti trestniho zakona po zminéném roce a se stavem po novele TZ ¢.
330/2011 Sb., zjistime, e ochrana ZP prosttednictvim trestniho prava nabyva stile na intenzité.
Mnohé, po ¢em ve svych dilech z let pfed ucinnosti TZ resp. novely volali napf. pfedstavitelé
prazské skoly, se postupné zapracovavalo. Narostl pocet skutkovych podstat (tfebaze nékteré
nejsou vyuzivany), zménila se né¢kdejsi problematicka znéni ustanoveni trestniho zakona a pozdéji
1 TZ. Vyse uvedena relativizace neznamena, ze se muze usnout na vaviinech a nadale
nevylepsovat zkoumané skutkové podstaty. Skutecnym vylepsenim se fika vzdy ano, nesmf se ale
zvrhnout v pfekotné novelizace. Riziko casto uvadéné legislativci pfi novelizacich spociva v tom,
ze pokud je cilem novely zlepseni konkrétni ¢asti kteréhokoliv zakona, vyroji se 1 pfesto mnoho
dalsich navrhu na skute¢né nebo radoby vylepseni a novelizace je nakonec podstatné sirsi nez se
pfedpokladalo.

Vyse uvedené relativizacni prvky jsou obecné ze své povahy, jak bylo uvedeno i vyse.
Neplati tedy jen pro navrhy de lege ferenda pro TC CITES, maji obecnou platnost. Tudi? je tieba se
na né odvolat i u viech dalsich rozebiranjch TC. Najit rovnovihu mezi v§im vyse zminénym je

otazka vskutku slozita.

7.1.1 Neopravnéné nakladani s chranénymi volné Zijicimi Zivocichy a plané rostoucimi
rostlinami v praxi

Nasledujici podkapitola se vénuje praktickym aspektim vyse rozebirané skutkové podstaty.
Oproti nasledujicim kapitolam neni nazvana judikaturou k tématu. Duvodem je skutecnost, Ze
v ramci podkapitoly jsou zpracovany i jiné zdroje nez je judikatura, a¢ tato zabira vétsinu
prostoru. Oduvodnén je zminény nazev i tim, ze problémem ziskavani informaci z praxe je
skute¢nost, e se TC CITES piili§ nedostava pred vysoko postavené soudy, mnohdy kondi ji
na soudé okresnim. Pro ilustraci bude jeden na okresnim soudé pravomocné odsouzeny piipad za
vsechny zpracovan. Pochazi ze soudu v Rychnove nad Knéznou.

Z hlediska efektivity trestniho procesu lze odkazat na piflohy prace. TC CITES oproti

dalsim TC proti ZP neni tak evidentni a vykazuje sloZitéjsf znaky — k tomu déle.

4 Dle DAMOHORSKY, M. Deliktni odpovédnost v ochrané Zivotniho prostiedi. .Acta Universitatis Carolinae Tnridica,
2011, ro¢. 56, ¢. 3, 5. 17 — 18.
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Problém TC CITES lexi v praxi, jak jiz bylo uvedeno. Jedna se o odborné koncipovany TC,
avéak jedinym odbornym orginem, kterj se s nim potjka je CIZP, Policie CR ani statni
zastupitelstvi specializaci nemaji. Celni sprava, ktera se na odhalovani TC CITES podili (napt.
odhalovani pasovani na letistich), taktéZ nedosahuje takové odborné specializace jako CIZP.
Struéné: k odbornému aparatu CIZP neni odpovidajici protéjsek. Reseni tohoto by bylo soucasti
komplexné&jsi revize prace Policie CR i statnich zastupitelstvi. Prace si neklade ambici toto vytesit,
ale dovoli si varovat pfed vznikem novych organt apod. — postaci vétsi specializace uvnitf
stavajicfho aparatu.

Nejprve k judikatufe vyssich soudd k TC CITES. Judikatura v této oblasti neni piilis
bohatd — do ruznych systému pravnich informaci se rozhodnuti vyssich soudd nedostavaji. Na
urovni Ustavniho soudu jde o ptipady, kdy neni napadano nesplnéni nékterého znaku TC, nybrz
procesni aspekty nebo ukony trestniho fizeni — typicky domovni prohlidky.”’ Za vyznamnéjsi je
viak tieba povazovat usneseni II1. US 3871/14. Doklada i jeden z trendid v oblasti CITES —
organizovanost. Jeho vyznam shrnul doc. Stejskal vystizné slovy: ,,Je tedy zrejme, ge po letech marného
boje kontrolnich organii CITES a organii linnych v trestnim 1i%ent proti pachatelsin v oblasti pasovdni exemplarii
CITES se konené ieské soudy alespori v jednom pripadé postavily na stranu ochrany prérody.« >' Dale
vyjadfuje potéseni nad touto prvni vlastovkou a viru v pokrac¢ovani v duchu nedavného judikatu
Ustavniho soudu. Na tdrovni soudu Nejvyssiho je tfeba zminit rozsudek 4 Tz 36/2010, ktery
doklada slova pracovnice CIZP. Pripad ukazuje odbornou slozitost TC CITES, s kterou se
nedokazal vyrovnat Okresni soud ve Frydku-Mistku. Po vydani trestniho pfikazu byla podana
stiznost pro poruseni zdkona ve prospéch obvinéného, ktera byla aspésna, tudiz byl trestn{ pitkaz
zruden. Pfitom jadro piipadu bylo ,,jen* v zafazeni zivocicha do kategorie ochrany (jednalo se o
rysa ostrovida). Nejvyssi soud v pravni vété stanovil: ,, Zarazeni Zivocicha v priloze A narizeni Rady ES
& 338/97 bez dalsiho neznamend, Fe se jednd o drub obrogeny vybubenim. Podstatné totif je to, Fe takovy
ivodich neni soucasné zarazen do prilohy T Uminwy CITES ... Tato citace dokresluje existenci vice
Grovni ochrany — evropska (nafizeni), mezinarodni (CITESU) a také vnitrostatni (byt’ v citaci
neni explicitné). Takté je citaci jednoznaéné dolozen vjznam CITESU — pfesahuje minimalné
v tomto piipadé i evropské pravo.

Nyni ke slibenému rozsudku okresniho soudu.” Jednini pachatele a jeho pomocnika

spocivajici v pfechovavani a nabizeni slontho klu ke koupi bez pottebnych dokladi naplnilo

50 Za véechny provazana usneseni IV. US 2835/11 a IV. US 2852/11 nebo 1. US 3942/11 a 1V. US 712/14.

51 Dle STEJSKAL, V. Trestni postih organizovaného zlo¢inu v piipadé pasovani CITES exemplait — Usneseni
Ustavniho soudu CR ze dne 2. dubna 2015 & TIL. US 3871/ 14. Ceské pravo Zivotniho prostieds, 2015, roé. 14, & 38, s.
117.

52 7 rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 10. 8. 2010, sp. zn. 4 Tz 36/2010.

53 Nize shrnut rozsudek Okresniho soudu v Rychnové nad KnéZnou ze dne 10. 12. 2014, sp. zn. 10 T 142/2014.
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skutkovou podstatu TC CITES dle § 299 odst. 2 TZ. BohuZel nelze zjistit blizi okolnosti, nebot’
odpadlo odivodnéni — obzalovani i stitni zastupce se vzdali prava na odvolani (§ 129/2 TR).
V ptipadé dnes jiz odsouzenych nenf ani divu, Ze se neodvolavali, trestem jim totiz byl penézity
trest ve vysi 40 000 K¢ resp. 20 000 K¢. U statniho zastupce je otazkou, zda se mél odvolat, ale je
mozné, ze z blizsich okolnosti pfipadu mohlo vyplynout, Ze trest je dostatecny.

Pokud jde o ostatni materialy, lze vychazet z informaci CIZP.* Z nejvjznamnéjsich kauz
tykajici se TC CITES lze zminit ptipady tykajici se Zelv a plazd, papouski® a v posledni dobé
casté nosorozce a tygry. Trendem posledni doby je organizovanost trestné cinnosti (jde pak o
kvalifikovanou skutkovou podstatu),” nartst poctu Vietnamcd péachajici tuto trestnou ¢innost
(Casto si najimaji Cechy). Dalsim jevem, pied kterym CIZP varuje, je méda ,zvifatek
z dovolenjch® — snadno miZe jit o trestnou cinnost — jestli se bude jednat o TC CITES
v amyslné & nedbalostni varianté bude zalezet na okolnostech piipadu. Pipady zminéné CIZP
potvrzuje 1 starsi literatura (hlavné co do druhu zivocicht). Popisovany jsou nékteré konkrétni
piipady, které se jevi castéj$imi zpusoby provedeni: pfevoz drobnych zivocichu ve stisnénych
prostorech (kufr, PET lahev, dutiny vozidel), pfelepeni zvifat k znemoznén{ jejich pohybu popf.
pouziti sedativ, vykradani hnizd v dobé hnfzdéni, zvlastnim druhem kriminality maze byt i Zadany
kaviar.”’

Nakonec je tfeba zminit relativné novy aspekt, ktery muze v soucasné praxi vyvolat ohlas.
Je to skute¢nost, ze EU je stranou CITESU. To p#inasi pro CR dvoji zdvaznost této Umluvy. Co
muze tento fakt znamenat? Muze to nejspiSe znamenat zvySeni zajmu o problematiku CITES
obecng, ale az ¢as ukaze, jaké konkrétnéjsi dopady toto pfinese.

Praxe se muze samozfejm¢é potykat i s jinymi problémy, nez které byly nastinény. Vybér

problému, ktery byl navic konzultovan, lze vSak povazovat za reprezentativni.

7.1.2  Neopravnéné nakladani s chranénymi volné Zijicimi Zivocichy a plané rostoucimi
rostlinami a spravni delikty na témz useku

Prace pfislibila na konkrétnim pifkladu TC demonstrovat hranici mezi odpovédnosti
trestnépravni a spravnépravni. K tomu pouziva pravé TC CITES. Ve srovnani se spravnimi
delikty na stejném useku je TC CITES vysoce selektivni. To je viak obecny znak viech TC ve
vztahu ke spravnim deliktim. Ve vztahu spravnich delikta na tdseku CITES a TC CITES

muzeme vypozorovat obecnych znakt pro odliseni spravntho deliktu a TC vice.

54 Dle vyjadieni pracovnice CIZP a stranek CIZP (po proklikani) <http://www.cizp.cz/CITES>.

5 K tomu napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 21. 1. 2015, sp. zn. 7 Tdo 1647/2014.

50 K tomu napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 27. 8. 2014, sp. zn. 3 Tdo 492/2014.

57 Shrnuto (a té2 blize viz) CHMELIK, |. Ekologickd kriminalita a mognosti jejibo reseni: vysokoskolska ncebnice. 1. vydant.
Praha: Linde, 2005, s. 42-59 a s. 89-90.
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Spravnich deliktt je na vybraném useku hodné a neni tedy divu, Ze k podobnostem i
existenci Gizké hranice dochazi. Prace proto srovna jen dpravu vybranych ptestupki a TC CITES,
srovnavani dalsich ptipadu zcela opomene. Dusledné rozliSovani v ramci spravnich delikta je sice
dulezité, ale nepiili§ pro potfeby této prace. Navic se jiz v Poslanecké snémovné nachazi vladni
navrh zakona, ktery zcela méni spravni trestani v CR.*® Za viechny budou vybrany jen nékteré
ptiklady. Tteba jednani napliujici § 34c odst. 1 pism. a) zakona ¢. 100/2004 Sb. muze byt
v uréitém piipadé snadno i TC. Bude tomu tak, pokud na pouzivani nepravého povoleni jednou
osobou (A) navazuje jednani osoby jiné (B), ktera naplni skutkovou podstatu TC CITES. Pak je
mozné mit osobu A za pomocnika k TC CITES a osobu B za hlavniho pachatele. Dale jsou
skutkové podstaty prestupku, které se de facto kryji s nékterymi jednanimi naplnujici skutkovou
podstatu TC CITES: § 34c odst. 1 pism. f), pfechod exemplate ptes hranice (§ 34c odst. 2 pism.
) nebo TC CITES podobna jednani dle odst. 3 (pism. a) — ¢)). Jde pak jen o kategorizaci jedince
chranéného druhu (vyse ilustrovany problémy s ni) a mnozstvi jakozto obecné casty odlisujic
znak TC a spravniho deliktu. S hranici odpovédnostnich vztaht  spravnépravnich a
trestnépravnich se musel potykat i Nejvyssi soud.” Po podani navrhu na potrestani pro § 299
odst. 2 TZ byla véc rozhodnutim Obvodnich soudu pro Prahu 6 postoupena CIZP k fizeni o
prestupku. Zena méla dle nazoru statni zastupkyné na letidti v zavazadlech preparovany exemplaf
karety obrovské bez patficnych povoleni. Stiznosti statni zastupkyné nebyly dspésné, proto
podaval nejvyssi statn{ zastupce dovolani v neprospéch obvinéné. Tomuto Nejvyssi soud vyhovel
a pfedchozi usneseni soudu zrusil. Odavodnil to Spatnou aplikaci § 299 TZ ze strany soudia (mj.
ukazal opét urovné ochrany jedincu a kategorizaci), definici pfestupku dle zakona o prestupcich a
nespravnou aplikaci zasady subsidiarity trestni represe. Toto usneseni jen doklada tenkost hranice
a doplnuje vyse rozebirané.

Vztah TC CITES a spravnich deliktd je i pfes jisté piekryvy celkové vymezen kvalitné.
pfesto k problémim muze nékdy dochazet, ale mame nastésti alespon castecné navodny zavazny
nazor Nejvysstho soudu. Situace mohou pfesto nastat ruzné. Proto lze uzaviit, ze i tak bude
zalezet na konkrétnich okolnostech pfipadu, do jakého odpoveédnostniho vztahu osoba X
spadne. Bohuzel o hranicich odpovédnosti na tomto tseku jinak zdroje ml¢i — i komentafova
literatura.” V tomto sméru je vhodné na tento i dal§i hrani¢ni pfipady upfit pozornost odborné

vefejnosti.

5 Snémovni tisk ¢. 555, 7. volebni obdobi.

% Nize shrnuto usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2015, sp. zn. 7 Tdo 207/2015.

0 STEJSKAL, V., VILIMKOVA, V. Zikon 0 obchodovini s ohrogenymi druky s komentirem a provdécimi sonvisejicimi
predpisy. 1. vydani. Praha. Linde Praha, 2005. 419 s.
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7.2  Tyrani zvifat

Tyran{ zvitat predstavuje nejéastéjsi TC proti ZP, a tudiz i proti zvifatim. Konstrukce jeho
skutkové podstaty je sice kratka a tedy zdanlivé jednoducha, i proto zasluhuje blizsi pozornost.
Tteba jde o dojem na prvni pohled, ktery je mylny? Dalsim pozoruhodnym znakem, ktery je
stejny s TC CITES, je vysoka mira spoluprice orgini ¢innjch v trestnim fzeni a organt jinych
(organy obce, veterinarni sprava). Tyrani zvifat také charakterizuje véc, ktera se u jinych TC zase
tak nevyskytuje (at’ uz z povahy véci nebo pro nezajem spolec¢nosti) — jde o vysokou miru
spolecenské objednavky na potirini a tvrdém trestani tohoto TC a vysokd mira oznamovani
podezfent, ze je tyrani zvifat pachano. Mira aktivismu (bez jakéhokoliv hodnoticiho zabarveni) je
zde tak vysokd, e skute¢né skoro zadny jiny TC nemtze konkurovat. Nazory na aktivismus
v oblasti ochrany zvifat pted tjranim mohou byt rizné. V CR snad lze véfit, Ze zajem na ochrané
zvifat proti tyrani je ve spolecnosti ustialen na mife rozumné. Namitkou proti této vife je, ze
poptavka pfevysuje nabidku. V nékterych okrajovych pffpadech to muze znamenat prehnanou
miru ochrany. Stale plati, ze véeho moc $kodi. Pfi ¢innosti organu c¢innych v trestnim fizeni a
organu spolupracujicich dochazi k ti{déni pfipada a je nachazena rozumna mira. Rozumnou
miru at’ uz poptavky celospolecenské nebo aktivismu lze mit jednoznacné za uzitecnou. U tohoto
TC bude kladen diraz hlavné na objektivni stranku TC a na judikaturu v oblasti tyrani zvitat
dokreslujici typicka jednani.

Objektem TC dle § 302 je zdjem na ochrané zvitat proti tyrani. Zvite bylo ,vytéeno pred
zavorku®, a proto staci odkazat na kapitolu 3.3.

Objektivni stranka nalezi v tyrani, které vykazuje jest¢ dalsi znaky odlisujici ho od
pfestupkd. Hranice je velmi tenka, a jak jiz bylo uvedeno, v praci ji nebude vénovana blizsi
pozornost. Nejprve k pojmu tyrani - je definovino v mimotrestni normé.”" Proto se mluvi o
blanketnim charakteru skutkové podstaty TC tyrani zvifat. Jednani napliiujici pojem tyrani je
mnoho. Pro spachani TC dle § 302 musi tyrani splfiovat jesté alternativné dal$i znaky. ,,Zvlast’
surovy nebo trjznivy zpisob provedeni® definuje prof. Samal takto: ,jednani. .., které se viraznéji
vymykd béSmim pripadiim a je spojeno s vyssi miron bolesti, ntrpeni nebo prikors tiraného swirete.“ > Druhou
alternativu pfredstavuje takové tyrani, které je ,,surovym nebo tryznivim zpusobem pachano
vefejné nebo na misté vefejnosti piistupném®. Pfedstavuje tedy ve volné parafrazi komentate
prof. Samala néco mezi § 4 odst. 1 OchrZvTyZ a zvla$t’ surovim nebo tryznivim provedenim.®

Toto musi byt pak provedeno vefejn¢ atd. (§ 117 TZ). Pojem ,,vefejné nebo na misté vefejnosti

1V § 4 odst. 1 OchtZvTyZ
62 Dle SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I1. § 140 af 421. komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 3013.
9 Volné dle tamtéz.
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piipustném® déle rozvijela judikatura.” V dal$i podkapitole bude rozebrino, co vie miize spadat
do tohoto ramce

Dalsi znaky skutkové podstaty a dalsi zkoumané aspekty budou z hlediska teoretického
shrnuty jen velmi kratce do jednoho odstavce. Subjekt je obecny, tudiz necini problémy.
Vzhledem k tomu, kdo vSechno ma zvife (tedy muze ho potencionalné tyrat) a jak je skutkova
podstata v dalsich znacich formulovana, neni tfeba ¢init navrhy de lege ferenda. Subjektivni stranka
spoc¢iva  vumyslu (1 nepfimém). Z hlediska teoreticktho na ni neni taktéz nic na
problematizovani. Kvalifikované skutkové podstaty neobsahuji nic pfekvapivého — tzv. specialni
recidivu, zpusobeni trvalych nasledkt nebo smrti, spachani ¢inu na vétSim poctu zvifat. Vétsi
pocet zvifat musela urcit judikatura — k tomu dalsf podkapitola.

Pii pohledu na sankce nezjistime také nic pfevratného. Vyslovné uvedené tresty jsou:
odnéti svobody az do 5 let v kvalifikovanych skutkovych podstatach, zakaz ¢innosti, propadnuti
véci nebo jiné majetkové hodnoty. TZ také umoznuje udélit jiné. U tyrani zvifat se nabizi
kombinace trestt ke splnénf jejich tcelu — zakaz ¢innosti nebo zabrani véci (nebude dale tyrano) a
k tomu vychovné puasobeni na pachatele v podobé trestu odnéti svobody (dle okolnosti
podminéného nebo nepodminéného). V uvodu bylo psano o aktivismu, ten hraje prave v oblasti
trestani velkou roli — volani po zpfisnéni trestni sazby je hlasité. Pravo by mélo reagovat na
spolecenské déni, ale ne horecné a prekotné. Z pohledu vétsi prevence se jevi hrozba vyssim
trestem pozitivne, taktéz z pohledu aktivismu a spolecenské poptavky. Pravnim argumentem je
jednak cetnost tohoto TC v timei TC proti ZP a stile existujici fakt, ze pokud uz dojde kTC
proti ZP, tak nasledky jsou velké a zvifata nevyjimaje. V tomto ohledu je tedy nutno dat

aktivismu za pravdu. M4 to sv4 ale, ktera byla zminéna jiz u TC CITES.

7.2.1 Tyrani zvifat a praxe

Efektivita trestniho procesu je u tohoto TC pomérné vysoka (viz piilohy). Tyrani zvifat je
TC evidentnim (mnozstvi uhynulych zvifat, expertni zhodnoceni divodu smrti, aktivismus atd.).
Z hlediska daldi struktury jsou nejprve uvedeny avahy, co vSe by mohlo spliiovat v praxi pojem
tyran{ a zda ma praxe moznost se s mirou tyrani vypofadat. Jedna se o vymyslené situace a
popsany jsou obecné, vzdy bude zalezet na dalsich okolnostech, jaky odpovédnostni vztah bude
pouzit. Praxe se s nastinénymi piipady vypofada vzdy dle dalsich okolnosti pfipadu. Prace
rozdeluje jednani napliujici pojem tyrani zvitat do ¢tyt kategorii podle spole¢nych znakt: nezdjens
0 itata, fimysiné piisobovini bolesti prip. piisobeni smrti, . prilis mnobo lasky viteti skodi* a kategorie

Kbytkovd.

64 Blize kapitola 7.2.1.
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Piipady nezajmu lze ilustrovat situacemi, kdy neni zvifeti podavana strava, je chovano
v nevhodnjch podminkich nebo v nepovolenyjch prostorech. Casto v takovychto piipadech
budou pfedmétem udtoku zvifata hospodarska. Piimo fenoménem této kategorie, soudé¢ dle
televiznich reportazi, je zbaveni se zvifete nebo jeho vyhnani. Odpovédnost veli nedélat podobné
véci, ale praxe ukazuje, ze navstéva utulku byva problém. Za jinou zcela situaci patifci do
kategorie nezajmu lze mit i vyvolani bezdivodné nepfiméfeného pusobeni stresovych vliva. Je
k diskuzi, zda sem patfi védomé (sméfuje ke srozuméni) ponechani zvifete venku bez dozoru pii
silvestrovskych oslavach. Tyto piifpady patfi v ramci prvni kategorie k nejkomplikovanéjsim.
Zalezelo by na dalsich okolnostech, do jakého odpovédnostniho vztahu by majitel zvifete spadl.
Pravdépodobné ale nepujde pfedpokladat, ze by utrpeni zvifete a dalsi okolnosti oduvodnili
v tomto piipad¢ trestni odpovédnost. Svij pohled na problematiku zabavné pyrotechniky
z pohledu ochrany zvifat ze spravnépravniho pohledu poskytla Dr. Prchalova.” V tomto je
navazovano na jeji text otazkou trestnépravniho postihu.

Umyslné zptsobovani bolesti piip. zpisobeni smrti je ze vSech kategorii spatfovano
celospolecensky jako nejhorsi jednani, protoze vyzaduje aktivni konani. Patii sem od biti,
usmrceni, zvifeci zapasy (podfaditelné pod § 4 odst. 1 pism. f) OchtZvTyZ). I do této kategorie
lze ale zafadit silvestrovské oslavy s mnozstvim pyrotechniky — tentokrate vSak pfi umyslné
zpusobeném vzniku poranéni nebo dokonce thynu zvifat v dusledku ohnostroja a jiné
pyrotechniky (typicky méstské ohnostroje a ruzna drobnéjsi pyrotechnika pro osobni pouziti).
Piikladem budiz namifeni pyrotechniky na zvife. Zde by bylo pravdépodobnéjsi pouziti
trestnépravni odpovédnosti. U otazky ohnostroju je to slozit¢jsi, ten je plosny, pfimy umysl asi
nedovodime, ale muze vjeho dusledku dojit az k dhynu (ptactvo je z tohoto pohledu hodné
zranitelné). U ohnostroju je odpovédnost tézko odvoditelna, ale rozhodné je k blizs{ diskusi.

Kategorie ,,piili§ mnoho lasky zvifeti skodi* se jevi jako spolecensky malo skodlivé kvuli
emotivnimu prvku. Emoce jsou jisté silné, ale pfekrmovani, krmeni{ nevhodnym zradlem nebo
udrzovani zvifete pfi zivot¢ pifi nulové nadéji na uzdraveni znamena jen utrpeni (jednani
podfaditelné pod § 4 odst. 1 pism. d) OchtZvTyZ) je dokladem, Ze toto jednani dosahuje stejné
spolecenské zavaznosti jako nezajem o zvife.

Zbytkova kategorie pfedstavuje ruznoroda jednani. Za vsechny lze uvést postih dopingu (§

4 odst. 1 pism. €) OchrZvTyZ), cviceni zvifete k vykonum (§ 4 odst. 1 pism. a), b) OchrZvTyZ).

% In PRCHALOVA,J. Zabavna pyrotechnika z pohledu ochrany zvitat. Sprdvni pravo, 2015, ro¢. 58, €. 6, str. 321 —
330.
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Kategorizaci vybranou pro praci nepotvrzuje starsi literatura. Ta se snazila najit casté

ptipady a pfili§ je netfidila.”® V¢i vybrané kategotizaci jednini miize mluvit i jeji pfilisna
obecnost. Protiargumentem je, ze hledani jistych spole¢nych rysu urcitych jednani je davod
dostatecné ospravedlnujici zvolenou koncepci. Kratce, jde tedy o to, jakou metodu prace
kdokoliv zvoli.

Pojednani o judikatufe lze rozdélit na judikaturu, ktera dotvafela konstrukci skutkové
podstaty tyran{ zvifat, a judikaturu ryze praktickou bez vaznéjsiho teoretického dopadu na tyrani
zvifat. Druha skupina vsak ilustruje, co se skutecné v praxi déje. Je mnohem konkrétnéjsi a realité
bliz$i nez cokoliv vymysleného.

Judikatura tvofici je pfedstavovana dvéma rozhodnutimi — jednak klicovym 8 Tdo
657/2011 a pak doplikoveé 5 Tz 258/2000. Prvni judikit poskytuje vyklad o misté vefejnosti
pfistupném a stanovuje vétsi pocet zvifat (pro  kvalifikovanou skutkovou podstatu
§ 302 odst. 3) na 7. Mistem vefejnosti piistupnym rozumi Nejvyssi soud i misto soukromé a
nepiistupné, pokud lze z okoli vefejné piistupného pozorovat projevy tyrani na soukromém
pozemku.”” Druhy tvofici judikit jiz tak vyznamny neni. Jeho pravni véty se tykaji upravy
v trestnim zakoné a potvrzuji jen znaky skutkové podstaty TC tyrani zvitat, zabyvaji se zejména
otazkou nepfimého umyslu.

Judikaturu ilustrujici (dostala se az k Nejvyssimu soudu — neni to uplné bézné) lze rozfadit
do dvou skupin: nevhodna pfeprava a nezajem o zvife. Piipad nevhodné pfepravy lze ilustrovat
na jiz pouzitém usneseni Nejvy$stho soudu (k nepfimému tmyslu).”® Zde doslo k pfevozu ptaki
z Polska v raznych pytlicich, v dutinach vozu pii vysoké teplote, jejich nevyspélosti. Vsechno
vedlo k dehydrataci a thynu nékolika jedinct. Tehdy o tyrani zvifat dle soudt neslo.
Argumentace soudu ale neni pfesvédciva — snaha o vyhnuti se celni kontrole a rychlé projeti
hranic nemus{ znamenat snahu o netyrani a absenci srozuméni. Navic snaha vyhnut{ se né¢emu
nemuze byt ospravedlnujicim duvodem. Vzhledem ke zpusobu umisténi ptaka v auté lze
duvodné pochybovat o nesrozuméni obvinéného s tim, ze mohou umirat v bolestech a Ze jsou
pfepravovany v tryznivych podminkach. Na pfipad lze navazat a zabyvat se otazkou, jak by to
bylo, kdyby byl pies hranice prevazen zivy exemplat CITES bez povoleni, tim by byl pachan TC
CITES, a zaroven by doslo k pfevozu exemplafe-zvifete v nevhodnych podminkach, tedy by bylo
v nékterych piipadech mozné dovodit i tyrani zvifat. Z textace ustanoveni § 299 a § 302 TZ nelze

vyloucit soubéh TC CITES a tyrani zvifat. Ani komentafrova literatura to nevylucuje.

66 Napt. CHMELIK, |. Ekologickd kriminalita a moinosti jejiho feseni: vysokoskolska ucebnice. 1. vydani. Praha: Linde, 2005,
s. 65.

67 Parafraze pravni véty usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2011, sp. zn. 8 Tdo 657/2011.

68 NfZe volné shrnuto usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2000, sp. zn. 5 Tz 258/2000.
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Piipady nezajmu se tykaji hlavné zvifat hospodafskych (ovce, dobytek, kon¢), v jednom
pifipad¢ i psu. Vyznam této kategorie judikata spociva v jasném vymezeni toho, jaka péce, strava
apod. musi byt poskytovana a také v tom, ze vzdy bylo dovolani odmitnuto. Pachatelé tyrani
zvifat tedy byly vzdy nizsimi soudy odsouzeni po pravu. Z hlediska skutkového jsou pfipady
tykajici se hospodafskych zvifat velice podobné — neposkytovani stravy, v duasledku toho
metabolické poruchy, jiné poskozeni zdravi a udhyny vyhladovénim spojené mnohdy
s nevhodnymi podminkami pro chov.” Vét§i dosah muze mit ale relativné nové rozhodnuti
Nejvyssiho soudu v obdobné véci.” Oproti piedchozim je silné propracované, nebot’ je v ném
kosata argumentace obvinéného, na kterou obsahle reaguje soud. Dotyka se otazky subsidiarity
trestni represe, umyslu, vefejnému spachani. Z tohoto pohledu si zasluhuje pozornost jako
usneseni shrnujici. Vyznam je doloZen 1 vymezenim se k trestani — fesena je urcitost trestu ,,zakaz
chovatelstvi ovci®. Z hlediska trestani je toto usneseni vyznamné i tim, ze okresni soud v Hradci
Kralové udélil kombinaci trestt, kterda by ve svém souhrnu mohla naplnit pojem a tcel trestu.
Usneseni tykajici se pst (8 Tdo 10/2014), mimochodem podobné obsihlé jako to vyse, mize byt
shledan vid¢im pro urceni rozsahu péce o psy a jim podobna zvifata. Vztahuje se ale k staré
pravni aprave (trestnimu zakonu), coz je vzhledem k spisové znacce pozoruhodné. Proc se to tak

tahlo? Takto mirné vulgarizovana fecnicka otazka se vylozené nabizi.

7.3 Zanedbani péce o zvife z nedbalosti

Zanedbéni péée o zvite z nedbalosti (dale v kapitole jen ,, TC zanedbani péce®) piedstavuje
nedbalostni a méné¢ frekventovanou alternativu vaci umyslnému tyrani zvifat. Nebude proto
detailné rozpracovano. Cemu viak je pozornost nutné vénovat, je vymezeni tohoto TC vidi
tyran{ zvifat. Rozdily se sice jevi evidentnimi. Ma se ale dat na prvni dojem?

Objektem je stejn¢ jako u tyrani zvifat zdjem spolecnosti na ochrané zvifat, to je stejné.
Objektivni stranka je uz slozitéjsi. Vyzaduje se ,,zanedbani potfebné péce z hrubé nedbalosti® —
toto kratké souslovi ale vyvolava otazky. Hruba nedbalost pfedstavuje jakousi vyssi miru
nedbalosti, tedy ne ledajaki nedbalost je nedbalosti hrubou.” Pojem péce pfinasi minimalné
jednu otazku. Jaka ma byt mira této péce? Odpovéd’ fadna, tak aby zabezpecila zvife, je na bile
dni, ale bude zalezet mnohdy na konkrétnich okolnostech, aby mohlo byt konstatovano, o jakou
pééi jde. Subjekt TC zanedbani péce stejné jako objekt neni problematicky — kdokoliv, kdo vlastni

nebo je povinen se starat z jiného davodu.

6 Shrnut vyznam: usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2012, sp. zn. 7 Tdo 1655/2011 a usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 10. 6. 2014, sp. zn. 7 Tdo 682/2014.

70 NiZze shrnuto Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. 4 Tdo 728/2015.

I K pojmu nedbalosti jako celku viz § 16 TZ.
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U subjektivni stranky je tieba hledat klicovy rozdil oproti TC tyrani zvifat — formu
zavinéni, jiz z nazvu skutkové podstaty vyplyva. Hranice mezi onou hrubou nedbalosti a
nepfimym umyslem se 1 diky dikci nékterych pismen § 4 OchrZvTI{Z jevi problematickou — pism.
©), v), x). Omezovani vjZivy (pism. c)) mize spliovat za jistych okolnosti skutkovou podstatu TC
tyrani zvitat, ale stejné tak by bylo mozné uvazovat v nékterych piipadech i o TC zanedbani péce.
Piipad dle pism. v) — nevhodné prostory — 1 zde lze spatfovat vedle tyrani i znaky nedbalostniho
TC dle § 303 TZ. Ziejma bezohlednost se jevi v nékterjch piipadech vice pfiléhajici nez
srozuméni znamenajici nepfimy umysl. Zbytkova kategorie u tyrani zvifat pfedstavovana pism. x)
pod sebou toho mize schovavat tolik, Ze snad ani nelze vymyslet pfiléhavy piiklad. Z hlediska
efektivity ochrany je to jisté zasluzné, ale pro praxi tim casto vznika problém. Volat kvuli tomu
po zméné pravn{ apravy by bylo skoro az laciné. Podstatna je tady efektivita ochrany a vyfesit na
jednom useku slozitost nepfimy umysl vs. (hrubd) nedbalost by bylo sice zasluzné, le¢ nejednalo
by se o feseni celosystémové. Presto si nelze jeden navrh neodpustit. Necht’” z hrubé nedbalosti
zakonodarce udéla nedbalost béznou. Bude to sice znamenat rozsifeni trestni represe (snad ne
extrémni), ale také zvySeni efektivity a miry ochrany. Jak se zda, zakonodarce se vydava v této
oblasti smérem k zvysovani. I tak bude stale nejspis platit posuzovani pfipad od ptipadu.

U kvalifikovanych skutkovych podstat i sankci nenajdeme nic pfevratného. Z logickych
duvodu jde o mensi pocet eventualit u kvalifikovanych skutkovych podstat (smrt nebo trvalé
nasledky) a sankce jsou pfiméfené nedbalostni formé zavinéni.

Celkové je TC zanedbani péée méné frekventovany nes tyrani zvitat. MoZnost jeho
wzatraktivnéni tu je, ale je otazkou, zda se zatraktiviiovanim vubec zabyvat, pokud funguje jak
spolecenska objednavka po potirani podobné trestné cinnosti (i pomoci jiné skutkové podstaty),

tak organy ¢inné v trestnim fizeni.

7.4 Pytlactvi

TC pytlactyi patii mezi vlajkové lodé TC proti ZP.” Byt je objektem tohoto TC zvéf, je
zatazen do kvalifika¢n{ prace. Jak bylo uvedeno v podkapitole zvet — veskera zvér spliuje definici
Zivocicha i zvitete. Cetnost pachani tohoto TC v ramci viech TC proti ZP je jisté také dobrym
davodem k rozpracovani tématu. Zajem na ochran¢ zvétfe ale nenf jedinym chranénym zajmem
TC pytlactvi — chranén je i zdjem na ochrané ryb. Ryby ale nebudou v préci rozpracovany tak do
hloubky jako zvéf (i pokud pujde o pfiiklady). Ryby jako takové nejsou ani (na rozdil od zvéfe)

definovany. Resp. zakon o rybafstvi uvadi pouze nckteré druhy ryb, které definuje, a z pojmu

72 Viz ptiloha ¢. 2.
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rybam blizkym pouzivé jen rybi obsidku”. Pojmy ostatni nelze povazovat za niznak definice ryb.
Legalni definice ryb by ani nedavala smysl, protoze se jedna o zivocisnou tfidu a jeji chapani
v obecném smyslu se kryje schdpanim pravnim. Z hlediska objektu je ale pytlactvi jeste
zajimavéjsi, protoze taktéz chrani vlastnictvi k upytlacené zvéfi a rybam. Toto tvrzeni podporuje
tormulace ,, hodnoté nikoli nepatrné”. Zminéné souslovi ale také naznacuje, ze prave v oné hodnoté
upytlaceného je rozdil mezi odpovédnostni spravnépravni a trestnépravni. Je také dalsim
dikazem toho, Ze hranice nutna a pfesné stanovena muze byt i tak tenka. Na to, ktery zajem je
pravé chranén musi v praxi myslet kazdy pravnik, ktery ma tuto normu aplikovat. To nema u
zakladni skutkové podstaty takové nasledky, ale v pfipadé jedné z kvalifikovanych skutkovych
podstat to uz podstatné je.

Objektivni stranka TC pytlactvi je charakterizovana mnohosti jednani — lovi, ukryje,
pfevede, prechovava. To lze hodnotit pozitivné v tom ohledu, zZe je objekt tohoto TC chranén
skute¢né komplexné proti rozliénému jednani. Jedna se také o projev zasad prava ZP a zasad
ochrany zvifat v pravu. V ramci objektivn{ stranky je nynéjsi kladné hodnoceny stav u pytlactvi
uplné odlisny od stavu do ucinnosti novely ¢. 330/2011 Sb. (dile jen ,,novela®). Pfed novelou
bylo uzivano slovo ,,#lovi“. To mélo dalekosahly dopad na okamzik dokonani pytlactvi — muselo
dojit k uloveni zvéfe, nestacilo jen lovit. Tento stav byl dlouhou dobu kritizovan az do kyzené
novely. Odraz nastinéného se projevil i v judikatufe, nebot’ pouzitelnost starsi judikatury je tim
pfi nejmensim znesnadnéna. Pozitivni zmény se v ramci pytlactvi projevuji ale i po novele —
existuje totiz sazebniky, které stanovuji pfesnou vysi skody zpusobené neopravnénym lovem —
jsou to: Sazebnik minimalnich hodnot upytlacené zvéte podle druhu, pohlavi a véku a Sazebnik
pro stanoveni hodnoty ryb ulovenych pfi neopravnéném lovu (pytlactvi) v rybafskych revirech a
v rybnikafstvi. Oba byly pfipraveny odbornymi institucemi a naplfiuji zasadu trestniho prava
nullum crimen sine lege stricta. Jedna se sice o pouhé sazebniky, ale sami o sobé¢ davaji urc¢itou miru
jistoty, kde je hranice trestnosti. Jejich kladem je i fakt, ze pfi zmén¢ okolnosti 1ze rychle reagovat
i zménou sazebniku. Slabinou je naopak skutecnost, ze se jedna pravé o pouhé sazebniky a
nikoliv soucast vyhlasky nebo zakona. Pozadavek na zakonnou upravu by byl nejspise pfemrstény
a znemoznil by efektivni ochranu objektu TC pytlactvi, ale sazebnik jako pfiloha minimélné
vyhlasky ministerstva by nebyl od véci. Doslo by k lepsimu naplnéni zakladni zasady trestniho
prava  nullum  crimen sine lege ve vsech jejich podzasadach. Existence sazebnika ulehcuje i
dokazovani — pokud by sazebniky nebyly, velice slozit¢ by byla stanovovana Skoda pifipad od
piipadu (mozna by neslo vubec skodu urcit). Presto vsak je nutné zveér nebo ryby ocenit

odbornym vyjadfenim.

73 BliZe viz § 2 zikona ¢. 99/2004 Sb., Zakon o rybéfstvi, ve znéni pozdéjsich pfedpisti.
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Jde-li o subjekt, tak ten necini v praxi zadné problémy. Pytlactvi mize spachat kdokoliv. Je
jen jeden pfipad, kdy jediné zvlastni subjekt mtaze spachat pytlactvi. Je tomu tak v ptipadé § 304
odst. 2 pism. c), kdy je pachateli ulozena zvlast’ povinnost konat (pf. myslivecka ¢i rybarska
straz).

Subjektivni stranka spociva v amyslu. Staci vSak umysl nepfimy. Vétsinou zde vsak bude
umysl piimy dokazan (pachatel nemél povolent, pfesto zamifil, vystfelil, zasahl). Toliko k zakladni
skutkové podstaté.

Kvalifikovana skutkova podstata (odst. 2) nabizi vice alternativ. Mnoho z nich jsou
alternativy v TZ se nékolikrate opakujici u riznjch TC — jako ¢len organizované skupiny, vétsi
prospéch, zvlast’ uloZena povinnost (v tomto piipadé chranit ZP) atd. Tyto nezasluhuji blizsf
pozornost pro svou absolutni neproblematicnost. Piiklad organizované skupiny lze pouzit na jiz
castecné rozpracovaném pfikladu: sit’ restauraci podnikajici napf. jako spolecnost s rucenym
omezenim fidi a organizuje trestnou cinnost spocivajici v pytlaceni pro zvéfinové hody.
Nejzajimavéjsi eventualitou u kvalifikované skutkové podstaty je pism. d) — spachani
zavrzenihodnym zptisobem, hromadné ucinnym lovem nebo v dobé hajeni. Doba hajeni
problematickd neni, ta je jasné¢ dana, a pokud je vjejim prub¢hu pytlaceno, neni co fesit.
Problemati¢téjif jsou ale predchozi dvé moznosti. Prof. Samal uvadi: ,, Zulist’ zavrgenibodny je takovy
gprisob lovn, ktery gpirisobuje 30677 Fbytecné utrpent (lov do Zelez, na lep, do ok apod.), nebo chytani ryb pomoci
vybusnych, otravnych nebo omamnych litek atd. Jde o piisob lovu éie nebo ryb, ktery dkon zakazuje ...
V tomto piipadé jde sice o zpusob lovu, jenZe pokud prof. Samal dale definuje pojmy surovy
nebo trjznivy zptsob tyrani zvifete odkazem na pifsluina zikonna ustanoveni a u TC pytlactvi
nevylucuje jednocinny soubéh s tyranim zvifat (jako pfiklad uvadi praveé zvlast' zavrzenihodny
zpusob), tak toto vSechno dohromady vypada, Ze se tu jedna a tataz skutecnost pficita pachateli
dvakrat — jednou jako kvalifikovana skutkova podstata pytlactvi a pak jako tyrani zvifat — veskera
zvéf 1 ryby totiz splfiuje i pojem zvite. Zde je nutno se vratit k objektu TC pytlactvi. Argumentem
pro konstatovani, ze nejde o dvoji pfi¢itani tého? jednani, mohou byt pravé rozdilné objekty TC
— zvef a ryby a navic zdjem na ochrané majetku vs. zvife. Z4jem na ochrané¢ majetku je argument
legitimni, ale zvéf vs. zvife nikoliv, jak jiz bylo nékolikrate uvedeno. Zkoumané neobstoji ale
z hlediska faktického — ztohoto pohledu jde o totozna jednani. Z hlediska problematiky
totoznosti skutku — prof. Jelinek v komentafi uvadi: ,Je #eba rozlisovat mezi skutkem (uddlost ve
vnésim svété vyvoland jednanim Hovéka) a trestnym Gnem...”Skutkem je tedy lov zavrzenithodnym

zpisobem a ten muze naplnit znaky jednoho ¢& vice TC. Toto je ale rozlisovano — jde o to, aby

74 Dle SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik II. § 140 ag 421. komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 3023.
75 Dle JELINEK, J. a kol. Trestni zikonik a trestni id 5 poznamkami a judikaturon. 4. vydani. Praha: Leges, 2013, str. 899.
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tentyz skutek nebyl pachateli pficten dvakrat — jednani a nasledek jsou zachovany v obojim
pfipad¢ (staci zachovani jednoho). Argument totoznosti skutku tak nepusobi ve spojeni s
predchozimi presvédcivé. Byt stricto sensu by se dalo ¥ci, Ze nasledek je i diky objektam TC jiny —
je na nécem jiném a jednani sméfuje jednou proti zvéfi a majetku a podruhé proti zajmu na
ochrané zvifat. Z vyse uvedeného lze dovodit odlisnosti, ale neni to snadné a neni to hlavne
jednoznacné — minimalné mohou byt pochybnosti. Proto by mél byt tento dil¢i problém fesen pfi
jedné z komplexnéjsich novel TZ — neni vhodné novelizovat kvili jednotlivostem. Zachovan by
nemél v tom pifpadé byt v pism. d) zavrzenihodny zptusob lovu a mél by byt umoznén soub¢h
s tyranim zvifat. Druhou cestou je zachovani skutkové podstaty kvalifikované v soucasné podobé
a vylouceni soub¢hu s tyranim zvifat (v tom piipadé by bylo vhodné zaméfit se i na trestni
sazbu). Moznou cestou muze byt ale i judikaturni feseni, které by mohlo byt rychlejsi. Aktualnim
piikladem z praxe, ktery by spliioval vyse popisované jednani, jsou otravy Furadanem (jed, ktery
je rozmistén v misté vyskytu zvéte).”

Pokud jde o trestni sazby, tak je soucasny stav ze strany odborné literatury nekritizovan. Na
druhou stranu i pfes skute¢nost, ze TZ pfinesl oproti trestnimu zakonu zpfisnéni trestnich sazeb,
stoji za Gvahu zvySeni trestnich sazeb. Vefejnosti je kriminalita v oblasti ZP vnimana velmi
negativné a je poptavka po zpifsnéni tresti. Pravo samozfejmé nemuze podléhat naladam
vefejnosti, ale reflektovat by je alespont v tvahach mélo. Uvazovat ale nad zpfisnénim z dnesnich
max. dvou let vzakladni a az péti v kvalifikované skutkové podstaté na vyssi lze pouze
v kontextu uvedeném u TC CITES. Z hlediska jinjch trestd, nez je nepodminény trest odnéti

svobody, jsou pouzitelné tresty stanoveny logicky. Jiné moznosti nepfichazeji v uvahu.

7.4.1 Judikatura k pytlactvi

Z hlediska efektivity trestntho procesu viz pfilohy. Nevykazuje problémy. Nyni
k judikatufe. Star$i judikatura je diky rozebirané novele malo pouzitelnd — jsou jiné okamziky
dokonani TC. Proto je pouzitelné judikatury vyssich soudd v porovnani s jinymi TC proti ZP
mén¢. Pytlactvi se velmi casto dokonce ani nedostane k vy$sim soudim a konci bud’ na soudé
okresnim, ¢i po odvolani na krajském. Pytlactvi okresni soud, na kterém jsem vykonaval praxi,
v jejim prabéhu neprojednaval.

Pro piiklad z praxe bude pouzit piipad, ktery prosel vSechny dle procesnich predpist
mozné soudy. Dostal se pres Nejvyssi soud a2 k soudu Ustavnimu (sp. zn. 4 Tdo 158/2013 a II1.
US 1729/2013). Piesto, Ze piipad napadl a2 k Ustavnimu soudu, nebylo o ném ani na Nejvyssim

ani na Ustavnim soud¢ rozhodnuto meritorné — jak dovolani, tak ustavni stiznost byla odmitnuta.

76 Dle vyjadieni pracovnice CIZP.
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V ném popsané jednani je skutecné pro pachatele pytlactvi typické. Pomoci nezjisténé palné
zbrané byl bez povoleni uloven 1 kus zvéfe (jelenec béloocasy) i pres védomi pachatele, Ze nema
povoleni k lovu takovéto zvéte a byl seznamen ¥adné se véemi fady apod. pred lovem.” Skoda se
vysplhala na 90 000 K¢. Zajimavosti rozebiraného pfipadu je, Ze se udal pfed novelou, a proto
novela hrala v pfipadu roli. S optikou dneska odsouzeny se odvolaval na zménu pravni apravy (z
wulovi® na Jlovi®) v kombinaci s moznou zaménou jelence za danka (na danci zvér povolenku
pry mél). Ovsem argumentoval tak nevhodné, Zze jeho argumentace nebyla posouzena jako
relevantni.” Tento pfipad by byl dnes pravné posouzen stejné pfed novelou i po novele. Pachatel
lovil a také ulovil. Skoda zptsobena shora popsanym jednanim dalece prevysuje minimalni sazbu
za jedince samce jelence béloocasého — ta ¢ini 26 300 K¢. Z hlediska urcovani skody je totiz
hodnota odstupnovana jednak dle pohlavi, druhu zivocicha (biologicky slova smysl), véku a u ryb
k tomu pfistupuje i kategorizace.” Trest byl ulozen nasledovné: zikaz ¢innosti spoéivajici
v zakazu drzeni, nosSeni a pouzivani stfelné zbran¢ podléhajici povoleni na 2 roky a penézity trest
20 000 K¢ (se stanovenim nahradniho trestu pfi nezaplaceni penézitého trestu). Myslivecké
sdruzeni, kterému Skoda vznikla, bylo se svym narokem odkazano na fizeni ve vécech
obéanskopravnich (§ 229 TR).

Shora rozebrany piipad doklada jednak typické jednani naplnujici skutkovou podstatu
pytlactvi a pak také ukazuje casto udélované tresty — vedle v pfipadu pouzitych se pouziva
podminény trest odnéti svobody nebo trest nepodminény s nizkou trestni sazbou.

Dalsi judikatura nebude pro svoji podobnost se zkoumanym pfipadem rozebirana.

7.5 Dalsi skutkové podstaty tykajici se zvifat

Zbytkové TC proti zvifatim najdeme v § 305 a § 306 TZ. Jedna se o TC, které se ve
sledovaném obdobi jesté nestaly — dtvody viz nize. V piipad¢ prvni skutkové podstaty se jedna o
absolutné kazuisticky popis objektivni stranky TC, v pfipadé druhé tomu tak neni. Co véak maji
spole¢ného je fakt, Zze jsou nejklasictéjsim piikladem blanketnich norem. Blanket je az tak
vyrazny, ze je otazkou, jestli se s tim praxe vyrovna. Otazno je taktéz, zda by nebyla tfeba u
téchto dvou skutkovych podstat novela. Tyto otazky vsak zodpovédét absolutné jednoznacné
piijatelnym zptsobem nelze, protoze praxe se s nimi nepotkava a nedava tedy zadny podklad pro
uvahy nad zménou pravni upravy. Presto vSak k jistym Gvaham de /lege ferenda dochazi. Jsou ale

omezeny vyse zminénym faktem.

77 Volné dle usneseni Nejvysstho soudu ze dne 27. unora 2013, sp. zn. 4 Tdo 158/2013

78 Volné shrnuto dle usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. ervence 2013, sp. zn. 111 US 1729/13, bod 5 a bod 13
7 Blize viz Sazebnik minimalnich hodnot upytlacené zvéfe a Sazebnik pro stanoveni hodnoty ryb ulovenych pii
neopravnéném lovu (pytlactvi) v rybafskych revirech a rybnikafstvi.
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7.5.1 Neopravnéna vyroba, drZeni a jiné nakladani s 1é¢ivy a jinymi latkami ovliviiujici
uzZitkovost hospodafskych zvifat

Objektem skutkovych podstat dle § 305 (obsahuje dvé zakladni skutkové podstaty) je dle
odborné literatury zajem na ochrané hospodafskych zvifat pfed zvySovanim jejich uzitkovosti.
Z vyse uvedeného je tfeba si v§imnout, ze zkoumanym nejsou chranéna vsechny zvifata, nybrz
jen ta hospodafska.”’ Tedy je skute¢né na misté nazyvat tuto skutkovou podstatu za dalsi ¢i
zbytkovou skutkovou podstatu tykajici se zvifat. Zavér o jediném objektu viak lze minimalné
z jednoho thlu pohledu napadnout. Prvotnim objektem je jisté uvedeny zajem, ale vzhledem
k mnozstvi raznych latek ve skutkové podstaté uvedenych je mozno dovodit, ze dalsim
chranénym zajmem je i zajem na spravném (zakonném) uzivani ve skutkové podstaté zminénych
latek. Tento objekt TC sice miize vyplyvat z toho, ze zminované latky slouzi prave k zvySovani
uzitkovosti, ale neni jisté, zda neni umysl zakonodarce dan tak, aby byl objekt dvoji a to
explicitné. K objektu tohoto TC se vyjadiil i doc. Stejskal a nabidl pohled jiny, neZ je prezentovan
zde. Ve svém clanku uvedl: ,,Naopak u nékterych trestnych (inii zarazenych do hlavy osmé, mdm vagné
pochybnosti, da jde jesté o ochrann Zivotnibo prostreds, napr. § 305 ... To je spise problematika veterindrné
hospoddrska.® Hlavy TZ jsou vytvateny pravé na zakladé objektu TC. Nazor doc. Stejskala je
alternativou k nazoru pfelozenému vyse. Aplikovan by meél byt ale nahled uvedeny jako prvni —
minimalné zprostfedkovany zajem na ochrané tfeba jen nékterych zvifat lze vysledovat, a tudiz
Ize vysledovat i pozadavek na ochranu ZP. Kam jinam vhodnéji by bylo mozné tuto skutkovou
podstatu zafadit? Neni jiné vhodnéjsi varianty nez tam, kde je nyni.

Objektivni stranka tohoto TC je vrcholem kazuistiky. Spociva totiz v riznjch formach
nakladani s raznymi latkami. Celkové lze uvést, Zze se jedna o dosti slozit¢ popsané jednani.
Opravdu raznorodé jednani by mélo pfi bézném uvazovani znamenat, ze skutkova podstata by
méla dopadat na $iroky okruh piipadi a méla by dobie napliiovat jak zasady préava ZP, tak zasady
trestnfho prava. Tomu ale tak neni — za sledované obdobi nebyla skutkovad podstata vubec
vyuzita. Mze to znamenat, ze pravé pfilisné kazuisticky charakter této skutkové podstaty (resp.
hlavné objektivni stranky) znemozuje jeji naplinovani. Naznak problému, které by mohla mit
praxe, kdyby se dostala do kontaktu s rozebiranym, ukazuje dokonce i prof. Simal v komentafi.
Zjednodusuje totiz shrnuti latek, které jsou neopravnéné pouzivany, a snazi se je zatfidit podle
spole¢nych znaku. Pravé zjednoduseni kategorizace latek by mohlo byt cestou k pouzivani a
naplnovani této skutkové podstaty. Vzhledem k rozmanitosti a odbornosti problému je ale
navrhované zjednoduseni na odbornicich na tyto latky a odbornicich na zemeédeélstvi. Pravo by

melo pak vysledky ¢innosti odbornikt zapracovat.

80 K pojmu viz § 3 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 166/1999 Sb., Zikon o vetetinirni pédi, ve znéni pozdéjsich ptedpisti.
81 Citovano dle STEJSKAL, V. Novy trestni zakon 2010. Ceské prdvo Fivotnibo prostredi, 2009, roc. 9, ¢. 1, str. 47.
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Subjektem muze byt kdokoliv. V této casti znakl skutkové podstaty tudiz nepfichazeji
problémy. Zvlastni subjekt by se nabizel u kvalifikované skutkové podstaty, ale zakonodarce ho
neustanovil.

Z hlediska subjektivni stranky se jedni o TC umyslny. Zde pfi navaznosti na slozité
koncipovanou objektivni stranku pfichazi dal$i problém — zavinéni (nékterd jeho forma) musi
krjt vSechny znaky skutkové podstaty. Umysl se musi vztahovat i k zpasobu uziti latek a
k védomi resp. minimalné srozumén s tim, Ze se o tam uvedené latky jedna. Umysl se bude tudiz
slozité dokazovat — minimalné pomoci odbornych vyjadfeni a to jesté neznamena vse. Uvedené
muze byt dalsim divodem nevyuzivani této skutkové podstaty. Proto se nabizi moznost
ustanovit u § 305 TZ jinou formu zavinéni — napft. formulaci ,,by¢’ 7 g nedbalosti* (tak tomu je napf.
u TC dle § 306 'TZ). Tim by se rozsifila trestni represe (jestli nad ramec zasady subsidiarity trestn
represe je otazkou). Zasady prava ZP by ale byly vice naplnény uréité. Mozné by byly dvé formy
zavinéni, pficemz by v Gvahu v konkrétnim pfipadé pfichazela vzdy jen jedna z nich. Pokud by
byla toto rozsifeni na vkus zakonodarce pfili§ Siroké, nabizi se uzsi formulace ,by7 i g hrubé
nedbalosti. Tim by byla mira trestni represe podstatné niz${.*

Pokud jde o kvalifikované skutkové podstaty, tak tyto nepfinasi v ' TZ nic nového — jako
clen organizované skupiny, opétovné, rostouci prospéch resp. rozsah. Co naopak chybi u
kvalifikované skutkové podstaty? Schazi obdobny piipad jako u § 304 TZ — osoba pachajici TC
ma zvlast’ ulozenou povinnost konat. Tato povinnost muze sice byt pfitézujici okolnosti ve
smyslu § 42 TZ, ale pfesto by bylo vhodné, aby byla explicitné stanovena vyssi trestni sazba u
nckterych osob. Formulace zastit'ujici rizné v tvahu piipadajici osoby by mohla znit napft. takto:
osoby obhospodarujici (starajici se o) hospodarskd zvitata, nebo osoby majici povinnost o hospodarskd vitata
pelovat, Zejmeéna pak majitel, chovatel, emédélec v Zivocisné vyrobé ... Prvni moznost by spocivala ve
faktickém stavu — problémem by ale mohla byt piilisna sife trestnf represe. Naopak problémem
druhé moznosti by byl fakt, ze by musely byt dovozeny tyto povinnosti ze zakona, a pokud by
nebyly dany, tak by byla navrhovand kvalifikovana skutkova podstata nepouzitelna. Spole¢nym
problémem obou navrht je, Ze se nevi, jak by fungovaly v praxi a nevi se ani, jak funguje stavajici
stav. O trestnich sazbach nema smysl se rozepisovat. Nejprve by se musela skutkova podstata
vyuzivat. Totéz plati o judikatufe.

Nepouzivani § 305 TZ muze mit podstatné jednodussi duvody, nez jsou ty shora uvedené.
Nikdo tuto oblast nefesi — okraj nikoho nezajima. Nebo muze byt stav v oblasti pouzivani latek

ovlivayjicich uzitkovost zvifat natolik dobry, ze k zadnému jednani (byt’ tfeba podobnému

82 Ke konkrétnéjsimu odliseni zavinéni JELINEK, J. a kol. Trestni zikonik a trestni iid s poxndamkanmi a judikaturon. 4.
vydani. Praha: Leges, 2013, str. 33-39.
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skutkové podstaté § 305 TZ) nedochazi. Bohuzel o viem se lze jen domnivat, ziskana data
mohou jen ukazat smér uvah. Co je vsak jisté, je, Ze pokud neni skutkova podstata kteréhokoliv
TC vyuzivana, miZe to znamenat problém. Naplnéni navrha de lege ferenda by pravé proto u této

skutkové podstaty byly velmi uzitecné. Snad by mohlo znamenat zménu soucasného stavu.

7.5.2 Sifeni nakaZlivé nemoci zvifat

Dalsi nevyuzivanou skutkovou podstatou je pravé sifeni nakazlivé nemoci zvifat (§ 306
TZ). Konstrukce této skutkové podstaty je oproti § 305 z pohledu vétsiny znakt jednodussi.

Pravé objekt tohoto TC je $irsf nez u § 305 — vedle hospodaiskych zvitat dopada i na
zvifata v zajmovych chovech a volné Zijici zvifata. Objektivni stranka je opét charakterizovana
rozlicnym jednanim — zpusobeni nebo zvyseni nebezpeéi zavleceni nebo rozsifeni nakazlivé
nemoci zvifat. Vzhledem k tomu, Ze jde o TC ohrozovaci, tak staci pouhy vznik ohrozeni
k dokonéni, nemusi dojit k nasledku. Tato skute¢nost velmi dobte napliiuje zasady prava ZP.
Nakazlivé nemoci zvifat jsou dle zmocnovaciho ustanoveni § 308 TZ stanoveny nafizenim vlady
resp. jeho pilohou.® To lze hodnotit taktéz pozitivné s ohledem na zasady prava ZP. Vladni
nafizeni lze v pfipad¢ nutnosti zménit rychleji nez zakon. Navic ma nafizeni zakonnou oporu
pro své vydani, coz je dobré z pohledu zasady nullum crimen sine lege.

Subjekt opét neni problematicky, je jim kdokoliv. Subjektivni stranka je formulovana ,,byt’ i
z nedbalosti — ktomu viz vySe. Kvalifikovana skutkova podstata (odst. 2) taktéz neni
problematickd — spociva v jednani z odst. 1, které ale zptsobi rozsifeni nemoci.

O trestnich sazbach nema smysl se rozepisovat. Nejprve by se musela skutkova podstata
vyusivat. Totéz plati o judikatufe. Dokonce i prof. Samal v komentafi uvadi jako pouZitelny a
skutkovou podstatu utvarejici judikat jen rozhodnuti z roku 1928.

Lze se jen domnivat, pro¢ tato skutkova podstata neni vyuzivana. Na rozdil od § 305 ale
nejspise neni nevyuzivani této skutkové podstaty v jeji $patné formulaci, alespon se to lze
z nastinéného domnivat. Tento TC neni pachan tfeba proto, ze je obecné rozsifeno védomi, jak
jsou vyuzivana zvifata touto skutkovou podstatou chranéna. V piipadé hospodatskych zvifat jako
potrava a v pfipadé zvifat v zajmovém chovu pro potéchu. Minimalné to plati pro umyslné
zavinéni. Pravdépodobnost, ze by jednani naplnujici tuto skutkovou podstatu nebylo stthano, se
jevi s ohledem na to, pro¢ se lze domnivat, Ze nenf tento TC pachan, za prakticky nulovou. Misto

pro avahy de lege ferenda proto nejsou spatfovany.

83 Nafizeni vlady ¢. 453/2009 Sb. — ptiloha ¢. 2.
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7.6  Dalsi skutkové podstaty chranici Zivotni prostfedi

7.6.1 Dalsi skutkové podstaty trestnych €int proti Zivotnimu prostiedi

Dalsimi skutkovymi podstatami prace rozumi vyse nezminéné skutkové podstaty pattici do
hlavy VIIL TZ. Lze je rozdélit na obecné a ostatni. Mezi obecné skutkové podstaty TC proti ZP
se fadi jiz tradi¢né TC poskozeni a ohrozeni Zivotniho prostfedi v imyslné i nedbalostni varianté
(§ 293, § 294 TZ), ostatni predstavuji zbylé TC v hlavé VIII. Ped nabytim Gc¢innosti TZ byly
obecné TC proti ZP vlajkovou lodi skutkovych podstat chranicich ZP. Vyskyt téchto TC ale dle
statistik dlouhodobé klesa: divody mohou byt rtazné, price se jim blize nevénuje. Pozici
vlajkovych lodi prebraly vyse rozebirané TC. Piesto je tieba kratce obecnéjsi skutkové podstaty
zminit, protoze k jejich aplikaci muze dojit i v soucasnosti (a¢ ne casto). Prace se blize a kratce
vénuje jen umyslné varianté.

Objektem TC je ZP jako celek. Dosah pojmu ZP je z povahy definice dalekosahly, proto
také muze tato skutkova podstata slouzit i k ochrané zvifat ¢i zivoc¢ichu. Nebude se ale jednat o
ochranu zvifat v pravém slova smyslu, pijde o ochranu zvitat jako soucasti nékteré slozky ZP.
Prevazné touto slozkou budou organismy. Je ale nutné zduraznit, ze pokud na piipad dopada
konkrétnéjsi specialni skutkova podstata, ma byt pouzita tato.

Objektivni stranka spociva v rozlicném jednani (viz existence alien), které musi byt
v rozporu sjinym pravaim pfedpisem. Jinym pravnim pfedpisem mohou byt rizné pravni
piedpisy, pfevizné se jednd o pfedpisy environmentalni* Rozlicnost jednini dokresluje i
skute¢nost, ze skutkova podstata pocita s moznosti ohrozovaciho TC i poskozovaciho TC.
K dokonani TC viak postaci jen ohroZeni. Vidy ptjde o jen o jednu z variant.

Zbylé u difive uvedenych skutkovych podstat zkoumané znaky skutkové podstaty jsou
ponechany k prozkoumani jinym pracim. VEtsi pozornost si zaslouzi az mozné sankce, at’ uz u
zakladnich nebo kvalifikovanych skutkovych podstat. V zakladni odnéti svobody az na 3 léta,
v nejtézsi kvalifikované az na 8 let. Tyto sazby srovnejme s TC do jisté miry obdobnym: obecnym
ohrozenim. U n¢j je v zakladni skutkové podstaté sazba az na 8 let, v kvalifikovanych muzeme
dojit a2 k vyjime¢nému trestu. Obdobnost ohrozujiciho jednani je u obou TC velka. Jisté je zdjem
na ochrané Zivota a zdravi lidi pfednéj§i nez zijem na ochrané ZP, ale p# uvaze, co viechno ZP
je a co vsechno ovliviiyje, lze dojit k myslence, zda s ohledem na vyse uvedené srovnani
nezpfisnit u TC dle § 293 TZ trestni sazbu. Mira je otizkou hlubsi diskuse. Plati totiz vyse

vytcené relativizacni prvky.

84 Vycet nejcastéjsich norem viz SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik I1. § 140 a$ 421. komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, str. 2942 — 2944,
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Ve vztahu ke zvifatim a zivocichim budou obecné a dalsi skutkové podstaty aplikovatelné
jen minimalné, mame pfiléhajici zvlastni pravni apravu. Z hlediska avah de lge ferenda ale svou
pozornost pfesto zasluhuji, ackoliv novela ¢. 330/2011 Sb. je vyrazné dle nizoru odborné
vefejnosti vylepsila.” V rimci téchto skutkovych podstat tedy lze jesté ¢astecné vylepSovat jejich

kvalitu. Prace vsak tyto navrhy necini, stavajici stav hodnotf souhlasné s Dr. Zichou.

7.6.2 Skutkové podstaty mimo hlavu VIII. trestniho zakoniku

Kapitola vymezuje, které skutkové podstaty TC i zprosttedkované chrani ZP (resp. zvifata
a zivocichy) a nejsou zruznych davodu zahrnuty do hlavy VIIL. Cileno je na jejich
aplikovatelnost na jednani proti ZP. Doc. Stejskal se v jedné ze svjch praci o trestnépravni
odpovédnosti na tseku ochrany ZP (dle Upravy v trestnim zikoné) zabyval i skutkovymi
podstatami, které piimo nemaji za objekt ZP. Ve vj¢tu jde o tyto:*® nedovolend vyroba a drzenf
radioaktivnich material a vysoce nebezpecné latky, nedovolena vyroba a drzeni omamnych a
psychotropnich latek a jedu, sifeni nakazlivé choroby, obecné ohrozeni, poskozeni a ohrozeni
provozu obecné prospésného zafizeni, poskozeni cizi véci a zneuzivani vlastnictvi. Je vhodné na
praci doc. Stejskala navazat a aktualizovat tento vycet dle upravy v TZ.

Nové vypada vycet skutkovjch podstat jinak. Siteni nakaZlivé choroby ji neexistuje.”
Ostatni TC existuji i nadale: poskozeni cizi véci (§ 228), zneuZivani vlastnictvi (§ 229), obecné
ohrozen{ v obou formach zavinéni (§ 272 a § 273), poskozeni provozu obecné prospésného
zatizeni v obou formach zavinéni (§ 276 a § 277), TC souvisejici s radioaktivnimi a podobnymi
materialy (§ 281 a § 282) a nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a jedy (§ 283). Dosah pojmu ZP je velky, dalo by se tedy uvaZovat o vice a vice
zprostfedkovaném vztahu skutkovych podstat k /P, ale prace tuto ambici nema.

Poskozeni cizi véci muze chranit ZP zprostiedkované. (je napt. poskozeno zafizeni
chranici ZP). Pak je jeho pouziti v pofadku, neni porusen pfimo zdjem na ochrané ZP. Kdy ale
pouziti § 228 TZ v pofadku neni, jsou piipady, kdy existuje specialni skutkova podstata v hlavé
VIIL. a neni aplikovana. ,,Ustanoveni o vécech se v3tabuji i na $ivd swirata ...** Tato véta sice
pfedstavuje moznost aplikace ustanoveni § 228 i na zvifata, ale i tak plati vyse uvedené. Navic je
tfeba uvést, ze si lze predstavit jen tézko nebo vubec situaci, kdy dojde k ,,poskozeni® resp.
poranéni zvifete a nebude se jednat o tyrani. Aplikovatelnost § 229 TZ je taktéz omezena tim, zda

na piipad nedopada skutkova podstata z hlavy VIII. Tento zavér je mozné zobecnit, notoricka

85 Za véechny ZICHA, J., POKORNA L. Nové pravni tprava nékterjch skutkovych podstat trestnjch ¢ind proti
zivotnimu prostiedi. Trestnépravni revue, 2012, ro¢. 11, €. 4, str. 79-85.
86 dle STEJSKAL, V. Trestnépravni odpovédnost na siseku ochrany Zivotniho prostredi. 1. vydani. Praha: Univerzita Katlova
v Praze — Pravnicka fakulta, edi¢ni stfedisko, 2002, s. 55-61.
87 Je ptepracovan — viz § 306. Pro uplnost: § 152 TZ dopada na uplné jiné situace.
8 Dle ¢asti § 134 odst. 1 TZ.
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pravni poucka plati. Zvlastni skutkova podstata ma byt aplikovana pfed obecnou nebo ne pfimo
dopadajici. I kdyby takova poucka neexistovala, pravidla logiky by vedly ke stejnému zavéru.
Vzhledem k rozmnozeni konkrétnich skutkovjch podstat chranicich ZP p#mo a
statistickym datim, lze mit za to, ze lze v budoucnu ocekavat, ze zprosttedkovany vztah skutkové
podstaty k ZP nebude vést k jeji slepé aplikaci a bude postupovano primarné dle skutkovych
podstat v hlavé VIIL. TZ. Teprve pokud nebude piipad zafaditelny pod né, budou aplikovana
v této podkapitole rozebirané skutkové podstaty. To ale nevylucuje situace, kdy muze dojit

k soubéhu TC environmentéilniho a TC zprostfedkované chranici ZP, neni-li soubéh vyloucen.”

8 BliZe ptiloha ¢. 9.
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8  Zavér

Prace respektuje rozsahu tématu a zvolené metody vytycené v uvodu. Tim (nejspis)
dosahuje odliseni od v minulosti napsanych diplomovych praci a plni své cile. Prace odpovida na
vsechny polozené vyzkumné otazky. V nékterych piipadech ale odkazuje na moznost dalsiho
vyzkumu v dané podoblasti. Z nalezenych odpovédi muze vyplyvat vhodna inspirace i do
budoucna. Nalezené odpovédi v praci jsou uvedeny do jednotlivych odstavcu.

Nejprve po srovnani prazského a olomouckého systému odpovédnosti v pravu ZP se
systémem brnénskym byl vybran systém prazsky jako pro praci vychozi. Divodem byl rys
prazského systému, ktery hledal vice spole¢nych znakd. Na systému bylo i ukazano, v jakém
vyseku odpovédnostnich vztaht se prace pohybuje. V ramci tohoto zkoumani byla dokazana
nutnost existence trestnépravni odpovédnosti v pravu ZP véetnd davodd, které lze
v koncentrované podobé shrnout odkazem na slova prof. Radeckého a vaznymi nasledky jednani
proti ZP.

Byly vytyceny zakladn{ pojmy pro danou praci (kryji se se zminénymi v Gvodu) s tim, Zze u
mnohych byl nalezen prostor pro vylepseni — za vSechny pojem zvire. Vydefinovani pojmu jinych,
jako napt. ZP, bylo shledano kvalitnim bez nutnosti vylepsovant.

Kratce byla s ohledem na rozsah prace pozornost vénovana mezinarodnimu a evropskému
zakladu zkoumané problematiky. Blize byly zkoumany dva predpisy — CITESU nepostradatelna
pro TC CITES a TrOchZPSm. Pravé TrOchZPSm pro jeji rozebiranou inspirativnost pro

Role prvnitho dojmu byla spolehlivé vyvracena v pfipadé zkoumani formulaci skutkovych
podstat TC proti ZP z hlediska zasad trestniho prava, zasad prava ZP a zasad ochrany zvitat v
pravu. K rozporu mezi témito zasadami, které se takto rozpornymi mohly jevit, nedochazi,
dokonce se vzajemné vhodné doplnuji. Dikaz byl proveden prozkoumanim konkrétnich
skutkovych podstat.

Z pohledu trestni odpovédnosti pravnickych osob na tomto poli byly nalezeny hluboké
rezervy soucasné pravni upravy, které ale (snad) budou napraveny novelou, ktera je jiz v procesu
schvalovani.

Ke kazdé zkoumané skutkové podstaté byl ucinén zavér, jak ji zkvalitnit a kde lez{ problém
té & oné. V piipadé TC CITES byl nalezen problém v praxi, nikoliv v konstrukei skutkové
podstaty (byt’ byly ucinény nékteré navrhy de lege ferenda ve vztahu ke skutkové podstaté s cilem,
aby byly k diskusi, ktera by je mohla 1 vyvratit a potvrdit stav stavajici). Pfi pohledu praxe byl
zvolen jiny postup nez u ostatnich TC, kde byla rozebirdna vyhradné judikatura. Pravé pohled
praxe ukézal, kam by se méla napfit v ptipadé TC CITES pozornost — k zvladnuti vyuZivani
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stavajici skutkové podstaty (bylo dokresleno i pohledem na judikaturu). Na TC CITES byla také
demonstrovana hranice mezi spravnim deliktem a TC. Zjistény byly casté sty¢né body, ale
celkové bylo mozné povazovat odliseni za dostateéné. U TC CITES byly také zavedeny obecné
relativizaéni prvky vieho zjisténého k jednotlivim skutkovym podstatam. Zatazeny byly u TC
CITES proto, e je prvnim rozebiranym TC. Jejich cilem neni zpochybnit zjisténé, ale pravé
naopak dodat zji§ténému 1 komplexnéjsi nahled tim, ze neni vyvolana extrémni poloha.

U tyrani zvifat lze uzaviit velmi podobné jako u TC CITES. Problém leZi v praxi. Rozdilny
zavér byl shledan ve faktu, ze u tyrani zvifat hraje velmi silnou roli aktivismus. Byl proveden
hlavné rozbor objektivni stranky a zamysleni se nad tim, co vie mize byt TC tyrani zvifat.
Pouzity byly pfipady fiktivni i realné. Prace obsahuje vlastni kategorizaci jednani naplnujici tyrani
¢inénou s cilem hledani spole¢nych znaku takovychto jednani. Judikaturu déli na judikaturu
dotvafejici tuto skutkovou podstatu a judikaturu praktickou. K nékterym judikatim se prace ostfe
vymezuje, s jinymi souhlasi nebo je chvali.

Zanedbéni péce o zvite z nedbalosti bylo feseno oproti predchazejicim TC okrajové. Zajem
byl vénovan hranici mezi timto TC a tyranim zvitat. Kvali efektivité ochrany byl stavajici stav,
byt’ bylo upozornéno na ,,piilis styéné* plochy obou TC, vyhodnocen jako spravny a tiebaze byl
navrh de lege ferenda uveden, nebylo pozadovano jeho proveden.

Pytlactvi bylo rozebrano také dopodrobna. V piipadé pytlactvi byly shledany navrhy de /Jege
ferenda (bylo pfedlozeno vice variant feseni) jako pfi nejmensim vhodné — v piipade¢ kvalifikované
skutkové podstaty a jejtho mozného soubéhu s tyranim zvifat a v otazce pravni povahy
sazebnikt. V pifipad¢ judikatury bylo nutné se vyporadat s pouzitelnosti nékterych judikatt (kvuli
novele). To bylo vyfeseno tim, e byl rozebran ptipad, kterjm se zabyval Nejvyssi i Ustavni soud,
ktery by byl posuzovan stejné dle predchazejici i soucasné pravni upravy.

Dalsi skutkové podstaty tykajici se zvifat je nutno pro ucely zavéru oddélit. U TC
neopravnéné vyroby, drzeni a jiného nakladani s 1écivy ¢i jinymi latkami ovliviiujicimi uzitkovost
hospodatskych zvitat (§ 305 TZ) je nutna novelizace. Duvod nevyuzivani této skutkové podstaty
lezi dle zavéra prace v kvalité skutkové podstaty, ktera neni dobra. Navrhovana je zména formy
zavinéni. U nasledujictho nevyuzivaného TC — §ifeni nakazlivé nemoci zvitat (§ 306 TZ) — byly
shledany jiné dtvody nevyuzivani nez nizka kvalita skutkové podstaty. Tézko je n¢kdo kdy naplni
z povahy véci. Minimalné to plati pro nedbalostni zavinéni.

Dalsi skutkové podstaty dopadajici na ZP resp. zvifata a Zivoéichy jsou zafazeny v praci jen
doplitkové. Obecné skutkové podstaty TC proti ZP (pfedevsim pak § 293 T'Z) postupné ztriceji
na vyznamu a pak kvalita skutkové podstaty neni vibec nizka. Skutkové podstaty mimo hlavu

VIIIL. TZ jsou fazeny pouze piehledové a prace zde navazuje na predchozi praci doc. Stejskala.
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Soubé¢h TC proti ZP sjinymi TC byl shledin z hlediska moznosti soubéhd za méné
pravdépodobny. Pfesto byly u¢inény uvahy a vymodelovany ptiklady.

Z hlediska efektivity trestniho procesu (prace se statistikou) lze uzavifit, ze trestni proces je
ve sledovaném obdobi v zasadé¢ efektivni, a to celkové i v konkrétni vybrané fazi. Dokresluji to
piilohy prace. Vypichnuté nedostatky (at’ uz celorepublikové nebo krajové) jsou jen vybocenim
z jinak normalnfho prabéhu, jelikoz se neopakuji. Samozfejmé ale stile existuje prostor pro
zlepseni. Kdy ostatné prostor neni?

Viechny k tomu vhodné kapitoly (ptedeviim obsahleji zpracované TC) byly prokladany
pohledem praxe. V pfipadé zpracovani judikatury byla néktera rozhodnuti soudt vystavena
kritice, jina naopak byla chvalena.

Prafezové ve vsech kapitolach lze najit Gvahy de lege ferenda. Tyto se vyslovuji
k jednotlivostem pravni upravy, ale i systému jako celku. Zavéry avah de lege ferenda nejsou
povazovany za ryze absolutni a jsou i relativizovany. Tim se docililo zminéného cile nevyvolavat

extrémni polohu.

50



9  Ptilohy
Pro zachovani formatovani tabulek byly tabulky vlozeny jako obrazky.

Priloha ¢. 1

SROVNANI HLAVNi ENVIRONMENTALNI A JINE KRIMINALITY - celorepublikové

HLAVNi JINA BEZNEJSi KRIMINALITA
ROK ENVI. §299 | §302 | §304
KRIMI. §140 §146 §173 §205 §274 | §358
SOUHRN

2010* [ 46 8 27 11 102 2427 1515 25532 13069 4171
2011 61 2 41 18 185 3981 2237 35794 | 12567 | 6998
2012 78 17 41 20 190 4424 2134 32613 11874 7378
2013 79 18 37 24 207 4576 2221 34997 12186 7577
2014 86 21 41 24 143 3406 1591 28004 12850 6439

* rok 2010 jen dle trestniho zakoniku (zak. ¢. 40/2009 Sb.)
POZN.: vychazi ze statistik justice.cz; zarazena Cisla z fadku trestné Ciny (platii nize)

Celkovy pocet TC proti ZP v porovnani s jinou trestnou ¢innosti nenf tak vysoky. Pro srovnani
byly pouzity nejbéznéjsi TC a k nim byla pfidana vrazda (§ 140 'TZ). Zajimavé je, e vrazd je vice

nez hlavni environmentalni kriminality.

Pfiloha ¢&. 2

PROCENTA Z CELKOVE TRESTNE CINNOSTI V RAMCI TC x ZP

& 299 & 302 § 304
ROK CELKOVY POCET § 299 § 302 § 304 |tvoFi % | tvoFi % | tvori %

z celku | z celku | z celku
2010* 48 8 27 11 16,7%| 56,3%| 22,9%
2011 82 2 41 18 2,4%| 50,0%| 22,0%
2012 95 17 41 20 17,9%| 43,2%| 21,1%
2013 89 18 37 24 20,2%| 41,6%| 27,0%
2014 o4 21 41 24 22,3%| 43,6%| 25,5%

* rok 2010 jen dle trestniho zakoniku (zak. &. 40/2009 Sb.)
vychazi ze statistik serveru justice.cz

Pfi zavedeni pojmu hlavni environmentalni kriminalita, bylo vychazeno z vyse uvedené tabulky.
Za sledované obdobi si TC CITES, tyrani zvifat a pytlactvi drzi vysoké procento mezi viemi TC
proti ZP. Tyrani zvifat (§ 302 TZ) osciluje dokonce kolem 50% z celkového objemu TC proti
7P, pytlactvi (§ 304 TZ) kolem 25%. U § 299 TZ je to uz méné. Jedna se tudiz o vlajkové lodé
mezi vemi TC proti ZP. Tato statistika se z dlouhodobého hlediska za sledované obdobi
radikalné neméni. Pro¢ se neméni? Muze to byt dano jednak fakticky — spole¢nost nékteré ciny

proti ZP péacha prosté castéji, nebo relativné snadnou naplnitelnosti zminénych skutkovych

podstat.
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Piiloha ¢. 3

NARUST/POKLES TC X ZP - CELOREPUBLIKOVE

s NARUST/POKLES Z ROKU NA ROK (v %)
ROK | CELKOVY POCETTEXZP | §299 | §302 | §304

CELKOVE §299 §302 §304
2010* 48 8 27 11 vychozi vychozi | vychozi | vychozi
2011 82 2 41 18 70,8% -75,0% 51,9% 63,6%
2012 95 17 41 20 15,9% 750,0% 0,0% 11,1%
2013 89 18 37 24 -6,3% 5,9% -9,8% | 20,0%
2014 94 21 41 24 5,6% 16,7% 10,8% 0,0%

* rok 2010 jen dle trestniho zdkoniku (zak. ¢. 40/2009 Sb.)
vychazi ze statistik serveru justice.cz

Jestli se organy ¢inné v trestnim fizeni TC proti ZP zabyvaji, mize napovédét vyse uvedena
tabulka. Zabyva se otazkou nartstu nebo poklesu trestné ¢innosti ve zkoumané oblasti z roku na
rok. Vyplyva z ni zavér, ze az na nékteré vyjimky, na které je upozornéno, jsou cisla velmi
podobnd, tedy k radikalnimu nartstu pachani TC nebo nartstu zajmu o TC proti ZP nedochaz.
Nartst (resp. vjednom pfipadé pokles) zroku 2010 na rok 2011 je silné relativizovan jiz
zminénou skute¢nosti, ze v roce 2010 dobihala fizeni dle trestniho zikona. V roce 2012 sice mohl
byt zaznamenin narast 159% oproti lofiskému roku v celkovém poétu TC proti ZP jako
alarmujici, ale v absolutnich ¢islech (82 a 95) to neni zase tak hrozné. Co vsak stoji za zminku je
fakt, ze u TC dle § 299 TZ doslo k meziroénimu naristu o 750% (z 2 piipadi na 17). To je viak
kompenzovano minimalnim rastem v roce nasledujicim. V roce 2013 doslo dokonce i k poklesu
nékterych sledovanych hodnot resp. v jednom piipadé k minimalnimu ristu (viz vyse). Pokud jde
o 20% nartst u pytlactvi (§ 304 TZ) zroku 2012 na rok 2013, tak sta¢i uvést argument
absolutnich c¢isel (z 20 na 24 piifpadi). Rok 2014 pak Ize ve vsech ohledech povazovat za rok
stabilizace dat. Organy ¢inné v trestnim fizeni vénuji sledované problematice tedy skoro stejnou
pozornost rok co rok. Z toho vseho nelze tedy dojit k zavéru, ze by mély byt odsuzovany za
nedostatecny zajem.

Piiloha ¢. 4

DATA Z NEJVYSSIHO STATNIHO ZASTUPITELSTVI - celorepublikovy vybér

C = _ KONKRETNI TRESTNE CINY

STIHANO | OBZALOVANO P < .
ROK (stihano/obzalovano)

(celkem) (celkem)

§ 293 § 299 § 302 § 304

2010 51 37 2a2 6a6 19a 15 11a5
2011 43 27 8a5 l1a1l 16 a 13 8a6
2012 45 40 0aO 10a 8 13 a 10 17a 17
2013 52 146 0aO 9as8 13a 11 15a 13
2014 77 74 5a5 33a 31 9a9 14 a 13

vychazi ze souctu tabulek Il 9 all 9a zpravy o dinnosti NSZ za rok 2014
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Vybér dat NSZ v koncentrované podobé obsazeny v této pifloze ukazuje nasledujici
zjisténi platné pro urcity usek trestniho fizeni (od sdéleni obvinéni po podani obzaloby).

Cisla jsou ve skrze pozitivni v tom ohledu, Ze se pocet stihanych a pocet obzalovanjch
prakticky kryje — odchylky (pokud jsou) jsou za sledované obdobi minimalni (do jednotek
pifipadt). Rozdilné jsou v tomto sméru jen roky 2010 a 2011 pokud jde o celkovy pocet stthanych
a obzalovanych osob (rozdily 14 a 16) a v pfipadé pytlactvi za rok 2010 — rozdil 6 (tj. polovina).
Dal$im pozitivaim zjisténim o efektivit¢ tohoto useku trestniho procesu je 1 to, ze roste —
pomyslné nuzky mezi poctem stthanych a obzalovanych osob se rok od roku uzaviraji. Pii
sledovani pohybu miry kriminality je nutné uzaviit taktéz pozitivaim zavérem — neni tu zadny
velky narast. Pokud ho lze vysledovat je bud’ zanedbatelny (z roku na rok od r. 2010 az do r.
2013) nebo i pfi narustu veétsim nez difve (z roku 2013 na rok 2014) je udrzena efektivita. Jedinou
opravdovou vyjimkou je narast u § 299 TZ z 9 resp. 8 piipadt na 33 resp. 31 pfipadud. Je ale
nutné mit na paméti mozny vliv novel TZ a fakt, Zze 1 tady je na sledovaném useku udrzena
efektivita.

Nyni k poznamkam kritictéjsim. Data NSZ se kriminalitou v environmentalni oblasti pfili§
nezabyvaji.”’ Do jisté mity je to logické (jsou podstatnéjsi druhy kriminality, po jejichZ potirani je i
velka spolecenska poptavka), ale na druhou stranu neni vjskyt TC proti ZP natolik zanedbatelny,
aby mohly byt sledovany takto minimalné, maji pfeci jen vlastni hlavu v TZ. Dalsim
komplikujicim momentem je skute¢nost, ze NSZ pracuje u environmentalni kriminality s ¢isly
paragraft dle trestnftho zakona, nikoliv dle TZ. Do této kategorie pak fadi § 181a - § 181h
trestnfho zakona. To pusobi problém pfi orientaci v téchto datech. Negativné se to odrazi i
v moznosti navazani na tabulky soudni. Data vysledovana ze zpravy o cinnosti NSZ z r. 2014
nelze srovnat se srovnatelnymi daty soudnimi — je dan nestejny okruh TC. Zaroven piinasf tento
fakt 1 negativni nasledek, Ze v letech, kdy jesté dobihaly pfipady dle starého trestntho zakona a
napadaly piifpady dle TZ, dochazi k nepfijemnému a z dostupnych materiald nefesitelnému
pfekryvu dat. Vznikne tedy jisto jisté rozpor mezi uvadénymi ¢isly vychazejicich ze statistik ze
serveru justice a statistik NSZ.

Celkové Ize vSak vnimat zkoumana data pozitivni optikou. Vse vyse zminéné nasvédcuje

dobré efektivité v oblasti TC proti ZP na poli statnich zastupitelstvi.

% Viz detailnost tabulek 11 9 popt. IT 9a za jednotlivé roky ve srovnani s jinymi TC.
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Pfiloha ¢&. 5

Kralovéhradecky kraj (soudy) - tabulka TC x ZP

. | Rychnov

rok celkvo VY nad Hr’adetf Jiéin Nachod | Trutnov | skutkové podstaty
pocet .o Kralové
Knéznou
2010 0 0 0 0 0 0 zadné
2011 0 0 0 0 0 0 zadné
2012 0 0 0 0 0 0 zadné
2013 1 0 1 0 0 0 §299/2
§ 295, §299/1, § 299/2,

2014 7 1 5 0 0 1 §302/1/a, §301/1/b

vychazi z informaci ziskanych na zakladé zakona ¢. 106/1999 Sb.

Piiloha ¢. 6

Kralovéhradecky kraj (statni zastupitelstvi) - tabulka TC x ZP

celkovy Rychnov
N Hradec - . 5
rok pocet nad o, Jicin Nachod | Trutnov | skutkové podstaty
. vy Kralové
obzalob | KnéZnou
2010 0 0 0 0 0 0 zadné
2011 2 0 0 0 2 0 §302/1/a, §302/1/b
2012 0 0 0 0 0 0 zadné
2013 1 0 1 0 0 0 §299/2
§295/1,2(b); § 299/1;
2014 5 0 4 0 0 1 §302/1 (pism. a) i b)),
§302/1,2; §302/1, 3

vychazi z informaci ziskanych na zakladé zdkona ¢. 106/1999 Sb.

Piiloha €. 8 — bliZsi komentaf k pfiloham ¢. 52 6

Kratce je vhodné se blize zminit, pro¢ jsou zpracovavany data pro Kralovehradecky kraj
(jak soudni, tak ze statnich zastupitelstvi). Je tomu tak i pfes skutecnost, ze kraj je v tomto
kontextu chapan jako vyssi tzemné samospravny celek, kdezto organizace soudnictvi se fidi dle
,wstarych kraja®. Pro sledované uzemi by byl tedy relevantni kraj Vychodocesky zahrnujici vice
okrest. Nenf to ale na zavadu, vzhledem k tomu, ze je to jednak zdaraznéno, mnozstvi soudua a
statnich neni malé a data krajska

zastupitelstvi jsou pouhym dopliokem k datim

celorepublikovym. Kralovehradecky kraj byl zvolen vzhledem k bydlisti autora prace.
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Pozoruhodnym faktem vyplyvajicim z vydanych informaci pro vytvofeni pfiloh ¢. 5 a 6 je,
ze se statistiky jednotlivych soudt a KSZ HK neshoduji v tom, v ¢em by se shodovat mély. Je
jasné, ze se neshoduji v takovych datech jako pocet obzalovanych a pocet odsouzenych, ale
pokud je podana obzaloba okresnim statnim zastupitelstvim, pak musi dany okresni soud pfipad
fesit. Vznikne-li neshoda v tomto, nejde o neshodu logickou, ale o neshodu az zarazejici. Dle
informace z KSZ HK mj. vyplyva, Zze v roce 2012 podalo Okresni statni zastupitelstvi v Nachod¢
dvé obzaloby pro TC tyrani zvifat, dokonce dle kvalifikované skutkové podstaty; oproti tomu
z informace Okresniho soudu v Nachodé vyplyva, ze u zdejsitho soudu nebyl Zadny piipad
tykajici se sledované oblasti sledovan. Minimalné¢ tento rozpor neplsobi dobfe. V zajmu
vyvazenosti je ale nutno uvést, ze justicni statistiky obecné jsou slozité a k popsanému muze dojit
nechténé.” Dalsim divodem pro¢ k tomuto doslo, mize byt fakt, Ze nenf jednotné vnimano, co
pod TC proti ZP patif (i pres jednoznaéné stanoveni v T'Z). Tento argument podporuje brnénska
skola: ,, ... zivahy nad tim, da do skupiny trestnych (indi proti ivotnimmn prostiedi Ize bez dalsiho radit trestné
any ,Wirani zvirat” (§ 302) a pytlactvi (§ 304), u nich% je sivotni prostieds, jak jej chape napr. ustanoveni § 2
zdakona & 17/1992 Sb. ... roné$ chranéno neprimo.” V tomto sméru je rozumny nazor
reprezentovany napt. doc. Stejskalem a Dr. Zichou. Dr. Zicha shrnuje: ,,Pochybovat [ze zejména o
skupiné trestnych lindi zarazenych v § 302 a ndsl. TrZ, které miri spise na ochranu majetkn & k ochrané vitat
Jako individudlnich Zivyeh tvori ... Je vsak treba soublasit s nazorem, Ze vhodnéjsi kategorie, kam by mohly byt
tyto trestné Giny zarazeny, neexistuje.” Pro Gvahy de lege ferenda je tedy moné tyrani zvifat a TC
nasledujici piefadit, ale nyni proti zdkonnému textu by nezatazeni zminénych TC mimo TC proti
7P obstat nemélo. Price to nepovazuje ani za vhodné.

Dal$im pozoruhodnym faktem plynoucim z vydanych informaci KSZ HK ve srovnani se
statistikami soudu je, ze byly soudem ignorovany tvrzeni v obzalobé — doslo k tomu u Okresniho
soudu v Hradci Kralové. V obzalobé bylo popsiano jednani kvalifikované jako kradez (§ 205/1/a,
b TZ) v jednocinné soubéhu s TC CITES (§ 299/2 TZ), aviak v odsuzujicim rozsudku nebylo o
TC CITES ani zminka — coZ je jisté vadou rozsudku — soud se plné nevypotadal s obzalobou.

Celkove 1ze pro Kralovehradecky kraj shrnout, Ze az na vyse rozebirané chyby je situace
v tomto kraji v zasadé dobra. Celkovy pocet TC proti ZP ve sledovaném kraji za celé sledované
obdobi neni vysoky. Nedochazi ani k narastu trestné cinnosti v této oblasti. Podil na

celorepublikovych ¢islech pro tento kraj je maly — piiloha ¢. 2 v porovnani s piflohou ¢. 5. Lze

91 Tento zaver mi sdélil v rozhovoru i statn{ zastupce Nejvyssiho statntho zastupitelstvi.

22 Dle JANCAROVA, 1., VOMACKA, V. (eds.). Odpovédnost v pravu Zivotnibo prostiedi. Sbornik piispévka

z konference. Brno: Masarykova univerzita, 2012, str. 149 — 150.

9% Dle ZICHA, J., POKORNA L. Nova pravn{ tprava nékterjch skutkovych podstat trestnjch ¢int proti Zivotnimu
prostiedi. Trestnéprdavni revue, 2012, ro¢. 11, ¢. 4, str. 80.
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také kladné zhodnotit, Ze uspésnost obzalob je celkem vysoka. Nékdy dojde i k jinému feseni

situace nez je podani obzaloby, ale to je v celkovém objemu zanedbatelné.

Pfiloha ¢. 9
Situace 1:

Predstavme si napf. nasledujici situaci: Fyzicka osoba X znici umyslné hraz od obydlenych
oblasti vzdaleného vodniho dila bez ochranného pasma (vylouceni aplikace § 294a TZ)
s umyslem nejen hraz znicit, ale timto jednanim i zpisobit ztratu vody, tedy poskodit slozku ZP.
K ohrozeni osob a majetku vzhledem k odlehlosti vodniho dila od obydlenych oblasti nedojde
(ne obecnému ohrozeni). V duasledku tohoto jednani dojde ke ztraté¢ vody, dhynu ryb a jinych
vodnich Zivocicht a vznikne vice nez 5milionova $koda (na slozce ZP, cena hraze je niz$f). Hraz
je tfeba povazovat za obecné prospésné zafizeni (§ 132 TZ), k pojmu a rozsahu skody § 138 TZ,
k pojmu soubéhu TC blize prof. Jelinek.” Osoba X tedy spacha: precin (§ 14 odst. 2 TZ)
poskozeni a ohrozeni Zivotniho prostfedi dle § 293 odst. 1 alinea prvni, odst. 2 pism. d) TZ
v jednoc¢inném soubé¢hu se zloc¢inem (§ 14 odst. 2 a 3 TZ) poskozeni a ohrozeni provozu obecné

prospésného zatizeni dle § 276 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) TZ.

Sitnace 2:
Priklad, kdy se sbihaji TC, jejichz skutkové podstaty chrani zcela razné zajmy. Neni tu ani
zprostiedkovany vztah druhého TC k ochrané ZP. Tento piipad se skuteéné stal a byl jizz kratce

zminén. Resil ho Okresni soud v Hradci Kralové. Sbihaly se dva TC (TC CITES a krade?).

Jednalo se o kradez ve zverimexu.

Dalsi moZné pfilohy
Dalsi mozné piilohy (piedeviim obrazové dokladujici konkrétni néasledky resp. ac¢inky TC proti

7.P) nebyly zafazeny z divodu nevhodnosti. Slovni popis je povazovan za dostacujici.

% In ]ELiNEK,J. a kol. Trestni pravo hmotné. 4. vydani. Praha: Leges 2014, str. 340 — 351.
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12 Abstrakt
Préce zpracovava vybrané TC proti ZP. Pedevsim se z hlediska poc¢tu TC zabyva TC proti

zvitatam. Velkd pozornost je taktéz vénovana TC CITES. Nejprve v obecné ¢asti rozebira otazky
spole¢né pro viechny TC proti ZP, poté ve zvlastni ¢asti rozebira skutkové podstaty jednotlivych
TC.

Odpovida na obecné otazky. Kam zatadit v systému odpovédnosti v pravu ZP téma a
jakou koncepci odpovédnosti zvolit? Resi otizku nutnosti existence trestni odpovédnosti v pravu
ZP. Vymezuje klicové (teoretické) pojmy pro praci (TC, ZP, zvife, zivocich, zvéf). Struéné
charakterizuje mezinarodnépravni a evropsky zaklad zkoumané problematiky. Prace dale zkouma
formulaci skutkovych podstat hlavy VIIL TZ z hlediska zasad trestniho prava, priva ZP a zésad
ochrany zvifat v pravu. Zaméfuje se také na trestni odpovédnost pravnickych osob ve zkoumané
oblasti a jeho naplnénosti.

Jadro préace piedstavuje zkoumani jednotlivych skutkovych podstat. Jedna se o TC CITES,
kde jsou kromé zkoumani znakt skutkové podstaty feseny i pohled praxe a hranice mezi
spravnimi delikty a TC na dseku CITES. Tyrani zvifat je feseno z pohledu znaki skutkové
podstaty a praxe. Zanedbani péce o zvife z nedbalosti je rozpracovano jen z hlediska znaka
skutkové podstaty. V pifpadé pytlactvi je zkoumana opét skutkova podstata a dale judikatura.
Prace se zabyva i dalsimi TC dopadajici na zvifata (§ 305 a 306 TZ). Zkouma i dalsi skutkové
podstaty, které mohou dopadat na ZP resp. zvitata nebo Zivocichy (tieba zprosttedkovang) - ale
iz ne tak detailné jako TC CITES & tyrani zvifat a pytlactvi.

Ve vsech k tomu vhodnych kapitolach se vyskytuje otazka efektivnosti trestnfho procesu ve
zkoumané oblasti. Je to vlastné prace se statistikou. Vyse zminény pohled praxe se vyskytuje jen u
nékterych TC. Prifezové se vyskytuje otdzka, jak se da stavajici stav pravni Gpravy zlepsit a zda je
to nutné/potrebné.

Prace vychazi z pravniho stavu k 1. 3. 2016. Statistiky jsou z obdobi 2010 — 2014. Prace 1
poukazuje na moznosti dalstho vyzkumu nebo nechava nékteré otazky oteviené nebo feseni

ponechava jinym oborum.

Abstract

Thesis analyzes selected crimes against the environment. Especially in view of quantity of
crimes it deals with crimes against the animals. Strong attention is paid on crime of unauthorized
handling with wild fauna and flora. Firstly thesis analyzes common questions related to all crimes
against the environment in general part, then it analyzes facts of criminal offence of some crimes
in special part.
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Thesis answers on general questions. Where to classify the topic in system of liability in
environmental law and which draft of liability shall be chosen. It deals with question of necessity
of criminal liability in environmental law. It also defines key (theoretical) concepts for this thesis
(crime, environment, animal, animal, game). It briefly characterizes international and European
legal basis of the topic. Then thesis analyzes wording of fact of criminal offence of Chapter VIII.
of Criminal code from the point of view criminal law principles, environmental law principles
and principles of protection of animals in law. It also aims on criminal liability of legal persons in
analyzed topic and its completion.

The core of thesis is represented by research about particular facts of criminal offence. It
is crime of unauthorized handling with wild fauna and flora where besides research about
characteristics of facts of criminal offence it analyzes practical point of view and borderlines
between administrative offences and crimes in the field of CITES. Cruelty to animals is solved
from the point of view of characteristics of facts of criminal offence and practical point of view.
Neglect of care of animal is written up only from aspect of characteristics of fact of criminal
offence. In case of poaching (again) characteristics of fact of criminal offence and jurisprudence
are examined. Thesis also deals with other crimes against the animals (§ 305 and § 306 Criminal
code). It also analyzes facts of criminal offence which can have impact on the environment or
animals or animals (even intermediated) — but not as in detail as in case of unauthorized handling
with wild fauna and flora or cruelty to animals and poaching.

There is a question of effectiveness of criminal process in all suitable chapters in
examined topic. It is in fact work with statistics. Upper mentioned practical point of view is
occured only in some chapters about crimes. One question occurs across the board, how to
improve current legal regulation and is it necessary/needed.

Thesis is based on legal regulation to date 1 March 2016. Statistics are from 2010 — 2014.
Thesis is also pointing to possibilities of further research or it is leaving some questions opened

ot solution is left to other disciplines.
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neopravnéné nakladani s chranénymi volné zijicimi zivocichy a plané rostoucimi rostlinami,
pravnicka osoba, pravo zivotntho prostredi, prestupek, pytlactvi, spravni delikt, trestni
odpovédnost, trestni pravo, trestny ¢in, tyrani zvifat, zanedbani péce o zvife z nedbalosti, zasada,

zvet, zvitfe, zivocich, zivotni prostfedi
unauthorized handling of protected wild fauna and flora, legal person, environmental law,

offence, poaching, administrative offence, criminal liability, criminal law, crime, cruelty to

animals, neglect of care of animals, principle, game, animal, animal, Environment

63



