Posudek na diplomovou praci

Ludmily Bosakové

Dopady investic do zemédélstvi na domacnosti
v Kambodzi a Etiopii

Diplomova prace Ludmily Bosdkové ma 67 stran textu plus piilohy. Zabyva se tématikou
tzv. ,,land grabbingu® (na ptikladu Etiopie a Kambodzi), ktera se s rostoucimi svétovymi
cenami potravin bude pravdépodobné¢ stavat stale aktualné;si.

Metodika vychazi z reSerSné-kompilacni metody, z ndsledné analyzy ziskanych informaci
a jejich interpretace. Prace je strukturovéana ptehledné a logicky. Dulezité jsou piredevsim
kapitoly €. 3 (problematika ,,land grabbingu®), ¢. 4 (vychozi stav sledovanych dvou zemi)

a ¢. 5 (diskutovéno je fungovani obcanské spolecnosti v obou sledovanych zemich).
Vyhodnoceni situace a doporuceni (kap. ¢. 6) stejn¢ jako Zavér mohly byt zpracovany
obsirnéji a dukladnéji.

Je ziejmé, Ze autorka pracovala se znaCnym mnozstvim literatury, coz se odrazi i
V seznamu citované literatury (devét stran citaci, pfevazné internetovych zdroji). Po obsahové
strance proto povazuji praci za dobrou a kvalitni, pfestoze jde o praci kompilacni.

Nicméné kalamita nastava, pokud jde o formalni stranku prace, jinak se to nazvat neda.
Takové mnozstvi gramatickych chyb a pieklept se vidi mélokdy a je Skoda, ze prace je takto
ve velké mife znehodnocena. ProtoZe elektronickd verze musi povinné viset na webovych
strankach katedry, je to tim padem i vizitka, resp. ostuda katedry. Prace byla nejspise
dodélavana na posledni chvili, to nicméné nemutze byt omluvou. I pokud autorka jiz neméla
na formalni upravu silu ¢i ¢as, nebyl problém pozadat nékoho, aby praci ptecetl a chyby
opravil.

Formalni chyby jsem opravoval tuzkou pfimo do textu, 1 kdyZ jsem nemél ambici délat
diikladnou korekturu. Nicméné jen v pod€kovani na zaCatku prace jsou na Ctyfech fadcich tfi
chyby. Na str. 32 je ve druhém odstavci na deseti fadcich 7 chyb, na celé strané je pak 13
chyb. V Zavéru (str. 58) je na jedné stran¢ 7 chyb. Ne vSude je to tak Spatné, nicméné
diplomov4 prace je timto do zna¢né miry znehodnocena.

K ptedloZené praci mam jesté nékolik dil¢ich poznamek ¢i dotazi:

- Nastr. 11 — proc jsou v seznamu zkratek nékdy uvadény i ¢eské ekvivalenty nazvi,

- Str. 15 — spravné ma byt uvedeno ,,Metodika“, nikoliv ,,Metodologie” (metodika je
soubor metod, coz je ptipad autorky, metodologie je obecnéjsi kategorie, ktera
zahrnuje vice metodik).

- Nastr. 16 nahofe mi neni jasné, pro¢ pravé u akvizic nad 10 000 ha dochazi k poruseni
zékladnich lidskych prav. Graf na téze stran€ by mél byt popsan cesky, nikoliv
anglicky, protoZe prace je psana v ¢eském jazyce. To samé na str. 18 u grafu ¢. 2 a
také v poznamce pod Carou je tieba psat Cesky, nikoliv anglicky (LDCs, nazvy stati).
Stejnd poznamka plati i pro vSechny nasledujici obrazky a grafy.

- Na str. 35 nahote uvadi autorka, ze ,,kvalita pidy je az na vyjimky spisSe nizsi kvality*.
Ale na str. 36, druhy odstavec odspodu, uvadi, ze ,,Kambodza ma dostatek kvalitni
pudy*. Co tedy plati?

- Nastr. 38 uprostfed nerozumim udaji 8, 5000 hektart. Je to 85 000 hektard, nebo 8,5
hektaru, nebo néco jiné¢ho?

- Nastr. 44 neni zadny text ani obrazek. Bud’ tedy je stranka vloZena nadbyte¢né&, nebo
naopak cast textu ¢i graficka ptiloha chybi.



- Nastr. 47 uprostied je mné nesrozumitelna véta: ,,Dalsim zasahem do chodu NGOs je
zékonem stanovené koho zakon nemusi akceptovat jako osobu, ktera se registruje
zaroven s organizaci.*

- Na téze stran¢ dole je nelogické spojeni ,,témét vétsina®. VéEtsina bud’ je, nebo neni.

- Nastr. 48 uprostfed je nesrozumitelna véta: ,, Doslo k vyraznému ubytku organizaci a
Kk limitaci jejich prace v oblasti land grabbingu je velice limitovana.

- Nastr. 56 je uvedena ,,Organizace zapojenych narodii“, myslena je asi OSN, ale je to
jeden z ptikladu, ktery dosvédcuje, Ze autorka po sobé praci nejspise necetla.

- Mapa ¢. 2 na str. 68 je necitelnd, navic by méla byt popsana cesky. To samé plati pro
mapu €. 3 na str. 69. Tabulka €. 5 na str. 75 by méla byt uvedena Cesky. Graf €. 5 na
str. 76 neni grafem, ale tabulkou. Mapa €. 4 na str. 77 je necitelna.

Znovu chei zdlraznit, ze prace je dle mého nazoru po obsahové strance zpracovéana na
slusné trovni, 1 podle prob&hlych konzultaci jsem presvédcen, ze autorka se tématu vénovala
se zajmem a po znac¢nou dobu. O to vétsi je Skoda, Ze je prace natolik znehodnocena po
formalni strance.

Diplomovou praci Ludmily Bosdkové doporucuji k obhajob¢ a z vySe uvedenych divoda
navrhuji klasifikaéni stupen ,,D*.

V Olomouci, 3. ledna 2013 doc. RNDr. Pavel Novacek, CSc.



