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UVOD

Téma diplomové prace s nazvem ,Nazory pedagogti Ceské republiky na aktualni
zmény v edukaci zaki s lehkym mentdlnim postizenim na zékladnich Skolach® jsem zvolila

z n¢kolika riznych davodi.

Prvnim divodem je moje budouci uditelské zaméfeni na zakladni Skoly a s tim
souvisejici zmény ve vzdélavani zakl se specialnimi vzdélavacimi pottebami, které vstoupily

V platnost teprve neddvno a vyrazné€ ovlivituji vzdélavani téchto zaki.

V soucasné¢ dobé je vnaSem Skolstvi velmi casto sklofiovan termin ,,spole¢né
vzdelavani a vedou se rozlicné diskuze o zacleiiovani zakl se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami, zejména zakid s lehkym mentalnim postizenim do zakladnich Skol. Nazory na
spole¢né vzdélavani téchto zakl s zéky intaktnimi se rizni, a to jak u rodict zakl, tak
i U pedagogickych pracovnikli. Diplomova prace je zaméfena na nazory pedagogickych

pracovnikd, kteti se vyraznou mérou podileji na vychovné-vzdélavacim procesu téchto zaka.

r

Ackoliv spole¢né vzdélavani zéka intaktnich s zdky se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami jiz probihd nékolik let, teprve nedavno byla pfijata novela Skolského zakona
¢. 82/2015 Sb., kterou se méni zdkon ¢. 561/2004 Sb., o predSkolnim, zdkladnim, stfednim,
vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zédkon), ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré
dalsi zakony (dale zakon ¢. 82/2015 Sb.) a vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zaki se
specidlnimi vzdelavacimi potiebami a zak nadanych (dale vyhlaska ¢. 27/2016 Sb.). Tyto
zmény maji svym obsahem zabezpecit lepsi podminky vzdélavani pro Zéky se specidlnimi

vzdélavacimi potfebami, Zaky s lehkym mentalnim postizenim nevyjimaje.

Problematiku Z4ka s lehkym mentalnim postiZenim jsem zvolila z divodu mého z4jmu
a dlouhodobé spoluprace s témito zaky v ramci dobrovolnické Einnosti. JelikoZ jsem bliZze
seznamena s nékterymi specifiky ve vzdélavani zaki s lehkym mentalnim postiZzenim a jejich
problémy pfi vychovné-vzdélavacim procesu, velmi mé zajima pohled uciteld a jejich nazory

na zmény, které novela zdkona ¢. 82/2015 Sb., a vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., ptinasi.

Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit nazory pedagogickych pracovnikti zakladnich skol
na zmény, které pfinasi novela Skolského zdkona ¢. 82/2015 Sb., a pfislusnd vyhlaska

¢. 27/2016 Sbh., o vzdélavani zaki se specialnimi vzdélavacimi potiebami a zakd nadanych.



Pro ucely vyzkumu je novela i vyhlaska vztazena pouze na zdka s lehkym mentalnim

postiZzenim.

V ramci hlavniho cile jsou stanoveny dil¢i cile, které se zabyvaji jednotlivymi

zménami a zkoumaji nazory pedagogickych pracovnikii na tyto zmeény.

Diplomové prace je rozdélena na dvé Casti — Cast teoretickou a cast praktickou.
Teoretickd cast diplomové prace obsahuje tfi kapitoly. Prvni kapitola se zabyva
terminologickym vymezenim, pfi¢inami vzniku mentdlniho postizeni, nejznaméjSimi
klasifikacnimi systémy a problematikou edukace zékd s lehkym mentalnim postizenim na

zakladnich $kolach.

Druha kapitola je zaméfena na zmény ve vzdélavani zakd s lehkym mentalnim
postizenim, které pifindsi Skolska legislativa a které jsou zkoumany v ramci vyzkumu.
Kapitola popisuje ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani a jeho pftilohu,
podplrna opatfeni, vyuziti sluzeb asistenta pedagoga, osobniho asistenta a zaméfuje se i na
moznou pritomnost dalSiho pedagogického pracovnika ve t¥id¢. Zabyva se také planem
pedagogické podpory, individudlni a skupinovou integraci a upravou pracovniho mista pro
zaka s lehkym mentalnim postizenim, coZ mimo jiné znamend, ze se zdk mize vzdélavat

I mimo kolektiv tfidy.

Posledni kapitola teoretické casti diplomové prace se zabyva pedagogickymi
pracovniky, se zaméfenim na ucitele a feditele zakladnich skol, ktefi jsou hlavnimi aktéry
vyzkumu. Vymezuje jejich odbornou kvalifikaci a zabyva se problematikou

specialnépedagogického zaméteni uciteli.

Prakticka ¢ast diplomové prace je rozdélena na dvé kapitoly. Prvni kapitola obsahuje
vyzkumné cile, hypotézy a vyzkumné metody. Pro ucely vyzkumu je zvolena metoda
anonymniho dotazniku, v némz jsou pouZity oteviené, uzaviené i1 Skdlové polozky. Jejich
Skolského zékona €. 82/20115 Sb., a pfislusna vyhlaska ¢. 27/2016 Sb. Kapitola je zakoncena
charakteristikou vyzkumu, v némz jsou uvedeny informace, kdy je vyzkum realizovan a jaké

$koly v Ceské republice jsou do vyzkumu zapojeny.

Druha kapitola se zabyva vysledky Setfeni, které jsou usporadany do jednotlivych
podkapitol a jsou doplnény o piehledné tabulky a grafy. V zavéru praktické casti shrnuji

vystupy z prace, vyhodnocuji a ovétuji predpoklady vyzkumu.
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TEORETICKA CAST

V teoretické ¢asti diplomové prace se budeme zabyvat zdkem s mentalnim postizenim,
resp. zakem s lehkym mentalnim postizenim, ktery ma v soucasné¢ dob¢ a podle aktudlni
platné legislativy jesté vétsi moznosti a podminky k tomu, aby se mohl vzdélavat na zakladni
Skole spolu s intaktnimi vrstevniky. V rdmci této prace se tedy seznamime s jednotlivymi
legislativnimi normami a dal§imi zménami, které toto vzdelavani zakid s lehkym mentalnim
postizenim ovliviiuji. Zaméfime se pravé na ty zmeény, kterymi se budeme zabyvat i v ramci
praktické ¢asti této prace. Kapitolu zakon¢ime charakteristikou samotnych aktérti vyzkumu,
tj. pedagogickych pracovniki, ktefi se systematicky zamétuji na vychovu a vzdélavani zaka
na zakladni Skole. Jednd se pfedevsim o feditele a ucitele zdkladnich Skol, jejichz nazory

a pristupy ovliviiuji cely vychovné-vzdelavaci proces zaki.

1 ZAK S MENTALNIM POSTIZENIM

V nésledujicich podkapitolach diplomové préce, kterd je zamétena na zéka s lehkym
mentalnim postizenim si budeme definovat jednotlivé pojmy - mentalni postizeni a mentalni
retardaci. Nastinime si etiologii, tedy pii¢iny vzniku mentalniho postizeni a uvedeme
nejznaméjsi klasifikani systémy. V zavéru kapitoly se budeme zabyvat zidkem s lehkym

mentalnim postiZenim a jeho problémy pti vzdélavani na zakladni Skole.

1.1 Pojmové vymezeni

Osoby s mentalnim postizenim tvoii jednu z nejpocetnéjSich skupin zdravotné
postizenych. Bendova (in Bendova, Zikl, 2011) uvadi procentudlni vymezeni 0sob

s mentalnim postizenim piiblizné na 3-4 % v populaci.

V soucasné terminologii se setkdvame s pojmy mentalni retardace a mentalni

postiZeni.

Podle 10. revize Mezindrodni klasifikace nemoci a pfidruZzenych zdravotnich
problémi rozumime mentalni retardaci , stav zastaveného nebo neuplného dusevniho
vyvoje, ktery je charakterizovan zvlasté porusenim dovednosti, projevujicim se behem

vyvojového obdobi, postihujicim vsechny slozky inteligence, to je poznadvaci, Fecove,



motorické a socialni schopnosti”“ (MKN-10, 1992, s. 219). Bazalova (in Pipekova a kol.,
2010) dodava, ze tento stav snizené inteligence muze byt u ditéte vrozeny nebo ziskany.
O ziskané mentalni retardaci hovofime tehdy, pokud mentalni postizeni u ditéte vzniklo od
narozeni do 2 let véku. Matulay a kol. (1986) charakterizuje mentalni retardaci jako poruchu

télesnou a duSevni, kterd je vyvolana riznym mnozstvim pficin.

Mentialni postiZzeni bylo definovdno a chépano jako ,zastfeSujici termin, ktery
zahrnoval jedince s 1Q pod 85. Do této skupiny patfili jedinci, ktefi méli diagnostikované
mentalni postizeni, ale i jedinci Vv tzv. hraniénim pasmu mentalni retardace. Valenta a kol.
(2015) v katalogu podptrnych opatieni uvadi nové oznaceni pro osoby, které pattily do tzv.
hrani¢niho pasma mentalni retardace. Oznacujeme je jako 0soby s oslabenim kognitivniho

vykonu.

Pro ucely diplomové prace budeme v dalSich kapitolach uzivat oznaceni ,,mentalni
postiZeni.“ Vyjimkou bude podkapitola 1. 3, ve které se budeme zabyvat klasifikaci
mentalniho postizeni a pro ucely této podkapitoly budeme uzivat také pojem ,,mentalni

retardace.«

1.2 Etiologie mentalniho postiZeni

Pric¢iny vzniku mentdlniho postizeni jsou velmi rozmanité a casto se prolinaji
a kombinuji. Na jedné strané ptihlizime k biologickym faktoriim, na stran¢ druhé k faktorim
socialnim, které mohou byt vyvolany nepodnétnym socialnim prostfedim jedince (Kozakova,
Krej¢itova, Miiller, 2013). Cerna a kol. (2015) uvadi, Ze u osoby s mentalnim postizenim
nelze vétsinou jednoznaéné stanovit, zda pifi¢iny vzniku byly vyvolany pouze biologickymi
faktory. Vzdy musime pocitat 1 se socidlnimi faktory, které¢ se spolu s biologickymi v Zivoté

jedince prolinaji.

Pric¢iny mentalniho postizeni mizeme rozdé¢lit na endogenni a exogenni faktory.
Endogenni (vnitini) faktory jsou dany dédi¢nosti. Do této kategorie mizeme zatadit
genetické ¢i chromozomalni postizeni. Za jednu z nejznaméjSich a nejcastéji vyskytujicich se

chromozomalnich aberaci povazujeme Downtiv syndrom.

Exogenni (vnéjsi) faktory pisobi od samotného poceti ditéte az po dospélost a stafi
jedince. Exogenni pfi¢iny miizeme kategorizovat i z hlediska ¢asového ptisobeni. RozliSujeme

tedy prenatalni obdobi, v némz jsou exogenni faktory ptitomny od poceti do narozeni,



perinatalni obdobi, kde pfiiny plisobi tésné pfed porodem, béhem né&j a kratce po porodu

a postnatalni obdobi, ve kterém ptlisobi po narozeni do 2 let véku ditéte.

Dtivodem vzniku mentalniho postizeni v prenatalnim obdobi muze byt napf. ionizujici
zafeni, které ptisobi na matku v dob¢ t€¢hotenstvi, uzivani 1€ka v dob¢ téhotenstvi, zardénky
nebo pasovy opar. V perinatdlnim obdobi muze byt pfi¢inou vzniku mentalniho postizeni
mechanické poskozeni hlavicky ditéte, hypoxie ¢i asfyxie, pfedasny porod nebo nizka
porodni véha ditéte. V postnatdlnim obdobi mize plsobit celd fada pfi¢in jako napf.
encefalitida, meningitida, riznd traumata, nddorové onemocnéni nebo rizné razy a krvaceni

do mozku (Valenta a kol., 2014; Franiok, 2008; Svarcova-Slabinova, 2011).

1.3 Klasifikace mentalniho postiZeni

Jak uvadi Kozakové, Krejéitovd, Miiller (2013), mentdlni postizeni miiZeme
kategorizovat podle n¢kolika kritérii. Pro ucely této prace uvedeme klasifikaci podle 10.
revize Mezinarodni klasifikace nemoci a pfidruzenych zdravotnich problému (dale MKN-10),
Klasifikaci dle typu chovani, podle Mezinarodni klasifikace funkénich schopnosti, disability
a zdravi, klasifikaci podle Diagnostického a statistického manualu dusevnich poruch
a zabyvat se budeme i klasifikaci mentdlniho postizeni podle Americké asociace pro

intelektova a vyvojova postizeni.

Snad nejznaméjsi klasifikace mentalniho postizeni je podle MKN-10, kterou
uspoiadala Svétova zdravotnicka organizace v roce 1992 v Zenevé a u nas nabyla téinnosti
od 1. 1. 1993. MKN-10 vyuziva alfanumerické kody (tzn. spojeni pismena s dislici).
Mentalni retardaci nalezneme v kapitole F Poruchy dusevni a poruchy chovani, kde je
uvedena pod alfanumerickym kédem F70 — F79 (MKN-10, 1992). Pokud se dukladngji
zaméifime na tyto kédy, zjistime, ze pismeno F oznacuje duSevni poruchu, prvni ¢islice, tj. 7,
pak oznacuje kategorii, do které spada mentalni retardace. Dalsi ¢iselny udaj oznacuje
jednotlivé stupné mentalni retardace (Valenta, Miiller, 2013). Klasifikaci jednotlivych stupni

mentalni retardace podle MKN-10 uvadime v tabulce 1.

10



Tabulka 1 Stupné mentalni retardace podle MKN-10

Kéd Stupen mentalni retardace | Inteligen¢ni kvocient Mentéh}i ,Vék "

dospélého

F70 Lehka mentalni retardace 1Q 50-69 9-12 let

F71 Stfedni mentalni retardace 1Q 35-49 6-9 let

F72 T¢&zka mentalni retardace 1Q 20-34 3-6 let

F73 Hlubokéa mentalni retardace 1Q nejvyse 20 pod 3 roky

F78 Jind mentalni retardace

F79 Neur¢ena mentalni retardace

Zdroj: MKN-10 (1992)

Jak Ize pozorovat z tabulky 1, MKN-10 (1992) stanovuje stupn¢ mentalni retardace na

zakladné inteligencniho kvocientu, ktery je méfitelny pomoci standardizovanych testil

inteligence. Inteligen¢ni kvocient nelze uvést u alfanumerickych kodia F 78 a F 79.

Jina mentalni retardace (F 78) se uziva u jedinci kdy stanoveni inteligen¢niho
kvocientu pomoci standardizovanych testd a metod je nesnadné nebo dokonce zcela nemozné,
zvlasté u osob s kombinovanym postizenim. Neuréena mentalni retardace (F 79) se uziva

u osob, u nichZz byla mentalni retardace potvrzena, ale neni dostatek informaci k tomu, aby

byla zafazena do nékterého z vyse uvedenych stupiitl (Svarcova-Slabinova, 2011).

MKN-10 (1992) rozliSuje kromé& stupné mentalni retardace 1 pfipadnou poruchu

chovani, kterou umist'uje na Ctvrtou pozici za teckou v alfanumerickém kodu. Pro vétsi

prehlednost textu uvadime tyto poruchy chovani v tabulce 2.

Tabulka 2 Rozsah souc¢asnych poruch chovani podle MKN-10

Kad

Rozsah souc¢asnych poruch chovani

.0

zadna nebo minimalni porucha chovani

A1

vyznamna porucha chovani, vyzadujici pozornost nebo 1é¢bu

.8

jiné poruchy chovani

9

bez zminky o poruchach chovani

Zdroj: MKN-10 (1992)

V navaznosti na uvedené poruchy chovani podle MKN-10, které se mohou u jedince

s mentalnim postizenim objevit, uvadime i dalsi klasifika¢ni hledisko, tj. dle typu chovani.
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Bartonova, Bazalova, Pipekova (2007) uvadéji ¢lenéni mentalniho postizeni podle

typu chovani na:

» typ ereticky (hyperaktivni, verzatilni, neklidny)
» typ torpidni (hypoaktivni, apaticky, nete¢ny)
» typ nevyhranény

Uvedené typy chovani souvisi i1 s charakterem prostiedi, ve kterém jedinec
S mentalnim postizenim vyrista a ve kterém zije. Mezi takové prostfedi mizeme na prvnim
misté fadit rodinu, kterd je mu nejblizsi, a ktera jej vyznamnou mérou ovliviuje a formuje, ale
také napt. Skolu, kterou jedinec s mentdlnim postizenim navstévuje. Dale je ovliviiovan

spole¢nosti a dalSimi osobami V jeho okoli (Valenta, Michalik, Lecbych, 2012).

Jestlize uvadime klasifikaci dle MKN-10, nesmime zapomenout ani na Mezinarodni
klasifikaci funkénich schopnosti, disability a zdravi (ddle MKF), kterou taktéZ uspotadala
Svétova zdravotnicka organizace. V porovnani s MKN-10 zde jiz nenalezneme Klasifikaci
mentalniho postizeni na jednotlivé stupné, ale funkcni schopnosti, tedy takové schopnosti,
které dany jedinec s mentalnim postizenim ovladd nebo mize ovladat. MKF tedy dopliuje
MNK-10 a vramci komplexni diagnostiky a péfe o 0soby S mentalnim postizenim se

doporucuje pouziti obou klasifikac¢nich systémi zaroven (MKF, 2008).

Mentalni postizeni mlZeme klasifikovat i podle Diagnostického a statistického
manualu duSevnich poruch (didle DSM-5). Mentalni postizeni je zde oznaCovano jako
Poruchy intelektu a fadi se do neurovyvojovych poruch (DSM-5, 2015). Klasifikaci podle
DSM-5 znézortuje tabulka 3.

Tabulka 3 Klasifikace mentalniho postiZeni podle DSM-5

Kody Porucha intelektu
317 mirna
318.0 sttedné tézka
318.1 tézka
318.2 hluboka
315.8 celkové vyvojové opozdéni
319 nespecifikovana porucha intelektu

Zdroj: DSM-5 (2015)
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Klasifikace poruch intelektu podle DSM-5 jiz u jednotlivych stupnd zavaznosti
neurcuje inteligenéni kvocient, ale je zamétena na ,, adaptivni funkce “, nebot’ jejich uroven je
zamé&fena na miru podpory, kterou 0soba s mentalnim postizenim potiecbuje (DSM-5, 2015,
S. 34). DSM-5 se tedy vyznamné pfiblizila Americké asociaci pro intelektova a vyvojova
postiZeni (dale AAIDD), kterd stejn¢ jako DSM-5 klasifikuje mentalni postizeni podle miry
podpory, kterou dany jedinec potiebuje, aby mohl zit plnohodnotny zivot.

Americka asociace pro intelektova a vyvojova postizeni (dale AAIDD) vydala v roce
2004 standardizovanou Skalu, ktera tuto miru podpory méfi. Nejedna se, vSak o jednordzové
méfeni tzn. jednorazovy kontakt s 0SObou S mentalnim postizenim, ale o Casové naro¢né

a dlouhodobgjsi posuzovani miry podpory (Kozakova, Krejéitova, Miiller, 2013).

1.4 Edukace Zaka s lehkym mentalnim postiZenim na zakladni Skole

Podminkou efektivniho vzdélavani zaka s lehkym mentalnim postizenim je V prvé
fad¢ véasné a spravné urCeni diagnozy, ktera je nejcastéji stanovena podle MKN-10, ale
i samotné legislativni zabezpeceni vychovné-vzdélavaciho procesu na Skolach. V této
podkapitole tedy nastinime diagnostiku Zzaka s lehkym mentalnim postiZzenim, moznosti jeho
vzdélavani a ptipadné problémy, se Kterymi se muze tento zak zejména na zakladni Skole

setkavat.

K diagnostice mentalniho postizeni jsou nejcastéji vyuzivany standardizované
inteligen¢ni testy. Valenta, Miiller (2013) uvadé¢ji jako nejfrekventovanéji pouzivané testy
inteligence Stanford-Binetovu zkousku a Wechslerovy zkousky, kde pro déti od 6-17 let

1ze vyuzit Wechslerovou inteligen¢ni §kalu pro déti.

Zak s lehkym mentalnim postiZzenim (dale LMP) dosahuje v t&chto inteligenénich
testech pasma 50-69. U dosp€lé osoby s LMP toto pasmo odpovida veéku 9-12 let. Pro
oznaceni stupné ,,lehkd mentalni retardace* se pouzivalo mnoho termind, které postupem casu
a svyvojem spolecnosti ziskaly pejorativni vyznam. Mezi diive uZivané pojmy fadime

terminy debilita, lehka slabomyslnost nebo lehka mentalni abnormalita (MKN-10, 1992).

Pti diagnostice Zaka s mentalnim postizenim plati pravidlo, ze ¢im je stupen postiZeni
leh¢i, tim je jeho diagnostikovani komplikovanéjsi, protoze opozdéni jeho vyvoje nemusi byt
od pocatku zachyceno. Diagnéza lehkého mentalniho postizeni byva Casto stanovena az

v predSkolnim véku ditéte, v n€kterych piipadech az po nastupu zaka do zékladni Skoly, kdy
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se zietelnéji projevi jeho nedostatky a zdk zacne ve vychovné-vzdélavacim procesu selhavat

(Kozéakova, Krejc¢itova, Miiller, 2013).

V souvislosti s aktualné platnou legislativou, tedy novelou S$kolského zakona
¢.82/2016 Sb., a sni souvisejici vyhlaskou ¢. 27/2016 Sb., se pro zaka s LMP jesté vice

zlepsuji moznosti a podminky vzdélavani na zékladnich skolach.

Jednou z moznosti, kde se zak s lehkym mentalnim postizenim muze vzdélavat po
absolvovani piedSkolniho vzdélavani, je zakladni §kola. Pravé na zakladni Skole se vyrazné&ji
projevi jeho nedostatky. Svarcova-Slabinova (2011) uvadi, Ze Zaci s mentalnim postizenim
maji omezenou slovni zasobu, ale jsou schopni vést a udrzet jednoduchou konverzaci. Jejich
fe¢ se vyviji opozdéné v porovnani s intaktni spole¢nosti. Mnohem vyraznéjsi problémy maji
tito zaci pii vyucovani teorie, ktera vyzaduje logické mysleni a pfi které je témét znemoznéno
priblizit zdkim s LMP teoretické poznatky pomoci konkrétnich a nazornych ukazek, které by
pro né byly vice uchopitelné. Zaci si nové uivo osvojuji pomalu, asto je tieba latku
nékolikrat zopakovat. Vychovné-vzdélavaci proces komplikuje u zakti s LMP i jejich casta

impulzivnost a zvySena sugestibilita, které jsou vSak individualni zaleZitosti.

Dalsi problémy Vv oblasti edukace se objevuji spole¢né s pocate¢ni vyukou Eteni, psani

4

a pocitani. Franiok (2008) dodava, ze se zaci s lehkym mentalnim postizenim sice nauci Cist,

avSak s ur¢itym omezenim. Zvlast’ obtizné je pro n€ porozuméni ¢tenému textu.
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2 ZMENY V EDUKACI ZAKU S LEHKYM MENTALNIM
POSTIZENIM

V této podkapitole se budeme zabyvat jednotlivymi legislativnimi normami a dal$imi
zménami, které upravuji ve vychovné-vzdélavacim procesu moznosti vzdélavani zakt se
specidlnimi vzdélavacimi pottebami, avSak pro ucely diplomové prace budou vztazeny pouze

na zaky s LMP.

Budeme se zabyvat novelou Skolského zakona ¢. 82/2015 Sb., a sni souvisejici
vyhlaskou ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami a zaki

nadanych.

Dale se seznamime s pojmy integrace, inkluze a spoleéné vzdélavani v pojeti
mnohych autori v souvislosti s aktualnimi trendy. Uvedeme si jednotlivé zmény ve
vzdélavani z4kti s LMP, mezi néz vramci této diplomové prace zafazujeme zruseni
Ramcového vzdélavaciho programu zékladniho vzdélavani s ptilohou upravujici vzdélavani
zaku s lehkym mentalnim postizenim (dale RVP ZV-LMP), podpiirna opati‘eni, moznost
ziizeni funkce asistenta pedagoga, osobniho asistenta i moznost pisobeni
az 4 pedagogickych pracovnikii ve tFidé. Zabyvat se budeme i plinem pedagogické

podpory.

r r

2.1 Spolecné vzdélavani

Novela $kolského zakona ¢&. 82/2015 Sb., spolu s vyhlaskou ¢. 27/2016 Sb.,
vymezuje moznosti vzdélavani zaka s LMP. Z téchto legislativnich norem vyplyva skute¢nost
vzdélavani zakd s LMP na zakladnich Skolach, avSak i nadale nevylucuje vzdélavani ve
Skolach, které jsou ziizené podle § 16 odst. 9 zakona, diive oznaCovanych jako zakladni
Skoly praktické (dostupné z: http://www.msmt.cz/vzdelavani/3-informace-pro-zakladni-
skoly, [cit. 2017-03-04]).

2.1.1 Pojmy integrace, inkluze a spole¢né vzdélavani

Pojeti integrace a inkluze je v soucasné dob¢ vykladano mnohymi autory rizné.
Nekteti autofi chapou tyto terminy jako synonyma, jini mezi nimi nachéazeji rozdily. V této

praci budeme rozliSovat terminy integrace a inkluze a uvedeme si rozdily mezi nimi.
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Tannenbergerova (2016) uvadi, ze z hlediska inkluzivniho vzdélavani hovoiime
0 dlouhotrvajicim procesu, ktery neustale probiha, a pii némz jsou vSichni zaci bez rozdilu
efektivné vzdé€lavani na zakladni Skole. U inkluze mnohdy nespravné urcujeme cilovou
skupinu, kterd by sem méla patfit. Inkluze neni uréena prioritné jedinclim se specialnimi
vzdélavacimi potfebami, ale pojimd a zahrnuje vSechny zaky té dané Skoly, tedy i zaky
intaktni. Svarcova-Slabinova (2011) poukazuje na skuteGnost, ze 4k ma v inkluzivnim
vzdélavani piirozené pravo navstévovat zakladni Skolu, pficemz se Skola piizplsobuje
potfebam zaka, nikoli zadk Skole. Tannenbergerova (2016) dodava, Ze v ptipadé neuspésné

inkluze musime hledat pti¢iny v nedokonale nastaveném systému a ne v zékovi.

Naproti tomu termin integrace se zaméfuje pouze na jedince se specialnimi
vzdélavacimi potfebami. Skolskou integraci pak rozumime vzdélavani téchto zakt v zakladni
Skole (Zikl in Bendova, Zikl, 2011). Integraci vnimame jako stav, nikoli proces, kdy se zak se
specialnimi vzdélavacimi potiebami zacleni do skupiny intaktnich spoluzdkl. V ptipadé
neuspésné integrace pak hovofime o selhani jedince, nikoliv systému (Tannenbergerova,

2016).

V soucasné dobé terminy integrace a inkluze ustupuji do pozadi a S nastupem nové
Skolské legislativy se zacal hojné uzivat termin spolené vzdélavani, v némz se zici se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami vzdé€lavaji s vyuZitim podplrnych opatfeni, kterd jim
pomahaji piekonat jejich deficity ve vzdélavani (dostupné z: http://www.nuv.cz/bloky-

titulka/zvyraznena-aktualita/t5, [cit. 2017-03-07]).

2.1.2 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani

Od 1. 9. 2016 vySel v platnost upraveny Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni
vzdélavani (dale RVP ZV). V porovnani se star$i verzi doslo zejména ke zruSeni ptilohy
upravujici vzde€lavani zakd slehkym mentadlnim postizenim (dale RVP ZV-LMP).
V souvislosti s touto zménou musely zakladni Skoly upravit svoje $kolni vzdélavaci programy

do zacatku Skolniho roku 2016/2017, tedy do 1. 9. 2016.

Uvedené datum vSak neplati pro Skoly nebo tiidy, které mély Skolni vzdélavaci
program ve shodé¢ s RVP ZV-LMP. Pro tyto skoly nebo tfidy je stanovend tUprava
prodlouzena o 2 roky, tedy do 1. 9. 2018 a po tuto dobu vzdélavaji skoly zaky s LMP podle
starS§i verze RVP ZV. Termin upravy do zacatku Skolniho roku 2017/2018 vsak neplati pro

7aky s lehkym mentalnim postizenim na 2. stupni ZS. Témto zakiim je povoleno dokongit
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svoje primarni vzdélavani podle neupravenych Skolnich vzdélavacich programi (dostupné z:

http://www.nuv.cz/t/rvp-pro-zakladni-vzdelavani, [cit. 2017-03-08]).

V nasledujicim textu uvedeme pouze ty zmény v upraveném RVP ZV, které jsou

Z naseho pohledu témi nejmarkantnéj$imi.

Prvni zménou v upraveném RVP ZV a v souvislosti se zrusenim RVP ZV-LMP je
stanoveni minimalni doporucené urovné pro upravu ocekavanych vystupii. Tyto vystupy
se uzivaji praveé u zaka s lehkym mentalnim postizenim, kterému je poskytovana podpora ve
3. stupni podpirnych opatieni (dostupné z: http://www.nuv.cz/uploads/RVP_ZV 2016.pdf,
[cit. 2017-03-13]).

Vyrazna zména pro zdky s LMP nastala ve vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykova
komunikace, kdy byl vzdélavaci obor ,,Cizi jazyk* stanoven i pro 1. stupei. Dosud byl cizi
jazyk u zakt s LMP vyucovan pouze na 2. stupni. V souvislosti s touto vzdélavaci oblasti byl
témto zakim pridan i ,,Dalsi cizi jazyk*, ktery v RVP ZV-LMP viibec stanoven nebyl
(dostupné z: http://www.nuv.cz/uploads/RVP_ZV 2016.pdf, [cit. 2017-03-13]; Jefabek,
Tupy, 2005).

Dalsi a zaroven posledni zménou, kterou si v ramci této prace uvedeme, je rapidni
sniZeni po¢tu hodin ve vzdélavaci oblasti Clovék a svét prace. Jedna se o oblast, ve které
zaci s LMP nejvice vynikaji, a kterd je velmi dilezitd pro ziskani potfebnych manuélnich
dovednosti a pozd¢ji 1 pro uplatnéni na trhu prace. Podle RVP ZV-LMP m¢li zaci stanovenou
gasovou dotaci ve vzdélavaci oblasti Clovék a svét prace na 1. stupni na 15 hodin a na
2. stupni 20 hodin. Avsak podle upraveného RVP ZV tato dotace ¢ini na 1. stupni pouze
5 hodin a na 2. stupni 3 hodiny (dostupné z: http://www.nuv.cz/uploads/RVP_ZV 2016.pdf,
[cit. 2017-03-13]; Jefabek, Tupy, 2005).

2.1.3 Podpiirna opatieni

Podplirnd opatfeni jsou legislativné zakotvena v novele S$kolského zakona
¢. 82/2015 Sb., a podle znéni tohoto zakona jimi rozumime takové upravy, které jsou nutné
pro vzdélavani zakt se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, tedy 1 pro Zaky s lehkym
mentalnim postizenim. Podptlirnd opatieni jsou témto zakiim poskytovana bezplatné (zdkon

¢ 82/2015 Sb., §16, odst. 1),
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Podptirnd opatieni ¢lenime do péti stupiit podpory podle jejich organiza¢ni, finan¢ni
1 persondlni naro¢nosti, pfi¢emz podplirnd opatifeni 1. stupné lze u ditéte pouzit i bez
doporuceni Skolského poradenského zatizeni. To vSak neplati u podpirnych opatieni 2.-5.
stupné, kterd museji byt Skolskym poradenskym zafizenim zakovi doporucena, aby je mohl
vyuzivat pifi svém vzdélavani. DalSim rozdil mezi 1. stupném a 2. az 5. stupném spociva
v jejich financovani, kdy na podpurna opatieni 1. stupné Skoly necerpaji zadné penize od
krajskych Gfadi (dostupné z: http://www.msmt.cz/vzdelavani/15-spolecne-informace-a-
aktuality [cit. 2017-03-15]; zakon ¢. 82/2015 Sb., § 16; vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., § 2).

Pokud zak se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a se stanovenym stupném podpory
nadale ve vychovné-vzdélavacim procesu selhava a zvolend podpiirnd opatteni se jevi jako
nepostacujici, Ize tomuto zakovi stanovit podplrna opatfeni vyssiho stupné, avsak
s podminkou doporuceni od Skolského poradenského zatizeni. Jestlize u zakd s lehkym
mentalnim postiZzenim, ale i u ostatnich zakd, uvedenych v §16 odst. 9 zakona, se prokaze, ze
prabéh a vysledky dosavadniho vzdéldvani stdle nejsou dostatecné, lze ziizovat specidlni
Skoly (dfive zakladni Skoly praktické) nebo v zakladnich Skolach tfidy, ve kterych je zak
vzdélavan ve skupinové integraci (zakon ¢. 82/2015 Sb., §16).

Zakiam s mentalnim postizenim mohou byt stanovena podptirna opatieni od 3. do
5. stupné podpory, pticemz zak s LMP spada do 3. stupné podpirnych opatieni, zak se

wewvr

stupni zdravotniho postizeni do 5. stupné podpory (vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., ptiloha ¢. 1).

Obsahem prace neni Uplny a vycerpavajici vycet jednotlivych podptirnych opatieni, na
ktera muze zdk s LMP dosédhnout, avSak uvedeme si jen nékterd, kterymi se budeme v dalSich
Castech této prace zabyvat. Jedna se zejména 0 asistenta pedagoga, osobniho asistenta,
ktery také mulZe témto Zaklim poskytovat podporu, dal§iho pedagogického pracovnika,

a vV neposledni fad€ i upravu pracovniho mista (vyhlaska ¢. 27/2016 Sb.).

2.1.4 Asistent pedagoga a dalSi pedagogicti pracovnici ve tridé

Asistent pedagoga je profese, kterd se ve vychovné-vzdélavacim procesu zacala
uplatiiovat od 90. let 20. stoleti. Ackoliv se béhem doby ¢asto ménily organizace a rezorty,
které financovaly tuto profesi, prvotni poslani prace asistenta pedagoga, a to maximalni
podpora ve vzdélavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, se nezménilo (Némec,

Michalik in Moravkova Vejrochova a kol., 2015).
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Asistent pedagoga je povazovan za pedagogického pracovnika, ktery je pfi vyucovani
napomocny uciteli a spole¢né s nim pusobi na vzdélavani zakt se specialnimi vzdélavacimi
potfebami i1 zakl intaktnich. Neni tedy uren pouze pro konkrétniho zéka, ale pro vSechny
zéky ve tiid¢ (zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych

zakont, V platném znéni; zakon ¢. 27/2016 Sb.).

Oproti tomu muze na Skolach podle aktudlné platné legislativy piisobit i osobni
asistent. Tento osobni asistent neni podle zakona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych
pracovnicich a o zméné nékterych zakont, v platném znéni (dale jen zakon ¢. 563/2004 Sb.,
Vv platném znéni) pedagogickym pracovnikem. Jak vyplyva ze samotného nazvu, pomaha
pouze jednomu zdkovi se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, a tim se pracovni naplni
odlisuje od asistenta pedagoga (zakon ¢. 563/2004 Sb., v platném znéni; vyhlaska ¢. 27/2016
Sh.).

Pti vzdélavani zakd se specialnimi vzdélavacimi potfebami, ktefi maji pfiznana
podpiirnéd opatieni, mohou soubézné ve tiidé piisobit az 4 pedagogicti pracovnici (vyhlaska

¢. 27/2016 Sb.).

2.1.5 Plan pedagogické podpory

Plan pedagogické podpory (dale jen PLPP) je novy pojem, ktery je zakotven ve
vyhlasce ¢. 27/2016 Sb. PLPP se zpracovdva zejména pro zdka, kterému bude Skola
poskytovat podptirna opatieni 1. stupné. Zakaim, kterym budou nalezet podptirna opatieni ve
2. az 5. stupni podpory, ale prozatim jim nemohou byt poskytovana, protoze tento zak nema
doporuceni od skolského poradenského =zafizeni, poskytuje Skola podpirna opatieni

v 1. stupni na zakladé PLPP (vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., §10).

PLPP obsahuje identifika¢ni udaje o zakovi, véetné ndzvu Skoly a ro¢niku, ktery zak
ve Skolnim roce bude navstévovat. Zahrnuje rovné€z odivodnéni, pro¢ se PLPP pro Zzaka
zpracovava. Najdeme v ném také charakteristiku konkrétniho zdka a celkovy popis jeho
obtizi, cile PLPP, poskytovana podpiirna opatfeni 1. stupné a jejich konkrétni popis. Dale je
zde uvedeno, zda ma zak doporucenou navstévu k vySetfeni ze strany pedagogicko-
psychologické poradny, specidlné pedagogického centra nebo stiediska vychovné péce a také
identifikac¢ni udaje vSech osob, které¢ se podileji na zpracovani PLPP nebo na edukacnim

procesu zaka (vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., ptiloha €. 3).
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2.1.6 Individualni a skupinova integrace

Prioritou vzdélavani zaka s LMP na zakladni Skole je vzdélavani formou individualni
integrace, tedy ve tfidé, kde se vzdé€lava zak slehkym mentalnim postizenim spole¢né

s intaktnimi zaky S vyuzitim podpurnych opatieni (vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., § 19).

Dalsi moznosti vzdélavani zédka s LMP na zakladni Skole je formou skupinové
integrace, tedy ve tfidé, oddéleni ¢i studijni skupiné, ktera je zfizena pti zakladni Skole. Tuto
moznost lze vyuzit v pfipadé, pokud Skolské poradenské zatizeni u zdka shledd, Ze jemu
urcend podptirna opatieni nenaplnuji jeho vzdélavaci moznosti. V této specialni tfidé, ktera je
urena pro zaky s mentdlnim postizenim, se mohou vzd€lavat pouze Zzaci s mentalnim

postizenim (vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., § 19).

Dal$i mozZnosti vzdélavani, v ramci individudlni nebo i skupinové integrace na
zakladnich Skoléch, je vzdélavani Zaka s LMP mimo tfidu. Legislativn¢ se jednd o tpravu
pracovniho mista pro Zaka s LMP, kterou muze tento zak vyuzivat v ramci podpurnych
opatieni (vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., ¢ast A). Gavendova (in Handk a kol. 2015) poukazuje na
vysSi Cetnost vzdélavani zaka i mimo Kolektiv tfidy, v némz je zak odloucen od spoluzaka
a pracuje v jiné tfid¢, zejména S pomoci asistenta pedagoga. Vzdélavani mimo kolektiv tiidy
se doporucuje z divoda lepsi koncentrace na probiranou latku, ale zaroven by takové
vzdélavani nemélo trvat pfili§ dlouho, aby nedochézelo k vylouceni zaka z kolektivu ostatnich

spoluzaki.
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3 PEDAGOGICTI PRACOVNICI

Posledni kapitola teoretické casti diplomové prace se zabyva pedagogickymi
pracovniky, ktefi se systematicky zamétuji na vychovu a vzdélavani zakt na zakladni skole
ajejichz nazory a pfistupy ovliviiuji cely jejich vychovné-vzdélavaci proces. Pedagogicti
pracovnici jsou legislativné zakotveni Vzakon¢ ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych

pracovnicich a o zméné nékterych zakont, v platném znéni.

Pedagogickym pracovnikem je ,,osoba, ktera vykonava primou vyucovaci, primou
vychovnou, primou specidlnépedagogickou nebo primou pedagogicko-psychologickou cinnost
primym piisobenim na vzdélavaného, kterym uskuteciiuje vychovu a vzdélavani na zaklade

zvlastniho pravniho predpisu.* (zékon ¢. 563/2004 Sb., v platném znéni, § 2, odst. 1).

Zakon dale uvadi vycet téchto pedagogickych pracovnikii. Ucelem kapitoly neni
vyjmenovani a zabyvéni se v§emi pedagogickymi pracovniky, ale uvedeme si zde pouze ty,
kteti se stanou hlavnimi aktéry a respondenty ve vyzkumu, probihajiciho na zékladnich
Skolach — tedy uditel zakladni Skoly a Feditel zakladni $koly. Zejména feditelé Skol maji
Z pozice své funkce nejvétsi prehled o skladbé zakli ve Skole, a mohou nam tak zajistit
poskytnuti ucelenych informaci, které budeme potiebovat pro vyzkumné Setfeni. Reditel je
v zakoné ¢.563/2004 Sb., oznaovan za vedouciho pedagogického pracovnika (zakon

¢. 563/2004 Sh., v platném znéni).

3.1 Udcitel zakladni Skoly

Ucitelem zakladni Skoly je oznacovana osoba, kterd jako prvni soustavné
a systematicky vzdélava a vychovava zaky a ovliviiuje tak jejich celkovy rozvoj osobnosti
(Holousova in Kantorova a kol., 2008). Na zdkladnich Skolach se setkdvdme s uciteli
1. stupné nebo 2. stupné. Pro vykon ucitelského povolani je zapotiebi n€kolik zdkladnich
predpokladti, mezi néz fadime v prvé fadé odbornou zpusobilost (zakon ¢. 563/2004 Sb.,

Vv platném znéni, § 3).

Odbornou kvalifikaci ziskaji ucitelé 1. stupné 1 2. stupné zdkladnich Skol
absolvovanim piislusného magisterského studijniho programu na vysokych skolach v oblasti

pedagogickych véd (zakon ¢. 563/2004 Sb., v platném znéni).
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W

V souvislosti s pfijetim novely Skolského zakona ¢&. 82/2015 Sb. a vyhlasky
¢. 27/2016 Sh., kdy maji zaci se specialnimi vzdélavacimi potfebami, tedy i zaci s LMP, jesté
lep$i moznosti pro efektivnéjsi vzdélavani na zakladnich Skolach spolu s intaktnimi zaky, se
zvysuje 1 pozadavek na kvalifikaci ucitele. Budouci ucitelé 1. i1 2. stupné€ maji v ramci studia
stanoven pifedmét ,,specialni pedagogika®, ktery je vétSinou vyucovan jeden Skolni rok. Také
na stavajici ucitele je kladen vétsi pozadavek na doplnéni vzdélani o poznatky ze specialni

pedagogiky. (Vitkova, Lechta in Lechta, ed., 2010).

Jak uvadi HolouSova (in Kantorova a kol., 2008), nemén¢ dualezitym ptredpokladem
pro vykon ucditelské profese je i samotna motivace, postoje, vztah k détem a k praci jako

takové.

3.2 Reditel zakladni §koly

Mezi pedagogické pracovniky zahrnujeme 1 Feditele skoly, ktery je v zakoné
¢. 563/2004 Sb., uvadén pod terminem ,,vedouci pedagogicky pracovnik* (zakon ¢. 563/2004
Sb., v platném znéni, § 2, odst. 2).

Reditel $koly musi, stejné jako ugitel, spliiovat zakladni predpoklady pro vykon svého
povolani. Jednim z nich je ziskani potiebné praxe, zejména primou pedagogickou cinnosti,
ale zdkon stanovuje i dal§i moZnosti ziskani praxe. Délka trvani praxe pro feditele zakladnich

Skol je stanovena na c¢tyri roky (zakon ¢. 563/2004 Sb., v platném znéni, § 5, odst. 1).

Uvedena praxe v§ak neni jedinou podminkou pro vykon profese. Reditel $koly musi
také nejpozdéji do dvou let od svého zvoleni absolvovat studium, které je zamétené na ziskéani
poznatkll v oblasti fizeni Skol, jestlize neziskal vysokoSkolské vzdélani v akreditovaném
studijnim programu Skolsky management, nebo vzd€lani v programu celoZivotniho
vzdélavani uskutecovaném vysokou Skolou zaméfeném na organizaci a fizeni Skolstvi

(zékon €. 563/2004 Sb., v platném znéni, § 5, odst. 2 a 3).

Reditel $koly, je stejné jako uéitel, povinen vyudovat zaky, pfi¢emz rozsah hodin je

stanoven podle poctu tfid nebo poctu zakl ve Skole (nafizeni vlady ¢. 75/2005 Sb., ptiloha).
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PRAKTICKA CAST

Prakticka Gast diplomové prace je zaméfena na nazory pedagogli Ceské republiky
na aktudlni zmény ve vzdélavani zakt s lehkym mentalnim postizenim na zakladnich Skoléch.
V roce 2016 se v nasem ,,specidlnim Skolstvi“ uskute¢nilo mnoho zmén, které ovliviiuji nejen
soucasné, ale také budouci pedagogy, dalsi pedagogické pracovniky a v neposledni fadé¢ takeé
samotné zaky. Za jednu z hlavnich trendd mizeme povazovat tzv. spoleéné vzdélavani.
Spolecné vzdélavani je v dnesni dob¢ velmi probirané téma, 1 kdyz musime myslet také na to,
ze na mnohych Skolach jiz probiha. Mnozi pedagogové se jiz se spoleCnym vzdélavanim zaka
s lehkym mentalnim postizenim setkali a ziskali tak potfebné zkuSenosti, at’ jiz v pozitivnich
¢i negativnich souvislostech, které ovliviiuji i jejich nazory na vzdélavani téchto zakd na

zakladni Skole.

4 METODICKA VYCHODISKA

V nésledujicich podkapitolach se zabyvame vyzkumnymi cili a stanovujeme hypotézy,
které nasledné ovéfujeme. Seznamujeme se s metodami a s realizaci vyzkumu. V posledni

¢asti podkapitoly formulujeme vyzkumné otazky.

4.1 Vyzkumné cile

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit ndzory pedagogickych pracovnikl zakladnich
kol na zmény, které piinasi novela skolského zakona ¢. 82/2015 Sb., a pfislusna vyhlaska
¢. 27/2016 Sb., 0 vzdélavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a Zakli nadanych.
Pro ucely vyzkumu byla novela i vyhlaSka vztaZena pouze na Zdka s lehkym mentalnim

postizenim.
V ramci hlavniho cile byly stanoveny nasledujici dil¢i cile:

» Zjistit nazory pedagogickych pracovnikii na vzdélavani zakta sLMP
za podpory podptrnych opatieni.

» Zjistit nazory pedagogickych pracovnikl na zruseni RVP ZV-LMP.

» Zjistit nazory pedagogickych pracovnikii na individualni a skupinovou

integraci.
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» Zjistit nazory pedagogickych pracovniki na vzdélavani zdka s LMP
v nékterych pfedmétech mimo kolektiv tiidy.

» Zjistit nazory pedagogickych pracovnikii na vyuziti sluzeb asistenta pedagoga,
osobniho asistenta u zaki s LMP a na moZnou piitomnost az 4 pedagogickych
pracovnikl soubézné v jedné tiide.

» Zjistit nazory pedagogickych pracovniki na vypracovani PLPP pro zaky, ktefi

zaCatkem zafi nebudou diagnostikovani skolskym poradenskym zatizenim.

Stanoveni dil¢ich cili nam pomtlize piesnéji vyhodnotit nazory pedagogickych
pracovnikil na jednotlivé zmény ve vychovné-vzdélavacim procesu zaki s LMP na zékladnich

skolach.

4.2 Stanoveni hypotéz

Jak uvadi Chraska (2007), u kvantitativnich vyzkumi jsou nejdiive formulovany
hypotézy vécné, které se nasledné prevadéji na hypotézy statistické, abychom je mohli dale

operacionalizovat.

V ramci hlavniho cile se snazime zjistit, zda pedagogicti pracovnici, ktefi jiz maji
zkuSenosti se spoleCnym Vvzdélavanim zaka, popt. Zaka s lehkym mentalnim postiZenim
budou souhlasit snovelou S$kolského zakona ¢. 82/2015 Sb., a pfislusnou vyhlaskou
€. 27/2016 Sh., tykajici se téchto zaku, Castéji nez pedagogiCti pracovnici bez zkuSenosti.
Vychazime z empirické studie Strakové a kol. (2013), ze které vyplyva, ze zménu nazoru
ovlivituji mimo jinych faktorti i zkuSenosti. Nejdiive vznikla hypotéza vécna, ktera zni:
., Souhlasit s novelou Skolského zdakona a prislusnou vyhlaskou, tykajici se zZdkii s lehkym
mentdlnim postizenim, budou castéji pedagogicti pracovnici, kteri maji zkuSenosti s integraci

Zaka/Zdku s lehkym mentdlnim postizenim.

Z hypotézy vécné jsme vytvortili hypotézu statistickou: ,, Cetnost souhlasu s novelou
skolského zakona a prislusnou vyhlaskou, tykajici se Zdkii s lehkym mentalnim postizenim je
signifikantne vyssi u pedagogickych pracovnikii se zkuSenosti s integraci Zaka/zakii s lehkym

mentdlnim postizenim.*

V ramci dil¢iho cile vznikla hypotéza, ve které se snazime zjistit, zda pedagogicti
pracovnici s del§i praxi budou vice souhlasit se vzdélavanim Zéka, popt. zakid s lehkym

mentalnim postizenim Vv nékterych pfedmétech mimo kolektiv tfidy nez pedagogové s kratsi
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délkou praxe. Nejdiive vznikla hypotéza vécna: , Souhlasit se vzdelavanim Zaka/zdki
S lehkym mentalnim postizenim v nékterych predmeétech mimo kolektiv tiidy budou casteji

ucitelé s delsi praxi.

Z hypotézy vécné jsme vytvofili hypotézu statistickou: , Cetnost souhlasu se
vzdélavanim Zaka/Zdakit s lehkym mentdlnim postizenim v nekterych predmétech mimo kolektiv

tridy je signifikantne vyssi u pedagogickych pracovnikii s delsi praxi. *

4.3 Vyzkumné metody

Pro ucely vyzkumu je zvolena metoda anonymniho dotazmiku, ktery je soucasti
ptilohy této diplomové prace. Jedna se o nejcastéji pouzivanou kvantitativni metodu, ve které
klademe respondentim piedem pfipravené otazky a ziskavame odpovédi, které posléze
statisticky vyhodnocujeme. Jako kazda vyzkumna metoda ma i dotaznik své klady a zapory.
Jednou z nevyhod dotazniku je jejich neodborné sestaveni, a naopak vyhodou miize byt velmi
rychlé¢ ziskavani dat od vétstho poctu respondentii (Chraska, 2007). Dotaznik obsahuje
polozky oteviené, uzaviené i §kalové, jejichZz prostfednictvim osloveni respondenti vyjadiuji
své nazory. Ziskana data jsou vyhodnocena a z jednotlivych dotaznikovych polozek vznikaji
tabulky a grafy. Pro vyhodnoceni jednotlivych hypotéz jsme zvolili test nezavislosti
chi-kvadratu pro ¢tyfpolni tabulku. Tento test I1ze pouzit v pripadé, kdy zkoumané jevy mohou

nabyvat pouze dvou alternativ (Chraska, 2007).

JelikoZ dotaznik odesilame prostfednictvim hromadné poSty, je tieba jiz
vV samotném e-mailu stanovit identifika¢ni daje zadavatele, ucel e-mailu a informace, pro
které pedagogické pracovniky je dotaznik uréen. Privodni e-mail dale obsahuje informace
0 anonymité respondentli, 0 moZnosti seznameni se s vysledky vyzkumu a samotny odkaz na
webové stranky ,,Vyplnto.cz* (dostupné z: https://www.vyplnto.cz/, [cit. 2017-02-01]), jejichz

prostiednictvim je dotaznik realizovan.

V tvodu dotazniku (viz ptiloha) jsou obsazeny stejné informace jako v e-mailové
zprave, doplnéné o instrukce pro jeho vyplnéni, vysvétleni zkratek a jednotlivych pojmt,

které jsou v dotazniku pouZzity.

V dotazniku jsou umistény dotaznikové polozky, zjistujici demografické udaje.

Chraska (2007, s. 168) tyto polozky oznacuje jako: ,,Polozky zjistujici fakta“. V polozce
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&. 1 zjistujeme kraj Ceské republiky, ve kterém se oslovena $kola nachézi. Polozka &. 2 je

zamétena na pohlavi respondentil a €. 3 se zabyva délkou pedagogické praxe respondenti.

Otazka ¢. 4 zjistuje, zda maji pedagogicti pracovnici zkuSenosti s integraci zaka
S LMP. Tuto otazku porovnavame v ramci hlavniho cile s polozkou ¢. 15, kterd zkouma
nazory na novelu Skolského zékona ¢. 82/2015 Sb., a pfisluSnou vyhlasku ¢. 27/2016 Sb.,
tykajici se zakli s LMP. Zajima nds, zda cetnost souhlasu s novelou Skolského zikona
¢. 82/2015 Sb., a vyhlaskou ¢. 27/2016 Sb., bude vyssi u pedagogickych pracovnikii se

zkusenosti s integraci nebo nikoliv.

Dotaznikova otazka ¢. 5 zjist'uje, zda je v soucasné dobé na oslovené Skole vzdélavan
zak nebo zéaci s LMP. Otdzka je zaroven i1 vétvici polozkou. Pokud respondenti odpovédéli na
otazku ¢. 5 ,,ano“, pokraovali na nésledujici otdzku. Pokud odpovédéli ,,ne“, byli

pfesméerovani na otazku €. 10.

Otazky ¢. 6 az 9 byly stanoveny pouze pro Skoly, které¢ v souc¢asné dobé (tzn. v dobé
realizace vyzkumu) vzdélavaji zaka s LMP. V otazce ¢. 6 se zaméfujeme na celkovy pocet
74kt s LMP na 1. stupni ZS i na 2. stupni ZS, v otazce ¢. 7 na formy integrace a v otazce
&. 8 zjistujeme, zda se zaci s LMP na 1. nebo na 2. stupni ZS vzdélavaji v nékterych
predmétech mimo kolektiv tfidy. Otazka ¢. 8 je dalsi vétvici polozkou, na kterou navazuje
otazka €. 9. Pokud respondenti odpovédéli kladn€ na otazku €. 8, byli vyzvani k udani poctu
zaki s LMP, ktefi se vzdélavaji v nékterych pifedmétech mimo kolektiv t¥idy. Pokud
odpovédéli zaporné, byli pfesmérovani na otazku ¢. 10, kterd je opét pro vSechny

respondenty.

Otazka €. 10 zjiStuje, zda Skola eviduje z4jem rodict o vzdélavani zdka s LMP na
zakladni skole pro dalsi Skolni rok. Otazka je uzaviena a mimo nabizené odpovédi ,,ano*,
,he*, obsahuje i odpoveéd’ ,,nevim*. Otazka ¢. 10 je zaroven vétvici. Pokud respondenti uvedli,
ze eviduji z4jem rodicu, pokracovali na otdzku €. 11, ktera se zabyva predpokladanym poctem
zaki s LMP, ktefi nastoupi na oslovenou Skolu. Pokud respondenti odpovédéli ,,ne” nebo

,nevim®, byli pfesmérovani na polozku ¢. 12.

%

V polozce ¢. 12 a 13 byli respondenti vyzvani, aby uvedli jednu vyhodu a jednu
nevyhodu spole¢ného vzdélavani. Uvedené polozky jsou oteviené. Jak uvadi Chraska (2007),
Vv otevienych polozkach mohou respondenti zvolit velké mnozstvi riznych odpovédi, které

musime pro vyhodnoceni vyzkumu déle kategorizovat.
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V polozce €. 14 vyjadiuji respondenti sviij nazor na vzdélavani zdka s LMP
v n¢kterych pfedmétech mimo kolektiv tiidy. Polozku Vramci hypotézy dil¢iho cile
porovnavame S délkou praxe respondentl, tzn. s polozkou ¢. 3. Abychom mohli vysledky
vyhodnotit v ramci stanovené hypotézy, je zapotiebi délku praxe pedagogi kategorizovat do
dvou skupin - na starsi pedagogy a mladsi pedagogy. Do kategorie starSich pedagogu jsou
zatazeni pedagogicti pracovnici s délkou praxe 20-27 let, 28-32 let a nad 32 let. Do kategorie
mladSich pedagogu jsou zafazeni pedagogicti pracovnici s délkou praxe do 6 let, 7-12 let
a13-19 let.

Polozka ¢. 15 zkoumd nazory na novelu Skolského zakona ¢. 82/2015 Sb.,

a ptislusnou vyhlasku ¢. 27/2016 Sb., tykajici se mimo jinych i zaka s LMP.

Posledni polozka vyzkumu, tj. €. 16, je Skalova, kterd obsahuje jednotlivé podotazky.
Respondenti na ¢iselné Skale od 1-4, kde 1-souhlasim, 2-spiSe souhlasim, 3-spiSe nesouhlasim

a 4-nesouhlasim, vyjadiuji miru svého souhlasu:

se zruSenim RVP ZV s ptilohou upravujici vzdélavani zakt s LMP
se vzdélavanim zdka/zaklt s LMP za podpory podptrnych opatfeni
s individualni integraci zaki s LMP do b&znych tiid ZS

se skupinovou integraci zakti s LMP ve specialnich tfidach ZS

S vyuzitim sluZeb osobniho asistenta u zdka s LMP

s vyuZzitim sluZeb asistenta pedagoga ve tidé, kde se vzdélava zak s LMP

YV V V V V V V

s vypracovanim PLPP pro vSechny Zzaky, ktefi zacatkem zafi nebudou
diagnostikovani Skolskym poradenskym zatizenim

» s pritomnosti az ¢tyi pedagogickych pracovnikli soubézné v jedné tiidé

V posledni poloZce jsme uzili Likertovy Skaly, které jsou vybornym pomocnikem,

pokud chceme od respondenttl zjistit jejich ndzory na zkoumané jevy (Gavora, 2010).

4.4 Charakteristika vyzkumu

Samotny vyzkum probihal od biezna do listopadu 2016. Uskutecnil se v dob¢, kdy
jesté nebyla v platnosti novela Skolského zakona ¢. 82/2015 Sbh., a k nému pfislusna vyhlaska

¢.27/2016 Sb.

Vyzkumnym vzorkem se stali feditel¢ zadkladnich Skol, a jimi povéfeni ucitelé.
Dotaznik byl odeslan na zikladni §koly v celé Ceské republice. Seznam gkol i jejich
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e-mailovych adres jsme si obstarali ze Skolského rejstiiku, umisténého na webovych
strankach Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy (dostupné z: http://rejskol.msmt.cz/,
[cit. 2017-02-01]). Avsak seznam nerozliSuje zakladni $koly od §kol ,,specialnich®, proto bylo
nutné jednotlivé adresy $kol projit a vybrat pouze zakladni Skoly. Informace o charakteru
jednotlivych skol jsme ziskali prostfednictvim registru inspekénich zprav, které jsou dostupné
na  webovych  strankich  Ceské  $kolni  inspekce ~ CR  (dostupné  z:
http://www.csicr.cz/cz/Dokumenty/Inspekcni-zpravy, [cit. 2017-02-01]), dale z webovych

stranek samotnych skol a z jejich zfizovacich listin.

Z celého seznamu skol byly tedy vylouceny Skoly a instituce, které jsou zaméfené na
vzdélavani déti a zakd se specidlnimi vzdéldvacimi potiebami. Mezi vyfazené Skoly

a instituce fadime:

zékladni $koly praktické!

zakladni skoly specialni

zékladni Skoly logopedické

zékladni Skoly pro sluchové postizené
zakladni Skoly pro zrakové postizené
zakladni Skoly pro télesn¢ postizené
zakladni Skoly pro zéky s vice vadami

zakladni Skoly pro Zéky se specifickymi poruchami uceni

YV V.V V V V V V VY

zékladni Skoly pfi psychiatrické nemocnici, zékladni Skoly pfi zdravotnickém
zafizeni, zékladni Skoly pfi sanatoriu, zakladni Skoly pfi laznich, zékladni
Skoly pii détské 1écebné

» detské diagnostické tstavy

» détské domovy se skolou

Dlvodem pro vyfazeni zdkladnich Skol praktickych, zakladnich Skol specialnich,
zakladnich Skol logopedickych, zakladnich Skol pro sluchové postizené, zakladnich §kol pro
zrakove postizené, zakladnich Skol pro télesné postizené, zékladnich Skol pro zéky s vice
vadami a zéakladnich Skol pro zaky se specifickymi poruchami uceni je jejich specifické

zaméfeni na zaky se speciadlnimi vzdélavacimi potfebami, nikoli na Zaky intaktni.

Y Termin ,zdkladni Skola praktickd* se jiz neuziva, ale pro odlideni b&znych zakladnich kol od
zékladnich §kol praktickych v textu, budeme pro ucely této prace i nadale tento termin pouzivat.
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V zakladnich Skolach pfi psychiatrickych nemocnicich, v zékladnich Skolach pfi
laznich, v zakladnich Skolach pii zdravotnickém zafizeni, v zakladnich Skolach pfi sanatoriu

a v zakladnich skolach pii détské 1écebné jsou vzdélavany deti na prechodnou dobu.

Do diagnostickych tstavi jsou umistovany déti na dobu zpravidla nepiekracujici
8 tydnii, pficemz doba umisténi byla jednim z kritérii vylouceni diagnostickych ustavl (zakon

¢. 109/2002 Sh., §5, odst. 6).

Hlavnim kritériem pro vytazeni détskych domovu se Skolou, bylo zaméfeni téchto Skol
na specifickou skupinu déti s poruchami chovani a na déti, které pro svou pirechodnou nebo
trvalou duSevni poruchu vyzaduji 1é¢ebné vychovnou péci (zéakon ¢. 109/2002 Sh., § 13, odst.
1). V détskych domovech pracuji zejména specialni pedagogové, ktefi maji odbornou
kvalifikaci pro tuto specifickou skupinu déti. Tito Zaci dochazeji do $koly, ktera je soucasti

détského domova.

K rozeslani velkého mnozstvi dotaznikii jsme vyuzili sluzeb hromadného rozesilani
e-mailii. Z celkového poctu 4134 skol a skolskych zafizeni bylo po vyfazeni vySe uvedenych
kol vybrano a osloveno 3746 zakladnich $kol. Na kazdou zakladni $kolu byl zaslan jeden
dotaznik, pfi¢emz bylo zajiSténo unikatni IP respondenta, coz znamend, Ze bylo brano v potaz
pouze prvni vyplnéni dotazniku z jednoho proxy serveru. Tim byla zajisténa vypovédni

hodnota vyzkumu a z kazdé Skoly mohl byt odeslan pouze jeden vyplnény dotaznik.

Jak uvadi Gavora (2010), navratnost dotaznik, zasilanych elektronicky, byva vyrazné
niz§i nez formou osobniho predani. Celkem bylo navraceno 485 dotazniku, piicemz

1 vyplnény dotaznik byl vylou€en z ditvodu nekorektniho vyplnéni. Celkovéa navratnost ¢ini
12,9 %.
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5 VYSLEDKY VYZKUMU

V nasledujicich podkapitolach uvadime vyhodnoceni dotaznikového Setfeni, které
bylo uskuteénéno na tuzemi Ceské republiky. Jednotlivé dotaznikové otazky a polozky jsou

piehledné znazornény v tabulkach a grafech.

5.1 Demografické udaje
Dotaznikové polozky €. 1, 2 a 3 jsou zaméteny na zjiStovani demografickych tdaji.

V polozce ¢. 1 zjistujeme kraj Ceské republiky, ve kterém se oslovena $kola nachazi.
Ve vyzkumu mame zastoupeny vSechny kraje Ceské republiky. Polozka &. 1 byla oteviena
a znéla nasledovné: Uved'te kraj CR, ve kterém sidli VaSe $kola. Odpovédi respondent

uvadime v tabulce 4 a grafu 1:

Tabulka 4 Kraj Ceské republiky

Kraj Absolutni ¢etnost Cetnost v %
Praha 25 5,17
Stredocesky 66 13,64
Karlovarsky 15 3,10
Plzensky 35 7,23
Ustecky 51 10,54
Liberecky 21 4,34
Jihocesky 40 8,26
Kralovéhradecky 33 6,82
Pardubicky 15 3,10
Vysocina 57 11,77
Jihomoravsky 42 8,67
Olomoucky 37 7,64
Zlinsky 25 5,17
Moravskoslezsky 22 4,55
Celkem 484 100,00

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 1 Kraj Ceské republiky

Moravskoslezsky Praha
Zlinsky 5% _\
5%

Stredocesky
14%

Olomoucky
8%
Jihomoravsky
9%
Vysocina
12%

Karlovarsky
3%

Plzerisky
7%

Ustecky
10%
Pardubicky
3% Kralovéhradecky

7% 8%

Liberecky
4%

Zdroj: vlastni zpracovani

Zuvedené tabulky 4 a grafu 1 je ziejmé, ze z celkového poctu 484 vyplnénych
dotaznikd je nejvice zastoupen StiedoCesky kraj s celkovym poétem 66 respondentl
(13,64 %), nasleduje kraj Vyso¢ina s57 respondenty (11,77 %), Ustecky kraj
s 51 respondenty (10,54 %), Jihomoravsky kraj s 42 respondenty (8,67 %), JihoCesky kraj
s 40 respondenty (8,26 %), Olomoucky kraj s 37 respondenty (7,64 %), Plzensky kraj
s 35 respondenty (7,23 %), Kralovéhradecky kraj s 33 respondenty (6,82 %), Praha a Zlinsky
kraj maji shodny pocet 25 respondentti (5,17 %), Moravskoslezsky kraj s 22 respondenty
(4,55 %), Liberecky kraj s 21 respondenty (4,34 %) a Karlovarsky kraj s 15 respondenty
(3,10 %).

Dotaznikova polozka ¢. 2 zkoumala pohlavi respondentti, byla uzaviena a respondenti

v ni vybirali jednu ze dvou nabizenych odpovédi:

> Zena

> muz
Polozka €. 2 znéla nésledovné: Uved’te Vase pohlavi.

Dotaznikova polozka ¢. 3 se zabyvala délkou pedagogické praxe respondentd, byla

uzaviena a respondenti V ni vybirali jednu z Sesti moZnosti:

> doblet
> 7-12 let
> 13-19 let
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> 20-27 let
> 28-32 let
> nad 32 let

Pti stanoveni téchto kategorii jsme vychazeli z platové tabulky ucitelii a dalSich
pedagogi, platné v dobé¢ realizace vyzkumu. Polozka ¢. 3 znéla nasledovné: Uved’te délku
Vasi pedagogické praxe. \V tabulce 5 a grafu 2 uvadime respondenty podle pohlavi a délky
pedagogické praxe.

Tabulka 5 Respondenti podle pohlavi a délky pedagogické praxe

Délka pedagogické praxe Zena MuZ
Pocet % Pocet %
do 6 let 4 1,09 1 0,86
7-12 let 20 5,43 3 2,59
13-19 let 46 12,50 16 13,79
20-27 let 90 24,46 39 33,62
28-32 let 92 25,00 22 18,97
nad 32 let 116 31,52 35 30,17
Celkem 368 100,00 116 100,00

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 2 Respondenti podle pohlavi a délky pedagogické praxe
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Z vyse uvedené tabulky 5 a grafu 2 vyplyva, ze nejvyssi pocet respondenti zastupuji

zeny s celkovym poctem 368 respondentti, muzské pohlavi zastupuje 116 respondentli. Neni
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velkym piekvapenim vyrazny rozdil mezi zenskym a muzskym pohlavim vzhledem

k souCasné feminizaci ve Skolstvi.

Celkem 116 Zen (31,52 %) uvedlo délku své pedagogické praxe nad 36 let, 92 Zen
(25 %) délku pedagogické praxe Vrozmezi od 28 do 32 let. Piiblizné stejny pocet, jako
ptedchozi skupina, tj. 90 Zen (24,46 %) uvedlo délku pedagogické praxe v rozmezi od 20 do
27 let, celkem 46 Zzen (12,5 %) ma pedagogickou praxi Vrozmezi od 13-19 let, 20 Zen
(5,43 %) uvedlo délku pedagogické praxe vrozmezi od 7-12 let a nejmensi pocet Zen,

tj. celkem 4 (1,09 %), tvofi skupina Zen s délkou pedagogické praxe do 6 let.

Oproti Zenam bylo vyrazné nizsi zastoupeni muzského pohlavi. Nejpocetnéjsi skupina
muzd, tj. 39 muzt (33,62 %) uvedlo délku své pedagogické praxe v rozmezi od 20-27 let,
nasleduje skupina 35 muza (30,17 %) s délkou praxe nad 32 let, 22 muza (18,97 %) uvedlo
délku pedagogické praxe v rozmezi 28-32 let, celkem 16 muza (13,79 %) ma pedagogickou
praxi v rozmezi od 13-19 let, 3 muzi (2,59 %) uvedli délku pedagogické praxe v rozmezi od

7-12 let a 1 muz (0,86 %) s délkou pedagogické praxe do 6 let.

5.2 Vzdélavani zaki slehkym mentidlnim postiZenim na zakladni

Skole

V otazce €. 4 jsme se zaméfili na zkuSenosti respondentt s integraci zaka s LMP do
zakladni $koly. Otazka byla uzaviena a respondenti vybirali jednu ze dvou nabizenych variant

odpovedi:

> ano

> ne

Otazka €. 4 znéla nasledovné: Mdte na Vasi Skole zkuSenosti s integraci Zaka s LMP?
Z celkového poctu 484 respondentli méd zkuSenost s integraci 351 respondentii (71,52 %).
133 respondentit (27,48 %) nema zkuSenosti s integraci zaka s LMP. Tuto otazku jsme
vV ramci vyzkumu porovnavali S polozkou ¢. 15, tj. Snazory na novelu Skolského zakona
¢. 82/2015 Sb., a ptislusnou vyhlaskou ¢. 27/2016 Sb., ktera byla pro ucely vyzkumu vztazena
pouze na zaka s LMP. Odpovédi respondentti uvadime v podkapitole 5. 5.
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V otazce €. 5 jsme zkoumali, zda je na oslovené skole v soucasné dobé vzdélavan
alespon jeden zak s LMP. Otazka byla uzaviena a respondenti vybirali jednu ze dvou

nabizenych moznosti:

> ano

> ne

Otéazka znéla nasledovné: Je na Vasi Skole v soucasné dobé integrovan alespori jeden

Zak s LMP? Odpovédi respondentti uvadime v tabulce 6 a grafu 3:

Tabulka 6 Vzdélavani zaka s LMP na zakladni $kole

Vzdélavani zaka s LMP Absolutni ¢etnost Cetnost v %
ano 252 52,07
ne 232 47,93
Celkem 484 100,00

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 3 Vzdélavani Zaka s LMP na zakladni $kole
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Zdroj: vlastni zpracovani

Z tabulky 6 a grafu 3 vyplyva, ze z celkového poctu 484 respondenti (zakladnich
Skol) se na 252 Skolach vzdélava alespon jeden Zak s LMP (52,07 %) a na 232 Skolach se
zadny zak s LMP v soucasné dob¢ nevzdélava (47,93 %). Nepatrné vétsi procento zaujimaji
Skoly, které jiz integruji Zaky s LMP na zdkladnich Skoldch. VySe uvedené zjisténi je

dukazem, ze spolecné vzdelavani zakt s LMP spolu s intaktnimi zéky jiz probiha.
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Nasledujici otazky €. 6, 7, 8 a 9 jsou zaméfeny pouze na Skoly, které v souc¢asné dobe
vzdélavaji alespon jednoho zdka s LMP. Z vySe uvedené¢ho vime, ze celkem 252 skol

vzdelava alespon jednoho zéka s LMP.

V otdzce ¢. 6 jsme se zam¢éfili na pocty zaki s LMP, ktefi jsou vzdélavani na
zakladnich $kolach na 1. a 2. stupni ZS. Otézka byla oteviena a znéla nasledovné: Kolik 3dkii

S LMP se na Vasi Skole v aktudlnim Skolnim roce vzdélava? Odpovédi respondenti uvadime

v tabulce 7 a grafu 4:

Tabulka 7 Pocty zaka s LMP na zakladnich $kolach

Pocet zaki s LMP Absolutni ¢etnost Cetnost v %
1. stupedt ZS 1175 64,42
2. stupeit ZS 649 35,58
Celkem 1824 100,00

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 4 Poéty Zaka s LMP na zakladnich §kolach
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Zdroj: vlastni zpracovani

Z tabulky 7 a grafu 4 vyplyva, ze na 252 oslovenych $kolach se vzdélava celkem
1175 zakd s LMP na 1. stupni ZS (64,42 %) a 649 zakti s LMP na 2. stupni ZS (35,58 %).
Vetsi pocet zak s LMP je vzdélavano na 1. stupni ZS neZ na 2. stupni ZS. To samoziejmé
souvisi se zvy$enou naroénosti uciva na 2. stupni ZS a s &astymi prechody déti s LMP na

zékladni Skoly praktické.
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V otazce €. 7 jsme se zabyvali formou integrace, ve které se vzdélavaji zaci s LMP.
252 oslovenych skol, které vzdélavaji zaka/zaky s LMP, si zvolili jednu ze tfi variant

odpovedi:

» formou individualni integrace
» formou skupinové integrace

» kombinaci vySe uvedenych

Otazka ¢. 7 znéla nasledovné: Jakou formou integrace se Zdk/Zdici s LMP na Vasi

Skole vzdélava/ji? Odpovédi respondentti uvadime v tabulce 8 a grafu 5:

Tabulka 8 Formy integrace

Formy integrace Absolutni ¢etnost Cetnost v %
individualni integrace 220 87,30
skupinova integrace 9 3,57
kombinace vyse uvedenych 23 9,13
Celkem 252 100,00

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 5 Formy integrace
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Zdroj: vlastni zpracovani

Z vysledku tabulky 8 a grafu 5 prokazatelné vyplyva preference individualni integrace,
ve které se vzdélavaji zaci s LMP na 220 oslovenych skolach (87,30 %), nasleduje kombinace
individualni a skupinové integrace, ktera se uskutec¢nuje na 23 oslovenych skolach (9,13 %)

a nejméné skol, tj. 9, uvedlo skupinovou integraci (3,57 %).

V otdzce ¢. 8 jsme zjiStovali, zda se na oslovené Skole vzdélava alesponl jeden zak

S LMP v nékterych predmétech mimo kolektiv tfidy. Termin ,nékteré predméty* byly
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v dotazniku respondentim vysvétleny nasledovné: ,Nékterymi predméty mame na mysli

vyucovaci predméty nize uvedenych vzdélavacich oblasti*

Jazyk a jazykova komunikace (Cesky jazyk a literatura, Cizi jazyk)
Matematika a jeji aplikace (Matematika a jeji aplikace)
Clovek a jeho svét (Clovék a jeho svét)

Clovek a spole¢nost (Déjepis)

V V V V VY

Clovék a piiroda (Fyzika, Chemie, P¥irodopis, Zemépis)
(dostupné z: http://www.nuv.cz/uploads/RVP_ZV 2016.pdf, [cit. 2017-03-13]).
Otazka ¢. 8 byla uzaviena a respondenti vybirali jednu ze dvou nabizenych moznosti:

> ano
> ne

Otazka znéla nasledovné: Vzdélava se alespori jeden Zak s LMP na Vasi Skole
V nékterych piedmétech mimo kolektiv tiidy? Odpovédi respondentii uvadime v tabulce

9 a grafu 6:

Tabulka 9 Vzdélavani zaka s LMP v nékterych piedmétech mimo kolektiv tfidy

Vzdélavani mimo kolektiv téidy | Absolutni éetnost Cetnost v %
ano 82 32,54
ne 170 67,46
Celkem 252 100,00

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 6 Vzdélavani Zaka s LMP v nékterych pfedmétech mimo kolektiv tfidy

M ano

H ne

Zdroj: vlastni zpracovani
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Z celkového poctu 252 skol, které vzdélavaji zaky s LMP, uvedlo 170 skol (67,46 %),
ze nevzdélavaji zaky s LMP v nékterych predmétech mimo kolektiv tiidy. Mensi pocet, tj.

82 8kol (32,54 %), vzdélavaji zaci s LMP v né€kterych pfedmétech mimo kolektiv tiidy.

Otéazka €. 9 byla vétvici polozkou, ktera se dotazovala skol, vzd€lavajici zaky s LMP
mimo kolektiv tfidy na pocet téchto zakt. Odpovidalo celkem 82 respondentd. Otazka byla
oteviena a rozdélena na 1. stupeii ZS a 2. stupeit ZS. Otazka ¢. 9 znéla nasledovné: Kolik ¥dkii
S LMP se na Vasi Skole v nékterych piedmétech vidélava mimo kolektiv tiidy? Odpoveédi

respondentti uvadime v tabulce 10 a grafu 7:

Tabulka 10 Poéty zaki s LMP, vzdélavajici se mimo kolektiv tiidy

Pocty Zaku Absolutni ¢etnost Cetnost v %
1. stupent 87 57,62
2. stupenl 64 42,38
Celkem 151 100,00

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 7 Poéty zaki s LMP, vzdélavajici se mimo kolektiv tifidy

H 1. stupen

H 2. stupen

Zdroj: vlastni zpracovani

Z vySe uvedené tabulky 10 a grafu 7 vyplyva, Ze se na 82 oslovenych Skolach
vzdélava na 1. stupni ZS celkem 87 zakai s LMP mimo kolektiv tfidy (57,62 %) a na 2. stupni
78 64 zaka s LMP mimo kolektiv tfidy (42,38 %).
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5.3 Zajem rodi¢a Zaka s lehkym mentalnim postiZenim o spole¢né
vzdélavani
Otéazka ¢. 10 zjistuje, zda Skoly eviduji z4jem rodici o integrovani ditéte s LMP pro

dalsi Skolni rok. Otidzka byla uzaviend a respondenti vybirali jednu ze tfi nabizenych

moznosti:

> ano
> ne

> nevim

Otazka zn¢la nasledovné: Eviduje Vase Skola zdjem rodici o integrovani Zaka s LMP

pro dalsi $kolni rok? Odpovédi respondentl uvadime v tabulce 11 a grafu 8:

Tabulka 11 Zajem rodi¢a zaka s LMP o spole¢né vzdélavani

Zijem roslié,ﬁ iélfa’s LMP ° Absolutni ¢etnost Cetnost v %
spolecné vzdélavani
ano 147 30,37
ne 264 54,55
nevim 73 15,08
Celkem 484 100,00

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 8 Zajem rodi¢u Zaka s LMP o spole¢né vzdélavani

M ano
M ne

i nevim

Zdroj: vlastni zpracovani
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Z tabulky 11 a grafu 8 vyplyva, Ze nejvyssi pocet respondentd, tj. 264 (54,55 %)
neeviduje zajem rodict zaka s LMP o spoleéné vzdélavani. Celkem 147 respondentt
(30,37 %) eviduje zajem rodict Zaka s LMP o spole¢né vzdélavani a 73 respondentt (15,08
%) nemélo povédomi o z4jmu pfip. nezajmu rodic¢h zdka s LMP vzdélavat jej na oslovené

skole.

Z vysledku miizeme piredpokladat, ze rodi¢e zdka s LMP davaji vétsi prednost
vzdélavani jejich ditéte v zakladni Skole praktické nez v bézné zakladni Skole. Jednou z pticin

jejich rozhodnuti mize byt prave nizsi pocet zakl v zakladni Skole praktické.

Na otazku €. 10 navazovala otazka ¢. 11, ktera zjistovala predpokladany pocet zakt
s LMP, ktefi nastoupi v dalSim Skolnim roce na zakladni Skoly. Zde odpovidaly pouze $koly,
které eviduji zajem rodiét o spolecné vzdélavani, a tedy na piedchozi otazku (&. 10)
odpovédély ,,ano®. Otazka €. 11 byla oteviena a znéla nasledovné: Jaky je piedpoklidany

pocet Zakii s LMP, kteii nastoupi v dal§im Skolnim roce do Vasi Skoly?

Z vysledku vyplyva, ze v dalsim Skolnim roce (tj. $kolni rok 2016/2017) nastoupi na
oslovené zakladni skoly cca 443 zakia s LMP. Na tuto otazku odpovidalo 147 respondentt
(8kol).

5.4 Vyhody a nevyhody spole¢ného vzdélavani

V nasledujici podkapitole zvefejnime vysledky vyzkumu, které se zabyvaji nazory
respondentli na vyhody a nevyhody spole¢ného vzdélavani zakti s LMP s zaky intaktnimi na

zakladni skole.

V poloZce €. 12 se zabyvame vyhody spolecného vzdélavani intaktnich zakl s zaky
s LMP. Polozka byla oteviena a znéla nasledovné: Uved’te jednu vyhodu spolecného
vzdélavani intaktnich Zdki s Zakem/Zaky s LMP. Odpovédi respondentll jsou uvedeny

v tabulce 12 a grafu 9:
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Tabulka 12 Vyhody spoleéného vzdélavani intaktnich Zaki s Zaky s LMP

Vyhody spole¢ného vzdélavani

Absolutni ¢etnost

Cetnost v %

zadna vyhoda 155 32,02
bézny kolektiv 112 23,14
vzajemna adaptace zaki 69 14,25
vzajemna spoluprace 53 10,95
uvédomeni si rozdilnosti 51 10,54
Skola v misté bydlisté 18 3,72
motivace zaka s LMP k u¢eni 11 2,27
nedochazi k segregaci zakti s LMP 9 1,86
zkuSenost pro ucitele 3 0,62
zvySeni sebevédomi zakli s LMP 1 0,21
snizeni pozadavkil na zaky 1 0,21
stat uSetii 1 0,21
Celkem 484 100,00

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 9 Vyhody spole¢ného vzdélavani intaktnich zaka s Zaky s LMP
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Zdroj: vlastni zpracovani

Nejvyssi pocet respondentd, tj. 155 (32,02 %), neshledava zadnou vyhodu spolecného
vzdelavani intaktnich zakt s zdky s LMP. Celkem 122 respondentt (23,14 %) uvedlo jako
vyhodu spole¢ného vzdélavani vyuku v bézném kolektivu. 69 respondentt (14,25 %) uvedlo
vzajemnou adaptaci jako vyhodu spole¢ného vzdélavani, 53 respondenti (10,95 %) uvadi
jako vyhodu vzajemnou spolupraci zaka, 51 respondentt (10,54 %) uvadi jako vyhodu to, Ze
si zaci uvédomi rozdily mezi sebou. Celkem 18 respondenti (3,72 %) fadi mezi vyhody
spole¢ného vzdélavani Skolu v misté¢ bydlist¢ zdka s LMP. 11 respondenti (2,27 %) se
domniva, ze zaci s LMP budou vice motivovani K uceni, pokud se budou vzdé€lavat spolu

s intaktnimi zaky. 9 respondentd (1,86 %) usuzuje, ze ve spoleéném vzdélavani nedochazi
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k segregaci zaki s LMP. Celkem 3 respondenti uvedli mezi vyhody spole¢ného vzdélavani to,
ze ucitelé ziskaji dalsi zkuSenosti ve vzdélavani zakl intaktnich i zékd s LMP. Po 1 odpovédi
(0,21 %) uvadime tfi dalsi vyhody: ve spoleéném vzd€lavani se zvySuje sebevédomi zakl

s LMP, snizuji se pozadavky na zaky a stat usetii penize.

V polozce ¢. 13 zjistujeme nevyhody spolecného vzdélavani intaktnich zakt s zaky
s LMP. Polozka byla oteviena a znéla nasledovné: Uved’te jednu nevyhodu spoleéného
vzdélavani intaktnich Zdaki s Zakem/Zaky s LMP. Odpovédi respondenttt uvadime v tabulce
13 a grafu 10:

Tabulka 13 Nevyhody spole¢ného vzdélavani intaktnich zaka s Zaky s LMP

Nevyhody spoleéného vzdélavani Absolutni ¢etnost Cetnost v %
velka zatez pro ucitele 96 19,83
zak s LMP nezaZije pocit uspéchu 74 15,29
zpomaleni tempa vyuky 63 13,02
nedostatek ¢asu pro intaktni zaky 53 10,95
Sikana zaku 49 10,12
nepfipravenost inkluze 28 5,79
7adna nevyhoda 26 5,37
vzajemné vyrusovani 26 5,37
dalsi ped. pracovnik ve tfide 18 3,72
nedostatek ¢asu pro zaky s LMP 17 3,51
nizka uroven vzdélavani 16 3,31
vysoky pocet zak ve tfide 12 2,48
paralelni vzdélavaci programy 6 1,24
Celkem 484 100,00

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 10 Nevyhody spole¢ného vzdélavani intaktnich zZaka s zaky s LMP
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Celkem 96 respondentt (19,83 %) uvedlo jako nevyhodu spoleéného vzdélavani
velkou zatéz pro ucitele. 74 respondenti (15,29 %) je toho nazoru, ze zdk s LMP nezazije
pocit uspéchu, pokud bude vzdélavan spolecné s intaktnimi zéky. 63 respondentd (13, 02 %)
se domniva, ze spole¢né vzdelavani zakl intaktnich s zdky s LMP piinese vyrazné zpomaleni
tempa vyuky. 53 respondenti (10,95 %) se shoduje na tom, ze vyucujici se budou vice
vénovat zakiim s LMP a nebudou mit pro intaktni zaky dostatek ¢asu. Celkem 49 respondentl
(10,12 %) uvedlo mezi nevyhody spolecného vzdélavani vznik Sikany, a to nejen ze strany
intaktnich Zz4k1, ale i ze strany zakt s LMP. 28 respondentt (5,79 %) uvadi nepfipravenost
inkluze, zvl. v oblasti finan¢ni a personalni. 26 respondentti (5,37 %) neshledava zadnou
nevyhodu spolecného vzdélavani a stejny pocet respondentt, tj. 26 (5,37 %) uvadi vzajemné
vyruSovani zdka ve tiidé. 18 respondentii (3,72 %) vnimd jako nevyhodu spolecného
vzdélavani dal$iho pedagogického pracovnika ve tfidé. Vzhledem k vyzkumnému vzorku
muzeme konstatovat, ze pedagogicti pracovnici nevnimaji dalsitho pedagogického pracovnika
ve tfid¢ jako pfitéz, ale spiSe pomocnika k usnadnéni jejich prace. OvSem za piedpokladu, ze
ve tfid¢ bude pouze jeden dal§i pedagogicky pracovnik. Pii tomto tvrzeni vychdzime
z vysledkti naSeho vyzkumu, kde zjiStujeme nadzory pedagogickych pracovnikli na moznou
ptitomnost az 4 pedagogickych pracovniki soub&ézné v jedné tiidé, v némz se respondenti
vyjadfili vétsi mirou nesouhlasu. Mensi pocet respondentt, tj. 17 (3,51 %) uvedlo jako
nevyhodu nedostatek Casu pro zaky s LMP. 16 respondentt (3,31 %) se domniva, Ze ve
spolecném vzdélavani klesne celkova uroven vzdélavani. Celkem 12 respondenti (2,48 %)
poukazuje na vysoky pocet zaka ve tfidé a 6 respondentt (1,24 %) uvedlo jako nevyhodu

paralelni vzdélavaci programy.

5.5 Ovérovani hypotéz
V této podkapitole se budeme zabyvat dalSi Casti vyzkumu a budeme ovéfovat

stanovené hypotézy.

V polozce ¢. 14 vyzyvame respondenty k vyjaddieni souhlasu/nesouhlasu se
vzdélavanim zakd s LMP v nékterych pfedmétech mimo kolektiv tfidy. Dotaznikova polozka
byla uzaviend a odpovidali na ni vSichni respondenti, ktefi si volili jednu ze dvou nabizenych

variant odpovédi:

> souhlasim

> nesouhlasim
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Polozka €. 14 zni nasledovné: Vyjddiete souhlas/nesouhlas se vzdélavinim Zdaka/

Zakit s LMP v nékterych predmétech mimo kolektiv ti'idy.

Dotaznikovou polozku €. 14 porovnavame s polozkou €. 3, ktera je zamétfena na délku
pedagogické praxe respondenti a nasledné ovéfujeme stanovenou hypotézu. Pro ovéteni
hypotézy bylo nutno 6 uvedenych kategorii pedagogické praxe (tj. do 6 let, 7-12 let, 13-19 let,
20-27 let, 28-32 let a nad 32 let) dale kategorizovat na 2 skupiny pedagogickych pracovnikd:

» 1. skupina: pedagogi¢ti pracovnici s kratsi délkou praxe

» 2. skupina: pedagogi¢ti pracovnici s delSi praxi

Prvni skupina zahrnuje pedagogické pracovniky s délkou praxe do 6 let, 7-12 let
a 13-19 let. Do druhé skupiny zatazujeme pedagogické pracovniky s délkou praxe 20-27 let,
28,32 let a nad 32 let.

Dotaznikovou polozku ¢. 3 a ¢. 14 uvadime v tabulce 14 a grafu 11.:

Tabulka 14 Nazory na vzdélavani Zaka s LMP mimo kolektiv tFidy podle délky praxe

Vzdélavani Zaka Pedagogové s kratsi praxi Pedagogové s delsi praxi
s LMP mimo kolektiv A!)solutni Cetnost v % APsolutni Cetnost v %
tridy cetnost cetnost
souhlasim 77 85,56 279 70,81
nesouhlasim 13 14,44 115 29,19
Celkem 90 100,00 394 100,00

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 11 Nazory na vzdélavani Zaka s LMP mimo kolektiv tiéidy podle délky praxe
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Do 1. skupiny, tedy skupiny pedagogickych pracovnik s krat$i délkou praxe, fadime
celkem 90 respondentti, pricemz 77 respondentl (85, 56 %) souhlasi se vzdélavanim zakh
s LMP mimo kolektiv tfidy a 13 respondentt (14,44 %) nesouhlasi se vzdélavanim zakh

s LMP mimo kolektiv tiidy.

Do 2. skupiny, tzn. skupiny pedagogickych pracovnik s delsi délkou praxe,
zahrnujeme celkem 394 respondentd, pficemz 279 respondenti (70,81 %) souhlasi se
vzdélavanim zakti s LMP mimo kolektiv tfidy a 155 respondentt (29,19 %) nesouhlasi se

vzdélavanim zaka s LMP mimo kolektiv tiidy.

Z vysledki tabulky 14 a grafu 11 ovéiujeme stanovenou hypotézu, ktera zni: ,,Cetnost
souhlasu se vzdélavanim Zaka/Zakii s lehkym mentalnim postiZenim v nékterych piedmétech

mimo kolektiv ti'idy je signifikantné vySsi u pedagogickych pracovnikii s delSi praxi.

Pro ovéteni hypotézy jsme zvolili test nezavislosti chi-kvadratu pro ¢tyipolni tabulku.
Jak uvadi Chraska (2007, s. 83), pro vypocet Ctyfpolni tabulky lze vyuzit vzorec. Za pomoci
vzorce zjistujeme skutecnost, ze nase vypocitand hodnota 8,19 je vyssi nez hodnota kriticka,

tj. 6,635 (na hladiné vyznamnosti 0,01). Hypotéza je vyzkumem potvrzena.

V polozce €. 15 vyjadiuji respondenti souhlas/nesouhlas s novelou skolského zakona
a pfislusnou vyhlaSkou, tykajici se Zzakti s LMP. Dotaznikova polozka byla uzaviena

a respondenti volili jednu ze dvou nabizenych moznosti:

> souhlasim

> nesouhlasim

Dotaznikova polozka znéla nasledovné: Vyjddiete souhlas/nesouhlas na novelu

Skolského zdakona a piislusnou vyhlasku, tykajici se Zaka/Zakit s LMP.

W

Polozku €. 15 porovnavame s otazkou ¢. 4, ktera se zaméfuje na zkuSenosti
respondentll s integraci zdka sLMP a ndasledné¢ ovéfujeme stanovenou hypotézu.

Dotaznikovou polozku ¢. 4 a ¢. 15 uvadime v nasledujici tabulce 15 a grafu 12:
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Tabulka 15 Nazory na novelu $kolského zakona a vyhlasku podle zkuSenosti s integraci

Novela skolského Zkusenost s integraci Nezkusenost s integraci
zdkona a prisluSna Absolutni x Absolutni Cetnost v
4 o
vyhlaska cetnost ST v cetnost %
souhlasim 76 21,65 21 15,79
nesouhlasim 275 78,35 112 84,21
Celkem 351 100,00 133 100,00

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 12 Nazory na novelu $kolského zakona a vyhlasku podle zkuSenosti s integraci
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Zdroj: vlastni zpracovani

Z vysledku tabulky 15 a grafu 12 vyplyva, ze vyssi pocet pedagogickych pracovniki
se zkuSenosti s integraci, tj. 275 (78,35 %) nesouhlasi snovelou S$kolského zakona
a prislusnou vyhlaskou, tykajici se zakd s LMP. Vyrazné¢ nizS§i pocet pedagogickych
pracovnikil se zkuSenosti s integraci, tzn. 76 (21,65 %), souhlasi s novelou Skolského zakona

a pfislusnou vyhlaskou, tykajici se zaki s LMP.

Celkem 112 pedagogli bez zkuSenosti s integraci (84,21 %) nesouhlasi s novelou
Skolského zakona a ptislusnou vyhlaskou a 21 pedagogt bez zkusSenosti s integraci (15,79 %)

souhlasi s novelou Skolského zédkona a ptisluSnou vyhlaskou.

Pokud porovname obé vySe uvedené skupiny, tzn. pedagogické pracovniky bez
zkuSenosti s integraci zdka s LMP a pedagogické pracovniky se zkuSenosti s integraci zéka
S LMP zjistime, ze ob¢ tyto skupiny se kloni k nesouhlasu snovelou Skolského zakona
¢. 82/2015 Sb., a ptislusnou vyhlaskou ¢. 27/2016 Sb.
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Z uvedenych vysledkii ovéfujeme hypotézu, ktera zni: ,, Cetnost souhlasu s novelou
Skolského zdakona a prislusnou vyhlaskou, tykajici se Zakit s lehkym mentdlnim postiZenim
je signifikantné vy$si u pedagogickych pracovnikit se zkuSenosti s integraci Zaka/Zdaku

S lehkym mentdlnim postiZenim.*

Pro ovérovani hypotézy jsme opét zvolili test nezavislosti chi-kvadratu pro ¢tyfpolni
tabulku a dosli jsme k vysledku, kde vypocitana hodnota 2,07 neni vétsi nez hodnota kriticka,

tj. 3,841 (na hladin€ vyznamnosti 0,05). Hypotéza neni vyzkumem potvrzena.

r r

5.6 Nazory na zmény ve vzdélavani zaki slehkym mentalnim
postiZenim

V nasledujici podkapitole se zabyvame nazory pedagogickych pracovnikd na
legislativni zmény, které se tykaji zak se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Pro ucely

vyzkumu jsou tyto legislativni zmény vztazeny na zaky s LMP.

Posledni dotaznikovéd polozka, tzn. otdzka €. 16, se fadi mezi Skdlové a zahrnuje

podotazky, které zkoumaji ndzory pedagogickych pracovniki na:

zruseni RVP ZV s ptilohou upravujici vzdélavani zaka s LMP
vzdelavani zaka/ zakti s LMP za podpory podpirnych opatieni
individualni integraci z4kti s LMP do b&znych t¥id ZS
skupinovou integraci zakti s LMP ve specialnich tiidach ZS
vyuziti sluZzeb osobniho asistenta u Zaka s LMP

vyuziti sluZeb asistenta pedagoga ve tfide¢, kde se vzdélava zak s LMP

YV V.V V V V V

vypracovani PLPP pro Zaky, ktefi zacatkem zéati nebudou diagnostikovani
Skolskym poradenskym zatizenim

» S pritomnosti az ¢tyi pedagogickych pracovnikll soubézné v jedné tiidé

Respondenti u jednotlivych podotazek vybirali jednu ze ¢tyf nabizenych odpovédi na

skale, tzn. na stupnici od 1-4, kde:

> 1: souhlasim

» 2: spiSe souhlasim
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> 3: spiSe nesouhlasim

> 4: nesouhlasim

V prvni podotizce jsme zjisStovali miru souhlasu/nesouhlasu pedagogickych
pracovnikil se zrusenim RVP ZV-LMP. Dotaznikova polozka znéla nasledovné: Vyjadiete na
Skadle miru VaSeho souhlasu/nesouhlasu se zrusenim RVP ZV-LMP. Odpovédi respondenta

uvadime v tabulce 16 a grafu 13:

Tabulka 16 Nazory na zruSeni RVP ZV-LMP

ZruSeni RVP ZV-LMP Absolutni ¢etnost Cetnost v %
souhlasim 52 10,74
spiSe souhlasim 57 11,78
spiSe nesouhlasim 126 26,03
nesouhlasim 249 51,45

Celkem 484 100,00

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 13 Nazory na zru$eni RVP ZV-LMP
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Zdroj: vlastni zpracovani

Jak vyplyva z tabulky 16 a grafu 13, pedagogicti pracovnici pfevazné nesouhlasi se
zrusenim RVP ZV-LMP. Z celkového poctu 484 respondenti se zruSenim RVP ZV-LMP
nesouhlasi 249 respondenti (51,45 %), spiSe nesouhlasi 126 respondentt (26,03 %), spise
souhlasi 57 respondenti (11,78 %) a souhlasi 52 respondentt (10,74 %).

V druhé podotazce jsme se zabyvali mirou souhlasu/nesouhlasu pedagogickych

pracovnikl se vzdélavanim zaka/zakd s LMP za podpory podpirnych opateni. Dotaznikova
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polozka znéla nasledovné: Vyjddiete na Skale miru VaSeho souhlasu/nesouhlasu se
vzdélavanim Zaka/Zakin s LMP za podpory podpurnych opatieni. Odpovédi respondenti

uvadime v tabulce 17 a grafu 14:

Tabulka 17 Nazory na vzdélavani Zaka s LMP za podpory podpiirnych opatieni

Vzdéléovén’i za pod?or’y A\!)solutni Cetnost v %
podpiirnych opatreni Cetnost
souhlasim 86 17,77
spiSe souhlasim 120 24,79
spiSe nesouhlasim 157 32,44
nesouhlasim 121 25,00
Celkem 484 100,00

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 14 Nazory na vzdélavani zaka s LMP za podpory podpiirnych opatieni
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Zdroj: vlastni zpracovani

Z tabulky 17 a grafu 14 muZeme vypozorovat ptevahu pedagogickych pracovnikd,
ktefi spiSe nesouhlasi se vzdélavanim zdka s LMP za podpory podplrnych opatieni.
Z celkového poctu dotazovanych spiSe nesouhlasi 157 respondentt (32,44 %), nesouhlasi
121 respondent (25 %), spiSe souhlasi 120 respondentt (24,79 %) a souhlasi 86 respondentli
(17,77 %).

Ve tfeti podotdzce jsme se zabyvali mirou souhlasu/nesouhlasu pedagogickych
pracovnikli se vzdélavanim Zzaka s LMP v bé&zné tfid€. Dotaznikova polozka znéla
nasledovné: Vyjadiete na Skdale miru Vaseho souhlasu/nesouhlasu s individudlni integraci

#dkit s LMP do bé¥nych tiid ZS.

Ctvrta podotazka zkoumala miru souhlasu/nesouhlasu pedagogickych pracovniki se

skupinovou integraci zakt s LMP vtzv. specidlni tfidé. Dotaznikova polozka znéla
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nasledovné: Vyjadiete na Skdle miru VaSeho souhlasu/nesouhlasu se skupinovou integraci

fdkit s LMP ve specidlnich tiiddch ZS.
Odpoveédi respondentt tieti a ¢tvrté podotazky uvadime v tabulce 18 a grafu 15:

Tabulce 18 Nazory na individualni a skupinovou integraci

Nazory ped. pracovniku Individualni integrace Skupinova integrace
na individualni a _
Skupinovou integ raci Absolutni Cetnost v Absolutni éetnost v %
Cetnost % Cetnost
souhlasim 44 9,09 155 32,03
spise souhlasim 91 18,80 191 39,46
spiSe nesouhlasim 162 33,47 76 15,70
nesouhlasim 187 38,64 62 12,81
Celkem 484 100,00 484 100,00

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 15 Nazory na individualni a skupinovou integraci
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Zdroj: vlastni zpracovani

Jak vyplyva z tabulky 18 a grafu 15 jsou pedagogi¢ti pracovnici ptiznivéji naklonéni
ke skupinové integraci zdka s LMP v tzv. specidlnich tiidach ZS neZ k individualni integraci

téchto zaku.

Se skupinovou integraci souhlasi 155 respondentl (32,03 %), spiSe souhlasi
191 respondentd (39,46 %), spiSe nesouhlasi 76 respondentd (15,7) a nesouhlasi
62 respondentti (12,81 %).

S individualni integraci souhlasi celkem 44 respondenti (9,09 %), spiSe souhlasi
91 respondentii (18,8 %), spiSe nesouhlasi 162 respondenti (33,47 %) a nesouhlasi
187 respondentd (38,64 %).
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Patd podotdzka se zabyva mirou souhlasu/nesouhlasu pedagogickych pracovnikil
s vyuzitim sluzeb osobniho asistenta. Dotaznikova polozka znéla nésledovné: Vyjddiete na

Skale miru VaSeho souhlasu/nesouhlasu s vyuZitim sluZeb osobniho asistenta u Zdka

s LMP.

V Sesté podotazce zkoumame miru souhlasu/nesouhlasu pedagogickych pracovniki
s vyuzitim sluzeb asistenta pedagoga. Dotaznikova polozka znéla nésledovné: Vyjadiete na
Skale miru VaSeho souhlasu/nesouhlasu s vyuZitim sluZeb asistenta pedagoga ve tiidé, kde

se vzdelava Zak s LMP.
Odpoveédi respondentti paté a Sesté podotazky uvadime v tabulce 19 a grafu 16:

Tabulka 19 Nazory na vyuziti osobniho asistenta a asistenta pedagoga u zaka s LMP

WDy [ Db [T GO Osobni asistent Asistent pedagoga
na vyuziti osobniho
asistenta av"f‘S'Stenta Absolutni | Cetnost v Absolutni Cetnost v %
pedagoga u zaka s LMP Cetnost % Cetnost etnostv 7o
souhlasim 235 48,55 324 66,94
spiSe souhlasim 133 27,48 94 19,42
spise nesouhlasim 64 13,22 24 4,96
nesouhlasim 52 10,74 42 8,68
Celkem 484 100,00 484 100,00

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 16 Nazory na vyuziti osobniho asistenta a asistenta pedagoga u Zaka s LMP
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Zdroj: vlastni zpracovani

Na rozdil od podotazky €. 3 a ¢. 4, kde pedagogiCti pracovnici upiednostiovali
skupinovou integraci zaka s LMP Vv tzv. specialni tfidé pfed individualni formou integrace
Vv bézné tridé, z odpoveédi na podotazky ¢. 5 a ¢. 6 vyplyva, ze pedagogicti pracovnici

nevnimaji velky rozdil mezi vyuZitim osobniho asistenta a asistenta pedagoga u zéka s LMP.
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S vyuzitim sluzeb osobniho asistenta u zdka s LMP souhlasi celkem 235 respondentii
(48,55 %), spise souhlasi 133 respondentd (27,48 %), spiSe nesouhlasi 64 respondentli
(13,22 %) a nesouhlasi 52 respondentd (10,74 %).

S vyuzitim sluzeb asistenta pedagoga ve tfidé, kde se vzdélava zak s LMP souhlasi
celkem 324 respondentti (66,94 %), spiSe souhlasi 94 respondentl (19,42 %), spiSe nesouhlasi
24 respondentt (4,96 %) a nesouhlasi celkem 42 respondenti (8,68 %).

V sedmé podotazce jsme se zabyvali mirou souhlasu/nesouhlasu pedagogickych
pracovnikl s vypracovanim PLPP pro zadky, kteti zac¢atkem zafi nebudou diagnostikovani
Skolskym poradenskym zafizenim. Dotaznikovd polozka znéla nésledovné: Vyjddiete na
Skale miru VaSeho souhlasu/nesouhlasu s vypracovinim PLPP pro Zdky, kteii zacdtkem
zaii nebudou diagnostikovaini Skolskym poradenskym zafizenim. Odpovédi respondent

uvadime v tabulce 20 a grafu 17:

Tabulka 20 Nazory na vypracovani PLPP

Vypracovani PLPP | Absolutni ¢etnost Cetnost v %
souhlasim 70 14,46
spiSe souhlasim 105 21,70
spiSe nesouhlasim 132 27,27
nesouhlasim 177 36,57
Celkem 484 100,00

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 17 Nazory na vypracovani PLPP
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Zdroj: vlastni zpracovani

S vypracovanim PLPP pro zaky, ktefi zalatkem zaii nebudou diagnostikovani

Skolskym poradenskym zatizenim, nesouhlasi celkem 177 respondentt (36,57 %), spise
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nesouhlasi 152 respondentt (27,27 %), spiSe souhlasi 105 respondentii (21,70 %) a souhlasi
celkem 70 respondentd (14,46 %).

Z vysledku tabulky 20 a grafu 17 je zfejmé, Ze s vypracovanim planu pedagogické
podpory pro zéky, ktefi zaCatkem zaii nebudou diagnostikovani Skolskym poradenskym
zafizenim, nesouhlasi celkem 63, 84 % respondentil. Naopak s vypracovanim planu souhlasi
celkem 36, 16% respondenti. Moznou pfi¢inou nesouhlasu mize byt prave velkd zatéz pro

ucitele, ktefi museji zpracovavat dalsi nové dokumenty a jsou doslova ,,papirové™ pretizeni.

V osmé podotazce jsme se zabyvali mirou souhlasu/nesouhlasu s pfitomnosti az ¢tyt
pedagogickych pracovnikli soubézné v jedné tiid¢. Dotaznikova polozka znéla nasledovné:
Vyjadiete na Skale miru Vaseho souhlasu/nesouhlasu s pritomnosti az ¢tyi pedagogickych

pracovnikit soubéiné v jedné tiidé. Odpovédi respondenti uvadime v tabulce 21 a grafu 18:

Tabulka 21 Nazory na piitomnost az 4 ped. pracovniki soubézné v jedné tiidé

pracovniki soubtgn v jedne tfidé | temost | Ctmostv %
souhlasim 36 7,44
spiSe souhlasim 37 7,64
spiSe nesouhlasim 107 22,11
nesouhlasim 304 62,81
Celkem 484 100,00

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 18 Nazory na piitomnost aZ ¢tyi ped. pracovniki soubézné v jedné tiidé
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S mozZnou pfitomnosti az ¢tyf pedagogickych pracovniklii soubézné v jedné tiidé
nesouhlasi celkem 304 respondentt (62,81 %), spiSe nesouhlasi 107 respondentu (22,11 %),
spisSe souhlasi 37 respondentti (7,64 %) a souhlasi 36 respondentii (7,44 %).
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Jak vyplyva ztabulky 21 a grafu 18, pedagogiCti pracovnici ve vétsi Cetnosti
nesouhlasi s pfitomnosti az 4 pedagogickych pracovniki soubézné v jedné tiidé. Celkem
nesouhlasi 84,92 % respondentli. MoZnou pfi¢inou pfevazného nesouhlasu pedagogickych

o 24

pozornost zaku.

5.7 Zavéry Setieni

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit ndzory pedagogickych pracovnikii zdkladnich
Skol na novelu $kolského zakona ¢. 82/2015 Sb., a na pfislusnou vyhlasku ¢. 27/2016 Sb.,
0 vzdélavani zdkd se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a Zakli nadanych. Pro ucely

vyzkumu byla novela i vyhldska vztazena pouze na zaka s lehkym mentalnim postizenim.

Vysledky Setfeni poukazuji spiSe na negativngj$i postoje pedagogickych pracovniki
k novele $kolského zakona a pfislusné vyhlasky. Z celkového poctu 484 oslovenych
respondentti nesouhlasi celkem 387 respondentd (79,96 %), souhlasi 97 respondentt
(20,04 %). Jednou z moznych pfi¢in nesouhlasu s novelou $kolského zakona ¢. 82/2015 Sb.,
a vyhlaskou ¢. 27/2016 Sb. muze byt nepfipravenost spolecného vzdélavani, kterou i sami

pedagogicti pracovnici v prizkumu uvadéji jako jednu z nevyhod.

Moznou pfi¢inou nesouhlasu miiZze byt i obava z financniho zajiSténi spole¢ného
vzdélavani, z personalniho zajisténi, kdy na mnohych zakladnich Skolach zpravidla speciélni
pedagog nepusobi. Tvrzeni mizeme dolozit ¢lankem umisténym na webovych strankach
Ceské $koly (dostupné z: http://www.ceskaskola.cz/2015/12/soucasne-nastaveni-inkluze-
znici-take.html, [cit. 2017-02-21]).

V Ceské republice byl vroce 2015, vramci projektu ,,Systémova podpora
inkluzivniho vzdélavani v CR* uskuteénén vyzkum, ktery zjistoval ,, Postoje a potieby
pedagogické verejnosti ve vztahu k implementaci podpiirnych opatieni podle nové Skolské
legislativy. “ Tento vyzkum byl zaméfen nejen na pedagogy tzv. specialnich $kol, ale také na
pedagogy zakladnich skol. V ramci tohoto vyzkumu bylo jednou z otazek to, zda pedagogové
povazuji novelu Skolského zakona za spravny krok ke zlepsSeni vzdélavani zaki se specialnimi
vzdélavacimi pottebami. Odpovidalo celkem 3566 respondentii zadkladnich Skol. Z vysledka
vyplynulo, ze 46,4 % respondentll povazovalo novelu Skolského zakona za spravny krok
a32,7 % respondentli nepovazovalo novelu Skolského zdkona za spravny krok. Odpovédi
respondentll byly pomérné vyrovnané, vice pedagogi vSak povazovalo novelu Skolského
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zakona za spravny krok. (dostupné z: http://inkluze.upol.cz/ebooks/analyza/analyza-21.pdf
[cit. 2017-02-22]).

Jestlize porovname jednotlivé vysledky obou vyzkumi, zjistime, Ze nazory
pedagogickych pracovnikli se v porovnani s rokem 2015 lisi. Z naseho vyzkumu vyplynulo,
ze pedagogiCti pracovnici pfevazné nesouhlasi s novelou Skolského zakona ¢. 82/2015 Sb.
a s vyhlaskou ¢. 27/2016 Sb. Nesouhlas vyjadiilo celkem 387 respondentd (79,96 %). Roli

zde urcit¢ muze hrat nejen vyzkumny vzorek, ale i dalsi aspekty.

V ramci diléich cili jsme se zaméfili na nazory pedagogickych pracovniki na

jednotlivé aspekty a legislativni zmény, které ovliviuji vzdélavani zakt s LMP.

Prvni dil¢i cil zjistoval ndzory pedagogickych pracovniki na zruseni RVP ZV-LMP.
Ptevéazné negativni nazory maji pedagogicti pracovnici na zruseni pfilohy RVP ZV upravujici
vzdélavani zaka s lehkym mentalnim postizenim, kdy nesouhlasi se zruSenim celkem 77,48 %
respondentli. Pfi¢in nesouhlasu mize byt mnoho. Na jedné strané¢ mohou mit obavy z toho, ze
zaci s LMP nedosdhnou ani na minimalni doporucenou urovein pro uUpravu ocekavanych
vystupl a nebudou tak schopni zvladat naroky bézné zakladni $koly, ale mohou se i obavat
nezvladnuti ciziho jazyka na 1. stupni, ktery podle RVP ZV-LMP zaveden nebyl. Diivodem
nesouhlasu se zrusenim RVP ZV-LMP mitize byt i sniZzeni poc¢tu hodin ve vzdélavaci oblasti
Clovék a jeho svét, jejimz disledkem muZe byt pozdé&jsi mensi uplatnéni na trhu prace
(dostupné z: http://www.nuv.cz/uploads/RVP_ZV_2016.pdf [cit. 2017-02-22]; Jetabek, Tupy,
2005).

Zamérem dalSiho dil¢iho cile bylo zjistit nazory pedagogickych pracovnikii na
vzdélavani zakd s LMP za podpory podpiirnych opatieni. Z uvedenych vysledkl vyplyva
skutec¢nost, ze nadpolovi¢ni vétSina oslovenych respondentt, tj. 278 (57,44 %) nesouhlasi se
vzdeélavanim zdka s LMP za podpory podplrnych opatifeni. Zde se mizeme zamyslet nad
riznymi aspekty, které oslovené respondenty vedly ke zvoleni spiSe nesouhlasné odpovédi.
MozZnou pfi¢inou miZze byt nesouhlas s podplrnymi opatfenimi jako takovymi, nebo
nesouhlas se zafazovanim zakd s LMP do spoletného vzd€lavani viibec. Pfi¢in mtze byt

mnoho, proto by stalo urcité za to, se diivody nesouhlasu zabyvat i v ramci dalSich vyzkum?.

Dal$im dil¢im cilem bylo zjistit nazory pedagogickych pracovnikil na individualni
a skupinovou integraci. Jestlize porovname obé tyto moznosti integrace zaka s LMP

z pohledu pedagogickych pracovnikt, zjistime, ze celkem 346 respondenti (71,49 %)
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souhlasi se skupinovou integraci zaka s LMP ve specialnich tfidach ZS. Oproti tomu vyrazné
niz8i pocet respondentt, 135 (27,89 %) souhlasi s individualni integraci zaka s LMP do

b&znych tiid Z8S.

Zabyvali jsme se i nazory pedagogickych pracovniki na vzdélavani zaka s LMP
Vv nékterych predmétech mimo kolektiv tifidy. Nadpolovi¢ni vétSina oslovenych
respondentli, celkem 356 (73,55 %) souhlasila se vzdélavanim zdka s LMP v nékterych
pfedmétech mimo kolektiv tfidy. Se vzdélavanim mimo kolektiv tfidy pak nesouhlasilo
celkem 128 respondentt (26,45 %). Otazkou vSak zlstava, zda takové vzdélavani zaka s LMP
mimo kolektiv tfidy je z pohledu pedagogickych pracovnikii pfinosem pro n¢ samotné, kdy by
zaka s LMP v podstat¢ ,,odstr¢ili* do jiné mistnosti S jinym pedagogickym pracovnikem, nebo
zda tito pedagogicti pracovnici vidi ve vzdélavani zdka s LMP mimo kolektiv tiidy lepsi

podminky a vét§i moznosti rozvoje pro n€j samotného.

V ramci dalSiho dil¢iho cile jsme se snazili zjistit ndzory pedagogickych pracovnika
na vyuziti sluzeb asistenta pedagoga, osobniho asistenta a na moznou piitomnost

az 4 pedagogickych pracovnikii soubézné v jedné tiidé.

S asistentem pedagoga souhlasi celkem 418 respondentd (86,36 %), nesouhlasi
66 respondentti (13,64 %). S vyuzitim osobniho asistenta souhlasi celkem 368 respondentti
(73,03 %) a nesouhlasi 116 respondentt (23,97 %). Pokud porovname odpovédi respondentt
na vyuziti sluZeb asistenta pedagoga a osobniho asistenta, zjistime, ze respondenti nevnimaji
vyrazny rozdil mezi vyuZzitim sluZeb téchto dvou odliSnych profesi. AvSak se ve svych
odpovédich piiklangji spiSe k asistentovi pedagoga, jehoz hlavni Cinnosti je piedevs§im

podpora ucitele a vSech zakil ve tfidé€, nikoli jen Zaka s postiZzenim.

S ptitomnosti az 4 pedagogickych pracovnikli soubézné v jedné tiidé respondenti
vyrazné nesouhlasi, tj. celkem 411 (84,92 %). Souhlasi 73 respondentt (15,08 %). Moznou
pfi¢inou nesouhlasu dotazovanych muizZe byt jistd obava z naruseni vyuky, zvySeného hluku

a roztiisténé pozornosti zakt v souvislosti s dalsimi osobami ve tride.

Posledni dil¢i cil zkoumd nazory pedagogickych pracovnikli na vypracovani PLPP
pro zaky, ktefi zacdtkem zafi nebudou diagnostikovani Skolskym poradenskym zafizenim.
Z vysledk vyzkumu vyplyva, ze respondenti spiSe nesouhlasi s vypracovanim PLPP,

tj. 309 respondentt (63,84 %), souhlasi 175 respondentd (36,16 %). Moznou pfi¢inou
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nesouhlasu mize byt pravé velkd zatéz na pedagogické pracovniky, ktefi museji zpracovavat

dalsi nové dokumenty a jsou doslova ,,papirové® pretizeni.

Ve vyzkumu byly stanoveny celkem dvé hypotézy. Prvni hypotéza byla stanovena
v ramci hlavniho cile a zabyva se tim, zda pedagogicti pracovnici, ktefi jiz maji zkusSenosti se
spolecnym vzdélavanim zaka, popi. zaki s lehkym mentalnim postizenim budou souhlasit
snovelou Skolského zdkona a pfislusnou vyhlaSkou, tykajici se téchto zdki, cCastéji nez

pedagogicti pracovnici bez zkuSenosti. Hypotéza znéla nasledovné:

., Cetnost souhlasu s novelou skolského zdkona a prislusnou vyhldskou, tpkajici se Zdkii
S lehkym mentalnim postizenim je signifikantne vyssi u pedagogickych pracovnikii se

zkuSenosti s integraci Zaka/Zdaku s lehkym mentalnim postizenim.

Pro ovéfovani hypotézy jsme zvolili test nezavislosti chi-kvadratu pro ctyfpolni
tabulku a dosli jsme k vysledku, kde vypoc¢itana hodnota 2,07 neni vét$i nez hodnota kriticka

(na hladin¢ vyznamnosti 0,05). Hypotéza neni vyzkumem potvrzena.

V ramci dil¢iho cile vznikla hypotéza, ve které se snazime zjistit, zda pedagogicti
pracovnici s del§i praxi budou vice souhlasit se vzdélavanim zaka, popt. zaka s lehkym
mentalnim postizenim v nékterych pfedmétech mimo kolektiv tfidy nez pedagogové s kratsi

délkou praxe. Hypotéza znéla nasledovné:

., Cetnost souhlasu se vzdélavanim Zaka/Zakii s lehkym mentalnim  postizenim
V nékterych predmétech mimo kolektiv tridy je signifikantné vyssi u pedagogickych pracovnikii

S delsi praxi.

Pro ovéfeni této hypotézy jsme opét zvolili test nezavislosti chi-kvadratu pro ¢tyfpolni
tabulku a vysledkem je vypocitand hodnota 8,19, ktera je vySSi nez hodnota kritickd

(na hladin¢ vyznamnosti 0,01). Hypotéza je vyzkumem potvrzena.
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ZAVER

V teoretické casti diplomové prace je charakterizovan zak s mentalnim postizenim,
blize je specifikovan zak s lehkym mentalnim postizenim a jeho problémy na zadkladnich
Skolach. Ve druhé kapitole jsou charakterizovany jednotlivé zmény ve vzdélavani zaka
s lehkym mentalnim postizenim, které byly feSeny v ramci vyzkumu. Tteti kapitola se zabyva
pedagogickymi pracovniky — tzn. uciteli a fediteli zakladnich Skol, kteti se stali hlavnimi
aktéry vyzkumu a jejichz nazory ovliviiuji cely vychovné-vzdélavaci proces na zakladnich
Skolach. Prakticka ¢ast vychazi z kvantitativniho méfeni pomoci anonymniho dotazniku, ktery
byl rozeslan na zékladni $koly v celé Ceské republice. Vyzkumnym vzorkem se stali feditelé

zakladnich $kol, a jimi povéteni ucitelé.

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit nazory pedagogickych pracovnikli zakladnich
Skol na zmény, které piinasi novela Skolského zakona €. 82/2015 Sb., a ptisluSna vyhlaska
¢. 27/2016 Sbh., o vzdélavani zaku se specialnimi vzdélavacimi potiebami a zakd nadanych.
Pro ucely vyzkumu byla novela i vyhlaska vztazena pouze na zéka s lehkym mentalnim

postizenim.

V ramci hlavniho cile byly stanoveny dil¢i cile, které se zabyvaji jednotlivymi

zménami, jeZ souviseji se spolecnym vzdélavanim a ptispivaji ke splnéni hlavniho cile.

Z dil¢ich cili vyplyva, ze pfevazné negativni nazory maji pedagogicti pracovnici na
zruSeni pfilohy RVP ZV upravujici vzdélavani Zakt s lehkym mentdlnim postizenim.
Nadpolovi¢ni vétsina oslovenych respondentii nesouhlasi se vzdélavanim Zzaka s lehkym
mentalnim postizenim za podpory podplrnych opatfeni. Rozdilnost nazort spatfujeme
u pedagogickych pracovnikii z pohledu individualni a skupinové integrace zaka s lehkym
mentalnim postiZzenim, kdy respondenti spiSe upfednostiiuji skupinovou integraci téchto zaka
pfed individudlni integraci. Oproti tomu, vétSina oslovenych respondentli souhlasi se
vzdélavanim zaka s lehkym mentalnim postizenim v né€kterych pfedmétech mimo kolektiv
ttidy. Takové vzdelavani ma pro zéka jisté vyhody, zejména lepsi koncentraci na probiranou
latku, ale i nevyhody, které mohou vést k vylouceni z kolektivu tfidy. Z vysledkd dale
vyplyva, ze pedagogicti pracovnici spiSe vitaji pomoc od asistenta pedagoga nebo osobniho
asistenta, avSak nesouhlasi s moznou pfitomnosti az ¢tyi pedagogickych pracovnikil ve tfide.

Vétsina pedagogickych pracovnikli nesouhlasi ani s vypracovanim planu pedagogické
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podpory, pficemz jako hlavni pfi¢inu uvadéji pravé velkou zatéz pro ucitele, ktefi musi

vypliovat dalSi dokumenty.

Mezi hlavni nevyhody spole¢ného vzdélavani uvadéji respondenti velkou zatéz pro
ucitele a dale obavy, ze zak s LMP nezazije pocit uspéchu. Tieti nejcastéjsi nevyhodu spatiuji

ve zpomaleni vyuky.

Nejvyssi pocet respondentii uvadi, ze ve spolecném vzd€lavani neshledava zadnou
vyhodu, mensi pocet respondenti vyhodnocuje jako vyhodu vzdélavani zaka s LMP

V bézném kolektivu.

V ramci dil¢iho cile byla potvrzena hypotéza, ze pedagogiéti pracovnici s del$i praxi
vice souhlasi se vzdélavanim zaka, popt. zakl s lehkym mentalnim postizenim v nékterych

pfedmétech mimo kolektiv tfidy nez pedagogové s kratsi délkou praxe.

Hypotéza hlavniho cile, Ze pedagogicti pracovnici, ktefi jiz maji zkuSenosti se
spoleénym vzdélavanim zéka, popi. zakl s lehkym mentalnim postizenim budou souhlasit
snovelou Skolského zdkona a pfisluSnou vyhlaSkou, tykajici se téchto zakl, cCastéji nez

pedagogicti pracovnici bez zkuSenosti, nebyla vyzkumem potvrzena.

Vysledky vyzkumu poukazuji tedy spiSe na negativnéjsi postoje pedagogickych
pracovnikt k novele $kolského zakona ¢. 82/2015 Sb. a vyhlasce ¢. 27/2016 Sb.

Uvédomujeme si, Zze vyzkum byl provadén v dob¢, kdy zrovna vesla v platnost novela
Skolského zakona spolu s uvedenou vyhlaskou, a ucitelé byli doslova zahlceni zménami. Tyto
skute¢nosti mohly ovlivnit negativni postoje dotazovanych. Vzhledem k tomu, Ze uvedené
zmény jsou nyni jiz v praxi realizovany, bylo by zajimavé uskute¢nit stejny vyzkum s uréitym
casovym odstupem, nebot’ neni vylouceno, Ze nazory pedagogickych pracovnikii by byly po
zkuSenostech s uvedenymi zménami piiznivéjsi. Zaroven se domnivame, Ze by bylo pfinosné
se Vv praxi zamé&fit na ditvody a pficiny spiSe negativnéjSich postoji a ndzorti pedagogickych
pracovnikil na tuto problematiku a na zéklad€ toho poté hledat cesty, za kterych by spole¢né

vzdélavani mohlo fungovat ke spokojenosti vSech zucastnénych.
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Priloha: Dotaznik

Dobry den, jmenuji se Martina Mouckova, jsem studentkou Pedagogické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci. Rada bych Vas pozadala o vyplnéni nize uvedeného
dotazniku, zkoumajiciho nazory pedagogickych pracovnikti Ceské republiky na aktudlni

zmény v edukaci zakti s lehkym mentalnim postiZenim na zékladnich skolach bézného typu.

Dotaznik je zcela anonymni a bude slouzit pouze pro uclely vyzkumné casti mé
diplomové¢ prace. Dotaznik nevyplnuji pedagogicti pracovnici specialnich Skol. Dotaznik je

urcen pro feditele popi. povéteného ucitele zakladni skoly bézného typu.
Vysvétleni zkratek a pojmu v dotazniku:
Zak s LMP — zék s lehkym mentalnim postizenim
osobni asistent — ve vychovné vzd€lavacim procesu pomahé zakovi s postizenim
asistent pedagoga — ve vychovné vzdélavacim procesu pomaha v§em zakiim ve tiide

nékteré predméty — Cesky jazyk a literatura, Cizi jazyk, Matematika a jeji aplikace, Clovék

a jeho svét, D&jepis, Fyzika, Chemie, Pfirodopis, Zemépis

RVP ZV-LMP — ramcovy vzdélavaci program zakladniho vzdélavani s ptilohou upravujici

vzdélavani zakid s lehkym mentalnim postizenim
PLPP — plan pedagogické podpory

novela $kolského zakona a prislusna vyhla§ka — zakon ¢. 82/2015 Sbh., kterym se méni
zakon C. 561/2004 Sb. o ptfedSkolnim, zdkladnim, stfednim, vyS$im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisti, a nékteré¢ dalsi zakony; vyhlaska

¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a zaki nadanych

1. Uved'te kraj CR, ve kterém sidli Vase $kola:

Respondent musel napsat odpoved’ vlastnimi slovy.

2. Uvedte Vase pohlavi:
[l Zzena

[l muz



3. Uved'te délku Vasi pedagogické praxe:
1 do6 let

7-12 let

13-19 let

20-27 let

28-32 let

nad 32 let

O o 0o o o

4. Mate na Vasi skole zkuSenosti s integraci zdka s LMP?
[1 ano

[l ne

5. Je na Vasi 8kole v soucasné dobé& integrovan alespon jeden Zak s LMP?
Respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi a podle toho se mu zobrazily
dalsi otazky (ano — otazka ¢. 6; ne — otdzka ¢. 10).
[l ano

[l ne

6. Kolik zakti s LMP se na Vasi skole v aktudlnim skolnim roce vzdélava?
Respondent musel u kazdé podotazky vyplnit celé cislo.
7 1.stupen  ......

[l 2.stupen ...

7. Jakou formou integrace se zak/Zaci na Vasi Skole vzdélavaji?
71 formou individualni integrace
'] formou skupinové¢ integrace

"1 kombinaci vySe uvedenych

8. Vzdélava se alespon jeden zdk s LMP na Vasi skole v n€kterych predmétech mimo
kolektiv tridy?
Respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi a podle toho se mu zobrazily

dalsi otdazky (ano — otazka ¢. 9; ne — otazka ¢. 10).



10.

11.

12.

13.

14.

[] ano

[l ne

Kolik 74kt s LMP se na Vasi skole v nékterych pfedmétech vzdélavd mimo kolektiv
ttidy?
Respondent musel u kazdé podotazky vyplnit cislo.

Ll 1.stupen  ......

[l 2.stupen ...

Eviduje Vase skola z4jem rodict o integrovani zaka s LMP pro dalsi Skolni rok?
Respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi a podle toho se mu zobrazily

dalsi otazky (ano — otazka ¢. 11; ne — otazka ¢. 12; nevim — otdzka ¢. 12).

[l ano
LI ne
[1 nevim

Jaky je ptredpokladany pocet zakli s LMP, ktefi nastoupi v dal§im Skolnim roce do
Vasi skoly?
Respondent musel napsat ciselnou odpoved.

Uvedte jednu vyhodu spole¢ného vzdélavani intaktnich zaka s zakem/zaky s LMP:
Respondent musel napsat odpoved’ viastnimi slovy.

Uved’te jednu nevyhodu spole¢ného vzdélavani intaktnich 74kl s zdkem/zaky s LMP:

Respondent musel napsat odpoved’ viastnimi slovy.

Vyjadfete souhlas/nesouhlas se vzdélavanim Zéka/zaki s LMP v né€kterych
pfedmétech mimo kolektiv tiidy:
"1 souhlasim

[l nesouhlasim



15. Vyjadrete souhlas/nesouhlas na novelu Skolského zdkona a piislusnou vyhlasku,
tykajici se zéka/zakt s LMP:
"1 souhlasim

[0 nesouhlasim

16. Vyjadiete na Skale miru VaSeho souhlasu/nesouhlasu (1-souhlasim, 2-spiSe souhlasim,

3-spise nesouhlasim, 4-nesouhlasim)

se zruSenim RVP ZV-LMP
1 2 3 4
se vzdélavanim zaka/zakt s LMP za podpory podpurnych opatieni
1 2 3 4
s individualni integraci zakii s LMP do bé&znych tiid ZS
1 2 3 4
se skupinovou integraci zaka s LMP ve speciélnich tiidach ZS
1 2 3 4
s vyuzitim sluzeb osobniho asistenta u zdka s LMP
1 2 3 4
s vyuzitim sluzeb asistenta pedagoga ve tiid¢, kde se vzdelava zak s LMP
1 2 3 4
s vypracovanim PLPP pro zdky, kteti zacatkem zafi nebudou diagnostikovani
Skolskym poradenskym zatizenim
1 2 3 4
s pfitomnosti az Ctyt pedagogickych pracovnikli soubézné v jedné tiidé
1 2 3 4

Dé&kuji Vam za Vas Cas a ochotu pii vypliiovani dotazniku.
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