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Uvod

Pro svoji diplomovou praci jsem si zvolila téma ,,Soucasné trendy
v rodicovské vychové se zaméfenim na odmény a tresty“. Rodicovska
vychova je casto diskutovanou problematikou v médiich, mezi odborniky,
rodici i ostatni vefejnosti. V jadru individualni zalezitost samotnych rodici
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se stava spolecenskym problémem. ,In“ jsou manzelské, rodinng,
psychologické poradny, na které se rodi¢e Casto obraci s diivérou a cilem
pomoci vyfe§it svij rodinny problém. Citi se zoufali a hledaji podporu,
pomoc ¢i pochopeni. Ve vétS§iné pripadech se jiz nestydi jako dfive pfiznat,
ze nékteré situace jiz sami nezvladnou, a podanou ruku vitaji. Ve své praxi
z Pedagogicko-psychologické poradny, kde plsobim sedmym rokem jako
socialni pracovnice, jsem se setkala s mnoha pfipady, které se tykaly
vychovy. Rodice se casto pfichazi poradit, co maji délat v konkrétni
situaci, nékdy si potfebuji pouze popovidat a piesvédCit se o spravnosti
svého jednani a neztidka vyzaduji pomoc a ocekéavaji zménu v chovani
ditéte ¢i fungovani rodinnych vztahd.

Dané téma jsem si vybrala nejen proto, Ze je zajimavé a rozmanité,
ale pfedevsSim proto, Ze pfimo souvisi s moji profesi a mohu tak zahrnout
do teoretického ramce své zkuSenosti z praxe.

Problematice rodicovské vychovy se vénuje tada autori. Mezi
nejznaméjsi na Ceské scéné patii bezesporu Prof. PhDr. Zden¢k Matéjcek,
CSc., jehoZz knihy jsou i po jeho smrti cenény nejen odborniky, ale svoji
»Ctivou* formou si ziskaly popularitu pfedevSim u samotnych rodic¢ti. Moji
oblibenou autorkou, kterou ve své diplomové praci nejednou cituji, je
PhDr. Jitina Prekopova, Ph.D., némecka détska psycholozka ceského
puvodu, jez se proslavila ptfedevSim tzv. terapii pevného objeti, ktera
obohatila rodinnou vychovu o zcela nové moznosti.

Diplomova prace je rozdélena do dvou hlavnich c¢asti: teoretické
a empirické. V teoretické casti se vénuji zpocatku rodiné, definuji tento
pojem, uvadim znaky soucasné rodiny, vybirdm a popisuji urcité typy rodin

a predstavuji zdkladni funkce rodiny. Velkou cast teorie vénuji rodicovské



vychové, definuji pojem vychova, rozliSuji vychovné styly, dale
shromazd’'uji faktory, jez ovliviiuji vychovu a zminuji se o nejcastéjSich
chybach ve vychové. Vychovné prostfedky pak tvofi samostatnou kapitolu,
ve které se vénuji odménam a trestim, srovnavam jejich u€inky a uvaddim
zasady jejich wuzivani. V nasledujici kapitole se zabyvam soucasnymi
vychovnymi trendy, kde =zarovein rozvijim mySlenku pozitivniho
rodi¢ovstvi. Do teoretické Casti jsem se rozhodla zahrnout také kapitolu
tykajici se feSeni vychovnych problémut ve spolupraci s odborniky. Tu jsem
zatadila na zavér.

V empirické praci jsem si stanovila jako cil zjistit, jak se promita
vzdélani rodicd do vychovy déti. Vychazim z ptedpokladu, ze turoven
dosazeného vzdélani rodi¢t ovliviiuje jejich vychovné postoje v téchto
souvislostech: zijem o nové vychovné trendy, volba vychovnych
prostiedkli, vzdjemna komunikace rodic¢l a déti. Pro tento cil byly zvoleny
¢tyfi hlavni hypotézy a vytvofen dotaznik. Nésleduje zpracovani vysledki
dotazniku do tabulek a graf.

Za ucelem uplatnéni poznatkl této prace jsem se rozhodla zpracovat
metodickou pfirucku. V ni mohou rodi¢e nalézt odpovédi na nejcastéjsi
otazky, které uvedli v dotaznicich. Vérohodnost a odbornost odpovédi stavi
na spolupraci s odbornymi pracovniky z fad psychologl a pedagogl, se
kterymi jsem vedla rozhovor.

K uplnosti diplomové prace nechybi zavér, seznam pouzité literatury,
anotace a pfrilohy v podobé pouzitého dotazniku a metodické ptfirucky pro

rodice.



I TEORETICKA CAST

1. Rodina v obecném pojeti

Pojem rodina muze v kazdém z nas vyvolat urcitou pfedstavu, ktera
vychazi ptredevSim z nas$i osobni zkuSenosti. Ne kazdy ma to Stésti, Ze
prozije svlj zivot v rodiné harmonické, milujici, podporujici. Neovlivnime,
do jaké rodiny se narodime, mizeme vSak ucinit mnohé pro své potomky,
zajistit, aby na své détstvi vzpominali s laskou, radosti a vhodné je

pfipravit pro budouci zivot.
1.1. Definice rodiny

V odbornych publikacich 1ze nalézt mnoho pojeti rodiny. J& vybiram
pouze ta, které mne nejvice oslovila a podle mne nejlépe vystihuji vyznam
tohoto slova.

»Rodina je nejstarsi lidskou spolecenskou instituci, ktera vznikla

v praddvnych dobdch nejen z prirozemného pudu pohlavniho, jenz vede
k plozeni a rozmnozZovani daného zZivocismého druhu, ale predevsim
z potreby své potomstvo ochraiovat, ucit, vzdéldvat a pripravovat pro
Zivot.«!
»Rodinou se rozumi zpravidla mala skupina lidi, ktera vzmika
manzelstvim a umozZiiuje vzdjemné souziti mezi obéma manzelskymi
partnery, souziti rodic¢u a jejich déti, utvareni vztahii mezi pribuznymi
a vztahii mezi rodinou a spoleénosti.**

»Rodina je strukturovanym celkem (systémem), jehoz smyslem,
ucelem a naplni je utvaret relativné bezpecny, stabilni prostor a prostiedi
pro sdileni, reprodukci a produkci zZivota lidi. Je to prirozené prostredi, do
nehoz se c¢lovék rodi, aniz si mohl vybrat jiné, a prejima to, co mu

V. 7. Y 3
pripravili rodice.*

! Matéjcek, Z. O rodiné vlastni, nevlastni a nahradni. Praha: Portal, 1994, s. 15.
Z Strelec, S. Kapitoly z teorie a metodiky vychovy I. Brno: Paido, 1998, s. 157.
* Kraus, B. Ziklady socialni pedagogiky. Praha: Portal, 2008, s. 80.



»Rodina je spolecenskd skupina spojena manzelstvim nebo
pokrevnimi vztahy, odpovédnosti a vzdjemnou pomoci.«*

Sociolog Ivo Mozny zastava nazor, ze rodinu tvofi rodi¢e-manzelé
a déti. Pro ostatni typy souziti (partnerstvi, svazky bezdétné) doporucuje
oznaceni domacnost. S tim vSak nesouhlasi jini odbornici, ktefi pfi uzivani
pojmu rodina berou v uvahu fakt, Ze v praxi prebiraji vid¢i roli socialni

a emoéni vazby nad vazbami biologickymi.’
1.2. Znaky soucasné rodiny

Rodina prosla dlouholetym vyvojem, ovlivnéna fadou faktori dospéla
az do jeji dnesni podoby, kterou se néktefi autofi snazi popsat urcitymi
specifickymi znaky.

Helus (2007, s. 137) uvadi pét pojmu, znakd soucasné rodiny, které
pfiblizuji jeji hlavni rysy a odliSuji ji tak od rodiny tradi¢ni, nékdejsi.

Ptedn¢ jde o rodinu nukledrni (jadrovou), ve které je jadro tvofeno lidmi

sdilejicimi intimni souziti. Jestlize jadro tvofi partnefi oficialné sezdani,

pak mluvime o rodiné manzelské. Pokud manzelé pecuji o déti, oznacCujeme

ji jako dvougeneracni — sklada se z generace otce, matky a generace déti.

Oznaceni rodiny jako intimné vztahova nebo téz rodina centralni vztahové

zony vypovida o citové blizkosti jednotlivych c¢lent rodiny. Manzelstvi
i poceti déti jsou doprovazena laskou, starosti, vzdjemnou oporou. Dnesni

rodina je spojovana také s pojmem privdtni individualizace, jeZ znamena

moznost, resp. nutnost rozhodovat se, nést za své rozhodnuti zodpovédnost,
poradit si sam se sebou.

Kraus (2008, s. 83) charakterizuje soucasnou rodinu nasledujicimi
znaky:

Demokratizace uvniti rodiny

Souvisi s rovnocennym postavenim jednotlivych ¢&lend v roding.

Zeny-matky dnes maji stejnd prava a povinnosti jako muZi-otcové.

* Hartl, P. Struény psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2004, s. 230.
> Kramulova, D. Ceska rodino, kam kradis? Dé&ti a my, 6/2008, s. 42.
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Déti se aktivnéji podileji na organizaci rodinného zivota. Vztah mezi rodici
a détmi je spiSe partnersky.

Izolovanost rodiny

Znamenda urcité uzavieni rodiny ptfed vnéjs$i spolecCnosti. Jednotlivé
generace dnes ziji vétSinou oddélené, oproti tradi¢ni spolecnosti poklesl
vyznam sousedskych vztahli. Obecné lze sledovat tendence uniku rodiny
pfed okolnim zivotem do jakéhosi pomyslného klidu.

ZmenSovdni rodiny

Obecné lze ftici, ze dochazi ke snizovani poctu ¢lent domacnosti.
NavySuje se pocet osob zijicich v jednocélennych doméacnostech i pocet
osamélych matek s détmi.

Dezintegrace

Je spojena s absenci spolec¢né¢ travenych chvil rodiny, coZz méa za

nasledek chybéjici ¢i nedostatecnou komunikaci mezi ¢leny rodiny.

Casové zaneprazdnéni rodicu

v

Je jednim z pfic¢in dezintegrace rodiny. Jedna se prfedevSim
o zatizeni pracovnimi aktivitami nebo vlastnimi zajmy rodi¢d. Obvykle
byva toto ditéti kompenzovano nadmérnym pfisunem materialnich
prostiedkii nebo pretézovanim mimoSkolnimi aktivitami.

Dvoukariérovy model rodiny

Objevuje se v souvislosti s emancipaci Zzen a muze byt v mnoha
pfipadech dusledkem rozpadu ¢i nedostate¢nym fungovanim rodinného
systému.

Vysoky pocet rozvodii

Je problémem, ktery se nevyhnul ani naS$i republice, naopak je
znamo, ze se rozvadi asi kazdé druhé manzelstvi. Rozvod je obtizny nejen
pro samotné rodice, ale zejména dopadd na déti, které se s touto situaci
c¢asto nesnadno vypofadavaji. Jednoduché pak pro né¢ neni ani obdobi, kdy
do rodiny vstupuji novi partnefi matky/otce, jiz maji ditéti nahradit

chybé&jiciho rodice.
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Diferencovanost rodin podle socioekonomické urovné

Znamenda hodnoceni rodin dle jejich finan¢ni situace. Dé&ti ze socidlné
slabych rodin se mohou stat snadnym terem Sikany, mlze se u nich objevit
i deviantni chovani. Ohrozeny jsou predevSim mladé rodiny s détmi, ale

napf. i rodi¢e s niz$i urovni vzdélani, zdravotné znevyhodnéni, rodiny

z odlisného kulturniho prostfedi apod.
1.3. Vybrané typy rodin

Rodiny lze rozliSit podle raznych kritérii do nékolika typu.
V nésledujici kapitole uvddim pouze ta rozdéleni, kterda mohou byt, dle
mého nazoru, v navaznosti na vychovu podstatna.

Jedno ze zakladnich déleni, které se v literatufe objevuje, je podle
uplnosti rodiny. Mtuzeme tak rozliSit rodinu uplnou, kde se o déti staraji
oba rodice, rodinu neuplnou, ve které jeden z rodicu trvale chybi, a rodinu
rekonstituovanou, nebo-li znovuustanovenou, kdy je chybéjici ¢len rodiny

;6
nahrazen novym.

Z hlediska funkénosti mizeme rodiny dé¢lit na:

- rodiny stabilizované funkéni, jez spolehlivé zajistuji svym détem
kvalitni socializa¢ni podminky

- funk¢ni rodiny s pfechodnymi, vice ¢i méné vaznymi problémy, které
se jim vSak podafi ¢asem vyfeSit a diky nimzZ se pozitivné rozvijeji
a upevnuji

- rodiny problémové, kde Clenové Celi krizi a hrozb¢ rozpadu, vyvijeji
usili dat véci do poradku a mohou vyhledavat pomoc

- rodiny dysfunkéni, ve kterych jsou nékteré funkce vyrazné
a dlouhodobé naruSeny, déti jsou tak vazné ohrozeny a vyvstava
nutnost zasahd vnéjSich instituci

- rodiny afunkéni, které ptedstavuji vyraznou hrozbu pro dité

a jedinym fe§enim byva zpravidla odebrani ditéte z pé&e rodi¢u.’

S Pitnerovéa, D. Pfednaska rodinna vychova, PdF UP Olomouc, 2008.
"Helus, Z. Socialni psychologie pro pedagogy. Praha: Grada, 2007, s. 152.
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Prof. Zden¢k Helus charakterizuje problémové rodiny, které mohou
mit z hlediska vychovy ditéte negativni cinek. Jsou to zejména:

Nezrala rodina

Nezralost rodict pusobi znacné negativné jiZz v pocatcich zivota
ditéte. Ne¢kdy se podaii nezralost pfekonat, jindy muze pfertst v hlubokou
a trvalou krizi vztahl v rodinég.

Pretizena rodina

Pietizenost muze byt zptisobend mnoha faktory, zdlezi pfedevSim na
rodin€ a jeji frustracni toleranci vuci zatézi, ¢im je nizsi, tim vice je rodina
ohrozena.

Ambiciozni rodina

Rodic¢e jsou nadmérné pohlcovani potiebami, které se vazi k jejich
vlastnimu uplatnéni, vzestupu, seberealizaci, a to na ukor rozvoje osobnosti
jejich déti.

Perfekcionistickd rodina

Rodi¢e maji na dité pfrehnané naroky, vyzaduji vysoké vykony

a perfektni vysledky. Dité se tak dostavd do permanentni zatéze.

Autoritarska rodina

Typické je wustaviéné prikazovani a zakazovani, casté pouzivani
trestl, aniz je ptihlizeno k potifebé ditéte. Dochazi k frustraci zavaznych
seberealizacnich potieb.

Rozmazlujici (protekcionisticka) rodina

Tendence rodict vzdy ditéti vyhoveét, dat mu za pravdu, postupovat
jak si samo zada.

Rodina nadmérné liberdlni a improvizujici

Dité¢ strada nedostatkem fadu, chybi mu styl souziti, rodice
nestanovuji jasné vychovné cile. Dité trpi pfemirou volnosti, které vyuziva
¢i zneuziva po své libovili bez pozitivnich efektd pro svlj rozvoj.

Odkladajici rodina

Rodi¢e maji ¢asto tendenci dité nékomu ,,odkladat”, ¢imz se u ditéte
muze naruSit zakladni osa jeho citového zrani, je ohrozeno harmonické

vytvateni socialnich navyki.
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Disociovand rodina

Charakteristické pro tuto rodinu je, Ze jsou vazné rozrusSeny dulezité
vztahy, jejichZ rozvinutost je nezbytnym predpokladem psychické
funkc¢nosti rodinného prostfedi. Mlze jit o naruSeni vné€jSich (izolovanost
od okoli) ¢i vnitfnich vztaht (oslabeni kontaktd ¢i konflikty mezi ¢leny

rodiny).®
1.4. Funkce rodiny

V nasledujicich fadcich stru¢né charakterizuji jednotlivé funkce
rodiny, zaméfim se na jejich vyznam a upozornim na nejvyraznéjsi
promény v jejich plnéni, ke kterym v poslednich letech doslo.

Mezi zéakladni funkce rodiny, které v literatufe najdeme, patii
biologicko-reprodukc¢ni, socidlné-ekonomickd, ochranna, emocionalni
a socializacné vychovna.

Kraus popisuje jmenované funkce nasledovné:

Biologicko-reprodukcéni funkce

Tato funkce je spojend s plozenim potomki. Dulezita je ptfedevSim
pro spole¢nost, resp. jeji zdarny rozvoj. V soucasnosti vSak tato funkce ve
veétsingé vyspélych zemich ubyva na vyznamu. Pfi¢inou je stavajici trend
oddalovani matetstvi, rodicovstvi, planovani poctu déti, pfip. rozhodovani
se o tom, zda déti mit, upfednostiiovani vlastni seberealizace, profesniho
ruastu apod. Pokles porodnosti je i v nas8i republice téma aktualni, které je

zapotiebi fesSit na celospolecenské urovni.

Socialné-ekonomicka funkce

Vyznam této funkce tkvi v rozvoji ekonomického systému celé
spolec¢nosti a také v hmotném zajiSténi c¢lend rodiny. Jeji napliovani
ohrozuje ptedev§im stoupajici nezaméstnanost, ale i nestabilni politicka

scéna ¢i problémové hospodatfeni se statnimi prostiedky.

¥ Helus, Z. Socialni psychologie pro pedagogy. Praha: Grada, 2007, s. 153.
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Funkce ochrannd

Funkce ochrannd je chéapana jako péce ¢i zaopatieni jednotlivych
¢lentt rodiny v ptipadé, kdy tuto péci nezbytné potfebuji, naptf. v obdobi
détstvi, stari, nemoci, zdravotniho postizeni apod. Ackoli za své obcany
tuto funkci c¢aste¢né plni stat, napt. zfizuje détské domovy, domy pro
seniory, lécebny aj., ocekava se od rodiny, Ze tuto funkci zabezpeci

pfednostné ona.

Emociondlni funkce

Jedna se o funkci souvisejici s vytvafenim pocitu soundlezitosti,
lasky, bezpeci, jistoty a rodina zde mé nezastupitelné misto. Tuto funkci
vyrazné narusSuje nariistajici rozvodovost, casova zaneprazdnénost rodicd,

nezvladnuta agrese vychovateld vici détem nebo naopak jejich nezajem.

Socializacné vychovna funkce rodiny

Jiz z nadzvu je patrné, Ze se jedna o funkci spojenou s vychovou
potomkd a jejich pfipravou pro vstup do praktického Zivota. Rodina je
prvni socialni skupinou, ktera uci dité ptrizptisobovat se zivotu, osvojovat si
zakladni navyky a zplsoby chovani. Ve vychovném plsobeni rodict Casto
nachazime tendence pfesouvat odpovédnost napf. na Skolu a ocekavat, ze
profesionalni ptistup ucitelll napravi chyby, kterych se rodice ve vychove
dopousti. Mezi nevhodné vychovné styly fadime napt. ptistup liberalni,
perfekcionisticky, ale také autoritativni a tvrdy. Za optimalni je pak mozno
povazovat ptistup demokraticky, zalozeny vice na vztahu partnerstvi

. v v ’ . - 9
a ptipoustéjici diskuzi.

Kraus (2008, s. 83) tfadi mezi funkce rodiny také spolec¢né traveni
volného Casu jejich ¢lenti. Rodice by neméli zapominat na aktivity, které
mohou délat se svymi détmi, at uz se jedna o rodinné vylety, dovolené,
zabavné hry ¢i jiné zdjmové ¢innosti. Napliovani této funkce je v posledni
dob¢é ne piiliS pozitivni. Mnoho rodic¢l travi spoustu casu v zaméstnani

bud'to z vlastni iniciativy nebo z finan¢nich divodt a pak jim o to méné

’ Kraus, B. Zaklady socialni pedagogiky. Praha: Portal, 2008, s. 82.
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¢asu zbyva na ostatni ¢leny rodiny. I kdyZ se n¢ktetfi rodic¢e snazi absenci
volného casu vynahradit ditéti riznymi zpisoby, piesto nelze takovato
feSeni povazovat za dostatenou kompenzaci.

Vsechny uvedené funkce jsou v rodinach napliovany rizné dle
individudlnich moznosti a schopnosti jejich ¢lent. Nelze je sefadit podle

dalezitosti, je tfeba dbat na to, aby byly v souladu a pfiméfené vyvazené.
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2. Rodina jako vychovny Cinitel

Rodina ma ve vyspélych spole¢nostech hlavni odpovédnost za
vychovu déti, jez vychdzi z historickych a kulturnich tradic zivota
spolec¢nosti. Do zivota rodiny se promitaji dlouhodobé dusledky vychovy
d&ti, at uz v pozitivnim &i negativnim smyslu.'® Rodina ma ve vychové déti
bezpochyby nezastupitelné misto, dtlezitou roli vSak hraji také ostatni
¢initelé, ktefi se na vychové podileji: Skola, vrstevnické skupiny, sportovni
organizace, instituce volného ¢asu, hromadné sdélovaci prostfedky apod., ti
vSichni mohou na vychovavaného pusobit pfimo ¢i nepfimo a ovliviiovat

tak jeho osobni i mravni vyvoj.
2.1. Definice vychovy

»Vychova predstavuje dynamicky proces védomé a rizené socializace
a zahrnuje vSechny cinnosti, které clovéka formuji pro Zivot v konkrétni
spolecnosti.«"

»Vychova je procesem zamérného a cilevedomého vytvareni
a ovliviovani podminek umozinujicich optimalni rozvoj kazdého jedince
v souladu s individudlnimi dispozicemi a stimulujicich jeho vlastni snahu
stat se autentickou, vnitiné integrovanou a socializovanou osobnosti. «l2

»Vychova je zamérné, vice ¢i méné systematické rozvijeni citovych
a rozumovych schopnosti clovéka, utvareni jeho postojii, zpusobit chovdni,
v souladu s cili dané skupiny a kultury.«"

Matéjcek (2007, s. 25) pojima vychovu jako ,mnohotvdarny, slozity
vzdjemny vztah, v némz neni jeden ddrce a jeden obdarovany, ale kde se
mySleni a jednani kazdého vzajemné podminuji a ovliviiuji®.

Z uvedenych definic je patrna dualezitost, vaznost rodicovskeé
vychovy, kterd& méa v procesu vyvoje clovéka - ditéte vyrazny vliv

i nezastupitelné postaveni.

" Strelec, S. Kapitoly z teorie a metodiky vychovy I. Brno: Paido, 1998, s. 158.
"' Kraus, B. Zaklady socialni pedagogiky. Praha: Portal, 2008, s. 64.

2 Priicha, Walterova, Mare§. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 1995, s. 257.
" Hartl, P. Struény psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2004, s. 294,
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2.2. Rodic¢ovské vychovné styly

»Vychovny styl je souhrn zamérnych i spontdnnich zpusobii chovani
vychovatele k vychovavanému.“"

Dle Capa (1999, s. 23) vyjadfuje styl ¢&i zpasob vychovy klicové
momenty v interakci a komunikaci dospélych s ditétem. Styl vychovy
zahrnuje pfedevSim dva vzajemné spjaté momenty: emocni vztah k ditéti
a formu vychovného ftizeni, které ovliviiuji volbu a zplsob uziti odmén,
tresti a dalSich dil¢ich vychovnych prostiedkt i to, jak bude dité na
vychovny prostifedek reagovat. Podstatné ovliviiuji prozivani a chovani
ditéte a v navaznosti na to i prozivani a chovani dospélych. Tim se formuje
nejenom vzajemny vztah ditéte a vychovatele, ale i jejich osobnost.
Na zakladé kombinace typl emocnich vztahi (extrémné kladny, kladny,
zaporné-kladny a zaporny) a forem vychovného tizeni (silné, stfedni, slabé,
rozporné) vytvoiil Cap tzv. Model deviti poli, kde kazdé pole odpovida
ur¢itému zpusobu vychovy. V dlouhodobém vyzkumu byly zjiStény
statisticky vyznamné vztahy nejraznéjSich vlastnosti a projevll osobnosti
mladistvych s rozdily ve stylech rodinné vychovy.

Binarova (2001, s. 35) uvadi nejcastéjsi typy vychovnych styli
rodi¢l:

Vychova rozmazlujici

Rodic¢e na ditéti nezdravé citove Ipi, zboziuji jej, nekladou mu zadné
naroky, odstranuji mu z cesty prekazky, posluhuji mu. Ditéti tak brani
v osamostatnéni se a znesnadnuji mu schopnost adaptovat se v jinych
skupinach.

Vychova podcenujici

Rodi¢e kladou daraz na nedostatky ditéte, pouzivaji vice trestu,
nechvali, vnucuji détem vlastni postupy a pravidla a podceiiuji schopnosti
ditéte. Déti z takovych rodin mivaji nizkou sebedtvéru, obavaji se

neuspéchu.

" Priicha, Walterova, Mare§. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 1995, s. 258.
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Autoritdarska vychova

Rodi¢e Ipi na tradi¢nich hodnotdach chovani, své déti vychovavaji
tézkou praci a posluSnosti. Tyto déti byvaji zavislé na druhych, byvaji
neptatelské a snaze podléhaji tlaku okoli.

sAutoritarskou  vychovou  rozumime  vychovu zaloZenou  na
previladajicim uplatiovdni prikazii, zdkazu a tresti, opirajici se o ovlddani
«ls

ditéte hrozbou zavrzeni ¢i odmitnuti ldasky.

Projektivni vychova

Rodi¢e brani ditéti v ¢innostech, aby si neublizilo, ptili§ se o ného
boji, omezuji jeho volnost a zbavuji ho vlastni podnikavosti. Takové déti se
pak mohou stat snadno tzv. obétnimi beranky nebo se naopak snazi
omezovani nahradit zvySenou aktivitou mimo dohled rodicu.

Protekcni vychova

Rodice se prehnané¢ snazi, aby jejich dité dosdhlo vysokych cili za
kazdou cenu. Ditéti ve vSem pomahaji, zatizuji za n€ho rtzné povinnosti,
vyzaduji od druhych ohledy. Tyto déti pak maji sklon podvadét, na
pozadavky reaguji zlobou, vlastni netspéch svadi na druhé.

Vyvchovny styl normalni, harmonické rodiny

V takové rodiné¢ mlizeme zaznamenat napf. vysokou miru otevienosti,
respektovani jedinecnosti, soudrznost <¢lentdi, pfijemnou atmosféru,
vzajemnou spolupraci, podporovani samostatnosti ditéte, spolecné traveni

casu, zdjem rodict o dité.

Mertin (2004, s. 166) uvadi tzv. rozporné vychovné fizeni, které je
charakteristické tim, Ze dle nalady rodi¢ ditéti jednou néco povoli a jindy
zakaze Ci potrestd za prohiesSek. Tento pfistup pak velmi komplikuje rozvoj
ditéte.

Nejcastéji doporuc¢ovanym vychovnym piistupem je demokraticky
(integracni), ktery kombinuje jak respekt k osobnosti ditéte, podporu

iniciativy, tak stanovovani hranic a udélovani ptikazu.

15 Helus, Z. Dité v osobnostnim pojeti. Praha: Portal, 2004, s. 46.
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»Vychovatel podporuje viastni ndzory ditéte, diskutuje s nim o variantdach,
umozni mu alespon dil¢i rozhodovéni o vlastnim Zivoté . '

Train (2001, s.49) povazuje za nejucinnéjSi zpisob rodicovské
vychovy ten, kdy jsou stanovena jasna a pevna pravidla a détem je
dovoleno o nich na rozumné urovni diskutovat a jednat.

Baumrindova (1989, 1991) in Helus (2007, s. 169) rozlisila
v navaznosti na star$i typologie tfi rodiCovské vychovné styly:

Autoritarsky styl, jenz je charakteristicky vysokym stupném direktivnosti,

kladenim pozadavki na posluSnost ditéte, nedostate¢nou komunikaci rodict
s détmi, castym trestanim v¢. fyzického

Povolujici styl, kdy rodi¢ dava ptiliSnou volnost ditéti v rozhodovani,

pfedpoklada, ze si samo poradi, klade miniméalni pozadavky a omezovani,
eliminuje trestani

Styl opFeny o autoritu se vyznacuje jasnym stanovenim zdsad a principd,

vymezuje, co je spravné a nespravné. Rodice s ditétem komunikuji a dbaji,
aby jejich pozadavkim rozumélo, jsou ditéti pozitivnim vzorem — autoritou
hodnou nésledovani.

V prubéhu 20. stoleti zkoumali Bronfenbrenner a Ceci (1994) in
Helus (2007, s. 169) praktikovani uvedenych styli v souvislosti se
socioekonomickym statusem rodiny (SES). Bylo zjis§téno, ze ve 40. letech
pfevazoval v rodinach niz§iho SES (nizky pfijem, nizS§i vzdélani, malo
prestizni povolani) spiSe styl povolujici, oproti tomu rodiny stfedniho a
vys$s§iho statusu preferovaly styl autoritatsky. V 60. a 70. letech se situace
proménuje: u rodin nizkého SES se prosazuje vice autoritaiské pojeti
vychovy. U rodin vys§S§iho/stfedniho SES styl povolujici. VIiv na tuto
situaci méa zfejm¢ alternativni a humanisticky pfistup k détem, s nimz se
intelektualné orientovani rodi¢e seznamuji skrze ¢etbu odborné i popularné
naucné literatury. V dal§im vyvoji pak nabyva v téchto rodindch na

vyznamu styl opieny o autoritu.'’

16 Mertin, V. Na co se Casto ptatel. Praha: Scientia, 2004, s. 166.
17 Darling, Steinberg (1993) in Helus, Z. Socialni psychologie pro pedagogy, Praha:
Grada, 2007, s. 169.
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2.3. Faktory ovliviiujici vychovu

Vychovné styly rodic¢it ovlivnuji dle Binarové (200,s.35) tyto faktory:

- zazitky z détstvi rodic¢t: vztahy v rodiné, sourozenecké konstelace,
vychovné postoje rodic¢t, komunikace v rodin€ ¢i vychovné prostiedky

- vzdélani a inteligence rodicii

- planovani a chténost ditéte, vztahy mezi rodi¢i, uplnost ¢i netplnost
rodiny, ekonomicka turoven, pohlavi ditéte.

Autorky Lacinova, Skrdlikova (2008, s. 59) uvadi jako vyznamny
faktor v utvareni urcitého zpisobu vychovy osobnost ditéte. ,,0d narozeni
reaguje dité na chovani a pozadavky svych rodicu podle vrozenych dispozic
a tim poskytuje dospélym zpétnou vazbu. V optimdlnim pripadé je rodic
schopen zpétnou vazbu smysluplné vyhodnocovat, posoudit a eventudlné
zménit svoje postoje a chovani k ditéti.«"®

Na to, jak se rodi¢ k vychoveé postavi, ma vyrazny vliv jeho osobnost,
tvofend jednak vrozenymi dispozicemi (temperament, inteligence, pohlavi),
jednak vlivy prostfedi, jez vstupuji do interakce s rodinnym prostfedim
(napt. zkuSenosti z détstvi, vzdélani rodic¢e, jeho komunikacni
dovednosti)."

A. Buss a R. Plomin, in Lacinova, Skrdlikova (2008, s. 60) rozdeéluji
faktory, jez ovliviiuji utvateni rodiCovskych vychovnych praktik, do tii
skupin: zkuSenosti rodice (v€etné zkuSenosti z détstvi a vlivu masovych
médii), rodicovsky temperament a temperament ditéte.

Matéjcek (1992, s.60) ve své knize Dité a rodina uvadi, Ze na
utvafeni vychovnych postoju rodicid spoluptsobi jejich vlastni zkuSenosti
z détstvi, vztah k vlastnim rodi¢im a ostatnim vychovatelim, dosavadni
citovy a psychosocialni vyvoj, inteligence a vzdélani, osobni systém hodnot
a ideald, ale i vSechny konflikty, napéti, uzkosti, jimiz ve svém vztahu

k ditéti vychovatel prochazi.

8 Lacinova, L., Skrdlikova, P. Dost dob¥{ rodi¢e aneb Drobné chyby ve vychové
dovoleny. Praha: Portal, 2008, s. 59.
Y Tamtéz, s. 27.
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Cap, Boschek (1994, s. 13) poukazuji na tii zakladni skupiny faktord,
které ovlivnuji zptsob vychovy:
- spolecenskohistorické podminky od ekonomickych, politickych
a kulturnich az po vychovné tradice
- osobni zkuSenosti a vlastnosti rodict
- vlastnosti a zkuSenosti vychovavanych déti, jejich chovani, zvlasté

ve vztahu k rodi¢uam.

2.4. Chyby ve vychové

Rodic¢e casto ptichazeji do poradenského zafizeni s problémem
tykajicim se vychovy ditéte. Ne zifidka byvéa pfi¢inou pravé nespravny
vychovny pfistup, kdy dit¢ zamérné ¢i nezdmérné vyuZije pftilezitosti
chovat se dle svého uvazeni. V nasledujici kapitole se vénuji nejcastéjsSim
chybam, které se ve vychové rodic¢t objevuji.

Nedislednost: uvadi Mertin (2004, s. 27) jako jeden z nejvétSich

probléma vychovy. Duslednost podle ného znamena naplnéni pavodni
dohody ¢i ptikazu a je tfeba se vyvarovat zamény dislednosti s pfisnosti.
Pokud se rodi¢e rozhodnou, ze ma dité néco udélat, pak je dulezité, aby byl
pfikaz splnén. Duslednost tedy charakterizuje slivko vydrzet. Duslednost
ma ovSem své hranice, pozadavky by mély byt v souladu ptedevsSim
s vyvojovymi moznostmi konkrétniho ditéte.

Nejednotnost: ,,Malé dité se citi bezpecné ve svété, ktery je jasny,
prehledny a hlavné jednoznacny. Jestlize mu jeho nejblizsi dospéli nabizeji
odlisné nazory, postoje, rozhodnuti, je to pro né obtizné srozumitelné
a velmi ndarocné.“* V praxi se Gasto setkavame s tim, ze jeden rodi& dit&ti
néco zakaze a druhy povoli, dité je pak zmatené a zpravidla si vybira to, co
mu nejlépe vyhovuje. Podle Mertina (2004, s. 67) by méli byt rodic¢e k sobé

loajalni, nerusit, nekritizovat a nekomentovat rozhodnuti toho druhého.

2 Mertin, V. Na co se ¢asto ptate, Praha: Scientia, 2004, s. 66.
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Lhostejnost rodic¢u: tkvi v tom, Ze dlouho ignoruji ptfekracovani

hranic a pfi netinosné mife pak reaguji okamzitymi zakazy ¢i tresty, jez
jsou neziidka vyrazem bezmoci. Tresty mohou vytvaret bloky, jsou
projevem moci, situaci mohou kratkodobé vyftesit, neukazuji vSak détem
zadnou moznost népravy.21

Nejasné hranice: vymezeni hranic je ve vychové naprosto nezbytné.

Nejasnost nebo absence hranic vedou u ditéte ke ztraté pocitu bezpeci.
Kdyz dité zjisti, ze urcitd omezeni nékdy plati a jindy ne, vyvolava to
v nich nejistotu a uzkost. Dité potfebuje védet, co smi, co nesmi a jakou ma
zodpovédnost.*

Dokonali rodice: rodice Casto feSi otazku, zda byt vice autoritativni

nebo naopak liberdlnéjsi k détem. Partnerstvi a autorita si vS§ak ve vychové
nemusi odporovat. Rodi¢e by si méli v prvni fadé¢ uvédomit, Ze i oni mohou
délat chyby, uvédomovat si jejich pfi¢iny a détem se za chyby omluvit.”
»Rodice, kteri se namdahavé snazi byt bezchybni a trapi se chybami ve

vychové, délaji tu nejvétsi chybu: obétuji svou rodicovskou trpélivost.“**

Nespravny vzor: dité se uci spoustu véci sledovanim ostatnich,
ziskava tak pfedstavu o tom, jak se chovat v uréitych situacich. Cim je dité
mens$i, tim silné¢j$im vzorem jsou pro ného rodice. Ruzné zphsoby uceni
pomoci modeldl maji rizny vliv na utvareni sebevédomi ditéte. Pokud napt.
rodi¢ neumi pied ditétem pfiznat svlj omyl, vStépuje tak ditéti predstavu,
ze délat chyby je nepfijatelné a souvisi to s hlouposti. V opacném pripadé
mohou dospéli slouzit jako dobry ptiklad toho, jak se vypotadat s vlastni

chybou, &imZ pomohou dit&ti pochopit, e omyly jsou nevyhnutelné.”

2l Schmidtova, K. D&ti by mély znat své hranice. Linka bezpeci, 2,3/2009, s. 9.
2 Tamtéz

3 Tamtéz, s. 1.

** Prekop, J. Jak byt dobrym rodi¢em. Praha: Grada, 2001, s. 69.

% Horakova-Hoskovcova, S. Hled4 se idealni rodi&. Dé&ti a my, 6/2007, s. 16.
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3. Vychovné prostiedky — odménovani, trestani

Vychovné prostiedky jsou opatieni, ktera rodicim pomdahaji
usmérnovat vychovu svych déti. Jaké prostfedky rodice voli, zavisi na
mnoha faktorech, napf. osobnosti rodiCe, osobnosti ditéte, zkuSenosti
z détstvi, inteligenci, vzdélanosti rodic¢e, hodnotach, tradicich apod.
Vychovnych prostfedktt existuje celda tada, piicemZ nejznaméjsi
a nejcastéjsi predstavuji odmény a tresty. Dle Matéjcka (2007, s. 31) muze

trest Spatné chovani jen zastavit, odména vSak buduje chovani spravné.
3.1. Odmény

Slovo odména ve mné vzbuzuje pocit néceho prijemného, pro dité je
to pozitivni zpétna vazba, vyjadfeni spokojenosti s jednanim a chovanim
a muze mit silny motivacni ucinek.

»Odménu dospély pouziva proto, aby dité mélo zpravu, zZe se mu dari
dobre, a pozitivni reakci rodice se tak posiluje jeho naucené chovani.“
Jedna se tedy o kladnou motivaci pro dité, které kdyz zjisti, ze svym
chovanim zplsobilo rodi¢i radost, pravdépodobné bude toto chovani
opakovat.?

Dle Matéjcka (2007, s. 26) neni odménou to, co si rodi¢ vymysli, ale
co dit¢ jako odménu ptfijima. Pfinasi pocit uspokojeni a potiebu si co
nejdéle tento pocit udrzet a znovu zopakovat.

»Odménou neni jen dar, pochvala, usmév — je to celd Siroka paleta
naseho chovani, jak dité prijimame, jak reagujeme na jeho projevy..<*

Ma-li byt odménovani jako vychovny prostfedek ucinné, musi byt
dodrzeny urc¢ité zasady. Sharry (2006, s. 44) spojuje uspéSnost pusobeni
odmén s témito pravidly:

Srozumitelné vysvétleni zadouciho chovani: dit¢ musi védét, co je tieba

udélat, aby si odménu zaslouzilo.

26 Vanickova, E. Télesné tresty déti. Praha: Grada, 2004, s. 22.
2 Madrova, E. Zkusme byt ditétem. Praha: Portal, 1998, s. 56.
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Motivujici odmény: odmény pro dité maji byt podnétné a zajimavé. Rodic

by mél volit odpovidajici odménu dle individuality ditéte, v neposledni
fadé zohlednovat také jeho vék.

Spoluprace ditéte na pripravé a planovdni odmén.: u¢innost odmeén se muze

zvySovat tim, Ze se dité na tomto procesu podili.

Odména v pravou chvili: pozadavky na dit€é musi byt umérné jeho

schopnostem. Nedosdhne-li dité dlouho na odménu, ztraci tak motivaci pro
dal$i snahu.

Dostatek pochvaly: slovni povzbuzovani a chvaleni by mély pifevySovat nad

materialnimi odménami. Odmény se nejvice osveédcéuji v kombinaci
s vielou slovni komunikaci.

Odmény nesmi byt prehnané: jakmile odména splni svlj ucel — tzn. ze dité

si osvoji zadouci chovani, za tuto ¢innost uz by nemélo byt odmeénovano.

Zpusoby odménovani jsem rozdélila na zakladé¢ vycétu od raznych
autori (Matéjcek, Z. 2007, Sharry, J. 2006, Madrova, E. 1998) do tfi
skupin:

Odmény duSevni povahy: pochvala, ocenéni, projev uspokojeni, povzbuzeni

k dal$i ¢innosti

Odmény hmotné, materidalni: drobné darky, hracky, sladkosti, véc, po

kterych dité touzi, kapesné

Odména aktivitou: spoleCny vylet, navstéva kulturni akce, moZzZnost jit

pozdé&ji spat, pfijit pozdéji domi, obéd v restauraci apod.

Odménovani ma ve vychové nezastupitelné misto a je proto tieba
vénovat mu nalezitou pozornost, pfitom vsak nezapominat na sprdvnou
miru. I v tomto ptipadé by se dalo pouzit znamé motto: ,,v§eho moc skodi“,
pficemz nejvice to plati u pouzivani odmén materidlnich. Soucasny
konzumni zplsob zivota spolecnosti ¢asto rodic¢e nuti kupovat svym détem
vSe, po ¢em touzi. Malé déti jsou silné¢ ovlivnény reklamami v médiich,
mladistvi si pfeji vyrovnat se svym vrstevnikim a rodice se chtéji svym
détem zavdeécit. Dité zahrnuté spoustou darka a zvyklé na to, ze ziska vSe,

e

o co si fekne, pfestane si difive €i pozdé¢ji darovanych véci vazit a odmeéna
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pak ztraci na vyznamu. Prekopova (2008, s. 113) hovofi v této souvislosti
0 tzv. vnitfni vyméné mezi darcem a obdarovanym, kterda spoc¢iva v tom, ze
v popfedi nestoji materidlni hodnota darku, ale je zde zfetelny vyznam
obdarovani. Smyslem je dotknout se srdce, pfinést ditéti radost, ob&tovat se
pro n¢&j napf. tim, Zze mu daruji spoleéenskou hru, kterou si s nim i zahraji
a vénuji mu tak svlj Cas. PfedevSim pro mladsi déti je diilezité, aby byl
darek oslavovan, aby védélo, pro¢ ho dostava a aby v darku poznalo darce.
Pti obdarovavani je méné¢ — co do vnéjsi hodnoty, ¢asto vice — co se tyce

srdce.
3.2. Tresty

»Irest md pro rodice slouzit jako korekce chyby, které se dité
dopusti, aby nedo§lo k fixaci Spatného ndvyku a chovani.“*

Matéjcek (2007, s. 26) uvadi, Ze trest (podobné jako odmeéna) neni to,
co si rodice pro dité vymysli, ale to, co dité jako trest proziva. Tyz trest
muze mit pro kazdé dité trochu jiny vyznam, zalezi pfitom pfedevSim na
jeho osobnosti, duSevnim stavu a spolecenské roli, v niz se praveé nachazi.

Pedagogové uvadéji tfi hlavni funkce tresti:

- napravit Skodu: v urcitych situacich muze naprava Skody u ditéte
pfispivat k vytvateni pojmu spravedlnosti, napf. dité uklidi to, co
rozhazelo, ¢i spravi (pokud to umi) to, co poskodilo

- zabranit, aby se nespravné chovani opakovalo: predpoklada se, zZe
dité si pamatuje na minuly trest a podobné situaci se pfiSté vyhne

- zbavit vinika pocitu viny: trest funguje jako prostfedek usmifeni
mezi provinilym a vychovatelem. Dité se prostiednictvim trestu

zbavuje pocitu viny.”

Existuji rizné formy trestl, nad jejichz volbou by se rodi¢ mél vzdy

dikladné zamyslet. Ne kazdé dité je schopno pfijmou jakykoliv trest.

3 Vanickova, E. Télesné tresty déti. Praha: Grada, 2004, s. 22.
» Matéjcek, Z. Po dobrém nebo po zlém? Praha: Portal, 2007, s. 32.
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Pokud rodi¢ zna dobte osobnost svého ditéte, snaze tak vyciti, jaky trest je
pro jeho dité ucinny a v jaké situaci je vhodné ho pouzit.

Madrova (1998, s.53) rozliSuje tyto druhy trestt:

- fyzické tresty
- zakazy
- tresty tzv. ,,oddalené rodicovské lasky® (nemluveni rodic¢t s ditétem,
odepfteni citového vztahu)
- prace nad ramec rodi¢ovskych povinnosti.
V tomto vyctu postrddam snad jesté hubovani, vytky, vyhrozovani, upteni
oblibené véci, odejmuti kapesného ¢i napravu zplisobené skody.

K tomu, aby byl urcity trest ve vychové ucinny, musi byt predevsim
vniman ditétem jako spravedlivy. V opacném piipadé muze u ditéte vyvolat
kfivdu spojenou s bolesti ¢i poniZenim. Dale by mél byt trest pouzit
v zavislosti na rozumové vyspclosti ditéte v pfimé  souvislosti
s provinénim. Cim je dité¢ mlad§i, tim vice se doporuluje, aby trest
nasledoval ihned po provinéni. K vychové také neodmyslitelné patii uméni
odpustit. Nejedna se zde pouze o odpusténi trestu jako takového, ale i
o schopnosti omluvit se ditéti a odpustit sami sobé v ptipadé¢, kdy jako
rodige reagujeme neadekvatng. *

Matéjcek (2007, s. 54) konstatuje, ze je tézkym vychovnym
prohieskem trestat dit¢ za né€co, za co nemlze — obzvlasté je-li tak trestano
soustavné. Vymezuje piipady, kdy je tfeba byt s trestanim pfinejmenSim
opatrny. Jde o déti s vrozenou <¢i ziskanou vadou omezujici jeho
pohyblivost, déti smyslové handicapované a s poruchami fec¢i, déti nemocné
a v obdobi rekonvalescence, dé&ti se snizenym naddnim a rozumovym
opozdénim a déti s nasledky drobnych posSkozenich mozku (v dneSnim
odborném pojeti ADHD = attention deficit hyperaktivity disorder).

Madrova (1998, s. 53) uvadi i dalsi pripady, v nichz by méli rodicCe
trestat uvazlivéji. Jednd se napf. o déti zvySené zivé, neuroticky

disponované, osobnostn¢ nezralé ¢i citoveé stradajici.

30 Vanickova, E. Télesné tresty déti. Praha: Grada, 2004, s. 35.
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3.2.1. Télesné tresty

Télesnym trestim vyhrazuji samostatnou podkapitolu, ¢imz chei
podtrhnout zavaznost tohoto tématu. Pfestoze se domnivam, ze fyzické
tresty ve vychové v soucCasnosti nepfevazuji nad jinymi druhy trestd,
obavam se, ze je stdle jeSt¢ mnoho rodin, kde se objevuji v riznych
podobach. Jsem rada, ze je tomuto tématu v dnesSni spoleCnosti vénovano
hodné€ pozornosti a 1ze sledovat pozitivni zménu v mysleni odborné i laické
vefejnosti.

»T€lesny trest je umysiné ¢i zamérné zpusobeni bolesti atakem na
télo pro kdzensky prestupek.«’' K fyzickym trestim pouzivanym v roding
patfi napf.: pohlavek, facka, vyprask rukou nebo pfedmétem, vyprask na
holou, kopanec, zduchnuti, uder do zad, odhozeni, tfeseni (malé dé&ti),
prasténi hlavou o zed, $tipani, tahani za vlasy, vytrhavani vlast, krouceni
uSnim boltcem, udery knihou nebo kli¢i, kosticky (pevny stisk
v tylu, nadlokti), burdak (ptejeti palcem po zadni strané¢ krku), Skrceni,
cvrnkani do ucha, kleceni del$i dobu, pfivazovani ke stolu, zidli, stromu,

IS ’ ror o roor 32
svazani rukou za zady, zalepovani ust leukoplasti aj.

Dle Vanickové (2004, s. 43) je ve vétSiné dneSnich rodin télesné

trestani déti nedilnou soucasti vychovy, déti tyto tresty pfijimaji a vnimaji
jako ,,normalni‘.
Dlvoda, pro¢ tomu tak je, muze byt nc¢kolik. Pfedné se jedna o tradi¢ni
postoj nékterych rodict stojici na pfesvédceni, ze télesny trest je ve
vychové nezbytny. Dité je vnimano jako majetek, musi své rodicCe
poslouchat, respektovat a ctit.”

Dle Matéjcka (2007, s. 90) jsou situace, kdy je dobré dat ditéti
najevo télesnou pfevahu, jde jen o to nepiehanét a umét odhadnout, kdy je
to potfeba a kdy ne. Ditéti v kojeneckém a batolecim véku jsou vychovné
zasahy pomoci télesnych vjemu nejsrozumitelnéjsi. Béhem piedskolniho

a sSkolniho véku primitivni télesny trest pfestava mit smysl.

31 Vanickova, E. Télesné tresty déti. Praha: Grada, 2004, s. 31.
32 tamtéz
33 Vanickova, E. Jde to i bez facky. Rodina a $kola, 3/2009. s. 10.
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V pozdéjsim véku jsou pak jakékoliv tresty, pfevazné ty télesné, c¢im dal
tim méné ucinné a rozhodné nezmohou tolik, co napf. pochvaly a
povzbudivé odmény.

Néazory odborné i laické vefejnosti na pouzivani fyzickych tresti ve
vychové se v naSi spolecnosti rizni. Rozsahla debata se rozpoutala kolem
navrhu pftijeti zakona o zékazu fyzickych trestd, se kterym pted Casem
vystoupila na vefejnost byvald ministriné pro lidskd prava Dzamila
Stehlikovéa. Zakon, jenz doporucuje statim Evropské unie Rada Evropy,
funguje napt. v Némecku, Rakousku, Madarsku ¢i Skandinavii. Pfesto se
v nas$i republice ozvaly silné protestni hlasy z fad odplrct. NejcastéjSim
divodem protestu rodici byla obava o potlaceni jejich prava na
rozhodovani o vychové ditéte.™

Duvodu, pro¢ se pii vychové ditéte vyvarovat fyzickych trestii, mize
byt dle Vanickové nékolik:

- télesny trest uci podfizenosti a slepé poslusnosti

- biti v afektu ptedstavuje mnezvladnutou reakci rodice, nikoliv
spravedlivy trest

- zejména u strasich déti télesny trest neucinkuje

- dité si pouziti sily a néasili ulozi do paméti a mize je v budoucnu
pouzit pfi feSeni obtiznych situaci

- bité dité neziska pocit davéry, pozdéji se u né¢ho mohou objevit
problémy v navazovani vztaht

- dité ztraci sebetctu a vytvari si o sobé negativni obraz

- pouziti sily naruSuje vztahy mezi rodic¢i a détmi

-z bitého ditéte muze vyrust ¢lovék, ktery se chova moralné spravné
jen proto, Ze se boji potrestani.*

Kazdy rodi¢ by si tedy mél sahnout do vlastniho svédomi, zda jeho
vychovné zédsahy jsou pfiméfené, spravedlivé a ucelné, ¢i jde o projev
slabosti a nezvladnuti dané situace. ,,Zddny rodi¢ neudéld chybu, pokud se

bude ke svému ditéti chovat s respektem, s iictou a diistojné.“*®

34 Vanickova, E. Jde to i bez facky. Rodina a $kola, 3/2009. s. 12.
% Tamtéz, s. 10.
36 Vanickova, E. Jde to i bez facky. Rodina a $kola, 3/2009, s. 11.
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¢inkt odmén a trestu

alespon zakladni vycet funkci

Jak pusobi trest?

Jak pusobi odména?

Vyvolava nejistotu, neklid

Zklidnuje, vyvolava jistotu

Snizuje sebevédomi, motivaci,

pozornost

ZvysSuje sebevédomi, sebedivéru

Provokuje agresivitu, podnécuje

vztek

Mirni agresivitu, tlumi vztek

Vyvolava uzkost, slzy, sebeobvinéni

Vyvolava radost, zlepSuje naladu

Provokuje touhu po odplaté

Pomaha snéaset neuspéch

Vyvolava nedorozuméni, snizuje

porozuméni

Zvysuje toleranci, optimismus

Podporuje uzavienost

Zvysuje otevienost, sdilnost

Usnadnuje lez, podvadéni

Znesnadnuje lez, podvod

Vyvolava unavu, kapitulaci

Rozviji silu a aktivitu

Stupnuje konflikt

Podporuje spolupraci, kladné vztahy

Z uvedeného vyplyva, ze

negativni projevy chovani,

a prispivaji ke zdravému vyvoji osobnosti ditéte, obzvlast kdyZz jsou

pouzity umérné a odpovédneé.

7 Méadrova, E. Zkusme byt ditétem. Pra

kdezto odmény posiluji

tresty vyvoldvaji a podnécuji u ditéte

chovani

ha: Portal, 1998, s. 57,58.

odmén

pozitivni
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3. 4. Zasady uZivani odmén a trestu

Volba vychovnych prostifedki je velmi dalezita, nevhodnym vybérem
mohou rodic¢e zpUsobit u ditéte nenavratné Skody, a to ptedevsim v jeho
osobnim a emocionalnim vyvoji.

Matéjcek (2007, s. 64) vytvotil urcitd pravidla pro uzivani odmén

a trestd ve vychové. Pfredné by meély byt vychovné prostredky primérené

osobnosti ditéte a jeho véku. Plati tvrzeni, ze s postupujicim vékem ditéte

ztraceji na ucinnosti takové vychovné prostiedky, které jsou vazany na
né¢jaké télesné pocity a naopak nabyvaji na vyznamu prostfedky dusSevni
povahy, napt. ocenéni, pochvala, vycitka ¢i pokarani.

Odmény a tresty by mély byt ditéti vzdy srozumitelné. PredevSim

u trestu je dilezité, aby jej dité pochopilo a znalo divod potrestani, jinak
se muze citit zmatené Ci ubliZzené.

Pi#i uzivani vychovnych prostiedkl je tFeba vyvarovat se stdlého

opakovdani jednoho a téhoz postupu. V opacném piipadé si dité lehce
pfivykne na urcity druh trestu a bude jej vnimat jako osudem souzenou
nutnost. Stejné tak Casem prestane mit potéSeni ze stale stejnych odmén
a darku.

Podobné¢ plati zasada, Ze nic se nema prehdnét. Vychovné prostiedky

maji byt imérné tomu, co odménujeme Ci trestame. Jestlize rodi¢e zahrnuji
dité ptili§ drahymi darky, ochuzuji je tak o radost z obycejnych véci. Zde
se hodi pfirovnani, Zze mén¢ je ncekdy vice. Pfili§ hrubé tresty mohou
u ditéte vyvolat negativni reakce, napt. pasivitu, apatii ¢i naopak vzpouru,
touhu po pomsté.

V pouzivani vychovnych prostfedkti by neméla chybét dislednost.
Nemélo by se stat, ze dité je za stejnou zdalezitost jednou potrestano
a podruhé pochvaleno. Castéji se tak d&je v pfipadé odlisného pohledu na
danou véc mezi rodi¢i nez u jednoho vychovatele. Dité se brzy nauci
situace vyuzivat ve svij prospéch, vybere si rodice, ktery je pro né¢ méné

ohroZujici nebo snaze ovlivnitelny.
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4. Soucasné vychovné trendy v rodiné

»Cilem vychovy v rodiné neni dité slepé poslusné a bez uvahy se
podrobujici narizenim, ale dité, jez vyroste v ¢lovéka mysliciho, ktery hleda
pravé Zivotni hodnoty a je schopen mezi nimi volit.“*® Tato citace podle
mne velmi dobfe vystihuje smér, kterym se souCasnd vychova ubira.
V dtivéjsich dobach se dbalo ptfedevsim o to, aby dité bylo poslusné, ctilo
své rodice jako autoritu a vazilo si jich. Télesné tresty v rodindch nebyly
ni¢im vyjimeé¢nym, nad vychovou se neptfemyslelo tolik co nyni, rodice se
nesnazili ménit své vychovné postoje dle spoleCenského minéni, jednali
pfirozené, spontanné, vychazejic pfitom z tradic a vlastni zkuSenosti. Dnes
je vSak situace jind. Vychova prosla urcitym vyvojem, jiZ nestoji pouze na
zakazech a ptrikazech, prosazuje se partnersky pristup a respektovani ditéte.
Heslem soucasnosti je piisna, ale laskava vychova, vymezeni jasnych
mantinelti, kde se dité bude moci plnohodnotné rozvijet. Mertin (2004,
s. 55) uvadi, Ze laskavost ve spojeni s dislednosti tvofi ideal vychovného
pusobeni, laskavost ptfinasi lepsi vztahy, pratelstéjsi pohled na svét
a pfijemnou atmosféru.

Vychova se stala problémem celospoleenskym zejména poté, kdy se
zacala tvofit legislativa zaméfend na prava déti. NejvyznamnéjSim
zakonnym piedpisem v této oblasti je bezesporu Umluva o pravech ditéte,
ktera se dne 16.2.1991 stala také soudasti pravniho fadu Ceské a Slovenské
Federativni republiky. O rovnocenné postaveni déti ve spoleCnosti
a respektovani jejich prav usiluje také tada neziskovych organizaci, u nas
jsou to napt. Bily kruh bezpeci, Sdruzeni Linka bezpeci, Nadace Nase dite
nebo Fond ohrozenych déti. V roce 2009 se dala do chodu také vladni
kampan ,,Stop nésili na détech”, jejimz poslanim je pfedevSim informovat
vefejnost o riznych formach nasili na détech a upozornit je na to, ze tento

problém se tyka nas viech.”

38 Madrova, E. Zkusme byt ditétem. Praha: Portal, 1998, s. 60.
% Vl1adni kampait STOP nasili na détech 2009. [online], [cit. 2009-12-15] dostupné na
<http://www.stopnasilinadetech.cz/o-kampani>
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Aktivity ve prospéch déti jsou v soucasné dobé velmi rozsahlé a predevsim
diky médiim se dostava tato problematika do povédomi Siroké vefejnosti.
Vychovné trendy v soucasnych rodinach lze popsat obecné, na
zaklad€ pozorovani a nejnovéjsSich vyzkumu. Nelze vSak fici, Ze to, co plati
v jedné rodiné, plati také v druhé. Presto se daji vysledovat jakési trendy ¢i
tendence k néCemu, co je v rodicovské vychoveé v soucasné dobé typické.

Lze tici, ze rodi¢e prosazujici moderni vychovné pfistupy vnimaji
dité¢ jako soucast rodinného zivota, jako znak vlastniho genetického
i vychovného tuspéchu. Ocekavaji bezproblémovy vyvoj ditéte, které by
mélo po vSech strankach prosperovat. Dité je pro rodi¢e dalsi hodnotou
vyjadfujici jejich uspéch. Rodice se na vychovu svych potomka peclive
pfipravuji. Dilezitym je pro rodic¢e ¢as s détmi, ktery vSak nékdy vzhledem
ke své vlastni pfetizenosti omezuji pouze na kontrolu &innosti. Casto rodice
svym détem kompenzuji nedostatek casu zajiSténim rliznych zajmovych
krouzkd. Kromé¢ toho voli i dalSi moZnosti, jak kvalitné nahradit svoji
absenci, napf. pe¢livym vybérem piedskolniho zafizeni. *

Psychologové Tatjana a Pavel Kopfivovi si v§imaji ur¢itych zmeén ve
vychové v poslednim obdobi. Patfi sem ptredevSim ustup od autoritativni
vychovy, kdy dochazi u vychovateld k ,uvoliiovani otézi*. Tento trend
ovSem cCasto vede k tomu, Ze rodice ve vychové zvolni ptili§, nevymezi
ditéti jasné hranice a vznikaji tak problémy v chovani, coZ mtze paradoxné¢
vést zpét k autoritativnimu pfistupu — dochdzi k jakémusi potaceni se ode
zdi ke zdi. Takovy pfistup nema s demokracii nic spolecného.
Demokraticky ptistup je o spole¢né vytvatfenych pravidlech a dohodach.
Prave participace ditéte na jejich vytvareni vede k rozvoji zodpovédnosti za
dodrzovani pravidel. Autofi knihy Respektovat a byt respektovan jsou
pfesvédceni o tom, ze nestaci détem tikat, jak se maji chovat. Pouze tim, ze
zaziji sami na sobé respekt, nauci se vazit si i druhych a chovat se k nim

s uctou. Ve vychové je tfeba pouzivat takové zplsoby, které jsou v souladu

40 Zmény vychovnych postojii v neddvné historii CR. [online],[citace 2009-12-15]
dostupné na
<http://www.planovanirodiny.cz/rservice.php?akce=tisk&cisloclanku=2006010639>
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s lidskou duastojnosti, komunikovat s détmi jako s dospélymi a vazit si

jich.*!
4.1 Moderni vychovné prostiedky

Novy pohled na vychovu sebou ptinasi také hledani urcitych metod,
pfistupii, prostfedki, bez nichz se vychova neobejde. Ku pomoci mohou byt
rodicim rGzné naucné publikace, kterych je dnes na trhu celd tada,
seminate, kurzy ¢i prednasky, kde je mozné ziskat spoustu uzitecnych rad
a informaci a které lze s trochou fantazie a iniciativy uzpusobit vlastnim
vychovnym potfebam ¢i pozadavkim. Problémem ale miiZe byt nezajem
rodi¢l, negativni postoj k ¢emukoliv, co zasahuje do jejich rodinného
zivota, neschopnost pfizpisobit se néCemu novému. Navést takového rodice
na jinou cestu, zménit jeho obvyklé postoje ve vychové ¢i motivovat ke
zméné byva obtizné a vétSinou vyzaduje dlouhodobéjsi spolupraci
s odbornikem na rodinnou problematiku.

Pfestoze lze sledovat vyrazny posun nejen ve vychovnych postojich
obecné, ale specificky také v pouzivani vychovnych prostfedkti, najde se
jesté fada rodict, ktefi si poslusnost svych déti vynucuji prednostné kiikem
¢i vypraskem. Dle Mertina (2004, s. 43) tyto postupy mohou vést
k vytouzenym vysledkiim, nicméné pouze doCasnym a provazenym ftadou
negativnich vedlej$ich wGc¢inkd. Usp&sna vychova vétsinou vyzaduje
dostatek casu, energie i cCetna opakovani. Mezi jednoduché vychovné
prostfedky patii napt. trpélivost, duslednost nebo wurcitd pravidelnost.
Zazraky pii vychové pak déla laskyplny rodicovsky vztah. Jit ditéti
pfikladem, zejména v raném obdobi, je pak mnohem ucinné€jsi nez pouha
slova.

Train (2001, s. 128) uvadi v souvislosti s vychovné problémovymi
détmi obecné zasady, které se v praxi ukazaly byt efektivni. Z tohoto vyctu
zde uvadim ty, které by mohly byt zahrnuty k modernim prostfedkiim

rodicovské vychovy.

* Koptiva, P., Koptivova, T. Dé&ti potiebuji respekt. Casopis Dé&ti a my, 2/2008, s. 32.
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Vytvoreni pocitu soundleZitosti

Jednad se o schopnost zajistit ditéti potfebu nékam patfit, mit pocit
vlastni identity a dulezitosti.

Podpora ditéte

Podpora je U¢innad zejména u citlivéjSich déti ve chvilich, kdy tézko
zvladaji néjakou zatéZovou situaci. Podporou ditéte se zvySuje jeho
sebevédomi.

Komunikace s ditétem

Vyhradit si ¢as na dité a vysvétlit mu danou zalezitost muze casto
pfedejit ur¢itym problémovym situacim. Rozhovor s ditétem je nutno vést
v klidu, hovotit jasné¢, pomalu, sebejist¢ a pokud moZno v ustrani.
Spolecny cas

Rodi¢ by si mél na své dité udélat ¢as nejen za odmeénu. Jestlize se
spolecné straveny Cas stane pravidelnosti, miZe to posilit vztah a davéru
mezi rodi¢em a ditétem. Gillernova (1998, s. 10) mluvi o spole¢né ¢innosti
déti a rodict jako efektivnim vychovném prostfedku, jez ma charakter
pfimého a zprostfedkovaného plsobeni. Pfizniveé na dité plsobi a ovliviiuje
jeho rozvoj nejen Cinnost samotna, ale i zazitek ze spolecné cinnosti.
Dochazi tak k rozvoji interakci a vzajemnych vztahd c¢lend rodiny.
Spole¢na realizace podporuje formovani rysit osobnosti ditéte, ptispiva
k pfiznivému emocénimu klimatu v rodiné, prohlubuje vzajemné vztahy
rodic¢h a déti a rozviji schopnosti ¢i dovednosti déti.

Naslouchani

Naslouchdni znamena poslouchat, co dité¢ fikd a pokusit se vycitit
podtext toho, co fika, dat mu cas, aby se mohlo vyjadfit a s pomoci rodice
vyvodit vlastni zavéry. V tomto pfipad¢ je tfeba vyvarovat se poucovani,
dulezité je doptat ditéti soucitného sluchu. Dité¢ by mélo vycitit vlastni
zpusob, jak si ma porozumét, rodi¢ by mél rozliSit pocity a pohnutky, které

dité rozpoznat nemuze.

Autofi knihy Respektovat a byt respektovan uvadi jako dulezity
vychovny prvek ocenéni, jez by mélo nahradit obecné chvaleni. Pochvaly

jsou podle nich hodnoticimi soudy a ¢asto povrchni. Oproti tomu ocenéni
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jsou sdéleni Sitd na miru konkrétni situaci a rozviji vétSinou dialog mezi
ditétem a rodicem. Podobné je to i s jinymi odménami. Napf. financni
ohodnoceni za wurCitou praci nemaji pfiliS vychovny ucinek. Dité je
upldceno, aby néco délalo, snadno si na tento zplUsob navykne a posléze
muze pozadovat Castku vys$Si. Vhodnymi odménami se jevi napi. darky
nebo spolec¢né oslavy, kdy rodice ptispivaji u ditéte k uspokojeni potieb
pfijeti, uznani a seberealizaci, déti prozivaji pozitivni disledky néjaké své
¢innosti. Tresty podle autor je Iépe nahradit jinymi vychovnymi
prostifedky. Nejenom zZe pienaSeji mocensky model jednani, ale narusuji
vztahy mezi rodic¢i a détmi a k ¢innosti, ktera je za trest ulozena nebo kvuli
které trest pfisel. U&innou alternativou k trestim je dialog s ditétem, kdy
dame ditéti mozZnost navrhnou vlastni feSeni ndpravy. Rodi¢ muze také
vyjadrit svoje emoce vzhledem ke svému prozitku ¢i oCekavani i vzhledem
k porozuméni pocitu a potieby ditéte. Dité si tak snaze uvédomuje situaci
a uéi se zvladat své projevy jako napf. vztek, strach, ulek, litost atd.*

V soucasnosti se stale vice dostava do povédomi vychovnd metoda
nazvana ,terapie pevného objeti®, o jejiz popularitu se zaslouzila
psycholozka Jifina Prekopova, kterd svoji metodu pfedstavuje nejen
teoreticky ve svych knihach, ale také prakticky na seminafich urcenych
odborné i laické vefejnosti. Terapie pevnym objetim je jakousi alternativou
k béZn¢ pouzivanym trestim a a¢ na nékteré rodi¢e muze plisobit neSetrné,
hrubé¢, ditéti neublizi, naopak, cilem je umoznit mu pocit bezpeci a jistoty
v seviené naruc¢i milujiciho rodice. Podle autorky je smyslem této terapie
pokusit se v tésném objeti konfrontovat na emocionalni trovni dva lidi, jez
k sobé patfi a jejichz vazba byla naruSena tak tézce, Ze uz se nemohou
usmitit slovné. ,,Oba pritom vyjadiruji svou bolest brichem na bricho,
srdcem na srdce, tvari na tvar az do té chvile, nez se dokazi vcitit do

’ ’ o v v . 43
druhého a laska zase miize zacit proudit®.

*> Koptiva, P., Koptivova, T. Dé&ti potiebuji respekt, Casopis Dé&ti a my, 2/2008, s. 32.
# Prekopova, J., Hellinger, B. Kdybyste v&dé&li, jak vas miluji. Brno: Cesta 2008, s. 15.
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4.2 Pozitivni vychova aneb ,,jde to i bez trestu?*

Namét pro tuto kapitolu jsem ziskala na stejnojmenném seminéafi,
ktery se konal v Centru pro rodinu a socidlni pé¢i v Brné v ramci kampané¢
STOP nasili na détech pod zasStitou Ministerstva pro lidska prava
a hejtmana Jihomoravského kraje. Cilem tohoto setkani bylo pfedevsSim
upozornit odbornou i rodicovskou vetejnost na to, jaké formy nasili jsou na
détech pachany a zvysit tak citlivost vefejnosti k témto formam. Soucasti
seminafe byly také odpoledni workshopy, kde probihaly praktické ukazky
aktualné¢ vedeného kurzu efektivniho rodiCovstvi. Jako jedna z castnic
jsem méla moznost pochopit, co je smyslem tohoto kurzu a v ¢em prameni
jeho dulezitost. Na zadkladé modelovych situaci bylo snazs§i 1épe proniknout
do dané problematiky.

Zvolit spravnou cestu ve vychové neni jisté tak jednoduché, jak se
muze na prvni pohled zdat, vyzaduje to pfedevSim mnoho Ccasu
a trpélivosti. Vyznamnym prvnim krokem je jiz to, ze rodi¢ =zacne
o vychové ditéte premyslet a je ochoten pfipadné zménit své nespravné
postoje, Casto prevzaté ze své vlastni rodiny.

Pojem pozitivni vychova ptedstavuje takovy vychovny ptistup,
ktery se nezabyva pouze otazkou vhodného a nevhodného chovani ditéte.
Nedilnou soucasti je budovani dobrého vztahu mezi rodiC¢em a ditétem
a podpora zdravého sebevédomi u ditéte. Pozitivni vychova zahrnuje také
efektivni a respektujici feSeni problémovych situaci a prevenci nevhodného
chovani ditéte. Dité je trfeba pfijmout s ldskou, uznanim, respektem
a zadjmem. Budovat s dité¢tem dobry vztah muze rodi¢ prostfednictvim
spolec¢né traveného volného casu, podporou jeho sebevédomi, kterad nestavi
na kritice, ale naopak na povzbuzeni ¢i ocenéni snahy.

Pozitivni vychova vychdzi z principl rovnosti, vzajemného respektu
a zodpovédnosti. Détem dava na jedné strané¢ svobodu, na stran¢ druhé
vymezuje svobodé pevné hranice, pficemz plati, Ze mira svobody i hranic
odpovida véku a vyspélosti ditéte. Jedna se o tzv. demokraticky styl

vychovy, o kterém jsem se jiz zminila v jedné z ptfedchazejicich kapitol.
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ZjednoduSené lze ftici, ze se jedna o vychovny styl stojici mezi dvéma
extrémy — vychovou liberalni, tj. bez hranic a vychovnou autoritatskou, kde
striktné¢ nastavena pravidla svobodu ditéte naopak omezuji. Tento pfistup
klade na rodice vysoké naroky, nuti je o vychové vice premyslet, osvojit si
nové dovednosti, podélit se o svij cas. Ne kazdy rodi¢ je schopen toto
zvladnout sadm, proto v dne$ni dobé jiz existuji vzdélavaci kurzy pro
rodic¢e, které jim v tom pomdhaji. Jednim z takovych kurzl je i kurz
efektivniho rodicovstvi, zazitkové vedeny program, jenz svym aktivnim
pfistupem pomaha pretvaret nabyté veédomosti v praktické dovednosti.
Rodice se na programu aktivné podileji, coz jim usnadiuje lépe pochopit
podstatu pozitivni vychovy.

Piistup nabizeny v kurzu vychézi z principtl individudlni psychologie
Alfreda Adlera. Dulezitou potfebou pro dité je potfeba nalezet, ta stavi na
ttech zakladnich principech: schopnost, spojitost a participace. Dité
potiebuje vétit, ze dokaze plnit své ukoly a kazdodenni povinnosti,
potfebuje navazat s rodicem pozitivni vztah, citit se byt milovano
a uzitec¢né. Jestlize tato potfeba neni uspokojena, voli dité tzv. kratkodobé
nahradni cile, mezi néz patii jednani spojené se ziskanim pozornosti,
prosazenim moci, pomstou ¢i vyhnutim se problému. Vznika tedy
nezadouci, nevhodné chovani, které maji rodice tendenci usmérnit
nejcastéji pomoci nejriznéjSich trestt. V kurzu efektivniho rodiCovstvi se
rodic¢e uci, jak teSit toto nezddouci chovani nebo lépe, jak mu predchazet.
Dulezitym prostfedkem je komunikace s ditétem, budovani vzdjemného
vztahu, bezvyhradné prijeti. Mezi obecné zdsady komunikace pak patfi
respekt, rovnocennost, zdjem, jasnost sdéleni, vyjadfovani pocitd pfi
komunikaci. Ptfi budovani vzajemného vztahu je dulezité povzbuzeni,
pochvala, ocenéni , poskytnuti prostoru ditéti ¢i zaméfeni na jeho Zzadouci
chovani. Bezvyhradné pftijeti souvisi s vyjadiovanim lasky bez dalSich
podminek. Prekopova (2001, s. 21) tuto lasku bez vyhrad popisuje takto:
»Dité musi védeét, ze je milovano, ackoli celou noc prokricelo, pohddalo se

se sourozenci, prineslo Spatnou znamku nebo prislo domi s tetovanim*.
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Na zavér kapitoly uvadim tzv. desatero rodicu:

1. Dité, které je nadmérné kritizovano, se u¢i odsuzovat.

2. Dité, které vyrista v nelaskyplném prostfedi, u¢i se prat, zapasit

a bojovat.
3. Dité, které byva vystavovano posméchu, se za¢ina stydét.
4. Dité, které je ponizovano, ztraci sebedivéru.
5. Dité, které je obklopeno toleranci, se uci trpélivosti.
6. Dité, které je chvaleno, ziskava sebedtuvéru.
7. Dité, se kterym se jedna fair play, se uci spravedlnosti.
8. Dité, které vyrusta v pratelské atmosféfe, se nauci laskavosti.
9. Dite, které zije obklopené pocitem bezpeci, se nauc¢i duveétfovat.

10.Dité, které je bezvyhradné akceptovdno a milovano, je schopno

prozivat laskyplné vztahy a lasku.*

* V1adni kampai STOP nasili na détech 2009. [online], [cit. 2009-12-15] dostupné na
<http://www.stopnasilinadetech.cz/o-kampani>
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5. Spolupréace odbornikl pti fesSeni vychovnych problémi v rodiné

Rodinné a vychovné problémy se vyskytuji v rizné miie ve vSech
rodinach. VSichni rodic¢e se jednou ocitnou v situaci, kdy si s vychovou
svych potomki nevédi rady. Dobfe fungujici a zdravou rodinou neni ta, kde
je absence problému, ale ve které ¢lenové rodiny hledaji spole¢nd fesSeni,
komunikuji spolu, snazi se situaci co nejlépe zvladnout a zabranit tak do
budoucna podobnych pochybenim.*

Pii feSeni jiz vzniklych problémt je mozno postupovat dle urcitych
zasad, doporuceni pro rodice:

- ptfedné je tfeba zamyslet se nad tim, co je skuteCnym obsahem
problému, v jakém dusledku vznikl, napt. dité chce ziskat vétsi
pozornost, jedna se o mocensky boj mezi ditétem a rodicem nebo
rodi¢ ma nerealna ocekavani...,

- dale je zapotfebi uspotadat si své myslenky, soustfedit se na svij cil
a najit zpusob, jak sloucit pfedstavy rodic¢t s pfanimi déti,

- zvazit své reakce na problém mize rodi¢i napomoci pfipravit se na
danou situaci a jednat tak klidnéji, trp€livéji, bez negativnich emoci,

- dulezité je také najit vhodnou dobu pro feSeni problémové situace,
doporucuje se doba po vecefi, nejlépe kdyZz jsou ¢lenové rodiny
pfijemné naladéni,

- posledni zasada souvisi s hledanim novych zpisobu feSeni, kdyz se
ty stavajici neosvédei.*

Nékteti rodi¢e se snazi vychovné problémy vyfesit v ramci svych
moznosti nebo naslouchaji radam zkuSené€jSich ptfibuznych a ptatel. Jini pak
potiebuji odbornou pomoc. V dneSni dobé lze pozorovat trend aktivni
spoluprace zejména rodict a pedagogl, neméné se pak do vychovy zapojuji
i psychologové ¢i socidlni pracovnici. Mnoho rodi¢d vita podanou ruku

odbornikil, nestydi se s problémem svérit a pozadat o pomoc.

* Sharry, J. Resime problémy s vychovou déti a dospivajicich. Brno: Computer Press,
2006, s. 17.
* Tamtéz
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Zavérecnou kapitolu své teoretické casti jsem se rozhodla vénovat
odbornym pracovnikiim a institucim, které nejcastéji pomahaji rodindm
feSit jejich problémy spojené s vychovou. Participace odbornikil je podle

mého nazoru nezbytnou soucasti moderni vychovy.

Skolni psycholog pusobi nejéastéji na zakladnich §kolach, méné pak

4 r

na vyS§Sich stupnich vzdélavani. Pracuje s celym systémem Skoly, podili se
pfedev§im na monitorovani problémovych projevi chovani zakt, provadi
analyzy a ndvrhy konkrétnich opatifeni. Pro jednotlivé zaky nabizi krizovou
pomoc, konzultace, diagnostiku osobnosti, intelektu, poruch chovani
a uceni. Je jednim ze stézejnich pracovnikl Skoly, ktery fesi vychovné
problémy zakt a participuje na prevenci socialné-patologickych jevi.
Obecné pomaha zakim v naroénych zivotnich situacich. Rodi¢im nabizi

Skolni psychologové konzultacni, poradenské a informacni aktivity.47

Vychovny poradce je specializovany pracovnik Skoly, jehoz hlavni

naplni je spolupriace se Skolnim psychologem a specidlnim pedagogem,
pedagogicko-psychologickou poradnou a specialné-pedagogickym centrem
pfi poskytovani pomoci zakdm, jejichz vychova, vzdélavani nebo psychicky
a socialni vyvoj vyZzaduji specialni péci. Dale ptedklada navrhy na postup
a tfeSeni problému zakl, po dobu Skolni dochazky sleduje chovani zakd,
koordinuje spolupraci tfidniho ucitele se Skolnim psychologem
a specialnim pedagogem. Podili se na feSeni aktualnich problému tfidnich
kolektivli a na realizaci preventivniho programu Skoly. V neposledni fadé
spolupracuje se zakonnymi zastupci ditéte a je ochrancem prav ditéte

v prostfedi skoly.®

Skolni metodik prevence se specializuje na prevenci socialné-
patologickych jevu, sleduje aktudlni situaci ve Skole, vytvari, organizuje

a realizuje preventivni programy, spolupracuje s pedagogickymi pracovniky

" IPPP CR-sluzby. [online], [cit. 2010-02-10] dostupné na <http://www.ippp.cz/
index.php?option=com_content&view=category&layout=blog&id=4&Itemid=2>
48 .

tamtez
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Skoly a odborniky v oblasti prevence, poméahad vytvafet nabidky
volnocasovych aktivit Skoly. Dale =zajistuje informovanost zakl, jejich
zakonnych zastupcl o cinnosti instituci poskytujicich pomoc v oblasti

socialn&-patologickych jevi. *

Klinicky psycholog/pedopsychiatr

Spoluprace klinického psychologa s pedopsychiatrem je v kazdém
vékovém obdobi ditéte idealni souhrou dopliaujicich se pohledt, jez
upiesnuji diagnosticky proces a umoznuji 1épe stanovit moznosti zvladnuti
poruchy ditéte. Pedopsychiatrie se zabyva 1é¢bou duSevnich poruch u déti
a adolescentli. Prvotni informace o klientovi lze ziskat od rodiny formou
anamnézy nebo od Skoly ¢i vrstevnikii. Vlastni psychiatrické vySetieni
pfedstavuje predevsSim stanoveni diagnézy. K tomu jsou vyuzivany zejména
dotazniky a posuzovaci S$kaly, dalezitou soucasti je také pozorovani
a rozhovor s klientem. Klinicky psycholog pomaha ¢lovéku ve vztazich,
pfizptsobeni se novym skutec¢nostem, ve zlepSovani vykonu a v jeho
duSevnich i télesnych potizich. Nejcastéji pracuje samostatné a vysSetfeni
provadi bud na vyzadani détského psychiatra ¢i lékate nebo jej potiebuje
pro vlastni terapeuticky plan. VySetieni psychologa zahrnuje studium
dosavadni dokumentace klienta, zpravy =z prostfedi, v némz dité Zije,
anamnestické udaje od rodic¢l, pozorovani a rozhovor s klientem a aplikaci
psychodiagnostickych metod. Ziskané udaje z psychologického vySetieni
musi byt integrovany do smysluplného celku. Vysledky vySetfeni jsou

sd&lovany rodi¢im dit&te a obvykle zpracovany do pisemné zpravy.”

Pedagogicko-psychologické poradny jsou Skolskd poradenska

zatizeni, kterd nabizeji pomoc rodindm zejména v oblasti vychovnych,
vyukovych, psychickych a vztahovych problému. Hlavni ¢innosti PPP je
pfimé individudlni ¢i skupinové prace s détmi od 3 let do skonceni Skolni

dochéazky. Odborny tym pracovnika, ktery tvofi psychologové, specialni

¥ IPPP CR-sluzby. [online], [cit. 2010-02-10] dostupné na <http://www.ippp.cz/
index.php?option=com_content&view=category&layout=blog&id=4&Itemid=2>
50 Hort, V. a kol. Détska a adolescencni psychiatrie. Praha: Portal, 2000, s. 43.
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pedagogové a socidlni pracovnici provadéji komplexni diagnostiku
zaméienou na zjiSténi Skolni ne-zralosti, ptfic¢in specifickych poruch uceni
a chovani, osobnostnich, vztahovych a rodinnych problémt, profesniho
zaméieni, individudlnich pfedpokladd pro uplatnéni schopnosti, nadani
apod. Dale poskytuji poradenskou ¢innost zaméfenou na rozvoj osobnosti,
sebepoznani, prevenci socialné patologickych jevii, napravu poruch uceni
a chovani a na vyjasnovani osobnostnich perspektiv déti a mladeze. Pro
Skoly, Skolskd zatizeni, OSPOD, policii a dalsi odborniky zpracovavaji
podklady z vySetieni ve formé zprav a pedagogickym a jinym pracovnikiim
z oboru poskytuji konzultace a dilezité odborné informace.”

Jelikoz v pedagogicko-psychologické poradné pilsobim sedmym
rokem jako socidlni pracovnice, zminim se o této instituci, zejména pak
o praci s rodinami podrobnéji. Nasledujici informace jsem ziskala nejen
z vlastni zkuSenosti z praxe, ale také rozhovorem s odbornymi pracovniky
v Pedagogicko-psychologické poradné Hodonin.

Rodice, zdkonni zastupci, ktefi do poradny se svymi détmi ptfichazeji
poprvé, Casto nevi, co maji oCekavat. Toto je zpravidla zpisobeno tim, ze
podnét k vySetfeni dostanou od jiného zdroje (nejcastéji Skoly, 1ékate) bez
podrobnych informaci, co mohou ocekavat ¢i jak je problém zavazny.
Mnohdy byva tato neinformovanost doprovdzena nejistotou a nedtvéfivosti
a je tfeba nejprve rodi¢e motivovat ke spolupraci. Béhem anamnézy ziskava
pracovnik (psycholog, specidlni pedagog ¢i socidlni pracovnik) cenné
informace z oblasti rodinné, zdravotni, Skolni ¢i profesni, udaje
o jednotlivych vyvojovych etapach ditéte, jeho osobnostnich rysech
a zvlastnostech, vzniku a vyvoji problému. Tyto udaje poskytuje bud
zakonny zastupce ditéte nebo jiz zletily klient. Nejdelsi ¢ast vySetfeni
zaujima diagnostickd faze, na zakladé¢ rtznych testovych materidli se
zjisStuje pric¢ina problému. U rodinnych a vychovnych problému se
nejcastéji vyuzivaji dotaznikové metody pro zjisStovani vztahd v rodiné ¢i
zpusobl vychovy a  projektivni techniky, jako jsou kresby rodiny,

zaCarované rodiny, postavy, stromu, dale pak nedokoncené véty, scénotest.

L IPPP CR-sluzby. [online], [cit. 2010-02-10] dostupné na <http://www.ippp.cz/
index.php?option=com_content&view=category&layout=blog&id=4&Itemid=2>
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Na zakladé zjiSténych udaji se voli vhodnad metoda feSeni daného
problému. Nejcastéjsi metodou je pak rozhovor, modelovani — hrani roli
nebo ucinné relaxacni techniky. Vychovné ¢i rodinné problémy se ve
veétsiné piipadi teSi dlouhodobé, rodice s détmi do poradny prichazi ve
smluveny termin opakované. Kdy bude problém vyfeSen nezdlezi jen na
jeho vaznosti, ale predevSim na ochoté spoluprace. Jestlize poradna
nedostacuje svymi kompetencemi k vyfeSeni dané situace, odkaze rodice na
specializovanéjsi zafizeni, to se tyka napf. problému drogovych ¢i jinych

zavislosti, patologie nebo zdravotniho postizeni.

Specialné-pedagogicka centra

Tym odbornych pracovnikd, ktery tvofi psychologové, specialni
pedagogové a sociadlni pracovnici, zabezpecuje podplrnou péci klientim se
zdravotnim postizenim, poskytuje jim odbornou pomoc v procesu integrace
a to ve spolupraci s rodinou, Skolou, Skolskymi a jinymi zafizenimi.
Cinnost SPC je zamé&fena zpravidla na déti a mladez od 3-19 let.

V ramci komplexni odborné péce provadi SPC depistaz svych klientt
ve spadové oblasti, diagnostiku klientl, poskytuje poradenské, konzultacni,
terapeutické a metodické Cinnosti pro klienty a jejich zakonné zastupce,
participuje pii pfipraveé a zpracovani individualnich vychovné-vzdélavacich
a stimulacnich programt pro Zaky integrované do béZznych §kol, zpracovava
podklady pro potfeby rozhodnuti o zatazeni do systému vzdélavani

v . . . v . ’, . o 52
a zabezpecuje prevenci socialné-patologickych jevu.

Strediska vychovné péce

Jejich cilem je pfedchdzet vzniku a rozvoji negativnich projevi
chovani déti nebo narusSeni jejich zdravého vyvoje, zmirnovat nebo
odstranovat pfi¢iny ¢i dusledky jiz rozvinutych poruch chovani
a negativnich jevd v socidlnim vyvoji a pfispivat ke zdravému
osobnostnimu rozvoji déti. SVP nabizi pomoc détem a mladezi ve véku od

3 do 26 let a jejich rodinam. Stfediska existuji ve formé ambulantni,

2IPPP CR-sluzby. [online], [cit. 2010-02-10] dostupné na <http://www.ippp.cz/
index.php?option=com_content&view=category&layout=blog&id=4&Itemid=2>
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stacionarni a internatni. Ambulantni oddéleni =zajistuji predevSim
diagnostiku poruch chovani a socidlniho vyvoje a poskytuji jednorazovou
intervenci C€i terapeutickou cinnost. Interndtni oddéleni nabizi pobytové
programy, které trvaji zpravidla 6-8 tydni a je zde kladen diraz na posileni
pozitivnich rodinnych vazeb na zakladé spoluprace ¢lend rodiny.
Stacionarni oddéleni ptedstavuje skupinovy program, ktery poskytuje

klientim v mimo§kolni dob& denni odbornou a terapeutickou pé&i.>

Manzelské a rodinné poradny

Poradenstvi je zaméfeno na zvladani potizi v mezilidskych vztazich,
osobnich, rodinnych a manzelskych problémi. Jednd se o problémy
plynouci zejména z rozvodové a po rozvodové situace, upravy styku
s détmi, generaCnich spora, zarlivosti, nevéry, zavislosti a obtizi
v intimnim souziti. Poradce poskytuje psychologické, psychosocialni
a socialné-pravni poradenstvi jednotlivem, partnerim, manzelim ¢i
rodindm, jez se nachazi v narocném zZivotnim obdobi. Dulezitou soucasti
prace je i mediace dohod a to predevSim o vychové déti a uspofadani

r . I4 O 54
vzajemnych vztaht.

Organ socidlné-pravni ochrany déti zajistuje ochranu prav ditéte na
pfiznivy vyvoj a fadnou vychovu, chrani opravnéné zajmy ditéte a pomaha
pfi obnoveni naruSenych funkci rodiny. Socidlni pracovnice OSPOD
zastupuji nezletilé dité u soudu v ptipadech, kdy je tfeba hajit zajmy ditéte,
napt. rozvodové fizeni, pomdahaji rodindm feSit nepfiznivé Zivotni situace
s cilem obnovit funkénost rodiny, v pfipadé¢ ohrozeni ditéte na zdravi ¢i
zivoté podavaji navrh na umisténi ditéte do Gstavni vychovy. V kompetenci
pracovnikti OSPOD je také systém nahradni rodinné péce, k té se ptistupuje
v pfipadé, kdy rodice se z néjakého divodu nemohou, nechtéji nebo

neuméji o dité postarat. Jako idealni se v tomto pfipadé jevi adopce —

S IPPP CR-sluzby. [online], [cit. 2010-02-10] dostupné na <http://www.ippp.cz/
index.php?option=com_content&view=category&layout=blog&id=4&Itemid=2>

* Asociace manzelskych a rodinnych poradcit CR, o.s.-0 nas. [online], [cit. 2010-02-10]
dostupné na <http://www.amrp.cz/joomla/index.php>
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osvojeni, kdy dité¢ se stava soucasti nové rodiny, prava a povinnosti
biologickych rodi¢t tak ptechazi na osvojitele. Specializovanym
pracovnikem na déti a mladez s vychovnymi problémy a trestné-pravnimi
pfestupky je kurator pro mladez. Jeho naplni je predevSim spoluprace se
soudy, policii pfi feSeni opakovanych vychovnych prohfeskd i zdvaznych
trestnych ¢int. Castym feSenim je umisténi ditéte do zafizeni pro vykon
ustavni nebo ochranné vychovy, v hor§im ptipadé pak hrozi trest odnéti
svobody. Nutno dodat, Ze socidlné-pravni ochrana déti se u nas poskytuje

viem détem mlad§im 18-let v&. cizincd pobyvajicich na izemi CR.”

Timto zakladnim vyctem odbornikit a instituci, ktefi se
neodmyslitelné podili na fungovani rodinného systému a pomahaji rodicim
fesit nejriznéjsi problémy, v¢. vychovnych, uzavirdm teoretickou cast své
diplomové prace. VéEéifim, Ze se mi danou problematiku podatilo pojmout
komplexné a Ze je mi dostatecnou piipravou pro nasledujici empirickou

c¢ast.

3 Zakon 359/1999 Sb., O socialné pravni ochrané& d&ti. [online], [201002-10] dostupné
na <http://zakony-online.cz/?s149&q149=all>
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II EMPIRICKA CAST

6 Zamér pedagogického vyzkumu

Rodic¢ovska vychova je tématem bezesporu zajimavym a oblibenym.
K jeji popularité jisté ptispiva i fakt, ze ndzory na tuto problematiku se
mezi odborniky i laickou vefejnosti razni. Piestoze lze sledovat urcity
trend, ke kterému soucCasnd vychova smeéfuje, ne vSichni rodi¢e jsou
pfipraveni ¢i ochotni chovat se zpusobem, ktery jim spole¢nost podsouva.

Postoje rodic¢it k vychové déti jsou ovlivnény mnoha faktory, které na
rodi¢e zamérné ¢i nezamérné plisobi. Rada autord se témto ¢initelim vénuje
ve svych publikacich i vyzkumech. Ja se v jedné samostatné kapitole
teoretické casti snazim shrnout poznatky z této oblasti. Pro svlj vyzkum
pak volim vzdélani rodi¢e jako jeden =z faktorli, jenz pfistup rodice
k vychoveé ditéte ovliviiuje. Tim sleduji dulezitost ¢i vyznamnost tohoto

¢initele v procesu vychovy.

6.1. Cil empirické casti

Cilem mého pedagogického vyzkumu je zjistit miru souvislosti mezi
vzdélanim rodi¢t a jejich vychovnymi postoji. Vychazim z predpokladu, ze
uroven dosazeného vzdélani rodi¢h ovliviiuje jejich vychovné postoje
v téchto souvislostech: zdjem o nové vychovné trendy, volba vychovnych
prostiedkl, vzajemna komunikace rodict a déti.

Zajem o nové vychovné trendy ma vyjadrit postoj rodice k aktualnim
poznatkiim v oblasti vychovnych ptistupt k détem. Konkrétné zjistuje,
které zdroje jsou pro rodi¢e namétem ¢i pomocnikem pii vychové, zda
vyuzivaji nabizené moznosti odbornych radci nebo pouze kopiruji
vychovné postoje vlastnich rodica.

Volba vychovnych prostfedkd ma ukazat, jak nejcastéji reaguji rodice
na podnéty svych déti, jak své déti odménuji ¢i trestaji, jaké postupy ¢i

metody voli.



-47 -

Vzajemna komunikace rodict a déti ma byt vyjadfenim toho, jak
casto rodice se svymi détmi diskutuji, zda se dité podili na feSeni

rodinnych zalezitosti a zda rodi¢e podporuji nazory svych deéti.

6.2 Formulace problému

Vyzkumny problém vyjadfuji nésledujici otdzkou: ,Ovliviiuje
vzdélani rodi¢d jejich zajem o nové vychovné trendy, pouZivani
vychovnych prostfedki a komunikaci s détmi?*

Vychdzim z ptedpokladu, ze:

- s vyS$si arovni dosazeného vzdélani rodicu roste:

o

jejich zajem o nové vychovné trendy

o

pocet vychovnych prostiedkil, které nahrazuji tresty

o

pocet odmén duSevni povahy

o

jejich ochota oteviené diskuse s détmi
- s vyS$8i arovni dosazeného vzdélani rodict klesa:
0 pocet télesnych trest

0 pocet hmotnych odmén.

6.3 Hypotézy

wHypotézami rozumime pokusné, predbéziné, prozatimni odpovédi na
polozené otazky (problémy)«.*
Gavora (2000 in Graska 2006, s. 11) uvadi tii tzv. zlatad pravidla
hypotézy:
- hypotéza je tvrzeni vyjadieno oznamovaci vétou
- hypotéza musi vyjadfovat vztah mezi dvéma proménnymi, a proto
musi byt formulovéana jako tvrzeni o rozdilech, vztazich ¢i nasledcich
- hypotézu musi byt mozno empiricky ovéfit. Proménné v hypotéze

musi byt méfitelné.

¢ Chraska, M. Uvod do vyzkumu v pedagogice. Olomouc: Univerzita Palackého, 2006,
s. 11.
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Pro tento vyzkum jsem formulovala nasledujici hypotézy:

Hlavni hypotéza I

HH1: S vys$$i drovni dosaZeného vzdélani rodic¢u roste jejich zajem
0o nové vychovné trendy.
Toto tvrzeni vychdzi z predpokladu, ze rodice, jiz dosahli vysSiho
vzdélani, projevi vice zajmu o studium problematiky vychovy déti nez
Z hlavni hypotézy odvozuji nasledujici pracovni hypotézy:
H1: Rodice s vys$S§im stupném vzdélani castéji navstévuji seminafe
o vychové.
H2: Pocet rodica, kteti Cerpaji informace o vychové studiem odbornych
publikaci, roste s urovni jejich vzdélani.

Hlavni hypotéza II

HH2: S vys$$i urovni dosaZzeného vzdélani rodic¢i klesa pocet télesnych
trestii ve vychové a roste pocet vychovnych prostfedkii, které tresty
nahrazuji.

Télesné tresty nejsou prioritou moderni vychovy. V dnesSni dob¢ se
hledaji nové zplsoby, jak déti na jejich prohfeSky upozornit. V teoretické
¢asti je modernim vychovny prostredkim vénovana samostatna kapitola.
V navaznosti na pfedchozi tvrzeni vychazim =z predpokladu, ze zajem
rodict o studium vychovné problematiky motivuje rodice k tomu, aby se
chovali zpisobem, kterym je jim v soucasnosti nabizen, doporucen. Proto
volim hypotézu, ktera ptedpoklada, Ze vzdélané€jsi rodice do své vychovy
télesné tresty spiSe nezahrnuji.

Z hlavni hypotézy odvozuji nasledujici pracovni hypotézy:

H1: Pocet rodic¢t, ktefi wuplatnuji ve vychoveé télesné tresty, klesa
s vy§§im stupném dosazené¢ho vzdélani.

H2: Pocet rodica, ktefi nahrazuji tresty jinymi vychovnymi prostiedky,
roste s urovni jejich vzdélani.

Hlavni hypotéza III

HH3: S drovni dosaZeného vzdélani rodic¢i roste pocet odmén duSevni

povahy a klesa pocet hmotnych odmén.
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V teoretické casti vénované vychovnym prostfedkim rozdéluji
odmény dle riznych autor® na odmény duSevni povahy (pochvala, ocenéni,
projev uspokojeni, povzbuzeni), odmény hmotné (darky, hracky, sladkosti,
kapesné Ci jina véc, po které dité touzi) a odmény aktivitou (vylet, kulturni
akce, obéd v restauraci apod.). Odmény duSevni povahy jsou mnohymi
autory povazovany za moderni vychovné prostfedky, darky a sladkosti jsou
naopak chapany jako snadny a rychly zptsob odménovani, pfi kterém neni
tfeba mnoho ¢asu ani pfemys$leni.

Z hlavni hypotézy odvozuji nasledujici pracovni hypotézy:

H1: Pocet rodicd, ktefi pouzivaji ve vychové hmotné odmény, klesa
s vy§§im stupném vzdélani.

H2: Pocet rodict, ktefi upfednostnuji ve vychové pochvalu, ocenéni ¢i
podporu, nartista s urovni jejich vzdélani.

Hlavni hypotéza IV

HH4: S vySkou dosaZeného vzdélani rodi¢d roste jejich ochota oteviené
diskuse s détmi.

Toto tvrzeni se zakladda na domnénce, Ze vzdjemnou komunikaci
s détmi cCastéji praktikuji vzdélanéjsi rodice. Diskutovani s ditétem
o vychovnych problémech, jeho aktivni zapojeni do Zivota rodiny, jsou
v literatufe uvadény jako velmi dalezita vychovna opatfeni, ktera mohou
nejenom vyfeS§it pfipadné neshody, ale i ptedejit urcitym problémum.
Navod, jak tuto komunikaci vést a praktikovat ji do své vychovy, nabizeji
pfedevSim rizné odborné seminadfe a kurzy pro rodice, ¢imZ se opct
dostavame k nadvaznosti na prvni hlavni hypotézu.

Z hlavni hypotézy odvozuji nasledujici pracovni hypotézy:
H1: Rodice s vysSim stupném vzdélani castéji diskutuji se svymi détmi
o rodinnych zdlezitostech nez rodic¢e s niz§im stupném vzdélani.
H2: Pocet rodici, jejichz dité se podili na feSeni rodinnych problémi,
nartstd se stupném dosazeného vzdélani.
H3: Pocet rodict, ktefi podporuji ndzory svych déti a ptemySli o nich,

nartsta se stupném dosazeného vzdélani.
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6.4 Volba vyzkumu, vyzkumné metody

Ke splnéni vyzkumného cile, zodpovézeni vyzkumné otazky a ovéieni
hypotéz jsem si zvolila kvantitativné orientovany vyzkum. Tento druh
vyzkumu, jakozto univerzadlni definici pro védecky vyzkum v rtuznych
oblastech védy, vymezuje F. N. Kerlinger (1972) jako ,systematické,
kontrolovanée, empirické a kritické zkoumdni hypotetickych vyrokiu
o predpokladanych vztazich mezi prirozenymi jevy.«”

Ke sbéru dat nezbytnych k uskute¢néni daného vyzkumu jsem
sestavila anonymni dotaznik s otevienymi i uzavienymi otdzkami. Oteviené
otazky v dotazniku maji dat respondentovi vice prostoru k zamysSleni
a vyjadfeni se k danému problému. Autoru vyzkumu pak poskytuji Sirsi
moznosti pro zpracovani dané otazky a mnohdy pravdivéjsi a cennéjsi
informace nez u uzavienych typt otdzek, kde je vybér odpovédi omezen.
Dotaznik, ktery jsem peclivé sestavila v ndvaznosti na urcené hypotézy,
obsahuje celkem 11 otazek. V zavéru dotazniku je pak vymezen prostor pro
dotazy respondentdi v ramci vychovné problematiky, které maji byt

namétem pro zpracovani metodické prirucky.

6.5 Charakteristika vzorku

Zkoumanym vzorkem byli rodi¢e Zzijici v okrese Hodonin, ktefi
vychovavaji alespon jedno dité ve veéku 3-15 let. Valna ¢ast téchto
respondenttt byli uzivatelé sluzeb Pedagogicko-psychologické poradny
Hodonin (vcéetné jejich odloucenych pracovist). Do vyzkumu se vSak
zapojily také nékteré mateiské a zakladni Skoly ve vybrané lokalité.

V prubéhu vyplnovani dotazniku bylo sledovdano pocetni zastoupeni
rodict s riznou uUrovni vzdélani, které predstavovalo hlavni kritérium pro
rozdéleni respondentt do tii zdkladnich skupin: rodice s niz$i urovni

vzdélani (ZS, OU), rodi¢e se stfedni urovni vzdé&lani (SS s maturitou),

" Chraska, M. Uvod do vyzkumu v pedagogice. Olomouc: Univerzita Palackého, 2006,
s. 8.
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rodi¢e s vy§3i arovni vzdélani (VOS a VS). Pfestoze nahodnym vybérem lze
jen tézko docilit shodného zastoupeni vSech tifi skupin respondentd,
prubéznou kontrolou se dbalo na to, aby zadna ze skupin neptesahla
pocetné polovinu celkového vzorku.

Oslovenych respondentit pro vyplnéni dotazniku bylo 108. Z tohoto
poctu 6 oslovenych rodicd odmitlo dotaznik vyplnit. Zbyvajicich 102
respondentl bylo do vyzkumu zapojeno.

Piedlozené dotazniky vyplnovali bud sami rodice nebo rodice za
pomoci odbornych pracovnikt pfisluSného zatfizeni (psychologové,
pedagogové), jiz byli doptfedu podrobné instruovani. Pomoc odbornikd pti
vypliovani dotaznikl byla dobrovolna, vitali ji pfedev§im rodice s nizsi

urovni vzdélani a spocivala ve vysvétleni nepochopenych otazek.

6.6 Organizace a pribéh vyzkumu

Samotny vyzkum probihal v péti etapach. Prvni etapa byla pfipravna.
V ramci ptipravy jsem prostudovala odbornou literaturu k tématu, stanovila
vyzkumny problém a cil a formulovala hypotézy. Jako vyzkumnou metodu
jsem zvolila dotaznik, ktery jsem nasledné sestavila. Findlni podobu ziskal
dotaznik teprve po provedeni pfedvyzkumu, v rdmci n€hoz jsem zjistila
urcité nedostatky ve formulaci otazek. Ukazalo se, Ze respondenti méli
u nékterych otazek obtize s porozuménim jejich smyslu.

Ve druhé etapé doSlo ke sbéru informaci, resp. rozeslani dotaznikt
vybranému souboru. Pfi sbéru informaci jsem se nesetkala s vyraznymi
obtizemi. Ku pomoci mi byli vybrani odborni pracovnici Pedagogicko-
psychologické poradny Hodonin a feditelé nejmenovanych mateiskych
a zdkladnich Skol v okrese Hodonin. Odbornikiim zapojenym do rozdavani
dotaznikd jsem poskytla podrobné instrukce o postupu vypliovani
a pozadala je o pfipadnou pomoc respondentim, ktefi budou mit problém
s pochopenim otazek. Tato faze probihala v mésicich ftijen — listopad
a zapojilo se do ni celkem 102 respondentid z fad rodi¢t a 6 odbornikt z rad

psychologt a pedagogt.
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Ve tfeti etapé jsem vyplnéné dotazniky shromazdila, zjiSténé
vysledky zpracovala, zaznamenala do tabulek a zobrazila na grafech.

Ctvrta etapa byla vénovana vyhodnoceni vyzkumu, zhodnoceni
hypotéz a zpracovani zavéru.

Zavérecna etapa spocivala v sestaveni metodické priruc¢ky pro rodice.
Tato ¢ast byla pomérné¢ ¢asové narocna, jelikoz zadala kromé shromazdéni
otazek z dotazniku také rozhovor s odborniky na danou problematiku. Tyto
odborniky jsem volila z fad psychologli a pedagogli a v rozhovoru jim
davala otazky souvisejici s jejich odbornosti. Metodicka prirucka pak
vznikla zC€asti zpracovanim odpovédi odbornych pracovnikii na otazky
rodict a zcasti pouzitim textu z teorie mé diplomové prace. Jeji konecna
podoba byla vydana ve 3 vytiscich jako samostatna publikace a nabidnuta
rodicim na pidé Pedagogicko-psychologické poradny Hodonin k zaptajceni

¢i okopirovani.
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7. Vysledky

Dotaznik ptfedlozeny respondentim obsahoval celkem 11 otazek.
Otazky 1-4 byly uréeny ke zjiSténi zakladnich wUdaji o dotazovaném
souboru: pohlavi, vék, vzdélani rodice, dale pak pocet, pohlavi a vék déti.
Nejvyssi ukoncené vzdélani rodice (otdzka 3) poskytlo navic udaj potiebny
pro rozdéleni respondenti do jednotlivych skupin a nezbytny pro
zpracovani nasledujicich otazek.

Otazky 5-11 hledaji odpovédi slouzici k vyhodnoceni stanovych
hypotéz. Otazka 5 souvisi s prvni hypotézou, zjiStuje, zda s Grovni
dosazeného vzdélani roste zajem rodict o nové vychovné trendy. Otazky
6-8 souvisi kombinované s druhou a tfeti hypotézou, poskytuji udaje
o pouzivani vychovnych prostiedkt. Posledni tfi otazky dotazniku jsou
potiebné k potvrzeni ¢i vyvrdceni hypotézy ctvrté. Zjistuji, zda s vyskou
dosazeného vzdélani roste ochota rodict k oteviené diskusi s détmi.

Uplné na zavér dotazniku jsem dala rodi¢im moZnost pisemné se
vyjadrit k tomu, co je ve vychové nejvice trapi a s jakym problémem by
potiebovali poradit. Nejcastéjsi otazky, které z dotazniku vzesly, uvadim:

1. Jak teSit détsky vzdor, zlobeni, vztekani, odmlouvani?

2. Co de¢lat s ditétem, které je svéhlavé, odmita délat, co se od n¢j
vyzaduje?

3. Jak teSit drzost, aroganci u ditéte?

4. Co si pocit s hyperaktivnimi détmi, jak k nim pfistupovat? Je vhodné
tyto déti trestat?

5. Jaké odmény ve vychové volit?

6. Kdy zacit trestat?

7. Co délat, kdyz dany trest nezabira?

8. Jaka pravidla maji tresty a odmény?

9. Co délat, kdyz dité neplni opakovany ptikaz?

10. Jaka je spravna mira autority a tolerance?

11. Jak teSit nejednotny ptistup?

12. Jak ptezit pubertu déti?
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13. Jak casto je tfeba se détem vénovat, aby se pfedesSlo vychovnym
problémim?

14. Mezigeneracni nazorové rozdily, zasahovani prarodici do vychovy.

15. Je ve vychové vhodny kamaradsky pristup rodica (v jaké mire)?

16. Je vhodné pouzivat rizné prvky ve vychoveé?

17. Jak se mohou rodice naucit pfi vychové trpélivosti?

18. Jak obecné tesit vychovné problémy?

19. Do jaké miry mize vychova ovlivnit vyskyt socio-patologickych jevu?
20. Co mohou rodi¢e ve vychové zvladnout sami a kdy je tieba vyhledat
odbornou pomoc?

Mym zadmérem je vytvotit metodickou pfirucku pro rodice, kterd bude
obsahovat odpovédi na piedlozené dotazy. K sestaveni této ptirucky mi
poslouzi jednak materidly =z teoretické casti, jednak praktické rady
odbornych pracovnikt. Metodicka prirucka bude k diplomové praci

pfiloZzena v podobé¢ vlastni ptilohy.
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Otazka ¢. 1 — Pohlavi rodice

Prvni otazka zjistovala pohlavi respondenta, Cili zda dotazovany

rodi¢ je otec ¢i matka. Zastoupeni muzl a Zen je zobrazeno v tabulce

a grafu. Tento udaj slouzi pouze k podrobnéjSimu popisu vzorku (viz.

vyse).

Relativni ¢etnost
Pohlavi respondenta | Absolutni etnost v %
muz (otec) 23 23
zena (matka) 79 77
Celkem 102 100
Pohlavi respondenta
O muz (otec)

@ Zena (matka)

Z grafického znazornéni lze vycist, Ze vyzkumného Setfeni se

zuCastnily zejména Zeny — 77%. Zastoupeni muzli — otcl vSak také nebylo

zanedbatelné — 23%.
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Otazka ¢. 2 — VEk rodice

Druha otazka zjistovala vék respondenta. Opét se jedna o udaj pouze

informativni. Do grafu a tabulky je zaznamenan v rozpéti 20-30 let, 31-40

let, 41 let a vySe.

Relativni ¢etnost
Vék respondenta Absolutni ¢etnost v %
20-30 let 25 25
31-40 let 69 67
41 a vice let 8 8
Celkem 102 100
Vék respondenta
8% 25%
W 20-30 let
@ 31-40 let

041 a vice let

67%

Nejveétsi zastoupeni ve vyzkumném Setieni méli rodice s vékovym
rozpétim 31-40 let — 67%. Naopak nejméné pocetnou skupinou byli rodice
nad 41 let — 8%, coz se predpokladalo vzhledem k omezeni véku ditéte

(viz. charakteristika vzorku).
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Otazka ¢. 3 — NejvySSi ukoncené vzdélani rodice

Nejvyssi ukoncené vzdélani rodice je zakladnim kritériem pro rozdéleni
respondentli do skupin. Tento udaj ma podstatny vyznam pro vyhodnoceni

otazek 5-11.

Vzdélani Relativni ¢etnost
respondenta Absolutni ¢etnost v %
zakladni, vyucen 28 27
stfedni s maturitou 51 50
vys$si odborné,
vysoké 23 23
Celkem 102 100

Vzdélani respondenta

50%

M zakladni, vyucen M stiedni s maturitou O vyssi odborné, vysoké

Nejveétsi zastoupeni, pfesnou polovinu, méli rodice se stfedoSkolskym

vzdélanim.
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Otazka ¢. 4 — Pocet, pohlavi a vék déti

Tato otazka slouzi podobné jako otazka 1 a 2 pouze k podrobnéjSimu

popisu zkoumaného vzorku. Vék déti je navic potfebnym udajem pro

kontrolu splnéni zdkladni podminky vybéru vzorku (alespon jedno z déti

musi byt ve véku 3-15 let — viz. charakteristika vzorku). Tento tidaj nebude

do tabulky zaznamenam.

Relativni ¢etnost
Pocet déti Absolutni ¢etnost v %
1 dité 28 27
2 déti 63 62
3 déti 10 10
4 déti 1 1
Celkem 102 100
Relativni ¢etnost
Pohlavi déti Absolutni ¢etnost v %
muzi - synové 116 62
zeny - dcery 72 38
Celkem 188 100

Zastoupeni déti v rodiné

10% 1%

i ‘ 27%

62%

0O 1 dité
m 2 déti
0 3 déti
W 4 déti

Pohlavi déti

38%

62%

O muZi - synové

@ Zeny - dcery

Vyzkumu se zucastnila vétSina rodi¢t vychovavajicich dveé déti. Co

se tyCe pohlavi déti, pfevazuji chlapci nad divkami.
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Otazka ¢. 5 — Z jakych zdroji Cerpate rady, naméty k vychoveé?

V této otazce zatrhavali respondenti nabizené moZnosti (z vlastni
zkuSenosti, z odbornych knih, =z internetu, z odbornych <casopist,
z popularnich c¢asopisti, zrad znamych ¢&i pribuznych, z odbornych
seminaft, kurzlt, ptrednasek), pficemz volba odpovédi nebyla nijak
omezena. Cetnost viech odpovédi pro pfehlednost zaznamenavam v tabulce.

Otazka je provazana s hypotézou ¢.1, pro jeji vyhodnoceni by
postacilo sledovat tfi typy odpovédi: odborné knihy, odborné casopisy
a odborné seminafe. V dotazniku jsem u téchto odpovédi v rdmci ovéieni
spravnosti vybéru stanovila kontrolni otazky, které bylo nutno vyplnit, aby
byla odpovéd uznana. Kromé toho poslouzily také jako korekce chyby
v pfipadé zamény popularnich casopist za odborné, k ¢emuz dochézelo
casto. Pocet respondentl, ktetfi volili z nabizenych odpovédi odborné

zdroje, zaznamenavam v tabulce i grafu.

ZS, vyuéen SS s maturitou VOS,VS
Relativni Relativni Relativni
c¢etnost v ¢etnost v ¢etnost v
Cetnost | % Cetnost | % Cetnost | %
V1. zkuSenost 23 40 38 39 20 30
Internet 6 11 18 18 12 17
Pop-Casopisy 8 14 5 5 5 7
Rady znamych 20 35 30 30 15 21
Odborné
publikace 0 0 6 6 10 14
Odborné
prednasky 0 0 2 2 8 11
Odpovédi
celkem 57 100 99 100 70 100

V tabulce jsou uvedeny cetnosti jednotlivych odpovédi, které jsou
rozdéleny do tfi skupiny podle vzdélani rodict a jejichz soucet neni roven
poctu respondentli, nybrz souétu zvolenych odpovedi.

Cerpani naméti k vychové z vlastni zkuienosti byla u viech tii

skupin nejcastéji volenad odpoved.
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ABSOLUTNI Z8, vyuéen SS s maturitou VOS, VS
CETNOST Ano Ne Ano Ne Ano Ne
Odborné
publikace 0 28 6 45 10 13
Odborné
prednasky 0 28 2 49 8 15

Celkovy vzorek 28 51 23
VRELATIVNI' Z8, vyuéen SS s maturitou VOS, VS
CETNOST V % Ano Ne Ano Ne Ano Ne

Odborné
publikace 0 100 12 88 43 57
Odborné
prednasky 0 100 4 96 35 65
Celkovy vzorek 100 100 100
Naméty pro vychovu
80% -
70%
60% -
50% -
Zdroje 40%
30% -
20% -
10%
0% - . . —
ZS, vyucen SS s maturitou VOS, VS
B Odbormné prednasky 0% 4% 35%
0O Odborné publikace 0% 12% 43%
Vzdélani
0O Odborné publikace m Odborné pfednasky

Graf znazorfiuje procentudlni zastoupeni respondentl z kazdé
skupiny, ktefi volili mezi nabizenymi odpovédmi odborné publikace
(casopisy, knihy) a odborné seminate, kurzy, pfednasky. Ze zobrazeni je
patrné, ze s vysS§im vzdélanim rodic¢d stoupa pocet téch, ktefi se ve vychové
inspiruji danymi zdroji. Zajimavosti pro mne bylo, Ze rodi¢e s nejnizSim

vzdélanim tyto odpovédi nezvolili vibec.
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Otazka ¢. 6 — Jak své dité (déti) nejcastéji odménujete?

Otazka zjistovala, jaké odmény rodice ve vychové nejcastéji
vyuzivaji. Respondenti mohli uvést vice odpovédi. Zpracovani této otazky
poslouzi k vyhodnoceni hypotézy 3. K tomu by postacilo vysledovat
odmény hmotné a odmény dusSevni povahy (viz. kapitola ¢. 3.1.). JelikoZ se
mezi odpovédmi vyskytly i jiné odmény, rozhodla jsem se, s odkazem na
kapitolu 3.1., zvolit tyto kategorie:

- odmény hmotné (darky, sladkosti, véc, po které dité touzi, kapesné)
- odmény duSevni povahy (pochvala, ocenéni, projev uspokojeni,
povzbuzeni)
- odmény aktivitou (spoleény vylet, navstéva kulturni akce, moznost
stravit delsi dobu na PC, u TV, obéd v restauraci apod.).
Jednotlivé kategorie odmén budou zpracovany do tabulky dle jejich
c¢etnosti. Nasledovat bude zpracovani odmén hmotnych a odmén duSevni

povahy podle toho, kolik rodicd s pfisluSnym vzdélanim tyto odpovédi

zvolilo.
Z8, vyuéen S$ s maturitou vVOS§,VS$
Relativni Relativni Relativni
cetnost v c¢etnost v c¢etnost v
Druhy odmén | Cetnost |% Cetnost | % Cetnost | %
Hmotné odmény 21 43 34 40 13 33
Odmény dus.
povahy 19 39 36 42 17 42
Odmény
aktivitou 9 18 15 18 10 25
Odpovedi
celkem 49 100 85 100 40 100

Tabulka zobrazuje cetnost odpovédi, které jsou rozdéleny podle

cv v

kategorie vzdélani se nejvice vyskytuji hmotné odmény, u vyssich stupni

vzdélani jsou nejvice zastoupeny odmény duSevni povahy.
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ABSOLUTNI{ Z8, vyuéen SS s maturitou VOS, VS
CETNOST Ano Ne Ano Ne Ano Ne
Hmotné
odmény 21 7 34 17 13 10
Odmény dus.
povahy 19 9 36 15 17 6
Celkovy vzorek 28 51 23
RELATIVNI Z8, vyuéen SS s maturitou VOS, VS
CETNOST V % Ano Ne Ano Ne Ano Ne
Hmotné
odmény 75 25 67 33 57 43
Odmény dus.
povahy 68 32 71 29 74 26
Celkovy vzorek 100 100 100
Odmeény ve vychové
160% -
140% -
120% -
100% -
Typy odmén 80%-
60%
40%
20% A
0% - = = T
ZS, vyucen SS s maturitou VOS, VS
B Odmény dus. povahy 68% 1% 74%
O Hmotné odmény 75% 67% 57%

Vzdélani

0O Hmotné odmény m Odmény dus. povahy

Na uvedeném grafu jsou znazornény hmotné odmény a odmény
duSevni povahy podle Cetnosti respondentit v ptfislu§né kategorii vzdélani,
jiz tyto odpovédi volili. Lze vycist, Ze s vySkou dosazeného vzdélani
respondentl roste pocet téch, ktefi ve vychové pouzivaji odmény duSevni

povahy a naopak klesa pocet téch, ktefi uzivaji hmotné odmény. Pfestoze

rozdil neni nijak vyrazny, hypotéza ¢. 3 byla timto potvrzena.
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Otazka ¢. 7 - zjiStovala, jak obvykle reSi rodice béZné situace ve
vychové (kdyzZ dité zlobi, néco rozbije, vzteka se nebo dostane Spatnou

znamku ve Skole)

Z odpovédi rodicl jsem meéla moznost zjistit, jaké tresty a jiné
vychovné prostfedky, jez tresty nahrazuji, rodice ve vychovném pulsobeni
pouzivaji. Rozmanitost odpovédi jsem rozdélila do téchto kategorii:

- zéakazy

- fyzické tresty

- tresty tzv. ,,oddalené rodi¢ovské lasky*“ (nemluveni rodict s ditétem,
odepfteni citového vztahu)

- prace nad rdmec béznych povinnosti

- slovni (vytky, hubovani, vyhrozovani)

- jiné (domaci vézeni, odepteni oblibené véci ¢i kapesného, naprava
zpusobené Skody apod.)

- motivacni vychovné prostfedky (spolecna komunikace, vysvétleni,
vzajemna domluva aj.).

Uvedené kategorie trestil jsem zobrazila do tabulky dle ¢etnosti odpovédi.

Otazka se vztahuje k hypotéze €. 2, pro kterou je tfeba zaméfit se na
kategorii fyzickych tresti a motivacnich vychovnych prostiedki, které
tresty nahrazuji. Tyto odpovédi jsem zaznamenala do tabulky a graficky
zndzornila podle cetnosti respondentti s piisluSnym vzdélanim, ktefi dané

odpoveédi volili.

ZS, vyuéen SS s maturitou VOS,VS
Relativni Relativni Relativni
. Cetnost v . cetnost v . cetnost v
Cetnost | % Cetnost | % Cetnost | %
zakazy 8 12 10 8 2
fyzické tresty 12 18 19 16 4 9
oddaleni rod. lasky 9 13 20 17 8 17
préce, tikoly 3 4 6 5 2 4
slovni tresty 19 28 36 31 15 32
jiné tresty 5 7 7 6 3 6
motivacni VP 12 18 20 17 13 28
Odpovédi celkem 68 100 118 100 47 100
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Nejveétsi zastoupeni méli u rodi¢t slovni tresty. Do této kategorie
trestl jsem zatadila naptf. vytky, hubovani, vyhrozovani, kfik ¢i
domlouvani ditéti. Naopak nejméné uzivaji rodice ve vychové prace nad

ramec béznych povinnosti (zejména domaci prace).

ABSOLUTNI ZS$, vyuéen SS s maturitou VoS, V8
CETNOST Ano Ne Ano Ne Ano Ne
motivacni vych. pr. 12 16 20 31 13 10

télesné tresty 12 16 19 32 4 19
Celkovy vzorek 28 51 23
RELATIVNI Z8, vyuéen SS s maturitou VoS, V8
CETNOSTV % |Ano Ne Ano Ne Ano Ne
motivacni vych. pr. 43 57 39 61 57 43
télesné tresty 43 57 37 63 17 83
Celkovy vzorek 100 100 100

Tresty a jiné vychovné prostiredky

90% -

80% -

70%

60% -

vychovné 50%
prostiedky 40% -
30%

20% -

10%

0%

Z8, vyuéen SS's maturitou VOS, VS
B télesné tresty 43% 37% 17%
O motivaéni vych. pr. 43% 39% 57%
Vzdélani

0O motivaéni vych. pr. m télesné tresty

Z uvedené¢ho znazornéni vyplyva, ze pocet rodict, ktefi ve vychové
uplatiiuji télesné tresty klesd s vysSim stupném dosazeného vzdélani. Co se
ty¢e motivacnich vychovnych prostfedkti, nelze potvrdit, ze s Grovni
dosazeného vzdélani rodicd roste pocet téch, ktefi tuto odpoveéd volili.

Procentualni zastoupeni rodic¢d, kteti vyuzivaji ve vychové jiné vychovné
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prostiedky nez tresty, je niz§i u stfedoSkolakti nez u respondentid se
zdkladnim vzdélanim. Patrny rozdil — 14% vSak vznikl mezi rodici
s nejniz§im a nejvys$sSim vzdélanim. Hypotéza ¢. 2 tedy byla potvrzena

pouze z Casti.

Otazka ¢. 8 — Co se vam ve vychové nejvice osvéd¢ilo?

Otazka zjistovala, jaké vychovné prostiedky se rodicim v praxi
osvédcily. V dotaznicich se vyskytla fada odpovédi, které jsem v tabulce
rozdélila do kategorii:

- zékazy

- motivacni vychovné prostiedky (odmeény, spol. komunikace, pozitivni

vzor chovani)

- dusledny pfistup

- trpélivost

- télesné tresty

- jiné

- bez odpovédi.

Kategorie volenych postupii a metod jsem zaznamenala do tabulky.
Ucelem této otazky viak nebylo pouze zjistit osvédéené vychovné
postupy, ale v navaznosti na ptfedchozi otazku porovnat Cetnost télesnych

trestll a motivac¢nich vychovnych prostiedki.

ZS, vyuten SS s maturitou VOS,VS
Relativni Relativni Relativni
Vychovné . éetnostv | _ éetnostv | _ cetnost v
postupy, metody | Cetnost |% Cetnost | % Cetnost | %
zakaz 6 21 5 10 0 0
motivacni vych. pr. 7 24 28 54 12 52
dislednost 3 11 3 6 3 13
trpélivost 3 11 6 12 3 13
télesné tresty 1 4 1 0 0
jiné 5 18 4 5 22
bez odpovedi 3 11 4 0 0
Odpovédi celkem 28 100 51 100 23 100
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Mezi postupy, které se rodicim ve vychové osvédéily, vévodi
motivaéni vychovné prostiedky, ke kterym patfi zejména vzadjemna
komunikace déti a rodi¢d a pozitivni vzor chovani. Fyzické tresty byly

naopak zastoupeny nejméné.

Vychovné postupy, metody
60% -
50%
40%
Osvédéené 30%
metody °]
20%
10%
0% - ” ” —
ZS, vyucen SS s maturitou VOS, VS
B t¢lesné tresty 4% 2% 0%
O motivadni vych. pr. 24% 54% 52%
Vzdélani
O motivaéni wch. pr. mtélesné tresty

Podobné jako v pfedchozi otdzce se ukéazalo, ze pocCet respondentt,
kteti volili télesné tresty, klesa s urovni dosazené¢ho vzdélani. Motivacni
vychovné prostfredky vsSak nejvice volili rodice se stfredoSkolskym
vzdélanim.

V porovnani s vyhodnocenim otazky ¢. 7 si mizeme vSimnout
vyrazné¢ mensSiho zastoupeni télesnych tresti a naopak vétSiho zastoupeni
motivacnich vychovnych prostiedki. Lze tedy konstatovat, ze rodicCe
zpravidla voli jiné vychovné prostiedky nez ty, které povazuji za Gc¢inné ¢i

spolehlivé.



Otazka ¢. 9 — Jak casto diskutujete

zalezitostech?

Tato otazka se vztahuje k hypotéze

¢asto rodice diskutuji se svym ditétem o
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mohli respondenti z odpovédi: pravidelné, malokdy, nikdy.

s ditétem (détmi) o rodinnych

¢. 4. Jejim cilem bylo zjistit, jak

rodinnych zalezitostech. Vybirat

ZS, vyuten SS s maturitou VOS,VS
Relativni Relativni Relativni
. cetnost v . cetnost v . cetnost v
Diskuse s ditétem | Cetnost | % Cetnost | % Cetnost | %
pravidelné 13 46 36 71 17 74
malokdy 12 43 13 25 6 26
nikdy 3 11 2 4 0 0
Odpovédi celkem 28 100 51 100 23 100
Diskuse s ditétem o rodinnych zalezitostech
100% -
80% -
60% |
pravidelnost
40% -
O nikdy
20% - @ malokdy
0% — W pravidelné
Z8, wuden masjrifou VoS, V&
O nikdy 11% 4% 0%
@ malokdy 43% 25% 26%
W pravidelné 46% 71% 74%
vzdélani

Z uvedeného vyplyva, ze s urovni vzdélani rodi¢t roste pravidelnost

diskuse

»nikdy* se snizuje s urovni dosazené¢ho vzdélani rodict.

s détmi o

rodinnych zélezitostech. Naopak cetnost

odpoveédi
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Otazka ¢. 10 — Podili se VaSe dité (déti) na FeSeni rodinnych problémi?

Otazka méla zjistit, zda rodi¢e zapojuji své déti do feSeni rodinnych

problémi. Respondenti mohli volit z nabizenych odpovédi (ano, spiSe ano,

ne, spiSe ne). Porovndnim cetnosti odpovédi ano-spiSe ano u jednotlivych

typl vzdélani rodic¢t ziskam podklad pro vyhodnoceni hypotézy ¢. 4.

Z8, vyuéen SS s maturitou VOS,VS
Participace ditéte Relativni Relativni Relativni
na rod. . &etnost v . éetnostv | _ éetnost v
problémech Cetnost | % Cetnost | % Cetnost | %
ano-spiSe ano 10 36 22 43 17 74
ne-spise ne 18 64 29 57 6 26
Odpovédi celkem 28 100 51 100 23 100
Participace ditéte na rodinnych problémech
100%
90%
80%
70%
60%
cetnost 50%-
40% - -
30% | M ne-spiSe ne
20% | O ano-spiSe ano
10%
0%+ - " e
ZS, vyucen |SS s maturitou| VOS, VS
B ne-spiSe ne 64% 57% 26%
O ano-spiSe ano 36% 43% 74%
vzdélani

Z grafu lze vycist, ze cetnost rodict, jejichz dité se podili na feSeni

rodinnych problémi, nartstd se stupném dosazeného vzdélani. Vyznamného

rozdilu si mdzeme vSimnout pfedevSim mezi rodi¢i s nejniz§im a nejvyssim

vzdélanim — 38%.
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Otazka ¢. 11 — Podporujete nazory svého ditéte (déti)? PremySlite o

nich?

V této otazce se rodi¢e méli zamyslet na tim, zda podporuji ndzory
svych potomkt a zda o nich pfemysli. Volba odpovédi byla stejna jako

u pfedchozi otazky. Shodny byl také postup vyhodnoceni.

ZS, vyuten SS s maturitou VOS,VS
. Relativni Relativni Relativni
Podpora nazoru | éetnost v . éetnostv | _ cetnost v
ditéte Cetnost | % Cetnost | % Cetnost | %
ano-spise ano 24 86 48 94 23 100
ne-spise ne 4 14 3 6 0 0
Odpovédi celkem 28 100 51 100 23 100
Podpora nazori ditéte
100%
95%
90% -
Cetnost
85%
80% | M ne-spiSe ne
O ano-spiSe ano
75%- ”
& SS's .
ZS, vyu¢ . VOS, VS
vyueen maturitou
M ne-spiSe ne 14% 6% 0%
O ano-spiSe ano 86% 94% 100%
vzdélani

Posledni otazka v dotazniku poslouzila k vyhodnoceni hypotézy ¢. 4.
Podobné¢ jako v otazkach 9 a 10 mohu konstatovat, Ze Cetnost rodici, kteti
podporuji nazory svych déti a premysSleji o nich, narlstd se stupném
dosazeného vzdélani. Hypotéza ¢. 4 tedy byla v ndvaznosti na otazky

9,10,11 potvrzena.
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8. Zavérecné shrnuti

V zavére¢ném shrnuti zhodnotim nejprve jednotlivé hypotézy a poté

se vyjadifim k vyzkumnému problému.

8.1. Celkové zhodnoceni stanovenych hypotéz

K prvni hypotéze: ,,S vyssi urovni dosazeného vzdélani rodict roste
jejich zajem o nové vychovné trendy“ se vztahovala otazka ¢. 5, ktera
zjistovala, z jakych zdroju Cerpaji rodi¢e rady, ndméty k vychové. Zajem
o nové vychovné trendy byl dan do souvislosti se ziskavanim poznatki
o dané problematice =z odbornych =zdroji (publikace, seminafe).
Vyhodnocenim otazky bylo zji§téno, Ze rodice s vy$$im stupném vzdélani
Castéji Cerpaji informace o vychové z odbornych publikaci a seminafii nez
rodice s niz§im stupném vzdélani. Hypotéza ¢. 1 tedy byla potvrzena a lze
konstatovat, ze vzdélani rodice ovliviiuje jeho zijem o nové vychovné
trendy.

Druhéa hypotéza znéla: ,,S vys$si Grovni dosazeného vzdélani rodici
klesa pocet télesnych trestt ve vychové a roste pocet vychovnych
prostiedkid, které tresty nahrazuji“. Spravnost tohoto tvrzeni ovéfovala
otazka ¢. 7, kterd zjiStovala, jak nejcCastéji feSi rodice bézné situace ve
vychové. Vysledky ukazaly, Ze s vyS$Sim stupném vzdélani rodi¢t klesa
pocet téch, ktefi pouzivaji télesné tresty. Nebylo vSak prokazano, ze
s urovni vzdélani roste pocet rodicu, ktefi nahrazuji télesné tresty jinymi
vychovnymi prostfedky. Vzhledem k uvedenému byla potvrzena pouze
jedna pracovni hypotéza, hlavni hypotéza vSak byla zC4sti vyvracena.

S hypotézou treti: ,,S urovni dosazené¢ho vzdélani rodica roste pocet
odmén dusSevni povahy a klesa pocet hmotnych odmén® souvisela otazka
¢. 6, ve které rodice wuvadéli, jak své déti nejcastéji odménuji.
Vyhodnocenim této otazky jsem dospéla k zavéru, ze vzdélané€j$i rodicCe

pouzivaji ve vychové méné¢ hmotnych odmén a naopak vice pochval,
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ocenéni a podpory. Potvrzenim pracovnich hypotéz mohu potvrdit také
hypotézu hlavni.

Posledni hypotézu: ,,S vySkou dosazeného vzdélani rodict roste
jejich ochota k oteviené diskusi s détmi*“ ovétovaly otazky 9, 10, 11.
Rodi¢e volbou nabizenych odpovédi odpovidali na dotazy tykajici se
frekvence dialogu s ditétem o rodinnych zaleZzitostech, participace ditéte na
rodinnych problémech a ochoty podporovat jejich nazory ¢i o nich

pfemyslet. Vyhodnocenim vSech tii otazek jsem danou hypotézu potvrdila.

8.1. Zhodnoceni vyzkumného problému

Vyzkumny problém byl vyjadien otazkou: ,,Ovliviiuje vzdélani rodict
jejich zajem o nové vychovné trendy, pouzivani vychovnych prostiedki
a komunikaci s détmi?“ Vysledky vyzkumu ukazaly, Ze vzdélani Ize
povazovat za vyznamny faktor v procesu utvafeni rodicovskych
vychovnych postojii. Nelze ale opomenout, ze vzdélani rodi¢l neni zdaleka
jedinym cinitelem, ktery se do vychovy promitd. Vzhledem k tomu, ze
vyzkum bere v ivahu pouze toto jediné kritérium, je nutno si pfipustit, ze
vysledky mohou byt ovlivnény ¢€i zkresleny také jinymi skute¢nostmi, které
nebyly sledovany, stejné tak okolnostmi, za kterych rodi¢-respondent

pfedlozeny dotaznik vypliuje.
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ZAVER

Tématické zamétfeni diplomové prace vzesSlo predevsim z mého
osobniho zajmu, ktery je tUzce spojen s moji profesi. Jako socialni
pracovnice v pedagogicko-psychologické poradné se prakticky stale
dostavam do kontaktu s rodic¢i, jejich détmi a podilim se na feSeni
nejruznéjSich problémt, které nezfidka souvisi s vychovou. Profesni
zkusSenost jsem ocenila pii shromazdovani poznatkli o dané problematice
a moznost kontaktu s rodi¢i jsem vyuzila pfi provadéni vyzkumu.

Rodic¢e se pfi vychové déti potykaji s problémy, se kterymi se ne
vzdy dokdzou sami vyrovnat. Pfi potfebé pomoci cerpaji informace
z ruznych pfistupnych =zdroji, casto =z literatury, internetu, od svych
zndmych ¢i ptibuznych, z odbornych pifednasSek nebo poraden. Problémem
pfitom neni nalézt potifebné rady ¢i naméty, ale predevSim dokéazat
vyhodnotit, co je pro konkrétni situaci vhodné. Rozporuplnost nazora, které
jsou rodicim nabizeny, v nich mohou vyvolat pocity nejistoty, obavy ¢i
zmatku a snadno je pak mohou navést na nespravnou cestu.

Teoreticka c¢ast je shrnutim poznatkli o problematice rodicovské
vychovy, se specifickym zaméfenim na soucasné vychovné trendy
a pouzivani vychovnych prostfedki — odmén a trestd. Empirickd cast
obsahuje kvantitativni vyzkum, ve kterém jsem zjiStovala vztah mezi
vzdélanim rodi¢l a jejich postoji k vychové. V ndvaznosti na dany cil
a stanovené hypotézy byl sledovdn zdjem rodi¢ti o nové vychovné trendy,
pouzivani vychovnych prostfedki a komunikace mezi détmi a rodici.
Vyhodnocenim vyzkumu se zcela nepotvrdilo tvrzeni tykajici se pouzivani
télesnych trestd a nahrazujicich vychovnych opatfeni. Vychovna opatfeni,
kterda nahrazuji tresty, byly nejvice zastoupeny u rodict s vysokoskolskym
vzdélam, nejméné vsSak u stfedoSkolsky vzdélanych rodic¢ti. Avsak zhledem
k tomu, ze ostatni hypotézy byly potvrzeny, lze konstatovat, Ze vzdélani
rodict ma v procesu vychovy nezanedbatelny vliv a mlizeme jej povazovat

za jeden z dulezitych faktort.
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Diplomova prace, véetné vysledkd vyzkumu se mi staly inspirujicim
zdrojem pro sestaveni metodické pfirucky, jejimz ucelem je poskytnout
rodicim odpovédi na jejich nejCastéj$i otazky k tématu vychovy, které
vyplynuly z pfedlozeného dotazniku. Vybrané otazky jsem konzultovala
s odbornymi pracovniky pedagogicko-psychologické poradny. V¢étSina
odpovédi se tedy opird o zkuSenosti z praxe, ¢ehoZ si osobné velmi cenim
a myslim si, ze to mize byt pro rodice hodnotné a pfinosné.

Vychova déti je a nepochybné bude i nadadle popularnim tématem.
Rozli¢né nazory odborné i laické vefejnosti poukazuji na to, Ze je tfeba této
problematice vénovat pozornost a snazit se hledat spolec¢né cesty a feSeni,
kterda budou ku prospéchu détem i rodicim. VéEfim, ze tato prace bude
inspirujici pfedev§im pro rodi¢e a Ze v ni naleznou potiebné informace.

Diplomovou praci uzaviram vystiznou citaci od Jifiny Prekopové
(2001, s. 83): ,,Vychova ditéte neni zajisté nejlehci, ale na tomto svété asi

nejvétsi ukol, ktery se vyplati.“
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PRILOHA ¢. 1 Dotaznik pro rodice
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Dotaznik pro rodice PRILOHA 1
Vazeny rodici,
chci Vas pozadat o vyplnéni nasledujiciho dotazniku, ktery bude slouzit
k vyzkumnému projektu mé diplomové prace v ramci studia na VS a k vnitinim
potfebam Pedagogicko-psychologické poradny Hodonin, kde plisobim jako socialni
pracovnice. Dotaznik je anonymni (VasSe jméno prosim neuvadéjte) a tyka se tématu

~Rodi¢ovské vychovy“. Spravnou odpovéd prosim zatrhn&te V.

Dékuji za spolupraci Dagmar Polaskova Kucerova, DiS.
1) Pohlavi: a) muz(otec) b) zena(matka)
2) VEK: ...

3) NejvyssSi ukonéené vzdélani:

a) zadkladni b) vyucen(a) c) stfedni s maturitou
d) vyssi odborné e) vysokoskolské
4) Pocet déti: ........., pohlavidéti ....................., vék déti ...............

5) Z jakych zdroju cerpate rady, naméty k vychové?

> z vlastni zkuSenosti

>

N

odbornych knih:
= uvedte VasSeho oblibeného autora
> z internetu

» z odbornych ¢asopisi:
» yvedte ndazev VasSeho nejctenejsiho casopisu

A\
N

béznych, popularnich casopist (naps. Chvilka pro tebe, Blesk magazin )
» z rad znamych, ptatel, ptibuznych

» z odbornych ptfednasek, seminatt, kurzu:
» uvedte, jak ¢asto je navstévujete

6) Jak své dité (déti) nejcastéji odménujete? Moznost vice odpovédi



7) Jak obvykle feSite tyto situace? Uved'te vidy jen jednu odpovéd':

Dite zIoDi ... e e

Dité néco védomé rozbije ............ . ..

Dité se viteka ......... ..o oo

Dité dostane Spatnou znamku ve Skole ...........................ccoiiiinnl.

8) Co se Vam ve vychové nejvice osvédcéilo (postup, metoda)?

9) Jak casto diskutujete s ditétem (détmi) o rodinnych zaleZitostech?

» pravidelné

» uvedte, jak casto
» malokdy

» nikdy

10) Podili se VasSe dité (déti) na FeSeni rodinnych problému?
» ano
» spiSe ano
> ne

» spiSe ne

11) Podporujete nazory svého ditéte (déti)? PremySlite o nich?
» ano
» spiSe ano
> ne

» spiSe ne

Na zavér prosim napiSte, co Vas ve vychové nejvice trapi? S jakym
problémem byste chtéli ¢i potifebovali poradit? (Vase otazky budou

namétem pro zpracovani metodické prirucky pro rodice — O VYCHOVE)
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Anotace prace:

Diplomova prace se vénuje souasnym vychovnym
trendim v rodin€ s uz$im zaméfenim na vychovné
prostiedky. Je rozdélena na Ccast teoretickou
a empirickou.
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the theoretical part is to minutely describe the
given problems and to prepare a base for the
following empirical part.

The empirical part of my thesis pursues
a quantitative survey of which aim is to find out
how the education of parents is projected on to the
bringing up of their children. It is supposed that
the parents” level of reached education influences
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Uvodni slovo autorky

Vazeni rodicCe,
dostavd se vam do rukou metodickd piirucka O VYCHOVE, ve které
naleznete odpovédi na nejcastéjsi otazky k danému tématu. Byla sestavena
ve spolupraci s Pedagogicko-psychologickou poradnou Hodonin, jejiz
pracovnici ochotné ptispéli ke zodpovézeni jednotlivych otdzek.

Vérim, ze v ni naleznete pfinosné rady, které vam pomohou ¢i
usnadni feSit nevyhnutelné vychovné problémy. Pieji vim a vasim détem na
spolec¢né Zivotni cesté co nejvice radosti a co nejméné karambolti.

D. Polaskova Kucerova

sVychovavat dité znamena predevSim prijmout ho plné se vSemi jeho
zvlaStnostmi détského védéni a milovat ho. Vychova je zalezZitosti srdce

o v

a trpélivosti“ Jifina Prekopova



1. Jak resit détsky vzdor, zlobeni, vztekani, odmlouvani?

Podobné jako u jinych negativnich projevii chovani musite vzdy

zvazit vék a temperament ditéte. Obecné mate na vybér tfi ptistupy:

nastavit jasné hranice, byt disledny: dité musi pochopit, kde je
hranice mezi tim, co smi a co nesmi. Rodi¢ vystupuje ve vztahu
jako autorita, nediskutuje ptilis§ s ditétem, nepoklada zbytecné
otazky typu ,Jak to, zes to neudélal?“, nevysvétluje, ale dava
jasné a srozumitelné instrukce.

byt trpélivy a laskavy: rodi¢ se musi snazit vyhnout stejnym
emocim jaké se projevuji u ditéte tim, ze =zachova klid (je
zbyte¢né v takové chvili na dité kficet). Pfitom pfesné vyjadii, co
citi: ,,Mrzi m¢, Ze ..., Jsem naStvana, kdyz...“. Trpélivost je tfeba
zachovat pfedev§im u nezralych déti, jejichz negativni chovani se
casto opakuje. V pfipadé, Ze se projevy ditéte tykaji béznych
dennich c¢innosti (napt. oblékani, usinani, jidla), je potieba
nastavit ditéti u dané ¢innosti pravidelny tad.

ptfistup ,ignorujici“: znamena nechat dité wvyvztekat, popf. i
v ustrani, poslat ho napt. do pokoje, dokud se neuklidni. Dulezité
je zkontrolovat, zda si dité neubliZuje nebo nenic¢i véci. AZ se dité
uklidni, pak je tfeba vratit se k nesplnénému prikazu, ukolu.
Vhodna se jevi také metoda ,,pevného objeti“ — zde je vSak nutné

odborné vedeni.

Kdyz na dité¢ mluvite, néco mu vysvétlujete, udrzujte s nim ocni

kontakt — dité si postavte naproti sobé&, chytnéte je za ramena pfip. s nim

mirné zatfeste. Poté mu dejte zfeteln¢ najevo, Ze toto chovani neni vhodné,

durazné feknéte: ,,Tohle délat nebudes!*.



2. Co délat s ditétem, které je svéhlavé, odmita délat, co se od néj
vyzaduje?

Zde je tfeba skloubit trpélivost s dislednosti. Ditéti vysvétlete normy
chovani (jak se ma chovat), vymezte mu jasné hranice (co budete u n¢j
tolerovat a co ne) a dbejte na jejich disledné dodrzovani (jednotné i v $irsi
rodiné). Vyzdvihnéte Zadouci projevy chovani — ptedevS§im pochvalou,

ocené¢nim. Promyslete si systém odmén a trestd.

3. Jak feSit drzost, aroganci u ditéte?

Piedchazet témto projevim muzete nejsnaze tim, ze budete ditéti
dobrym prikladem. Plati zde zasada, ze jednam s ditétem tak, jak chci, aby
jednalo se mnou. Dilezity je také vzajemny vztah rodi¢t — jak se chovaji
k sobé. Dité ma tendenci jednani svych rodi¢i kopirovat. Ve chvili, kdy
zacne byt dité drzé, je tfeba dat mu okamzité najevo, Ze se takto chovat
nesmi (klidné, ale dlrazné). V puberté jsou tyto projevy castéjsi a také
pfirozen¢jsi. V tomto obdobi je tfeba ustupu z obou stran - zvolit pfijatelny

kompromis.

4. Co si pocit s hyperaktivnimi détmi, jak k nim pristupovat? Je vhodné
tyto déti trestat?

Nejprve je tfeba rozliSit hranici hyperaktivity: posoudit, zda dité déla
néco umyslné nebo ne. Hyperaktivni déti diive jednaji a poté teprve mysli.
Tresty, zejména télesné, byvaji mnohdy zbytecné. Dilezité je predevSim
zachovat trpélivost a klid. Vysvétlete ditéti mozné nezddouci dusledky,
nebezpecnost jeho pocéinani (s ohledem na jeho vék, tak, aby to pochopilo).
Pti vysvétleni udrzujte s dité¢tem oc¢ni kontakt (viz. vysSe). Hyperaktivnimu
ditéti je 1épe dat jen jeden pfikaz a pokud mozno bez dal§iho vysvétlovani.

Nadmérné mnozstvi energie, které hyperaktivni dité ma, je treba
vybit - nejacinnéji pohybem. Dité¢ muzete zaméstnat 1 né&jakou
»jednoduchou® c¢innosti (napf. trhanim papirkil), pficemz musite mit na
paméti, ze dité¢ u Cinnosti nikdy dlouho nevydrzi, takze je tfeba je Casto

stifidat.



U takového ditéte je nezbytné nastavit jasné hranice, nastolit pevny rezim
dne a trpélivé ditéti navyky vstépovat (uklizeni hracek, dokoncovani
¢innosti — her).

Vychova hyperaktivniho ditéte je naro¢na piedevSim na cas a
trpélivost. Pokud rodi¢ citi, ze uz to nezvlada, je vhodné zvazit navstévu
u odbornika (pedagogicko-psychologicka poradna, détsky klinicky

psycholog, pedopsychiatr).

5. Jaké odmény ve vychové volit?

Odmény by mély dité motivovat, abychom posilili Zadouci chovani.
Proto volime odmény, které jsou ptijemné pro dité. Pii volb¢é odmény je
tfteba nezapominat na spravnou miru, zejména u materialnich odmén plati
zasada ,,vSeho moc $kodi“. Dité zahrnuté spoustou darka, zvyklé na to, ze
ziska vSe, o co si fekne, pfestane si dfive ¢i pozdéji darovanych véci vazit
a odména tak ztrdci na vyznamu. Pfedev§im u malych déti se doporucuje
soustiedit se pfi volb¢ darku spiSe na vyznam obdarovani nez na materidlni
hodnotu. Smyslem je dotknout se srdce, pfinést ditéti radost, obétovat se
pro néj napf. tim, ze mu darujete spoleCenskou hru, kterou si s nim i
zahrajete a vénujete mu tak svlj Cas. U starSich déti jsou vhodnou odménou
¢innosti, které je bavi a které si sami vyberou. Penize jako odménu volte
spiSe jako krajni variantu, jestliZe nic jiného nezabira.

Mezi odmény, na které by se ve vychové nemélo zapominat, patii ty,
které jsou svou povahou duSevni: pochvaly, ocenéni, pohlazeni,
povzbuzeni, usmév. U&innost takovych odmén se zvy3uje, pokud jsou §ita

na miru konkrétni situaci a rozviji dialog mezi ditétem a rodicem.



6. Kdy zacit trestat?

Nelze pfesn¢ stanovit hranici, kdy zacit dité trestat, je to
individudlni. Kazdopadné¢ je potfeba od utlého véku davat ditéti jasné
najevo, co smi a co ne a ukazovat mu spravné vzorce chovani.
Jiz malym détem je tieba vytvofit fad, ktery napomaha ke zvladani
pravidelnych dennich aktivit — spanek, jidlo. Fungovanim tadu muzZete

predejit zbyte¢nym diskusim s ditétem (,,Pro¢ musim jit spat?).

7. Co délat, kdyZ dany trest nezabira?

Jednoduse hledejte trest jiny, G¢inn¢jsi. Trest je tfeba volit s ohledem
na veék a osobnost, temperament ditéte. Musi byt adekvatni tomu, co dité
provedlo. Trestem se musite ditéte néjak ,dotknout”, musi védét, ze je
trestdno. M¢l by nasledovat co nejdfive po prohfesku a mél by byt
pfiméreny zavaznosti provinéni. Trest by mél byt casové omezeny a dité by
mélo jasné védeét, za co je trestano.

Nevhodné je trestat dité ukladanim domécich praci nebo ucenim se.
Neptipustné pak jsou tvrdé télesné tresty. S télesnymi tresty obecné je
tteba zachdzet opatrné, placnuti na zadek u malého ditéte je dle fady
odbornikd na misté, fackou vSak muzete napachat vice Skody nez uzitku.

S rostoucim vékem ditéte pak télesné tresty ztraci vyznam.

8. Jaka pravidla maji tresty a odmény?

Nékdy neni snadné najit pro dité spravnou motivaci. Nikdy by vSak
nemélo byt poslusné jen ze strachu pred trestem ani pod vidinou odmény.
Dit¢ by mélo poslechnout proto, ze rodi¢e vniméa jako autoritu, ze mu
divétfuje a vi, ze musi poslouchat.

Pii spravném zpusobu vychovy vétSinou stac¢i zménit ton hlasu.
Potrestané dité by nemélo citit kifivdu, ale mélo by si byt védomo chyby,
kterou udélalo. Trest by mél byt pfirozenym dusledkem jednani, napf.
»rozbil jsi hracku, nemutze$ si s ni ted hrat“. Rodi¢ by se vSak nemc¢l
soustiedit jen na trest, mél by dat ditéti moznost chybu napravit, pfipadné

mu s napravou chyby pomoci.



Zden¢k Matéjcek, jeden z nejznaméjsich autorti publikaci o roding,

vytvofil urcitd pravidla pro uzivani odmén a trestid ve vychove:

Odmeény i tresty by mély byt pfimétfené osobnosti ditéte a jeho véku. Plati

tvrzeni, ze s postupujicim vékem ditéte ztraceji na Ucinnosti takové
vychovné prostiedky, které jsou vazany na néjaké télesné pocity a naopak
nabyvaji na vyznamu prostiedky dusevni povahy, napf. ocenéni, pochvala,
vycitka ¢i pokarani.

Odmeény a tresty by mély byt ditéti vidy srozumitelné. Piedev$im

u trestu je dilezité, aby jej dité pochopilo a znalo divod potrestani, jinak
se muze citit zmatené ¢i ubliZzené.

P#i uzivani vychovnych prostiedkil je tFeba vyvarovat se stilého opakovdni

jednoho a téhoz postupu. V opacném piipadé si dité lehce pfivykne na
ur¢ity druh trestu a bude jej vnimat jako osudem souzenou nutnost. Stejné
tak Casem prestane mit potéSeni ze stale stejnych odmén a darku.

Podobné plati zasada, Zze nic se nemd prehanét. Vychovné prostiedky maji

byt umérné tomu, co odménujete ¢i trestate. JestliZze zahrnujete dité ptilis
drahymi darky, ochuzujete je tak o radost z obycejnych véci. Zde se hodi
pfirovnani, ze méné je nékdy vice. Prili§ hrubé tresty mohou u ditéte
vyvolat negativni reakce, napf. pasivitu, apatii ¢i naopak vzpouru, touhu po
pomsté. V pouzivani vychovnych prostfedkt by neméla chybét diislednost.
Nemélo by se stat, Ze dité je za stejnou zalezitost jednou potrestano a
podruhé pochvaleno. Castéji se tak d&je v pfipadé odliného pohledu na
danou véc mezi rodi¢i, nez u jednoho vychovatele. Dité se brzy nauci
situace vyuzivat ve svij prospéch, vybere si rodice, ktery je pro néj mén¢

ohrozujici nebo snaze ovlivnitelny.

9. Co délat, kdyZ dité neplni opakovany prikaz?

Nejprve hledejte ptri¢inu, pro¢ dité ptikaz neplni. Zjistéte, zda ptikaz
dobte slySelo, zda ho pochopilo — v opatném pfipadé mu jej znovu a
srozumitelné vysvétlete. Pokud jsou jasné nastavend pravidla a dité ptesto

neuposlechne piikaz, mélo by nasledovat potrestani, sankce.



10. Jaka je spravna mira autority a tolerance?

Neni jednoduché urcit hranici autority a tolerance. Vhodna se jevi
tzv. ,zlatd stfedni cesta® — nezvolit ptiliS mocensky postoj, ani naopak
kamaradsky. Neni vhodné brat dité jako partnera, rodi¢ je ten, kdo ma mit
vzdy posledni slovo. Jeho role mé byt jasna. Je tieba si uvédomit, ze rodice
ma dité jen jedny, kamaradd muze mit spoustu. Autorita ma byt pfirozena,
spojena s laskavosti a porozuménim. Vyjadieni autority i tolerovani
urc¢itych prohteskt je dulezité zvazit vzhledem k véku ditéte 1 jeho

osobnosti.

11. Jak feSit nejednotny pfistup?

Nejednotnost je v odborné literatufe povazovana za jeden z chybnych
vychovnych ptistupi. ,,Dité se citi bezpecné ve svété, ktery je jasny,
pfehledny a jednoznacény.“ Jestlize mu jeho nejbliz§i nabizi odliSné nazory,
postoje, rozhodnuti, je to pro né¢ obtizné srozumitelné. Pokud jeden rodic
néco zakaze a druhy totéz povoli, dité se mlze citit zmatené a zpravidla si
vybird to, co mu nejlépe vyhovuje. Proto byste jako rodice méli byt k sobé
loajalni, nekritizovat a nekomentovat rozhodnuti toho druhého.

Podobné to plati také u nejasného vymezeni hranic. Dité potiebuje
veédét, co smi, co nesmi a jakou ma zodpovédnost. Pokud zjisti, ze urcita
omezeni n¢kdy plati a nékdy ne, mize to v ném vyvolat nejistotu a uzkost.
Vymezeni hranic je ve vychové naprosto nezbytné.

Nejednotny piistup si musi rodice vzdy vyfesit spolu. Vzajemné se

dohodnéte na shodném piistupu, piip. zvolte pfijatelny kompromis.

12. Jak prezit pubertu déti?

Puberta je zatézujici a naroc¢né obdobi jak pro rodice, tak také pro
déti, ty jsou v tomto obdobi citlivéjsi k béznym Zivotnim podnétim.
Dospivajici dit¢ chce byt samostatné, dospé&lé, svobodné. Casté jsou
rodinné hadky, kdy dité prostfednictvim konfrontace postupné¢ hleda samo

sebe.



O osudu vaSich vztaht s ditétem v obdobi puberty se do znac¢né miry
rozhoduje uZz v pfedchazejicim obdobi. Jestlize jste jiz diive s ditétem
pravidelné diskutovali, davali mu prostor pro vlastni rozhodovani a
respektovali jeho néazor, zcela urcité jste tim zmirnili i naroc¢nost tohoto
obdobi. V ramci prevence je také dobré vést dité k n¢jakému konicku, ktery
si samo vybere a bude se mu chtit vénovat. Lze tim pfedejit tomu, Ze dité
z nudy bude vyhledavat né¢jakou nahradni ¢innost.

Pro snaz$§i zvladnuti tohoto naro¢ného obdobi je zpravidla tieba
mnoha ustupklii. Dohodnéte se s détmi na urcitych pravidlech. Tolerance
rodi¢l je v tomto obdobi nezbytnd, avSak i ta mé své meze. Zkuste svému
ditéti pomoct hledat pozitivni naplii jeho Zivota. Castéji s nim diskutujte a
nabizejte mu podporu, méné poucujte a prikazujte. Nekdy vam nezbude nic
jiného nez zatnout zuby a mavnout nad nepodstatnymi a pfechodnymi

projevy rukou.

13. Jak cdasto je tifeba se détem vénovat, aby se predeSlo vychovnym
problémim?

Zejména malé déti potfebuji pozornosti co nejvice. V Case, kdy
rodice s détmi nemohou byt, by méli védét, co jejich dité¢ zrovna déla.
Zkuste si denné najit alespon chvilku, kdy si s ditétem jen tak popovidate,
spoleéné zhodnotite den nebo vyslechnete jeho pfipadna trapeni. Cinnosti,
které muzete délat spolecné s détmi, je celd tfada. Pokud vam dochézi
napady, mlzete vyuzit naméty na internetu nebo v riznych knihach, které
jsou dnes bézné k zakoupeni. Dulezité je, ze budete ditéti vénovat Cas a
kousek sebe, udélate mu radost a predejdete tak tomu, aby z nudy zacalo

zlobit.

14. Mezigeneracni nazorové rozdily, zasahovani prarodi¢i do vychovy.
Jestlize ptibuzni, zpravidla prarodi¢e, nepfiméfené zasahuji do

vychovy, je tfeba si o tomto s nimi razné¢ promluvit, jasné si vymezit

pravidla a hranice tak, aby vychovné postoje byly jednotné. Ve vétSiné

pfipadii se toto stava, pokud ziji ob¢é generace v jednom domé.
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Je potom na vaSem zvazeni, zda tyto problémy opakované feSit nebo se

radéji poohlédnout po samostatném bydleni.

15. Je ve vychové vhodny kamaradsky pristup rodic¢i (v jaké mire)?
Kamaradsky piistup je 1épe radé¢ji do vychovy nezatazovat. Dité musi
mit jasno, kdo je rodi¢ a Ze rodi¢ rovna se autorita. Star§imu ditéti muzete
byt kamaradem, ale jen pokud respektuje dohodnutad pravidla. Kamaradsky
pfistup je lépe nahradit ptfistupem vlidnym, klidnym, trpélivym, laskavym —

v kazdém ptipadé¢ vsak daslednym.

16. Je vhodné pouzZivat rizné prvky ve vychové?

Ve vychové je vzdy potfeba najit ur¢ity zpisob odménovani, trestani,
ktery se osvédci. Jestlize urcity prvek (napf. trest) nezabira, je tfeba zvolit
jiny. Kombinovat rizné prvky ve vychové muzete, ale dbejte na to, abyste
vzdy ve stejné véci reagovali shodné €i alesponn podobné. Dité se mlze citit
ukfivdéné, zmatené, jestlize mu napf. za vysvédcCeni jednou koupite pocitac
a podruhé date cokolddu. Nepfiméfenost tresti pak miize mit i horsi
nasledky. ZkouSet riizné metody ve vychoveé neni rozhodné na Skodu, ale je

nutno pfitom myslet na jejich vyvazenost.

17. Jak se mohou rodice naucit pii vychové trpélivosti?

Déti maji neuvéfitelnou schopnost své vychovatele snadno rozcilit.
Vy byste jako rodice méli v takové chvili zustat nad véci. Uvédomte si, Ze
dit¢ muze mit k neposlu$nosti divod — unava, nuda, nemoc, apod. Pokud
s ditétem v krizovych situacich jednate pod vlivem emoci, je to ukazka
Spatného prikladu — dité samotné pak podobné situace nebude umét zvladat.
Rozhodné se vyplati trpélivost. Dité potfebuje dostatek ¢asu k pochopeni
situace. Pokud dité zlobi na vetejnosti a neda si fict, je lepSi je pfesunout
do ustrani a teprve poté jednat. Zlost, kterou pfitom prozivate, se mize
mezitim zmirnit ¢i vyprchat.

Pro zklidnéni ¢i zmirnéni navalu vzteku muZzete zkusit napt. pocitat

do deseti, naucit se rizné uvoliovaci techniky nebo dechova cviceni.
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Pomoci muze také jakakoliv relaxace, komunikace s pfateli, znamymi ¢i
s jinymi rodi¢i v ramci vymény zkuSenosti. Vhodnou ¢innosti je i péce o
zvitatko, kvétiny apod. Doporucuje se také prace s vlastni osobnosti -

sebepoznani a nacvik vile.

18. Jak obecné reSit vychovné problémy?

- problémy fteste vzdy v klidu, s rozvahou, nedélejte undhlené zavéry a
ptili$ rychld rozhodnuti

- vymezte ditéti jasné hranice, budte dusledni v jejich dodrzovani,
kontrolujte zadané ukoly

- zachovejte si roli dospé¢lého, rodice, budte autoritou, jdéte ditéti
pfikladem

- vyhodnotte u ditéte typ chovani (co je umyslé, co neumyslé:
u hyperaktivnich déti; zda je chovani ojedinélé nebo opakované) a pokuste
se najit pfi¢inu nezadouciho chovani

- trestejte pfiméfené, ucelné a adekvatné dané situaci, tresty nekumulujte, u
stejnych prohfeskd pouzivejte podobné (shodné) tresty

- chvalte ditéte a vyzdvihujte jeho zadouci chovani

- pfiméfené veéku komunikujte s ditétem, vysvétlete mu jasné, co po ném

zadate, hledejte spolecna teSeni.

19. Do jaké miry miZe vychova ovlivnit vyskyt socio-patologickych
jeva?

V ramci prevence nezadouciho jednani ditéte méjte prehled o tom, co
vase dité déla ve volném case, ¢im se zabyva. Prfedchéazet tomu, aby dité
vyhledavalo néjakou c¢innost jenom z nudy, muzete napt. tim, ze u ditéte
vypéstujete néjaky zajem, konicek. Jestlize si dité najde Cinnost, kterd je
bavi a napliuje, pravdépodobné se ji bude dlouhodobéji vénovat. Rizikova
muze byt jak vychova ptili§ piisnd, tak i volnd. Vychova ma byt pfedev§im
disledna, jednotnda, pfitom vSak laskava. Se svymi détmi byste méli travit

co nejvice Casu, zejména v utlém veéku.
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Tomu, ze se dité dostane do Spatné party a sklouzne tak napft.
k drogam, alkoholu ¢i hrac¢stvi, nckdy bohuzel nezabranite. Pak je dulezité
se s tim vyrovnat, s ditétem si v klidu promluvit, pokusit se najit spolecné
feSeni a sjednat napravu. Neziidka nezbyva nic jiného nez hledat odbornou

pomoc.

20. Co mohou rodice ve vychové zvladnout sami a kdy je tifeba vyhledat
odbornou pomoc?

Kdy hledat odbornou pomoc je znaén¢ individualni. Jestlize v danou
chvili citite, ze vam nebo ditéti problém ptertstd pres hlavu, nevite co dal
délat, jak mate postupovat, méli byste se ptijit poradit s odbornikem.
Odbornou pomoc je tfeba hledat vzdy v pfipadé sebepoSkozovani,
pokracujici agrese vuci sob€ i jinym (i po opakovaném vysvétleni),
zachvati zlosti, afektu bez zjevné pticiny, pfi potizich v komunikaci
s okolim, opakujicich se kradezich, sebevrazednych pokusech,
zavislostech a jinych zavaznych jevl. V¢asna pomoc muze problémy snaze

vyfte§it, zmirnit je nebo jim v nejlepSim ptipad¢ predejit.

Na zavér uvadim kontakt na Pedagogicko-psychologickou poradnu
Hodonin:

Tel: 518 351 529, 518 351 517 (centralni pracovisté Hodonin)

Tel: 518 324 112 (odloucené pracovisté Veseli nad Moravou)

Tel: 518 615 082 (odloucené pracovisté Kyjov)

Web: www.ppp-hodonin.eu

E-mail: ppp.hodonin@ho.orgman.cz
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