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Uvod

Tématem mé diplomové prace je dédicka nezpusobilost, které¢ jsem si vybrala z toho
davodu, ze dédické pravo se diive ¢i pozd¢€ji dotkne kazdého ¢loveka, nebot jak se fika, jedinou
jistotou v zivoté je smrt. Dédicka nezpisobilost je sice institutem, ktery se v porovnani s jinymi
instituty dédického prava v praxi pfilis Casto nevyskytuje, nebot’ zptisobilost dédit je pravidlem,
kdezto dédicka nezpusobilost je vyjimkou z uvedeného pravidla, i tak se stale jedna o institut
nepostradatelny, ktery vSak obsahuje fadu problematickych vykladovych pojmu a nejasnosti
a i autofi odbornych publikaci se pfi svych vykladech ohledné nékterych pojmut rozchazeji.

Dédicka nezptisobilost je jednim z instituti dédického prava, kterého se vyznamné
dotkla rekodifikace soukromého prava, jez piinesla fadu zmén 1 otazek. Dédicka nezptisobilost
byla OZ oproti ptedchozi pravni Gipravé konkretizovana a rozsifena do tii paragrafi. Cilem
diplomové prace je proto diikladny rozbor jednotlivych divodi dédické nezpisobilosti a pojmu
prominuti ¢inu zakladajiciho dédickou nezpiisobilost obsazenych Vv aktudlné platné pravni
upravé, jejich komparace nejenom s pravni upravou obsazenou v 0. z., ale i s diivejSimi
pravnimi ptedpisy, a také srovnani dédické nezptisobilosti s vydédénim a zhodnoceni vyznamu
zakotveni moznosti vydédéni pro dédickou nezptisobilost do obCanského zdkoniku. Ve své
praci budu rovnéz rozebirat a hodnotit rozhodovani soudt ve vécech dédické nezpisobilosti

Vv prubéhu ¢asu, zejména pak zmeény v rozhodovaci praxi po rekodifikaci OZ.

Diplomova prace vychazi predevSim ze soucasné pravni Upravy obsazené zejména
vOZ, ale i zpravni Ttpravy predchazejici a komentafové literatury, dale
z monografii, odbornych ¢lankt a judikatury od poc¢atku 20. stoleti az po soucasnost. Ackoli se
jedna o institut v nasem pravnim tadu tradicni, je toto téma v mnohé literatuie zpracovano
pouze povrchové bez hlubsi analyzy problematickych pojmi, to se tyka zejména dvou novych
davodt dédické nezpiisobilosti zakotvenych v § 1482 OZ, které nebyly dosud v judikatuie

feSeny, proto je mozné ocekavat, ze ohledn¢ aplikace téchto diivoda problémy jesté vyvstanou.

Pro rozbor a zkoumani v hlavnim textu diplomové prace bylo zvoleno hned nékolik
vyzkumnych otazek, kjejichz zodpovézeni bude uzito zejména metody analytické
a komparativni, nebot' se prace bude zabyvat analyzou jednotlivych divodd dédické
nezpusobilosti a vykladovych pojmu, které budou také srovnavany zejména s divody
obsazenymi v pravni upravé piedchazejici, tedy v 0. z., ale i v dalsich zakonech. Co se tyka

vykladovych metod, 1ze pfedpokladat, ze bude pfi hledani odpovédi na vyzkumné otazky uzit



zejména jazykovy vyklad, subjektivné historicky vyklad, systematicky vyklad a vyklad

objektivné teleologicky, tedy hledani smyslu a ucelu danych ustanoveni.

Vyzkumné otazky, které byly stanoveny pro zodpovézeni v diplomové praci, jsou

nasledujici:

e Je vydédéni pro dédickou nezplisobilost nadbyte¢nym ustanovenim OZ?

e Nastava dédickd nezplsobilost uz spachanim c¢inu napliiujiciho nékterou
ze skutkovych podstat dédické nezpusobilosti, nebo az smrti zlistavitele?

e Co se rozumi pojmem ,,¢in povahy imyslného trestného ¢inu*?

e Je pravni Gprava ditvodi dédické nezplisobilosti stanovenych v § 1482 OZ pfilis
restriktivni?

e Jaké nalezitosti musi spliiovat prominuti ¢inu zakladajiciho dédickou

nezpusobilost?

Diplomova prace je strukturovana do Ctyf kapitol, které jsou dale c¢lenény na
podkapitoly, z nichz n€které se jesté déli na oddily. Text prace za¢ina prvni kapitolou, ktera
nejprve struén€¢ pojednava obecné¢ o rekodifikaci dédického prava a nejpodstatnéjsich
zménach, které ve vztahu k dédické nezpisobilosti pfinesla. Nezpusobilost je zde dale
definovana a klasifikovana, pficemz v ramci roz¢lenéni na nezpusobilost relativni a absolutni
je na tomto misté také zkoumana deédicka zpisobilost lidi a pravnickych osob. Nasledné text
pojednava o dusledcich vylouceni dédice z jeho dédického prava a pravidlu reprezentace dle
§ 1483 OZ. A nakonec se jevilo jako vhodné porovnat dédickou nezplisobilost s obdobnymi
instituty dédického prava, tedy se zfeknutim se, odmitnutim a vzdanim se dédického préava, ale

zejména s institutem vydédéni.

Druhé kapitola se vénuje historickému vyvoji institutu. Za¢ina dédickou nezpiisobilosti
Vv pravu fimském, ze kterého soucasné soukromé pravo €asto vychazi, potom se prace presune
az do 20. stoleti a bude se zabyvat dédickou nezptisobilosti vV ob&anskych zakonicich od prvni
republiky (0. z. 0.), pfes OZ 1950 az po jiz zminény o. z., ktery predchazel soucasné pravni

upraveé dédické nezpilisobilosti.

Tteti kapitola je jednou ze stéZejnich kapitol diplomové prace, nebot’” dopodrobna
rozebira jednotlivé ¢tyfi divody dédické nezpusobilosti, tedy § 1481 a 1482 OZ. U kazdého

jednoho divodu budou také vymezeny zmény oproti predchozi pravni Gprave.



Ctvrtd a posledni Kapitola se zabyva prominutim ¢&inu zakladajiciho dédickou
nezpusobilost ze strany ztlistavitele, které je zakotveno v § 1481 OZ u prvnich dvou divoda
dédické nezpusobilosti. Prestoze moznost nehodnému dédici jeho ¢in prominout poskytovala
I diivéjsi pravni tprava, doslo rekodifikaci soukromého prava k preformulovani pojmu, které

s sebou taktéz ptineslo fadu praktickych zmén.



1. Dédicka nezpiisobilost dle nového ob¢anského zakoniku

Dédické pravo je nedilnou soucasti ¢eského pravniho fadu. Na to, Ze se jedna o pravo
vyznamné, lze usuzovat jiz ze samotného zakotveni dédického prava na Ustavni Grovni, tedy
Vv jednom z pravnich pfedpist nejvyssi pravni sily. Konkrétné se jedna o ¢l. 11 LZPS, ktery

stanovi, ze dédéni se zarucuje.

Na zakonné trovni je dédické pravo upraveno v OZ a na rozdil od piedchozich obCanskych
zakonikl je v ném prvné také definovano. Dle § 1475 OZ se jedna o ,,pravo na poziistalost
nebo pomérny podil z ni ‘. Avsak K tomu, aby mohlo dédické pravo urcité osobé vzniknout, je
tieba naplnéni nasledujicich ¢tyf predpokladi. Prvni a nejzakladngjsi podminkou vzniku
dédického prava je smrt zlstavitele. Déle existence pozlstalosti, tedy majetku, ktery ma prejit
na dédice a existence zptisobilého dédice. Ctvrtou a posledni podminkou je dédicky titul, neboli

divod, na zaklad¢ kterého urcita osoba dédi. Miize jim byt zavét, dédicka smlouva nebo zakon.

Deédické pravo je vramci OZ systematicky zafazeno spole¢né s vécnymi pravy do ¢asti
tfeti, jez upravuje absolutni majetkova prava. Pii rekodifikaci bylo dédické pravo do uvedené
¢asti OZ zahrnuto na zadkladé diive navrZzeného pojeti Viktora Knappa, dle kterého bylo takové
systematické zatazeni ,,odiivodnéno nejen absolutni povahou dédického prdava, ale
| soundlezitosti a bezprostredni obsahovou navaznosti na vécnd prava i na pravo rodinné, které
Jjsou zarazené pred né ‘L. Jiz zminéna rekodifikace soukromého prava se dotkla dédického prava
vskutku vyznamng, nebot’ 0.z. obsahoval pouhych 27 ustanoveni o dédickém pravu, kdezto
soucasny zakonik upravuje dédické pravo v § 1475 — 1720 OZ, coZ znaci, Ze nova pravni uprava
piinesla hodné¢ zmén a novinek. Zejména byla zjednana naprava nedostatku respektu
k ziistavitelové wvuli, ktery byl pfedmétem opodstatnéné kritiky. Dale se také objevila

v dédickém pravu fada novych institutd, napi. odkaz nebo dédicka smlouva.

Zménam pii  rekodifikace soukromého prava neusel ani institut  dédické
nezpusobilosti, ktery je tématem této diplomové prace. Dédicka nezptsobilost je sice institutem
dédického prava v ¢eském pravu tradicnim, avSak v prabéhu let se postupné transformoval az
do dnesni podoby. Podrobnéji bude o historického vyvoji institutu pojednavat az nasledujici

kapitola prace.

LELIAS, Karel. Zakladni pojeti navrhu tipravy dédického prava pro novy obéansky zakonik. Ad Notam [online
databaze], 2003, ¢. 5 [cit. 7. ledna 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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Dédicka nezpusobilost, téz incapacitas ¢i diive oznaCovana jako dédickd nehodnost
(indignita), ,, vylucuje z dédického prava osobu, kterda se dopustila cinu, v jehoz dusledku se
stala nehodnou dédictvi nabyt, protoze by jeji podileni se na vyhodach plynoucich z pravniho
ndstupnictvi po ziistaviteli odporovalo zdsadam spravedlnosti a obecné mordlce . Tyto
¢iny, kterymi se dédic sam vylouci ze svého prava dédit a stane se tak dédicky nezptisobilym,
jsou zakotveny jako divody dédické nezplsobilosti v § 1481 a § 1482 OZ a muze jimi byt
pouze takové chovani dédice, které je zavazné a pro spole¢nost nepfijatelné a kterého se muze
dopustit bud’ vici zistaviteli samotnému, projevu jeho posledni viile ¢i osobam jemu blizkym.
Nutno podotknout, ze dédicka nezpuisobilost nastava automaticky ze zakona, proto k vylouceni

nehodného dédice neni tieba zadného aktivniho jednani zistavitele.

Aktualné platna pravni Gprava stanovuje ctyii divody, pro které se dédic mize stat dédictvi
nehodny. Prvni dva divody dédické nezptisobilosti, kterymi je spachani Cinu povahy
umyslného trestného ¢inu a zavrzenihodného ¢inu proti posledni viili ziistavitele, jsou obsazeny
v § 1481 OZ. Zde zékon piejimd ve znacném rozsahu ptedchozi pravni Gpravu, nicméné
uvedené divody konkretizuje, dopliiuje 0 demonstrativni vycet zavrzenihodnych ¢inii proti
posledni viili a rozsifuje rovnéz okruh osob, vici kterym se miize osoba dopustit ¢inu povahy

umyslného trestného ¢inu.

V ramci zakonodarného procesu byla zpocatku v navrhu OZ wupravena dédicka
nezpusobilost ve tfech ustanovenich, ale obsahovala pouze dva zminéné divody. Pozdéji vsak
byla doplnéna 0 dalsi dva zcela nové diivody nezptsobilosti obsazené v § 1482 OZ, které sice
nedosahuji takové miry zdvaznosti jako prvni dva divody, nicméné zdkonodarce zde shledal
potfebu vyloudit osoby, které se jich dopustily, alespont ze zakonné posloupnosti®. Z toho
divodu se také nejedna u § 1482 OZ o dédickou nezpisobilost v pravém slova smyslu, nebot’
na zaklad¢é uvedeného ustanoveni je osoba vylouc¢ena pouze z dédéni ze zakona, nikoli vSak
Z dédéni ze zavéti ¢i dédické smlouvy. Pfi dédéni z téchto dvou titulii tedy nenti, i pfes naplnéni
nckteré ze skutkovych podstat, dédicka zplsobilost osoby nijak dotcena, proto je tieba oznacit
§ 1482 OZ jako dédickou nezpusobilost ¢aste¢nou. Témito novymi diivody, o které byl institut

dédické nezpusobilosti rozsiten, jsou fizeni o rozvod manzelstvi z divodu domaciho nasili

a zbaveni rodi¢ovské odpoveédnosti.

2ELIAS, Karel. In: ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zikonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem.
Ostrava: Sagit, 2012, 605 s.
3 SVOBODA, Jiti, KLICKA, Ondtej. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, 7 s.
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Posledni ustanoveni tykajici se dédické nezptsobilosti je § 1483 OZ, ktery se vztahuje na
potomky dédicky nezpusobilého dédice a stanovi, zda jsou, resp. nejsou vylouceni ze zakonné

dédické posloupnosti.

1.1. Clenéni dédické nezpisobilosti

Dédickou nezptisobilost je mozné klasifikovat dvéma zptsoby, a to na nezpusobilost

absolutni (objektivni) a relativni (subjektivni), a dale na nezptisobilost iplnou a ¢aste¢nou.

1.1.1. Dédicka nezpiisobilost absolutni

Jak jiz bylo feceno, zplisobilost dédit je jednou ze ¢ty podminek vzniku dédického
prava konkrétniho dédice. Absolutni dédicka zplsobilost je dana viéi vSem V uvahu
piipadajicim zGstaviteldm?, resp. absolutni dédicka nezptsobilost dédice jej vylucuje z dédéni
po vSech ptipadnych zlstavitelich. V prvni fad¢ je tak tfeba se V praci zaméfit na dédickou
zpusobilost, aby bylo posléze mozné dovodit, ktefi dédicové mohou byt povazovani

za absolutné dédicky nezpisobilé.

Kdo je dédicem stanovi § 1475 odst. 3 OZ, podle kterého je jim ten, komu nalezi dédické
pravo. Dédické pravo tak muize za naplnéni dalSich podminek nélezet jak fyzické osobé, tak

i osobé pravnické piipadné statu®.

Zpusobilost ¢lovéka byt dédicem se vaze na jeho pravni osobnost, kterou ma dle
§ 23 OZ od narozeni az do smrti. Logicky tak dédicka zptsobilost zanikd smrti dédice, nebot’
dle § 1479 OZ nedédi ten, kdo zemie pied zlstavitelem, ¢i soucasné s nim. V piipadé
soucasného umrti vice osob, kdy neni jisté, v jakém pofadi zemfely, se uplatni vyvratitelna

pravni domnénka, ze vSechny zemfiely soucasné (§ 27 OZ).

Jako problematictéjsi se v§ak mlZe jevit okamzik narozeni ¢lovéka, ktery je rozhodny
pro vznik dédické zptisobilosti. Dédicem se totiz mize stat i dité, které jiz bylo v dobé smrti
zustavitele pocato, ale jesté se nenarodilo, tzv. nasciturus. Tuto situaci fesi § 25 OZ, dle kterého
se na nascitura hledi jako na dité jiz narozené, pokud to vyhovuje jeho zajmum. Nasledné vSak
musi byt naplnéna i podminka, ze se dité narodi zivé, proto se v souvislosti s nasciturem hovori

o tzv. podminéné pravni osobnosti. Pokud by se vSak narodilo mrtvé, hledélo by se na néj, jako

4+ TALANDOVA, Iveta. Promény dédické zpasobilosti v ob&anskych zakonicich. In: POLACEK-TUREKOVA,
Zlatica, TUROSIK, Michal (eds.). Civilnoprdvne institity a ich historické reflexia vo svetle modernych
rekodifikdcii. Banska Bystrica: Belianum. Vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, 2016, 301 s.
5 MUZIKAR, Martin. In: PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019,
1546 s.
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by nikdy nebylo, a tudiz by se nestalo ani dédicem. Nutno podotknout, Ze neni dilezité, jak
dlouhou dobu po porodu bude dité zit. Pokud by nastala situace, kdy se dité sice narodi zivé, ale
kratce po porodu zemie, na jeho dédické zpusobilosti to nic neméni a takové dit€¢ bude po

zastaviteli dédit®.

Soucasna pravni Gprava také ptipousti, ze vyjimecné muze byt dédicky zptsobila také
osoba, kterd v dobé& smrti zlistavitele jeSté neexistuje, a to v pripadée, kdy takova osoba nenabyva
d&dictvi smrti ziistavitele’. Jedna se napt. o svéfenské nastupnictvi (§ 1515 OZ), kdy zlstavitel
povola svéfenského nastupce prednimu dédici, ktery se v dobé smrti ziistavitele jestd nenarodil®.
Takové osobé pak vznikd pravo na pozlstalost nebo jeji pomérnou ¢ast az dnem jejiho
narozeni®. Aviak nutno zminit, Ze zdkon stanovi limit sta let od zistavitelovy smrti, jehoZ

Uplynutim svétenské nastupnictvi nejpozdéji zanika.

Odlisn¢ tak bude tfeba nahlizet na dédickou zplisobilost dosud nenarozeného
ditéte, pokud bylo zistavitelem povoldno k dédéni dédickou smlouvou ¢i  zavéti

a na pripady, kdy ma dédit dle zakonné dédické posloupnosti.

Jak bylo feceno, OZ umoziuje, aby se stala dédicem i osoba, kterd se narodi az s velkym
casovym odstupem po smrti ziistavitele, proto je i takova v poslednim potizeni povolana osoba
rovnéz zpusobila dédit. Otazkou je, jak je tfeba nahlizet na dédickou zpusobilost dosud

nenarozeného ditéte pfi dédeéni ze zdkona.

., Pocdtkem podminéné pravni osobnosti nascitura je jeho poceti“®. S uréenim

okamziku pfirozené¢ho poceti ditéte nebyvaji velké problémy. Mnohem slozitéjsi je takovy
okamzik ur¢it v ptipadech, ve kterych bylo dité po¢ato prostifednictvim umélého oplodnéni. Dle
§ 3 odst. 3 ZSZS se ,,uméelym oplodnénim Zeny rozumi zavedeni spermii do pohlavnich organii
Zeny, nebo prenos lidského embrya vzniklého oplodnénim vajicka spermii mimo télo zeny do
pohlavnich organii Zeny“. V prvnim definovaném piipadé dochazi k poceti ditéte spojenim
bunécéného jadra vajicka a spermie piimo v téle zeny, proto podobné jako u ptirozeného poceti

nevyvstavaji pii urcovani takového okamziku obtize. Ve druhém ptipadé umélého oplodnéni

6 PALASEK, Milan. Vybrané aspekty dédické (ne)zptsobilosti ve vztahu k nezletilému ditdti. Pravni rozhledy
[online databaze], 2019, ¢. 12 [cit. 8. ledna 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

" MUZIKAR, Martin. In: PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik... 1555 s.

8 Tamtéz.

° FIALA, Roman, BEEROVA, Kamila. In: FIALA, Roman a kol. Obcansky zikonik IV. Dédické pravo (§ 1475-
1720). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, 32 s.

0 DOBROVOLNA, Eva. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zékonik I. Obecnd cast (§ 1—654). 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2022, 126 s.
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se vedou na poli odborné vetejnosti diskuze ohledné okamziku takového poceti a existuji dva

hlavni pfistupy k feSeni uvedené otazky.

Dle prvniho pfistupu je povazovano za okamzik poceti aZz uhnizdéni oplodnéného
vajicka v déloze Zeny'!. Naproti tomu podle druhého nalezi ochrana poskytnuta nenarozenému
ditéti dle § 25 OZ 1 embryu, které vzniklo oplodnénim vaji¢ka spermii mimo télo Zeny a které

dosud nebylo do jejich pohlavnich orgdnti zavedeno.

Podle aktualni pravni upravy a judikatury je namisté dojit k zavéru, Ze se prozatim nelze
ptiklanét k druhému pfistupu, tedy neni mozné povazovat za nascitura ve smyslu § 25 OZ
embryo jesté pied prenosem do téla Zeny. Ackoli by obecné bylo mozné za nascitura i takovyto
lidsky zarodek povazovat, tak pokud muz v mezidobi mezi oplodnénim vajicka spermii
a zavedenim embrya zemie, zanika dle Evropského soudu pro lidska prava jeho souhlas
s provedenim umé¢lého oplodnéni jeho smrti, a proto nelze zavedeni embrya do téla Zeny
provést'?. Paklize neni mozné po smrti ziistavitele proces umélého oplodnéni dokongit, potom

je 1 otazka pravni osobnosti takového nascitura, resp. jeho dédicka zpisobilost bezpiedmétna.

K obdobnému zavéru dosel i Ustavni soud, ktery zamitl ustavni stiznost
stézovatelky, nebot’ neshledal poruseni jejiho prava na respektovani rodinného a soukromého
zivota, které mélo byt doteno tim, ze bylo stézovatelce odmitnuto ze strany zdravotnického
zatizeni provedeni umélého oplodnéni po smrti jejiho manzela. Oba dva totiz diive podepsali
informovany souhlas s umélym oplodnénim metodou mimotélniho oplodnéni, nicméné manzel
nekolik mésicti poté zemfiel. Ackoli se jednalo o onkologicky nemocného pacienta, jehoz
pianim bylo pocit se stézovatelkou dité, a pravé z obavy z nasledkt onkologické 1é¢by ¢i jeho
moznému umrti Si nechal kryokonzerovat své sperma, tak zdravotnické zafizeni nasledné
odmitlo proces umélého oplodnéni dokoncit z diivodu chybé&jiciho platného souhlasu manzela

stézovatelky.

Podle obecnych soudi, které se uvedenym piipadem zabyvaly, umoziuje ZSZS
provedeni asistované reprodukce pouze u paru, tedy inter vivos. Nejvyssi soud v dané véci také
uvedl, ze ZSZS je predpisem vetejnopravnim, ktery tudiz umoziuje subjektim konat jen
to, co je jim zdkonem vyslovné dovoleno®®, pfi¢emz moznost provést ¢i dokongit umélé

oplodnéni uZzitim spermii mrtvého muze zdkon vyslovné neptipousti a imysl zakonodarce

11 DOBROVOLNA, Eva. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zékonik I... 126 s.

12 PALASEK, Milan. Vybrané aspekty dédické (ne)zptisobilosti ve vztahu k nezletilému ditéti. Pravni rozhledy
[online databaze], 2019, ¢. 12 [cit. 20. unora 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

13 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. timora 2018, sp. zn. 21 Cdo 4020/2017 (databéze beck-online.cz).
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takovy postup umoznit neplyne ani z diivodové zpravy k tomuto zékonu. ,, Podle Ustavniho
soudu je tak predevsim na zakonoddarci, aby stanovil podminky a pravidla pro vznik Zivota jinym

nez tradicnim zpiisobem ‘1,

K uvedenému nalezu Ustavniho soudu vyjadiil své odligné stanovisko soudce David
Uhlit, podle kterého by mélo dojit k liberalizaci pfedmétného zakona a umoznéni provedeni
umélého oplodnéni i po smrti manzela, jehoz spermie mély byt k oplodnéni vajicka uzity. Zde
se pfiklanim na stranu soudce Davida Uhlife a s argumenty uvedenymi v jeho odliSném
stanovisku se ztotoznuji. Neni diivod, pro¢ by zdkon nemohl ptipoustét moznost provedeni
umeélého oplodnéni po smrti manzela, pokud by vyslovil souhlas s takovym postupem i pro
pfipad, ze zemfe. Ostatn¢ i pravni fady nckterych evropskych stati takovy postup uz

umoziuji, napt. Belgie, Nizozemi nebo Spojené kralovstvi®.

Pokud by tedy mohl byt proces umélého oplodnéni dokoncen i po smrti zustavitele, pak
by bylo mozné poskytnout pii dédéni ze zakona ochranu nascitura i embryu, K jehoz vzniku
doslo mimo télo Zeny a dosud nebylo do jejich pohlavnich orgdnti zavedeno. Ve vztahu
k dédické zpisobilosti by to znamenalo, Ze i takové dit¢ uz by bylo mozné povazovat za

pocaté, a tudiz by bylo zistavitelovym dédicem.

Zavérem lze shrnout, Zze absolutné dédicky zpusobily je ¢loveék od narozeni az do jeho
smrti, tudiz se i dédicka nezpusobilost realtivni mize tykat jakékoli zijici 0soby. Zakon obecné
umoziuje povolat poslednim potfizenim i osobu jesté neexistujici, a tudiz i takova osoba je
dédicky zpusobila. Nicméné v piipadech, kdy nedochazi k posloupnosti podle dédické smlouvy
nebo zavéti a prichazi na fadu zédkonna dédicka posloupnost, je tieba v soucasnosti vychazet pii
posuzovani dédické zpusobilosti ze stavu k okamziku smrti zlistavitele, kdy je pro dédickou
zpusobilost potomktli rozhodny okamzik narozeni, resp. poceti. Jelikoz zdkon nijak neomezuje
dédickou zptsobilost nezletilého ditéte, miize se i ono stat dédicky nezplsobilym a byt
vylouceno z dédéni po zistaviteli. Absolutné dédicky nezpusobilym pak bude ten, kdo zemiel

pred ztistavitelem nebo soucasné s nim.

Krom¢ lidi miize dédické pravo nalezet také osobam pravnickym. Dédicka zptisobilost
pravnické osoby je vazana stejné jako u lidi na jeji pravni osobnost, kterou mé od svého vzniku
do svého zaniku, tedy do dne jejiho vymazu z vetejného rejstiiku, pokud je v ném zapsana,

nebo skoncenim jeji likvidace, pokud zapisu do rejstiiku nepodléha. Zakon také v § 1478 OZ

4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. listopadu 2018, sp. zn. I. US 1099/18 (databaze beck-online.cz).
15 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. tinora 2018, sp. zn. 21 Cdo 4020/2017 (databéze beck-online.cz).
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stanovi, ze dédicem miZze byt i pravnickd osoba, kterd ma teprve vzniknout, avSak dédicky

zpusobila je pouze tehdy, jestlize vznikne do jednoho roku ode dne smrti zlstavitele.

Obecné tak mize byt dédicem pravnickd osoba prava soukromého, ale i prava
vetejného, na které se v souladu s § 20 odst. 2 OZ vztahuji ustanoveni tohoto zakona, pokud se
to sluCuje s pravni povahou téchto osob. Dané tvrzeni potvrzuje napt. Nejvyssi soud, ktery dosel
ve svém rozhodnuti k zavéru, ze k dédéni mohou byt zptisobilé i ptispévkové organizace, které

jsou zfizovany krajem?®,

V soukromém pravu se povazuje za pravnickou osobu také stat, ktery se muze stat
dédicem nejen ze zdkona dle § 1634 OZ, ale mize s nim byt uzaviena také dédicka smlouva, ¢i

muze byt povolan za dédice zavéti.

Absolutné dédicky nezptisobilou tak bude ta pravnicka osoba, ktera zanikla pted smrti
zustavitele, pfipadné¢ osoba, ktera méla teprve vzniknout, avSak do jednoho roku od

zustavitelovy smrti nevznikla.

1.1.2. Dédicka nezpiusobilost relativni

Na rozdil od absolutni dédické zpusobilosti se dédicka zpusobilost relativni tyka
d&dictvi po konkrétnim zistaviteli a je zavisla na chovani dédice vici zistavitelil’, piipadné

osobam jemu blizkym.

K relativni dédické nezpusobilost tak mtize u konkrétniho dédice dojit hned v n€kolika
piipadech. K vylou¢eni osoby z dédického prava dojde, pokud se stane dédicky nezpusobilou
dle § 1481 a § 1482 OZ, dale pokud bude ziistavitelem vydédeéna, sama se dédictvi ziekne
¢i dédictvi odmitne nebo se jej vzda. Rozdilim mezi uvedenymi instituty dédického prava se

bude vice vénovat az jedna z nasledujicich podkapitol.

Jednou z moznosti, jak se mize dédic sim svym jednanim vyloucit ze svého dédického
prava, je tedy naplnéni nékteré ze Ctyf skutkovych podstat dédické nezpusobilosti. Ackoli
budou jednotlivé divody podrobné rozebrany ve tieti kapitole této prace, je nutno zde alesponi
okrajové zminit, ze § 1481 OZ se vztahuje na vSechny potencialni dédice, kdezto dédicky
nezpusobilymi podle § 1482 se mohou stat pouze manzel a rodi¢ zlstavitele.

Nasciturus, ktery, jak bylo vysvétleno vySe, je obecné dédicky zpusobily, se samoziejmé

'© Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. zafi. 2008, sp. zn. 21 Cdo 158/2007 (databaze beck-online.cz). ’
I TALANDOVA, Iveta. Promény dédické zpiisobilosti v ob&anskych zakonicich. In: POLACEK-TUREKOVA,
Zlatica, TUROSIK, Michal (eds.). Civilnopravne instituty... 301 s.
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nemuze svym jednanim vylouéit z dédického prava, nicméné v souvislosti s dédickou
nezpusobilosti mize ve vztahu k nému nabyt na vyznamu § 1483, dle kterého by nastoupil pii

zakonné dédické posloupnosti na misto svého vylou€eného predka.

Otazkou je, zda se muze stat dédicky nezptisobilou i pravnicka osoba. V tivahu pfichazi
prvni divod, tedy spachani ¢inu povahy imyslného trestného ¢inu vici ziistaviteli nebo jeho
osobam blizkym. To se samoziejmé netyka pravnické osoby, kterd ma teprve vzniknout, nebot’
takova se nemuze vici ziistaviteli dopustit niceho. Stejné tak se nemize dédické nezplisobilosti

dopustit stat.

Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob zaloZil trestni odpovédnost pravnickych
0sob za nékteré trestné Ciny. Pravnicka osoba je trestné odpovédna, pokud napf. statutdrni organ
nebo jeho €len (¢i dalsi osoby vypoctené v § 8 odst. 1 TOPO) spachal trestny ¢in v jejim zajmu
nebo v ramci jeji ¢innosti, a toto protipravni jednani je pravnické osob¢ pricitatelné. Pravnicka
osoba se muze dopustit vSech trestnych ¢inli uvedenych ve zvlastni ¢asti TZ s vyjimkou
téch, které jsou taxativné vypoctené v § 7 TOPO. Lze si tak piedstavit tieba situaci, kdy by byla
pravnicka osoba povoldna jako dédic zavéti, nicméné by se jeji statutdrni orgdn dopustil viici
zustaviteli, jeho predku, potomku ¢i manzelu naptf. trestného ¢Cinu vydirdni
(§ 175 TZ), poskozeni cizich prav (§ 181 TZ) ¢i trestného ¢inu pomluvy (§ 184 TZ), ¢imz by
se sama vylouéila z dédického prava a stala dédicky nezptsobilou dle § 1481 OZ. Nic tak

nebrani tomu dojit k zavéru, Ze 1 pravnicka osoba se muize stat dédicky nezpiisobilou.

1.1.3. Dédicka nezpusobilost iplna a ¢aste¢na

Dals§im zpusobem, jak 1ze dédickou nezptisobilost klasifikovat, je jeji ¢lenéni na uplnou

a caste¢nou.

V § 1481 OZ je obsazena dédicka nezpusobilost Gplna, coz znamena, ze dédic vylouceny
z dédického prava a nema pravo na poziistalost jako dédic z jakéhokoli dédického titulu?®, tedy
ze zékona, dé&dické smlouvy ¢i1 zavéti. Vylouceny dédic se nemilze stat ani
odkazovnikem, protoze nespliiuje podminku dédické zplisobilosti stanovenou v § 1594 odst. 1
vété druhé OZ, a tak mu nenalezi ani pravo na odkaz. A nezpuisobily nepominutelny dédic nema

dle § 1645 OZ pravo na povinny dil'®.

18 KITTEL, David. In: PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik... 1556 s.
19 Tamtéz.
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Naproti tomu o casteCnou dédickou nezplsobilost se jedna u obou divodil
v § 1482 OZ, ve kterém zakon piimo stanovi, ze vylouceny manzel ¢i rodic ziistavitele nema
pravo na pozistalost pii dédéni dle zakonné dédické posloupnosti?’. Pokud vsak byl takovy
dédic povolan k dédéni zavéti nebo dédickou smlouvou uzavienou se zlstavitelem, nebude pfi
dédéni zuvedenych tituli zdédického prava vyloucen. Ztoho divodu, jak jiz bylo

uvedeno, neni § 1482 OZ dédickou nezpusobilosti v pravém slova smyslu.

1.2. Duisledky dédické nezpiusobilosti

Nésledkem dédické nezpusobilosti je, ze dédic, ktery by jinak byl povolan k dédéni dle

nékterého dédického titulu, nedédi. Dédické pravo mu smrti zistavitele vilbec nevznikne?.

Ackoli nastava dédicka nezpusobilost piimo ze zakona, je otazkou, zda vlbec
nezpusobilost dédice vyjde v prubéhu dédického fizeni najevo. ,,Soud je vsak povinen
prihlédnout z uredni povinnosti k tomu, zda jsou dany duivody dédické nezpusobilosti, jak
V Fizeni o dédictvi tak v pripadném sporném vizeni pied soudem 2. Dle zasady vySetfovaci
zakotvené v § 20 ZRS ma soudni komisaf povinnost zjistit viechny skutecnosti diileZité pro
rozhodnuti ve véci samé a neni pfi tom omezen skute€nostmi navrhovanymi Gcastniky fizeni,
naopak pokud je kfadnému zjisténi skutkového stavu tieba provést i jiné dukazy nez ty

ucastniky navrzené, pak je povinen je provést.

Pokud si je ztstavitel védom divodu, pro ktery je dédic dédicky nezptisobily a chtél by
zabranit situaci, ze dédicova nezpusobilost nevyjde v pozistalostnim fizeni najevo, mize na ni
napf. upozornit v samotném pofizeni pro p¥ipad smrti, popt. v jiné listing?®. Dal§i moznosti je

nepominutelné¢ho dédice ptimo vydédit dle § 1646 odst. 2 OZ, o tom vSak pozdé;ji.

Jedinou moznosti, jak mize byt osud nezplsobilého dédice jesté zvracen, je, Ze mu
zustavitel vyslovné promine ¢in zakladajiciho jeho dédickou nezpisobilost. Tato moznost se
vsak tyka pouze skutkovych podstat § 1481. U ditvoda v § 1482 neni prominuti mozné, avsak
zistavitel ma moznost namisto prominuti povolat vylouc¢eného dédice k dédéni zavéti nebo

dédickou smlouvou.

20 KITTEL, David. In: PETROV, Jan a kol. Obéansky zékonik... 1556 s.

2L FIALA, Roman, BEEROVA, Kamila. In: FIALA, Roman a kol. Obcansky zdkonik... 36 s.

22 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. biezna 2013, sp. zn. 21 Cdo 3423/2011 (databaze beck-online.cz).

2 TALANDOVA, Iveta. Dédicka nezpiisobilost. Prdvo a rodina [online databaze], 2018, ¢&. 8 [cit. 3. biezna 2022].
Dostupné z: databaze aspi.cz.
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Za ucinnosti predchoziho 0. z. bylo mozné se setkat s nazory, ze je piipustné, aby spolu
ostatni dédicové uzavieli dohodu, Ze se k dédické nezpusobilosti vylou¢eného dédice nebude
piihlizet, akoli mu zlstavitel jeho ¢in neprominul, resp. neodpustil, a tak bylo i pies
nezpusobilost mozné, aby takovy dédic dédictvi nabyl. I za Gi¢innosti stavajici pravni Gpravy se
Ize setkat snazory, ze je uzavieni takové dohody mozné. K takovému zavéru dochazi
napt. autorka ¢lanku Dédickd nezpiisobilost — prehled zdkladnich pravidel?*, ktery byl
publikovany v roce 2020. Jak uz ale bylo fec¢eno o. z. postradal potiebny respekt k zlstavitelove
posledni vili, coz byl hojné kritizovany nedostatek, ktery se uprava v novém OZ snazila
primarné odstranit. Dédicka nezpusobilost nastava ze zakona a zlstavitelova vile dédici jeho
¢in neprominout musi byt respektovana. Proto je na mist¢ zde dojit k zavéru, ze
s nazorem, ktery uvadi autorka ve svém c¢lanku, nelze souhlasit, nebot’ za u¢innosti soucasné
pravni Upravy neni takovy postup mozny. Ke stejnému nazoru se pfiklanéji 1 soudy ve své
judikatute, napt. Nejvyssi soud v jednom ze svych rozhodnuti konstatuje, ze ,,je vylouceno, aby

se dedici dohodli, ze dédicka nezpiisobilost u nékterého z nich nenastala “25

Dale je tfeba se zabyvat tim, co se stane s dédictvim, které mélo ptipadnout
nezpusobilému dédici. Pfi dédéni ze zavéti nastupuje na misto vylouceného dédice jeho
nahradnik, pokud jej ziistavitel povolal. Nahradnik mlze nastoupit na misto nezplsobilého
dédice také pti dédéni podle dédické smlouvy, ale pouze pokud se na tom shodly smluvni

strany?.

Jestlize zustavitel zaddného nahradnika k dédéni nepovolal, podil nezpiisobilého dédice se
uvolni a pfiroste t€ém dédictim, kteti byli zlstavitelem povolani bez podilu. Pokud zGstavitel
povolal vSechny dédice k dédéni rovnym dilem nebo vSeobecnym vyrazem znamenajicim

rovné pod¢leni, pfiroste uvolnény podil pomérné k podiliim téchto dédicu.

Jestlize se stane dédicky nezplsobilym nepominutelny dédic, pak podle § 1645 OZ
,,pravo na povinny dil nema, ale pri vypoctu povinnych dilii ostatnich dédicii se k nemu hledi

‘

prave tak, jako by z dédického prava nebyl vyloucen “.

24 KRUPOVA, Tereza. Dédicka nezpusobilost — piehled zakladnich pravidel. Rodinné listy [online databaze],
2020, ¢. 4 [cit. 3. bfezna 2022]. Dostupné z: databaze aspi.cz.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. zafi. 2016, sp. zn. 21 Cdo 5543/2015 (databaze beck-online.cz).

% FIALA, Roman, BEEROVA, Kamila. In: FIALA, Roman a kol. Obcansky zikonik... 37 s.
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1.2.1. Potomci dédicky nezpiisobilého dédice

Nové pravidlo obsazené v § 1483 OZ stanovi, ze ,,potomek toho, kdo je vyloucen
Z dédického prava, nastupuje pri zakonné dedické posloupnosti na jeho misto, i kdyz vylouceny
prezije ziistavitele. Dédicka nezpusobilost by méla negativné postihnout pouze osobu, ktera se
ji dopustila, a proto by nebylo spravedlivé trestat za chovani vylouceného dédice také jeho
potomky?’.

Uvedené pravidlo se tedy tyka pouze dédéni ze zadkona a je tfeba vykladat tak, ze
potomci nezpiisobilého dédice nastupuji na jeho misto na zédklad¢ reprezentaniho prava pouze
tehdy, jestlize to urCuje uprava zakonné dédické posloupnosti, tj. v prvni, tieti a Sesté dédické
tidé?8. P¥i dédéni dle zbyvajicich dédickych t¥id, ve kterych zikon reprezentaéni pravo
neupravuje, by se méla uplatnit zasada akresence a uvolnény podil vylou¢eného dédice by mél

prirtist ostatnim dédictim dané tridy?°.

Vyse feCené se vSak neuplatni u dédického divodu dle § 1482 odst. 1. OZ., nebot’
Vv takovém ptipadé jsou z dédického prava podle zakonné dédické posloupnosti vylouceni
i potomci dédicky nezplisobilého manzela. Jedna se o tzv. dédi¢ny hiich®. Potomky se zde vsak
nemini spolecné déti, které me¢l nezpisobily manzel se ziistavitelem, ale vyluéni potomci
manzela, ktefi by ptfi dédéni ze zdkona mohli dédit dle druhé ¢i treti dédické tiidy jako
tzv. spoluzijici osoby, pokud zili se zistavitelem nejméné po dobu jednoho roku pted jeho smrti

ve spoleéné domécnosti a zdroven o tuto domécnost pecovali nebo byli odkazani svou vyzivou

na zustavitele.

1.3. Srovnani dédické nezpiisobilosti s obdobnymi instituty dédického

prava

Jak jiz bylo feceno, k relativni dédické nezptisobilosti dédice mlze dojit hned v nékolika
piipadech. Jedna se o nasledujici  instituty  dédického  prava:  dédicka
nezpusobilost, vydédeni, zieknuti se dédického prava, odmitnuti dédictvi a vzdani se dédictvi.
Jde o instituty, které jsou si navzajem podobné zejména co do jejich nasledku, nebot’ vSechny

maji spole¢né to, ze je na jejich zdklad¢ dédic vyloucen ze svého dédického prava, tedy je

2T ELIAS, Karel. In: ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou... 607 s.

2 TALANDA, Adam. In: TALANDA, Adam. Problematika reprezentace v dédickém prdvu. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2021, 71s.

2 FIALA, Roman, BEEROVA, Kamila. In: FIALA, Roman a kol. Obcansky zdkonik... 46 s.

30 Tamtéz.
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dédicky nezpusobily, proto je vhodné uvedené instituty alespon stru¢né¢ charakterizovat a od

sebe odlisit.

1.3.1. Zieknuti se, odmitnuti a vzdani se dédictvi

U instituth zfeknuti se dédického prava, odmitnuti a vzdani se dédictvi se nejedna
0 vylouceni dédické zpusobilosti v pravém slova smyslu, nebot’ dédic, ktery uvedenych
institutl vyuzije, je pivodné zpisobily dédit, ale dobrovoln¢ se ze své vlastni vile z dédéni po
ztistaviteli vylou¢i®!, coz je hlavnim rozdilem oproti vylougeni z dédického prava pro dédickou

nezpusobilost nebo na zakladé vydédéni.

Zieknuti se dédického préva je upraveno v § 1484 OZ, ktery stanovi, ze dédického prava
se lze predem ziici smlouvou uzavienou se zustavitelem. Tento institut tak miize dédic ke
svému vylouceni z dédického prava vcetné prava na povinny dil uzit pouze za zivota
zustavitele. Zékon dale stanovi pozadavek na formu smlouvy, kterd musi byt sepsana jako
vefejna listina, tedy formou notaiského zapisu. Pozor by si v§ak mél dat dédic na to, zda se
chce, aby zieknuti se dédictvi ptisobilo i viéi jeho potomkum ¢i nikoli. Dle zakona se totiz
automaticky vztahuje 1 na dédicovy potomky. Pokud by vSak nechtél, aby 1 oni byli z dédického

prava vylouceni, musel by tak ujednat se zlstavitelem ve smlouvée.

Pokud se dédic nestihl zfici dédického prava pied smrti zistavitele, a ten jiz
zemiel, mize se vyloucit z dédéni po ném tim, Ze dédictvi v souladu s § 1485 OZ odmitne. Pak
se na takového dédice hledi, jako by mu dédické pravo nikdy nevzniklo®s. Odmitnout dédictvi
1ze vyslovnym prohlaSenim dédice uc¢inénym vii¢i soudu, resp. notaii jako soudnimu komisafi.
Dalsi podminkou, kterou zakon stanovi, je lhiita, ve které 1ze dédictvi odmitnout. Lhiita ¢ini
jeden mésic ode dne, kdy byl vyrozumén soudem o svém pravu odmitnout dédictvi a o jeho
nasledcich (vyjimeéné mize byt prodlouzena). Dédic, ktery je povolan za zaklad¢ dédické

smlouvy se vSak muze dédictvi vzdat pouze v ptipadg, ze to smlouva nevylucuje.

A nakonec dédic, ktery dédictvi neodmitl, nebo jej uz dle § 1489 OZ nemlze
odmitnout, se mize pfed soudem béhem fizeni o pozistalosti svého dédictvi ¢i jeho casti
vzdat, a to ve prospéch jiného spoludédice, ktery vSak musi s pfevodem takového podilu

souhlasit. Pokud nesouhlasi, tak se ke vzdani se dédictvi neptihlizi.

3L TALANDOVA, Iveta. Dédicka nezpusobilost. Prdvo a rodina [online databaze], 2018, &. 8 [cit. 3. biezna 2022].
Dostupné z: databaze aspi.cz.
32 KITTEL, David. In PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik... 1561 s.
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1.3.2. Vztah dédické nezpiisobilosti a vydédéni

Nejpodobnéjsim institutem k dédické nezplsobilosti je nepochybné vydédéni, které je
upraveno v § 1646 — 1649 OZ. V obou piipadech se rovnéZz jedna o relativni dédickou
nezpusobilost, kterou si zapfi€inil dédic sdm svym jednanim, nicméné V porovndni s diive

popsanym instituty nenastava dobrovoln¢.

Vydédénim zlstavitel vyluCuje ze zakonem taxativné stanovenych divodi pravo

nepominutelného dédice na povinny dil, nebo jeho ¢ast.

Zakon rozeznava tii mozné zpisoby, jak mize zistavitel nepominutelného dédice vydédit.
Prvnim zptisobem je, ze ucini prohlaseni o vydédéni, ve kterém uvede, pro ktery diivod ma byt

dédic vydédén. V takovém piipadé poté nelze uvedeny divod jakkoli rozsitovat®,

Druhym zptsobem je, Ze rovnéz ucini prohlédseni o vydédeéni, ale neuvede v ném zadny
diuvod vydédéni. Piedchozi 0. z. takovy postup nepfipoustél, ale soucasna pravni tprava jej
umoziuje, nebot’ § 1648 OZ tika, ze ,, nevyslovi-1i zuistavitel ditvod vydédeni, ma nepominutelny
dedic pravo na povinny dil, ledaze se proti nemu prokaze zakonny ditvod vydédeni . K moznosti
vydédit potomka i bez uvedeni divody se vyslovil také Krajsky soud v Plzni, jenz ve svém

rozhodnuti konstatoval, ze ,, uvedeni diivodii vydédéni jiz neni podminkou platnosti vydédeni 3.

Ttetim a poslednim zplisobem, jak mtize zGstavitel svého potomka vydédit je, ze sice
neucini zadné vyslovné prohlaseni o vydédéni, ale povola k dédéni jiné dédice a zaroven
opomine nepominutelného dédice, tzn., Ze mu ni¢eho nezanechd, ackoli je o ném zndmo, Ze je
nazivu. Zarovei musi byt prokdzano, ze se zustaviteliv potomek dopustil jednani, které
napliiuje néktery ze zakonnych duvodi vydédéni, a pak se na toto opominuti hledi jako na

tzv. vydédéni mlcky a po pravu®.

Z uvedeného je mozné vypozorovat hned nékolik odliSnosti mezi vydédénim a dédickou
nezpusobilosti. Stézejnim rozdilem je, ze dédicka nezpusobilost nastava automaticky ze zdkona
a k vylouceni dédice tak neni tfeba zadného aktivniho jednani ze strany zlstavitele, coz naopak

U vydédénim nutné je (vyjimkou je pouze zminéné vydédéni ml¢ky). Divodem, pro¢ nastava

33 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 15. listopadu. 2016, sp. zn. 11 Co 433/2016 (databaze beck-online.cz).
34 Tamtéz.

3 SESINA, Martin a kol. Dédické pravo: kompletni pohled na dédéni z hlediska hmotnépravniho, procesniho a
mezindrodniho. Prakticka prirucka. Praha: Leges, 2019, 264 s.
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dédickd nezplsobilost ze zdkona, kdezto vydédéni nikoli, je fakt, Ze divody dédické

v evr

Dédicka nezpiisobilost se miiZze tykat jakéhokoli potencionalniho dédice, naproti tomu
vydédit maze zistavitel pouze nepominutelné dédice, kterymi jsou zlstavitelovy déti a nedédi-

li, pak jsou jimi jejich potomci.

Jak bylo fec¢eno, k vydédéni je tieba aktivniho pravniho jednani zlstavitele, kterym svého
potomka vylouc¢i z prava dédit, z cehoz jasn€ plyne, Ze si je zistavitel pti vydédéni védom
jednani dédice, které napliiuje néktery ze zakonnych divodi (vyjimkou je vydédeéni pro
furuto), na rozdil od nezpusobilosti, u které zustavitel mize a nemusi o dédicové ¢inu védét.
S tim také souvisi dalsi odliSnost. Zuistavitel mize svého potomka vydédit pouze za svého
zivota, proto muselo dojit k naplnéni diivodu vydédéni jeste pred zlistavitelovou smrti, zatimco
jednani zakladajiciho dédickou nezpusobilost se muze dédic v nékterych pripadech dopustit

I po smrti zlstavitele.

Rozdil je také v tom, jaké disledky plynou z vylouceni dédice pro jeho potomky. U dédické
nezpusobilosti nastupuje dle § 1483 OZ potomek vylou¢ené¢ho dédice pifi zakonné dédické
posloupnosti na jeho misto, i kdyZz vylouCeny piezije zistavitele. Vyjimkou z uvedeného
pravidla je § 1482 odst. 1 OZ, nebot’ v takovém piipadé potomci nezplisobilého dédice na jeho
misto nenastupuji. Naopak dle § 1646 odst. 3 OZ nedédi ani potomci vydédéného
nepominutelného dédice, pokud tento ziistavitele piezije, jinak jeho potomci dédi s vyjimkou

téch, kteti jsou sami z dédického prava vylouceni.

Oba instituty jsou si také podobné svymi diivody. Ctyii zakladni diivody vydédéni upravuje
§ 1646 odst. 1 OZ a jsou jimi: neposkytnuti zlistaviteli potfebné pomoci v nouzi, neprojevovani
opravdového zdjmu o zlstavitele, odsouzeni nepominutelného dédice pro trestny ¢in spachany
za okolnosti své€d¢icich o jeho zvrhlé povaze a trvalé vedeni neziizeného Zivota. Dale zadkon
piipousti vydédéni potomka pro zadluZenost nebo marnotratnost. A mimo téchto klasickych
diavodi vydédéni 1ze noveé od t€innosti OZ vydedit nepominutelného dédice také pro dédickou

nezpusobilost. Vycet zdkonnych diivodu, pro které miize byt dédic vydédén, je taxativni.

Jelikoz institut vydédéni neni tématem této diplomové prace, nebude se prace divody
vydédeéni detailngji zabyvat, nicméné by se zdalo byt vhodné zde alespon od sebe odlisit davody

,»vydédéni dédice pro trestny €in“ a ,,spachani ¢inu povahy umyslného trestného ¢inu®, na

% TALANDA, Adam, TALANDOVA, Iveta. Vliv vydédéni na potomky vydédéného. Casopis pro pravni védu a
praxi [online databéaze], 2016, ¢. 4 [cit. 5. bfezna 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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zakladé kterého se dédic stane dédicky nezpisobilym, a také zhodnotit, zda je vydédéni pro

dédickou nezptisobilost nadbyte¢nym ustanovenim zakona.

Dédicky nezpiisobily je dédic, ktery se vici zustaviteli nebo jeho predku, potomku ¢i
manzelu, dopusti ¢inu povahy imysIného trestného Cinu. Jedna se tedy o odlisné pojeti od
davodu vydédéni dle § 1646 odst. 1 pism. ¢) OZ, ktery vyzaduje, aby byl nepominutelny dédic
odsouzen pro trestny ¢in, jenz byl spachén za okolnosti svéd¢icich o zvrhlé povaze tohoto
dédice. Z uvedeného je patrné, Ze dédicka nezpusobilost dopada na §irsi okruh jednani, kterych
se miize potencidlni dédic dopustit, nebot’ naplnéni diitvodu nevyzaduje odsouzeni dédice pro
trestny ¢in, kdezto pro moznost vydédéni zakon piimo stanovi podminku, ze dédic musel byt

za spachany trestny ¢in odsouzen.

Zakon u dédické nezplsobilosti také vyzaduje, aby byl dan u ¢inu povahy trestného ¢inu
umysl. U vydédéni nic takového nestanovi, tudiz postaci i odsouzeni pro néktery nedbalostni
trestny ¢in. Problematické vSak bude urcit, zda lze ze spachaného Cinu, pro ktery byl potomek
odsouzen, usuzovat na jeho zvrhlou povahu. V piipadé¢ sporu bude na pozistalostnim
soudu, aby uéinil zavér o tom, jestli zistavitel vydédil potomka po pravu®’. Pii posuzovani
,»okolnosti svéd¢icich o zvrhlé povaze* vylou¢eného nepominutelného dédice mohou poslouzit
jako urcité voditko tzv. pfitézujici okolnosti vypoctené v § 42 TZ. Na zvrhlou povahu dédice
tak mize pozustalostni soud usuzovat, pokud se dopustil trestného ¢inu napt. vici téhotné

zeng, ditéti, spachal jej ze ziskuchtivosti, pomsty nebo tieba surovym ¢i tryznivym zptisobem.

Rozdil je také v tzv. pfedmétu utoku trestnych ¢inti, viici kterému miize dédicovo jednani
sméfovat. Aby byla naplnéna skutkova podstata dédické nezpusobilost, je tfeba, aby Cin
sméfoval proti zlstaviteli ¢i osobam jemu blizkym. Pfesnéji fe€eno nemusi ¢in sméfovat
vyluéné proti osob¢ zlstavitele jako takové, tedy vii€i jeho Zivotu a zdravi, ale napft. také proti
jeho majetku. U vydédéni Ize potomka vylougéit pro jakykoli trestny ¢in, jehoZ pfedmétem ttoku

tak muze byt i kterakoli jina osoba, véc apod.

Dalsim divodem, ktery s dédickou nezpisobilosti tzce souvisi, je vydédéni
nepominutelného dédice pro dédickou nezpusobilost, ktery je zakotven v § 1646 odst. 2 OZ.
Ptedchozi pravni Gprava o. z. sice vydédéni z takového diivodu neumoziovala, avSak nejedna
se 0 zcela novy institut dédického prava, nebot’ podivame-li se dale do historie, nalezneme
moznost vydédéni pro dédickou nezplsobilost uz v 0. z. o. Konkrétné byla tato moznost

upravena v § 770 o. z. o., podle kterého ,,miize byt nepominutelnéemu dédici poslednim

37 SESINA, Martin a kol. Dédické pravo... 266 s.
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porizenim odnat povinny dil i pro takové trestné ciny, které cini dédice nehodnym dedického
prava“. Uz tehdy vsak bylo ustanoveni povazovano za nadbyte¢né, nebot’ nebylo shledano
potiebnym mit moznost vydédit osobu, ktera jiz dédické pravo pozbyla, a z toho divodu také
nebylo ustanoveni pfevzato do o. z.%® Otazkou tak je, jaky méa znovuzatazeni institutu do nového

OZ vyznam a jaké pfinosy s sebou nese vydédéni nezptsobilého dédice.

Jelikoz mize byt na zidkladé¢ vydédéni vyloucen z dédického prava pouze potomek
zustavitele, pfipadd v ivahu pii vydédéni pouze dédickd nezplisobilost dle § 1481 OZ, nebot’
davodl obsazenych v § 1482 OZ se miize dopustit pouze manzel ¢i rodi¢ ztstavitele, nikoli

tedy nepominutelny dédic®.

Jak bylo feceno drive, k vydédéni potomka muze dojit pouze za zivota ziistavitele, proto
I U vydédéni pro nezpusobilost plati, Ze pouze v piipad¢é takového jednani dédice, kterého se
dédic dopusti jesté za Zivota zustavitele, je mozné jej vydedit. Nic vSak nebrani tomu, aby
zustavitel ,, ucinil prohldseni o vydédeni, ve kterém uvede, Ze vydéduje svého potomka pro
pripad, Ze se v budoucnu dopusti cinu, ktery bude mit za nasledek dédickou

nezpiisobilost “*°, jedna se o tzv. vydédéni pro futuro.

Ackoli byl tedy pfedmétny institut hojné kritizovan pro nadbyte¢nost, vydédit dédicky
nezpusobilého potomka s sebou nese skalu dalSich praktickych dopadu, které samotna dédicka

nezpusobilost neposkytuje.

Prvni vyhodou je, ze vydédénim ztohoto divodu odstraituje zlstavitel piipadné
pochybnosti ohledné toho, zda dédici jeho jednani, at’ uz v podob¢ €inu povahy trestného ¢inu
nebo zavrzenihodného ¢inu proti zlstavitelové posledni vali, pominul. Zastavitel timto dava
jasné najevo, ze dédici jeho jednani neprominul, coz mize mit zaroven také prakticky dopad
zejm. pro nasledné pozistalostni fizeni, nebot” vydédénim zistavitel zdrovenn upozoriiuje na

d&dicovu nezpiisobilost, ktera by jinak v Fizeni viibec nemusela vyjit najevo®.

Nejasné se vSak miize zdat, zda prominuti ¢inu zakladajiciho dédickou nezptisobilost vede

rovnéz ke zruseni vydédéni pro dédickou nezptisobilost. Zakon pro zruseni vydédéni vyzaduje

38 TALANDOVA, Iveta. Vydédéni dédicky nezpisobilého potomka. Ad Notam [online databaze], 2019, &. 2 [cit.
5. btezna 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

39 TALANDOVA, Iveta. Vydédéni nepominutelné¢ho dédice. Prdvo a rodina [online databaze], 2019, &. 7 [cit. 5.
bi‘ezna 2022]. Dostupné z: databaze aspi.cz.

40 BEDNAR, Viclav. Vyd&déni pro dédickou nezptisobilost. Bulletin advokacie [online databaze], 2020, &. 11 [cit.
5. biezna 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

. TALANDOVA, Iveta. Vydédéni nepominutelného dédice. Prdvo a rodina [online databaze], 2019, &. 7 [cit. 5.
biezna 2022]. Dostupné z: databaze aspi.cz.
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dle § 1649 odst. 1 OZ formu, kterou se pofizuje nebo rusi zavét. Prominuti dédické
nezpusobilosti tak miize byt zaroven zrusenim prohlaseni o vydédéni pouze v tom piipad¢, kdy

bude mit pozadovanou formu pro pofizeni pro piipad smrti®2.

Mohla by také nastat situace, ve které by chtél zlstavitel vyloucit disledky dédickeé
nezpusobilosti, na zakladé které je dédic nezpusobily dédit ze vSech dédickych tituld, a tak by
potomku jeho jedndni prominul, avSak zaroven by jej nechtél nechat Gplné bez trestu, a proto
by dédice nasledné castecné pro dédickou nezpusobilost vydedil. Takovy postup zistavitele by
mél byt mozny, nebot’ prominuti ¢inu, ktery je divodem dédické nezpiisobilosti, by nemélo

branit vydédéni dle § 1646 odst. 2 OZ*,

Béhem obecného porovnavani vydédéni s dédickou nezpiisobilosti bylo upozornéno na
rozdilnost dopadli vylouceni dédice z dédického prava na jeho potomky. Pii dédické
nezpusobilosti zpravidla nastupuje potomek vylou¢ené¢ho dédice na jeho misto, ale pokud by
mél zistavitel imysl tomu zabranit, staci, aby nepominutelného dédice pro nezpusobilost

vydédil, ¢imz z dédéni vyloudi i jeho potomky dle § 1646 odst. 3 OZ.

Jak je patrno, vydédéni pro dédickou nezplsobilost ptinasi fadu praktickych vyuziti a v OZ
ma své misto zcela opravnéné, proto neni diivod oznacovat § 1646 odst. 2 OZ za zbytecné

ustanoveni.

42 BEDNAR, Vaclav. Vydédéni pro dédickou nezpasobilost. Bulletin advokacie [online databaze], 2020, ¢. 11 [cit.
5. btezna 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
43 Tamtéz.
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2. Historicky vyvoj institutu dédické nezpusobilosti

Deédicka nezptisobilost je institutem na nasem uzemi tradi¢nim, proto je namisté vénovat
se Vjedné z kapitol prace také jeho historickému vyvoji. Ackoli se jedna o dobu davno
minulou, je vhodné se podivat i na to, jak byla feSena dédicka nezpusobilost jiz v fimském
pravu, nebot’ soucasné obCanské pravo, a tudiz i pravo dédické, maji svlij pocatek jiz v pravu
fimském*. Kromé& ¥imského prava je soucasna pravni uprava dédické nezpusobilosti piejata
zejména z predchozi pravni Upravy v 0. z., nicméné se navraci a inspiruje se pravni upravou
dédického prava obsazenou v 0. z. 0. a vladnim navrhem obcanského zakoniku z roku
1937%, ze kterych je proto vhodné vychazet pti vykladech ustanoveni o dédické nezptisobilosti

V souc¢asném OZ.

2.1. Dédicka nezpusobilost v pravu Fimském

Institut dédické nezptisobilosti se objevuje jiz v pravu antického Rima. Existovalo zde
hned nékolik druht dédické nezpusobilosti, z nichz pouze jednu je mozné povazovat za

dédickou nezputisobilost v tom smyslu, v jakém ji chape soucasny OZ.

Za prvé byl dédic dédicky nezpisobily, pokud nemél fimské obcanstvi, nebot’ to bylo
jednou z podminek pro nabyti dédictvi. Kromé obcanstvi bylo pro dédéni dale tfeba, aby v dobé
zistavitelovy smrti existoval dédic alespofi jako nasciturus*. Pokud jiz nezptsobily

testamentarni nebo zakonny dédic dédictvi nabyl, jako nehodnému mu bylo dédictvi odiato?’.

Mimo vySe popsanou vSeobecnou zpusobilost nabyt dédictvi bylo tfeba pii dédeéni ze
zavéti jesté zvlastni zplsobilosti k prijeti dédictvi*®. Tuto dédickou zpisobilost nemély
osoby, jez ji byly zvlastnimi pravnimi pedpisy zbaveny, jednalo se o tzv. incapaces. Absolutné
dédicky nezpusobilé tak byly osoby, které do 100 dni po delaci nenabyly fimského
obcanstvi, 0soby, které byly neprovdané nebo nezenaté, pokud do 100 dnti od delace neuzaviely

manzelstvi, a dale osoby nezpiisobilé piijmout dédictvi bez zavéti*®. Vedle nich existovaly také

4 SCHELLE, Karel, SCHELLEOVA, Ilona. Dédické prdvo podle nového obcanského zdkoniku. Praha: Linde
Praha, 2013, 9s.

45 TALANDOVA, Iveta. Promény dédické zptisobilosti v ob&anskych zakonicich. In: POLACEK-TUREKOVA,
Zlatica, TUROSIK, Michal (eds.). Civilnoprdvne... 300 s.

46 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 1995,
5 269-270.

4" HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého préava Fimského. 4. vydani. Praha: J. Otto, 1910, 1135s.
48 BOHACEK, Miroslav. Nastin piredndsek o soukromém pravu vimském: II. Pravo obligacni, pravo dédické.
Praha: nakladem vlastnim, 1946, 155 s.

49 Tamtéz.
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osoby Casteéné dédicky nezpusobilé, jednalo se o bezdétné a bezdétné manzele, ktefi nabyvali

pouze Cast dédictvi.

Rimské pravo znalo také institut odnéti dédictvi, tzv. ereptorium. Jednalo se o dédickou
nezpusobilost, resp. piesnéji dédickou nehodnost, kterou lze pfirovnat k nezpisobilosti dle
soucasné pravni upravy v OZ, ke které dochazelo v ptipadech, kdy dédic sice jiz dédictvi
nabyl, ale pozdé¢ji se stal pro n¢ktery z divodi dédicky nehodnym a dédictvi mu bylo statem

odnato a ptipadlo do jeho pokladny.

Takovymi diivody pro oznaceni dédice za nehodného a pro odnéti jim nabytého dédictvi
bylo hned n¢kolik. Prvnim divodem bylo, ze se dédic dopustil urcitého provinéni proti
zustaviteli, zejm. ,,zavinil smrt ziistavitele umysiné nebo z nedbalosti, kdo opominul pomstit
zustavitele soudnim stihanim jeho vraha, kdo vzal nepravem v odpor status ziistavitele nebo kdo
daroval nékomu jmeni zistavitelovo celé nebo z casti jesté za Zivota zustavitele bez jeho

svoleni“*°,

Dale bude dédictvi odnato dédici, ktery se provinil proti zlstavitelové posledni vili
napt. tim, Ze ji pad¢lal, imyslné zlstaviteli zabranil v jejim pofizeni ¢i pozménéni nebo

ji dokonce znicil.

Dédic se také stal nehodnym a dédictvi mu bylo odnato, kdyZ jej zustavitel bezformalné
odvolal, coz mohl u¢init naptiklad preskrtnutim jména dédice v posledni viili ¢i napsanim zcela
nové zavéti. Poslednim diivodem, pro které se osoby staly dédictvi nehodnymi, bylo, Ze se
provinily proti zdkonu tim, Ze zily se zlstavitelem v zapovézeném manzelstvi, nebo Ze byla

7ena v zapovézeném mimomanzelském pohlavnim spojeni se ziistavitelem®:,

2.2. Pravni uprava dédické nezpiisobilosti v 0. z. 0.

Prvnim obc¢anskym zakonikem platnym na tzemi naSeho stitu, byl rakousky
0. z. 0., némecky zkracené ABGB, ktery vyhlasil cisat FrantiSek 1. dne 1. ¢ervna 1811. Tento
zakonik platil na naSem tizemi od 1. ledna 1812 do 31. prosince 1950, kdy byl piijat tzv. stiedni
obcansky zakonik . Dle § 538 0. z. 0. byl opravnén dédit ten, kdo byl opravnén nabyvat majetek.
Dédicky zptsobilé mohly byt jak fyzické osoby véetné jesté nenarozeného plodu, tak osoby

pravnické véetné duchovnich korporaci.

% HEYROVSKY, Leopold. Dé&jiny a systém... s. 1135-1136.
°1 Tamtéz.
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2.2.1. Absolutni dédicka nezpiisobilost

Osoby, které nebyly opravnéné k nabyvani majetku, byly dédicky nezpisobilé, a to
absolutné. Mezi takové osoby patfiili dle § 544 o. z. 0. zb&éhové fadového vojska a zalohy ode
dne jejich zbéhnuti az do okamziku jejich navraceni . Uvedené ustanoveni vSak pozbylo dle
rozhodnuti Nevyssiho soudu Ceskoslovenské republiky, ze dne 7. 7. 1920, sp. zn. R 1435/20
i¢innosti® nejpozdéji 4. listopadu 1918. Déle sem patfily osoby, které slozily tzv. slib chudoby
dle § 538 0. z. 0. Takovymi osobami byli mnisi, ktefi slozili feholnicky slib. Reholnici nesméli
mit vlastni majetek, avSak pravni iprava stanovici jejich absolutni dédickou nezptisobilost byla
pozdé&ji odstranéna z divodi, Ze feholnik byl ob¢anem jako kterykoli jiny a obCanské pravo
nemohlo vyvozovat takové disledky z cirkevnich obfadti a pravidel®®. Krom vyse uvedenych
mohli byt dédicky nezptsobilymi také cizinci, ale pouze tehdy, kdyz jejich stat vylucoval

dédickou zptisobilost nasich statnich obcanti. Jednalo se o tzv. princip formalni reciprocity.

2.2.2. Relativni dédicka nezpisobilost

Vedle absolutni dédické nezpiisobilosti obsahoval o. z. 0. rovnéz dédickou nezptisobilost
relativni, kterd byla upravena v § 540 az 543 0. z. 0. Ohledné¢ relativni nezptisobilosti vSak
nepanovala v tehdejsi odborné vetejnosti shoda, nebot’ ¢ast byla toho nazoru, ze uvedené
§540a 542 0. z. 0. nestanovuji relativni nezplsobilost dédickou, ale tzv. dé&dickou
nehodnost, neboli indignitu®. Své tvrzeni také podkladali argumentem, Ze relativni
nezpusobilost nemiize byt prominuta, kdezto skutky v uvedenych paragrafech mohou byt
zUstavitelem prominuty, a tudiz nelze v téchto pifipadech o relativni nezptisobilosti hovofit.
Dovolim si vSak tvrdit, Ze vétSina odborné vetejnosti zastavala nazor, ze se o relativni dédickou

nezpusobilost jedna.

Obecné lze fici, Ze nezpisobilym byl dédic, ktery se néjakym zpisobem téZce provinil
proti zistaviteli ¢i jeho posledni vili. Prvnim divodem dédické nezpusobilosti bylo dle

§ 540 0. z. 0. spachani zlo¢inu proti zastaviteli, ledaze by mu odpustil.

Aby mohl byt ¢in klasifikovan jako zloc¢in, bylo zapotiebi zlého umyslu, coz odlisuje
zlo¢in od spachani ptecinu ¢i prestupku. Zlocin v sobé rovnéz zahrnoval dle § 8 zakona
¢. 117/1852 R. z., o zlo€inech, pte¢inech a piestupcich také pokus, nebot” ke zlo¢inu nebylo

zapotiebi, aby byl dokonan. Pro posouzeni zlo¢inu jako ¢inu zakladajiciho dédickou

52 KRCMAR, Jan. Prdavo obcanské V., Pravo dédické. 3. vydani. Praha: Viehrd, 1937, 9s.
53 SVOBODA, Emil. Dédické prdvo. Praha: Vesmir, 1921, 14 s.
5 HEYROVSKY, Leopold. Dé&jiny a systém... s. 1135-1136.
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nezpusobilost nebylo tieba, aby o ném probéehlo trestni fizeni a bylo o ném rozhodnuto. Stejné
tak nezalezelo na tom, zda doslo k promlceni trestnosti ¢inu, k odpykani trestu, jeho prominuti

& udéleni milosti®®.

Dale musel byt zlo¢in spachdn vylucné proti zastaviteli. Neptichazel v ivahu zlocin
spachany pied narozenim zlstavitele, nebo po jeho smrti, tudiz bylo mozné zlo¢in spachat
vyhradné proti ziistaviteli, ktery byl na zivu®. Zakon zde pfipoustél, aby zistavitel dédici jeho
zlo¢in odpustil, ¢imZ by byla dédickd nehodnost dédice vyloucena a on by byl zpisobily
k nabyti dédictvi. Odpusténi ¢inu zakladajiciho dédickou nezptisobilost nebylo povazovano za
pravni jedndni a nemuselo byt ani vyslovné, resp. bylo mozné 1 odpusténi konkludentni.
K prominuti vSak byla nutna védomost zlstavitele o spachaném zlo¢inu a projev vile dédici
jeho ¢in odpustit musel vychazet ptimo od zlstavitele, proto nebylo mozné ucinit odpusténi

napf. prostfednictvim zastoupeni®’.

Soud byl povinen zjistovat naplnéni divodu nezputsobilosti dle § 540 o. z. o. z Ufedni
povinnosti. Pokud vSak dédic béhem ftizeni tvrdil, Ze mu byl zlo¢in zustavitelem

odpustén, musel své tvrzeni sam prokazat.

Druhého divodu dédické nezpusobilosti se dle § 542 o. z. o. dopustil dédic, ktery se
provinil proti projevu posledni vile zistavitele tim, Ze jej k projevu donutil, podvodnym
zptisobem svedl, piekazil prohlaSeni ¢i zménu posledni ville, nebo ktery potlacil posledni
pofizeni, jeZ uz bylo zfizeno. Kromé toho, ze se dusledkem svého ¢inu dédic vyloudil z prava
dédit, nesl také odpovédnost za Skodu, kterou tim ptivodil tfeti osob&. Takového jednani proti
zustavitelové posledni vuli, se mohl dédic dopustit jak pfed smrti zustavitele, tak i po jeho
smrti®®. Jednani muselo byt protipravni a vedené s imyslem porusit dédicky poradek tak, jak
mél byt podle viile zistavitele, nemuselo viak jit o jednani trestné®®. Dle tehdejsi judikatury
., predpokiddal ditvod nehodnosti podle § 542 o. z. o. zpravidla pozitivni ¢innost, jez se setkala
s vysledkem, opomenuti pak pouze tehdy, stalo-li se v umyslu prekazit ziistaviteli prohldseni
nebo zménu posledni vile”, napr. pokud dédic odepre tezce nemocnému ziistaviteli potreby

K sepsani ¢i ke zméné posledni viile, nebo odepre povolat zistaviteli svédky k takovému

% ROUCEK, Frantisek. In: ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému
zdakoniku obcanskému a obcanské prdvo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 3. Praha: V. Linhart,
1936, 39s.

%6 Tamtéz.

57 Tamtéz.

58 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 2. listopadu 1943, sp. zn. Rv 11 315/43 (databaze
beck-online.cz).
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tkonu “%. Pod ustanoveni § 542 o. z. 0. bylo tieba podtadit také piipady, kdy dédic posledni
vali ztstavitele zfalSuje nebo podvrhne, nebot’ vycet jednani v uvedeném ustanoveni nebyl
taxativni. Naproti tomu dle soudni judikatury ,,pouhé sliby viici zustaviteli a pouhé jeho

piremlouvani necinily posledni porizeni neplatnym %

, protoZe ve slibovani a pfemlouvani nelze
spatfovat podvodné jednani ani vyhruzku. Ackoli to zdkon vyslovné nestanovil, tak 1 zde, stejné
jako u prvniho divodu dédické nezpisobilosti, dovozovala komentafova literatura moznost
zustavitele  prominout  dédici  jeho  jednani. K dédické nezplsobilosti  dle

§ 542 0. z. 0. piihlizel, jako u prvniho divodu, soud v fizeni ex offo.

Tteti a posledni divod dédické nezpusobilosti upravoval § 543 o. z 0., dle kterého
osoby, jez se k cizolozstvi nebo krvesmilstvu pied soudem doznaly nebo byly usvédceny, byly
vzajemné vylouceny z dédického prava na zakladé€ prohlaseni posledni ville. K naplnéni téetiho
davodu dédické nezpusobilosti bylo tieba, aby k ptiznani ¢i usvédceni doslo jesté pred smrti
zistavitele, jinak nemélo cizolozstvi pravni u¢inky®?. Nebylo vSak nutné, aby
K cizolozstvi, ptip. krvesmilstvu doslo jesté pied sepsanim posledni vile. Co se tyka soudu,
pted kterym se osoby k ¢inim doznaly nebo z nich byly usvédceny, dle judikatury nebylo
tieba, aby se tak stalo v odsuzujicim vyroku trestniho soudu, nybrz stacilo, kdyz se tak stalo, at’
uz pied trestim €1 civilnim soudem®. Judikatura dale uvadéla, Ze ,, diivod dédické nehodnosti
neni vyloucen tim, Ze ziistavitelitv manzel o cizolozném poméru védel anebo k nému dokonce

l «64

privoli Stejné¢ tak zde nebylo mozné prominuti uvedenych cint, avSak dédicka

nezpusobilost osob, které se jich dopustily, zanikla, pokud se pozdgji staly manzeli®.

Dle § 545 o. z. o. se dédicka zpusobilost posuzovala k okamziku skutecného napadu
dédictvi, kterou byla zpravidla smrt zistavitele. Kdyz nebyla dédicka zpisobilost
dana, nedeferovala se poziistalost, a to ani na potomky vyloudeného dédice®®. Vyjimkou

z uvedeného pravidla byl § 541 o. z. o., jez stanovoval, ze pii zakonné dédické posloupnosti

nastupuji potomci dédicky nezptisobilého dédice na jeho misto, i kdyz ten zlstavitele prezil.

60 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 17. listopadu 1926, sp. zn. Rv I 875/26
(databaze beck-online.cz).

61 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 5. dubna 1921, sp. zn. Rv I 6/21 (databaze beck-
online.cz).

62 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 7. prosince 1928, sp. zn. Rv I 741/28 (databéze
beck-online.cz).

83 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 13. dubna 1920, sp. zn. Rv I 180/20 (databaze
beck-online.cz).
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Pii testamentarni dédické posloupnosti nemohl byt § 541 o. z. o. uzit, a proto se uplatnil

§5370.z. 0.

2.3. Vladni navrh obcanského zakoniku z roku 1937 a pravni dprava

dédické nezpusobilosti v OZ 1950

Vladni navrh ob¢anského zakoniku z roku 1937 upravoval dédické pravo podobné jako
0. Z. 0. velmi podrobné a i zde navrh pocital s institutem dédické nezpusobilosti, ktera byla
formulovana v § 386 az 388 tohoto navrhu. Opét zde figuruje jako jeden z divodu, pro které
byl dédic zdédického prava svym jednanim vyloucen, spachani zlo€inu. V porovnani
S0.2.0.se vSak dédic zdédického prava vyloucil spachanim zlo¢inu nejen proti osob¢
zustavitele, ale 1 jeho détem, rodi¢tim, nebo manzelu. I zde mohlo byt spachani zlo¢inu dédicem
ze strany ziistavitele prominuto, zasadni odliSnosti vSak byla moZznost prominuti tohoto ¢inu

I po smrti ztstavitele, a to osobou, které bylo takovym dédicovym jednanim ubliZeno.

Druhy dGvod dédické nezpisobilosti byl témét totozny sjiz rozebiranym
§ 542 0.2.0.,doslo zde pouze ke zpfesnéni arozSifeni vyctu jednani sméfujicich proti
zustavitelové posledni vili, zejm. o ,zfalSoval“ a ,,podvrhl“, coz uz diive dovozovala

komentarova literatura u diivodu v § 542 o. z. o.

Zbyvajici § 388 vladniho navrhu obCanského zdkoniku z roku 1937 upravuje shodné jako

§ 541 o. z. o. princip reprezentace.

Dalsim pravnim predpisem, ktery taktéz upravoval dédickou nezpusobilost, byl
tzv. stfedni kodex, tedy OZ 1950, ktery platil na izemi republiky od 1. ledna 1951 do 31. bfezna
1964, kdy jej nahradil 0. z. Pravni uprava dédéni v zakoniku byla pln€¢ pod vlivem tehdejsi
politické situace, ptinesla pomérné velkou skdlu zmén a ve velké mife byla také zjednoduSena
a zestruénéna®. Divody dédické nezpisobilosti byly zahrnuty do jediného
ustanoveni, § 522 OZ 1950, a zcela se shoduji vdivody formulovanymi
V pozd¢js$im 0. z., proto se jimi budu podrobné&ji zabyvat az v nasledujici podkapitole. Stejné
jako v pfedchozim kodexu, i zde zakon umoziioval prominuti ¢inu zistavitelem, a to u obou
davodt. Novée vSak bylo vyslovné stanoveno v § 525 OZ 1950, Ze na nezpusobilého dédice se

hled¢lo, jako by se smrti ziistavitele nedozil.

67 SCHELLE, Karel, SCHELLEOVA, Ilona. Dédické pravo... 33 s.
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2.4. Pravni Gprava dédické nezpisobilosti v 0. z.

Dne 1. dubna 1964 nabyl u¢innosti o. z., ktery platil na zemi naSeho statu az do
31. prosince roku 2013, kdy jej nahradil aktualné platny a G¢inny OZ, ktery z piedchozi pravni
upravy dédické nezpisobilosti v mnohém vychazi. Z toho divodu je tieba podivat se na to, jak
0. z. dédickou nezptsobilost upravoval a rovnéz jak se k tomuto institutu stavéla tehdejsi
judikatura, aby bylo nasledné¢ mozné urcit a objasnit zmény, kterymi institut po rekodifikaci

soukromého prava prosel a jaké dopady to mélo na rozhodovaci praxi soudi.

Institut dédické nezptsobilosti byl upraven v § 469 o. z., ktery stanovoval, Ze
,,nededi, kdo se dopustil umyslného trestného cinu proti ziistaviteli, jeho manzelu, détem nebo
rodiciim anebo zavrzenihodného jednani proti projevu posledni viile ziistavitelovy. Miize vsak
dedit, jestlize mu ziistavitel tento c¢in odpustil“. Ustanoveni tedy obsahovalo dva duvody
dédické nezplisobilosti, jejichz vycet byl taxativni, tzn., Ze stanoveny okruh diivodd nemohl byt

roz§ifovan o dalsi divody, které by dédickou nezplsobilost zakladaly.

Z povahy diivoda vyplyvalo, Ze naplnit nékterou ze skutkovych podstat nezptisobilosti
mohli pouze fyzické osoby, nikoli pravnické osoby®. Nicméné od 1. ledna 2012, kdy vesel
v u¢innost TOPO, ktery jak bylo diive feCeno, zalozil trestni odpovédnost pravnickych

0sob, bylo mozné, aby se z dédéni vyloucila i osoba pravnicka.

Pokud se potencidlni dédic dopustil ¢inu naplnujici nékterou ze skutkovych podstat
dédické nezpiisobilosti, vyloucil se jim z dédéni jak ze zdkona, tak i ze zavéti. Dédickou
smlouvu o. z. neznal, tudiz mohl byt dédic vyloucen z dédického prava pouze z uvedenych

dvou dédickych tituli.

Jedinou  moznosti, jak  mohl  zlstavitel  zabrénit nasledkim  dédické
nezpusobilosti, bylo, Ze nehodnému dédici jeho ¢in odpustil. Odpusténi, resp. prominuti se vSak

bude podrobné vénovat az kapitola Ctvrta.

Okrajovée se na tomto misté hodi zminit, ze ackoli je o. z. kodexem na nasem tzemi jiz
neplatnym, u naSich sousedt na Slovensku je 0. z. z roku 1964 stale ucinny a duvody dédické
nezpusobilosti zde v totozném znéni plati i nadale. Od roku 1998 az po soucasnost probihaji na
Slovensku prace na rekodifikaci celého soukromého prava. Vroce 2009 piipravila

rekodifika¢ni komise legislativni zamér obCanského zakoniku, na zaklad¢é kterého pak v roce

88 MUZIKAR, Ladislav. In: ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentar: iiplny text zdkona
S komentdarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. 1. svazek (§ 1-487). Praha: Linde, 2008, 1173 s.

33



2015 ptedlozila navrh paragrafového znéni zakona ministerstvu spravedInosti. Novy ob¢ansky
zakonik ale nakonec nebyl piedloZen ke schvaleni vladou®®. Nasledné bylo od vypracovéani
zcela nového kodexu soukromého prava upusténo a namisto toho se mél postupné novelizovat
stdvajici zdkonik. V souCasnosti opét pokracuji prace na vypracovani Uplné¢ nového
zakona, nicmén¢ se zda, ze se Slovensko nového obcanského zakoniku v nejblizsi dobé jeste

nedocka.

2.4.1. Umyslny trestny &in proti ziistaviteli, jeho manZelu, détem nebo rodi¢im

Prvni skutkovou podstatu dédické nezpusobilosti dle § 469 o. z. naplnil dédic tim, Ze se
dopustil imysIného trestného ¢inu proti zGstaviteli, jeho manzelu, détem nebo rodictim. Jelikoz
byl soubézné s 0. z. po vétsinu Casu ucinny TrZ, bude na tomto misté vykladan pojem trestny

¢in podle ptedchozi pravni upravy obsazené v tomto zakong.

Trestnym Cinem byl dle § 3 odst. 1 TrZ ,,pro spolecnost nebezpecny cin, jehoz znaky
jsou uvedeny v tomto zdkoné . K naplnéni prvniho diivodu dédické nezpisobilosti v§ak zakon
vyZzadoval zavinéni ve form¢ umyslu, ale nebylo podstatné, zda se jednalo o timysl ptimy, tedy
ze pachatel trestného ¢inu chtél porusit nebo ohrozit zajem chranény TrZ, nebo o tmysl
nepiimy, tedy Ze pachatel véd¢l, Ze takovym jednanim miiZze poruseni nebo ohrozeni zpusobit
a byl s takovym nasledkem svého poc¢inani srozumén. Spachani nedbalostniho trestného ¢inu
tudiz nemélo za nasledek vylouceni dédice z dédéni po ziistaviteli. Dédicka nezptisobilost vSak

nastala i u piipravy nebo pokusu imysIného trestného ¢inu’.

Pro naplnéni divodu dédické nezpuisobilosti nebylo rozhodné, zda byl dédic za spachani
tmysIného trestného &inu odsouzen ¢&i nikoli’, p¥ipadné zda doslo k zahlazeni odsouzeni, nebo
byl pozdé&ji nezplisobily dédic amnestovan’?. Pokud vs$ak pravomocny odsuzujici rozsudek
trestniho soudu existoval, byl soud v dédickém fizeni pfi posuzovani nezpuisobilosti takovym
rozsudkem vazan’3. Jestlize vsak takové rozhodnuti vydano nebylo, pak soud v dédickém Fizeni
posoudil jako otazku ptedbéznou’®, zda jednani dédice napliovalo znaky imysIného trestného

¢inu ¢i nikoli. Takovy zavér mél vsak t¢inky vyhradné pro dédické tizeni.

8 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI SLOVENSKE REPUBLIKY. Priebeh prdac na rekodifikacii
sukromného prava v Slovenskej republike [online]. justice.gov.sk, [cit. 6. dubna 2022]. Dostupné z:
https://www.justice.gov.sk/Stranky/Ministerstvo/Rekodifikacia-OZ/Historia.aspx.

O MUZIKAR, Ladislav. In: ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik... 1174 s.

™1 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka Liberec ze dne 11. listopadu 2005, sp. zn. 35 Co
949/2005 (databaze beck-online.cz).

72 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. inora 2001, sp. zn. 24 Co 35/2001 (databaze beck-online.cz).

3 Tamtéz.

4 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. prosince 1997, sp. zn. 24 Co 315/97-82 (databéaze beck-online.cz).
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Naproti tomu spachani trestného <¢inu osobou pro svij veék trestné
neodpovédnou, osobou nepiic¢etnou ¢i osobou jednajici v nutné obrané nebo krajni nouzi
dédickou nezpusobilost dédice nezakladalo. Nicméné uz za ucinnosti o. z. se objevovaly
nazory, ze ze spachani ¢inu dédicem, ktery jesté nedovrsil patnacti let, a tudiz nebyl pro svij
veék trestné odpovédny, nelze automaticky dovodit, Ze takovy dédic nebyl dédicky

nezpiisobily”.

Umyslny trestny ¢in musel byt sméfovan proti zistaviteli, jeho manZelu, détem nebo
rodi¢tm. Jednalo se o taxativni vycet osob, tudiz spachani ¢inu vuci jinym osobam, piestoze
Slo o osoby zustaviteli blizké (napf. sourozenec, prarodi¢e, druh ¢i druzka), nemélo za nasledek

dédickou nezptisobilost’®.

Podle tehdejSi ustdlené praxe zakladal umyslny trestny ¢in dédice jeho dédickou

nezpusobilost, pouze dopustil-li se jej jeste za zivota zlstavitele.

2.4.2. Zavrzenihodné jednani proti projevu posledni viile zistavitele

Druhou skutkovou podstatu dédické nezplsobilosti naplnil dédic, ktery se dopustil

zavrzenihodného jednani proti projevu posledni viile zGstavitele.

Zakon dale nijak nespecifikoval, co si lze ptedstavit pod pojmem zavrzenihodny
¢in, proto byl vyklad pojmu ptfedmétem tehdejSich soudnich rozhodnuti 1 komentafové
literatury. Aby bylo jednani dédice mozné povazovat za zavrzenihodné, muselo byt umysiné
ana jeho ,,zavrzenihodnost* bylo tfeba usuzovat z motivace, formy, intenzity nebo ucinku
tohoto jednani’’. Slo o takové jednani proti projevu posledni ville, které ,, sméFovalo k prdavnim
disledkim po umrti ziistavitele a bylo zdsadné zpisobilé takové pravni diisledky

«78

vyvolat “'°, napt. zniCeni, zatajeni projevu posledni vile zistavitele, zfalSovani takové listiny

nebo i pouhé predlozeni dokumentu v dédickém fizeni, o kterém osobé¢, ktera jej predlozila,
bylo znamo, ze byl zfalSovan a dale jednani, kterym chtél dédic ovlivnit svobodnou vuli
zUstavitele tak, aby zlstavitel sepsat zaveét' s urcitym obsahem, nebo mu naopak zabranil
t".

posledni vuli ucini Nicméné nebylo podstatné, kdo mél mit ztakového jednani

S MUZIKAR, Ladislav. In: ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik... 1174 s.

6 MIKES, Jii, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo: praktickd prirucka: kompletni pohled na dédéni z hlediska
hmotnépravniho i procesniho. 3. vydani. Praha: Linde, 2007, 26 s.

T FIALA, Roman, MIKES, Jiti. In: SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik I, II. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, 1411 s.

8 MUZIKAR, Ladislav. In: ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik... 1176 s.

" KRALOVA, Jitka, ECK, Lothar. Dé&dicka nezptisobilost. Ad Notam [online databaze], 2004, &. 2 [cit. 6. dubna
2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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prospéch, tudiz i kdyby dédic napt. zfalSoval zavét ve prospéch jinych osob a nikoli sviij
vlastni, stale svym jednanim naplnil skutkovou podstatu dédické nezpuisobilosti a z dédéni po
zustaviteli byl vyloucen. V porovnani s prvnim diivodem nezpisobilosti vSak dédicovo jednani

nemuselo napliiovat znaky trestného ¢inu.

V nékterych piipadech, ackoli se tomu tak nemuselo na prvni pohled zdat, nebylo
jednani dédice stizeno dédickou nezplisobilosti. Zavrzenithodnym jednanim napt. nebylo, kdyz
dédic tvrdil, Ze je zavét absolutné neplatnd nebo kdyz dédic znicil ¢i jinak znehodnotil
zavét, nemél-li umysl tak u¢init®. Z judikatury je pak mozné uvést rozhodnuti Krajského soudu
v Brné, ve kterém soud dosel k zavéru, Ze za zavrzenihodné jednani proti projevu posledni viile
zustavitele samo o sobé nebylo mozné povazovat, jestlize dédic béhem dédického tizeni
tvrdil, ze zavét je psana vlastni rukou zlstavitele, ackoli bylo pozd€ji soudem pravomocné
rozhodnuto, Ze zistavitel zavét’ vlastni rukou nenapsal ani nepodepsal®. Opaény zavér by bylo
tteba ucinit v ptipadé, kdyby se povedlo prokazat, ze dédic sepsal zavet sdm nebo by sam

predlozil listinu, o které by védél, Ze zistavitelem vlastnoru¢né sepsana nebyla®.

Za projev posledni zlstavitelovy ville, vic¢i kterému zavrzenihodné jednani muselo
smétovat, zakon nepovazoval pouze zavét, ale i vydédéni a stejné tak i zruSeni ¢i zménu
uvedenych projeva vile. Dopustil-li se vSak dédic zavrzenihodného jednani proti takovému
projevu posledni viile, ktery nemél veskeré formalni naleZitosti a byl by neplatny, nemélo to na

posouzeni jeho &inu zadny vliv a i tak byl z dédéni po zistaviteli vyloucen®.

V porovnani s prvnim divodem dédické nezptsobilosti se vSak zcela logicky mohl

zavrzenihodného jednani dédic dopustit jak za zivota zlstavitele, tak 1 po jeho smrti.

8 MUZIKAR, Ladislav. In: ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik... 1176 s.

81 Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 12. prosince 1997, sp. zn. 18 Co 60/97 (databaze beck-online.cz).
82 Tamtéz.

8 MUZIKAR, Ladislav. In: ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik... 1176 s.
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3. Divody dédické nezpiisobilosti dle nového ob¢anského zakoniku

V prvni kapitole diplomové prace jiz bylo nastinéno, jak se dotkla rekodifikace
soukromého prava dédické nezplsobilosti a jaké hlavni zmény piinesla. Taktéz bylo v prvni
kapitole rozebrano, které osoby se mohou jako potencialni dédici dédické nezplsobilosti
dopustit, jaké jsou dusledky dédické nezpusobilosti a stejné tak jiz byl feCeno, Ze nékteré

diavody nezptisobilosti mohou byt naplnény za Zivota i po smrti zlstavitele.

V této kapitole proto pfichazi na fadu postupny vyklad a rozbor vSech ¢ty duvodua
relativni dédické nezpulsobilosti, béhem kterého budou objasnény veskeré zmény a nové

pojmy, jez byly do nového OZ vneseny.

Nejprve si vSak na tomto misté dovolim rozebrat problematiku posuzovani vzniku
dédické nezpusobilosti, protoze se jedna o otazku spolecnou pro vsechny Ctyii divody. Zda
nastava dédicka nezpusobilost automaticky jiz spachanim nékterého ze skutkt zakladajicich
dédicovu nezpiisobilost, nebo az smrti zlstavitele, je totiz otazkou, na které se odborna
vefejnost neshodne. Jako ptiklad na podporu prvniho z uvedenych tvrzeni je mozné uvést
usneseni Méstského soudu v Praze, které vyslovne uvadi, ze ,,dédicka nezpuisobilost nastava

Jjiz tim, Ze se stal uvedeny skutek “®*,

Na stejném principu bylo zaloZeno i rozhodnuti Nejvy$siho soudu, ktery ve svém
usneseni fesil, podle jakého pfedpisu ma byt posuzovana dédicka nezpusobilost, zemiela-li
zustavitelka za u¢innosti nového OZ, ale dédic se dopustil ¢inu, ktery mél zalozit jeho dédickou

nezpusobilost, jesté za Gcinnosti predchoziho o. z.

Dédic se v daném ptipadé dopustil vici zistavitelce trestného ¢inu zanedbani povinné
vyZzivy, nicmén¢ nakonec nebyl za tento ¢in odsouzen. Nizsi soudy rozhodovaly o dédické
nezpusobilosti dle aktudlné ucinné pravni Gpravy a dosly k zaveru, ze dédic je z dédického
prava vyloucen, nebot’ se vii¢i zlstavitelce dopustil ¢inu povahy umyslného trestného Cinu
podle § 1481 OZ. Nejvyssi soud konstatoval, ze soudy postupovaly nespravné, protoze
., K dédické nezpuisobilosti nedochazi az smrti zistavitele, ale jiz tim, Ze se potenciondlni dédic
zakonem definovaného chovani viici zustaviteli, resp. dalsim osobam, dopustil. To vyplhva
predevsim z toho, Ze jesté za Zivota ziistavitele miiZe z jeho strany dojit k odpusténi (prominuti)

takového chovani a tim k ,,obnoveni dédické zpiisobilosti“®. Podle soudu tak mél byt ptipad

84 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. tinora 2001, sp. zn. 24 Co 35/2001 (databaze beck-online.cz).
8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. dervna 2018, sp. zn. 21 Cdo 5238/2017-11 (databaze beck-online.cz).
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spravné posuzovan dle pravni Gpravy ucinné v dobé spachani ¢inu, tedy podle § 469 o. z.
Nakonec doSel Nejvyssi soud k zavéru, ze dédic nemohl byt shledan dédicky nezpusobilym,
nebot’ nebyl za spachany trestny ¢in odsouzen, trestnost ¢inu zanikla, proto nebyly naplnény

piedpoklady § 469 o. z. a dédic byl zptisobily k dédéni po zistavitelce®®.

Ackoli je tstfednim zdmérem rozboru daného rozhodnuti problematika vzniku dédické
nezpusobilosti, je nezbytné zde poukdzat na nespravnost zavéru uc¢inéného Nejvyssim soudem.
At uz mél byt na uvedeny pfipad aplikovan o. z., nebo novy OZ, tsudek soudu o dédické
zpusobilosti dédice je tak jako tak chybny. Jak bylo popsdno v pfedchozi kapitole vénované
historickému vyvoji, uz tehdejsi judikatura i odborna literatura dovozovala, Ze pro naplnéni
divodi nezplsobilosti v § 469 o. z. nebylo tfeba, aby byl dédic za spachani timysiného
trestného ¢inu odsouzen. Pokud zde nebyl pravomocny odsuzujici rozsudek, pak pozistalostni
soud sam jako predbéznou otazku posoudil, zda dédiciiv Cin napliioval znaky tmysiného
trestného Cinu ¢i nikoli. Ve zminéném ptipadé se dédic trestného Cinu vici zistavitelce
nepochybné dopustil, coz je stézejni a postacujici pro ucinéni zavéru o jeho dédické

nezpusobilosti, at’ uz méla byt spravné posuzovana podle o. z., ¢i OZ.

Nyni ale zpét kotazce vzniku nezptsobilosti. V ramci piechodnych ustanoveni
OZ, konkrétné v § 3069 OZ, je stanovena zasada, ze pii dédéni se pouzije pravo platné v den
smrti ziistavitele. Smrt zistavitele je tedy rozhodnym okamzikem urcujicim, ktery z pravnich
piedpisi se ma pii dédéni uzit. Pokud by tak zistavitel zemiel do 31. prosince 2013, pouzije se
pravni Gprava dédického prava v o. z. Zemiel-li po 1. lednu 2014, pak se pouzije pravni Giprava
dédéni dle OZ. V daném ptipadé zemiela zlstavitelka dne 6. ¢ervna 2016, tudiz je tfeba

vychazet z OZ.

. Dédicky nezpiisobily miize byt pouze dédic, nikoli osoba, kterd dédicem neni*®’. Dle
§ 1475 odst. 3 OZ je dédicem ten, komu nalezi dédické pravo, pricemz dédickym pravem
Vv subjektivnim smyslu se rozumi souhrn prav a povinnosti, které nalezi ur¢itému dédici a podle
§ 1479 OZ ,,vznika dédické pravo smrti ziistavitele “. 1 nékterd komentarova literatura uvadi, ze
den smrti je rozhodujici pro posouzeni dédické zpiisobilosti dédice, tedy urceni existence nebo

neexistence né¢kterého z divodi dédické nezpiisobilosti.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. Cervna 2018, sp. zn. 21 Cdo 5238/2017-II (databaze beck-online.cz).
87 BEDNAR, Véaclav. K dédické nezpisobilosti a jejimu posuzovani. Bulletin advokacie [online databaze], 2019,
¢. 12 [cit. 10. dubna 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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Proto se rovnéz priklanim k nazoru, ze vznika-li dédické pravo smrti ziistavitele, stava se
osoba zustavitelovym dédicem pravé k tomuto okamziku, ne diive, a tak je tfeba posuzovat jako
jeden z piedpokladt dédéni jeji zpusobilost, resp. dédickou nezpusobilost az ke dni smrti
zustavitele. Pokud bych se méla vratit k pfedmétnému rozhodnuti Nejvyssiho soudu, pak bylo
tieba pohliZzet na spachani timysIného trestné¢ho ¢inu viici zistavitelce pouze jako na naplnéni
divodu dédické nezplsobilosti, nicméné dédicky nezplsobilym, a tedy vyloucenym
z dédického prava po zistavitelce se dédic stal az okamzikem jeji smrti. Proto bylo spravné

cely pfipad posoudit podle OZ, nebot’ ten byl platny a G¢inny ke dni smrti zistavitelky.

Ptesto soudni praxe 1 nadale pokracuje ve Slépéjich predmétného rozhodnuti a opakované
dochdzi k zaveru, Ze dédickou nezplsobilost je tieba posuzovat podle pravni Upravy Gcinné

v dobg, kdy k ¢inu doslo®,

3.1. Cin povahy umyslného trestného ¢inu

Prvni skutkovou podstatu dédické nezpiisobilosti naplni a z dédického prava se dle § 1481
OZ ,,vylouci ten, kdo se dopustil cinu povahy umysiného trestného cinu proti ziistaviteli, jeho
predku, potomku nebo manzelu“. Uvedeny dtvod byl ve velké mife piejat z ptedchoziho
0. z., ale se dvéma zasadnimi zménami. Prvni odli$nosti je, ze doslo k pfeformulovani pojmu
,umyslny trestny ¢in“ na ,,¢in povahy imyslného trestného ¢inu®, a dale byl rozsifen okruh
osob, vici kterym ma tento ¢in sméfovat. Novy diivod je tedy zptisobily postihnout §irsi okruh
potenciondlnich dédict, ktefi budou na zéklad€ svych ¢inli vylouceni z dédéni po konkrétnim

zustaviteli.

Definici trestného ¢inu nalezneme v § 13 TZ., kde jej zdkonodarce vymezuje jako
., protipravny cin, ktery ,,oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v tomto zakone “.
Naplnéni skutkové podstaty dédické nezpusobilosti vSak vyzaduje, aby se jednalo o ¢in
umyslny, tzn., Ze na nedbalostni trestné ¢iny se institut dédické nezpiisobilosti nevztahuje.
Umysl definuje § 15 odst. 1 TZ, podle kterého , je trestny cin spachdn iimysiné, jestlize pachatel
chtél zpusobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym
zakonem (tmysl ptimy), nebo vedel, ze svym jednanim miize takové poruseni nebo ohrozZeni

zpiisobit, a pro pripad, Ze je zpiisobi, byl s tim srozumeén (Gmysl nepiimy) “. I kdyZ nebyl trestny

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. #ijna 2018, sp. zn. 21 Cdo 754/2018 (databaze beck-online.cz).
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¢in dokonan, ale jednani pachatele napliiuje alespon znaky piipravy nebo pokusu trestného ¢inu,

nastava dédicka nezpusobilost i U takovych jednani®.

Novy OZ vSak uz nevyZaduje pro naplnéni diivodu nezptisobilosti spachani trestného ¢inu
jako ptedchozi o. z., ale postaci, kdyz se dédic dopusti tzv. ¢inu povahy umyslného trestného
¢inu. Ke zméné¢ formulace pfistoupil zakonodarce proto, aby byly dédickou nezptisobilosti
stizeny 1 takové umyslné protipravni CcCiny, které byly spachany osobami trestné
neodpovédnymi®, coz predchozi o. z. nepfipoustél, ackoli uz tehdy se objevovaly hlasy pro
vztazeni nezpusobilosti 1 na takova jednani. Dle TZ jsou trestné neodpovédné osoby, které
vV dob¢ spachani nedovrsily patnacty rok véku a déle ti, kdo v dobé spachani ¢inu pro dusevni
poruchu nemohli rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani. Uvedené osoby se
nemohou dopustit trestného ¢inu jako takového, ale jejich ¢in je oznaCovan za tzv. ¢in jinak

trestny>?.

Od tcinnosti nového OZ je tedy mozné aplikovat § 1481 OZ i na nezletilé déti, které jesté
nedovrsily 15 let véku a dopustily se ¢inu jinak trestného, jenz napliiuje znaky timyslného
trestného Cinu, vici zlstaviteli €1 osobam jemu blizkym. BohuZel se jedna o spolecensky
jev, ktery neni zcela ojedinély®. A dile mize byt dédicky nezpiisobilou i osoba trestné
neodpovédnd pro nepiicetnost. Nejvyssi soud se vjednom ze svych rozhodnuti zabyval
namitkou, ze dédic nemuze byt shledan dédicky nezpusobilym, nebot nejednal
umyslné, protoze byl nepficetny. K tomu soud uvedl, ze spachédni ¢inu za podstatného snizeni
rozpoznavacich schopnosti a vymizeni ovladacich schopnosti v diisledku poziti alkoholickych
napoji je relevantni pouze pro odpovédnost podle TZ, nikoli v8ak pro posouzeni dédické
nezpusobilosti, nebot” zdvér o tom, zda je ¢in takové osoby diivodem pro jeji vylouceni
z dédického prava, si ucini soud sam, aniz by pii tom byl vazan rozhodnutim o zastaveni

trestniho stahdni této osoby®,
Podivame-li se na nejcastéji pachané ¢iny, které vylucuji dédice z dédického prava, jsou

Jimi zejm. trestné ¢iny proti zivotu a zdravi, trestné ¢iny proti svobodé, nékteré trestné Ciny

proti lidské diistojnosti v sexualni oblasti a také trestné &iny proti majetku®.

8 FIALA, Roman, BEEROVA, Kamila. In: FIALA, Roman a kol. Obcansky zikonik... 38 s.

% ELIAS, Karel. In: ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou... 605 .

91 K ARHANOVA, Martina. Dédicka nezptisobilost a vydédéni vs. prediny a zlo¢iny. Ad Notam [online databaze],
2011, ¢. 4 [cit. 12. dubna 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

92 PALASEK, Milan. Vybrané aspekty dédické (ne)zpiisobilosti ve vztahu k nezletilému ditéti. Pravni rozhledy
[online databaze], 2019, ¢. 12 [cit. 12. dubna 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

93 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. kvétna 2019, sp. zn. 24 Cdo 4761/2018-11. (databaze beck-online.cz).
9 SESINA, Martin a kol. Dédické pravo: kompletni pohled... 208 s.
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Pfi uéinéni zavéru o dédické nezpisobilosti ,, neni rozhodné, zda byl pachatel za umysiny
trestny cin proti zustaviteli, jeho manzelu, détem nebo rodicum odsouzen Ci
nikoli, pripadné, zda  zanikla ~ mozZnost  trestniho  postihu v disledku  smrti
pachatele, promliceni, amnestie nebo udéleni milosti“®. Stejné tak nehraje pii posuzovani
nezpusobilosti roli ani okolnost, Ze pachatele ¢inu nelze dle § 11 TZ trestné stihat ¢i Ze jeho
trestni odpovédnost zanikla pro ucinnou litost podle § 33 TZ. Dédicka nezptisobilost se vSak
Z povahy véci nemiize vztahovat na ¢iny, které byly spachany osobou za okolnosti vylucujicich
protipravnost, nebot’ jde o takovad jednani, ktera zplsobuji, ze ¢in vibec neni trestnym
ginem, ackoli napliiuje vSechny znaky trestného &inu kromé& protipravnosti®. Okolnostmi
vylucujicimi protipravnost je krajni nouze, nutnd obrana, svoleni poskozeného, ptipustné riziko

a opravnéné pouziti zbrang.

Dle ustalené judikatury je poztstalostni soud vazan pravomocnym rozsudkem trestniho
soudu o tom, Ze byl trestny ¢in spachan a kdo tento &in spachal®’. Jinak si pozistalostni soud
sam posoudi jako otazku ptedbéznou, zda je jednani dédice ¢inem povahy imysIného trestného
ginu ¢&i nikoli®. Relativné nedavno viak fesil Nejvyssi soud zajimavy piipad, kterym doslo
k ¢astetné zméné a konkretizaci dosavadni judikatury o vazanosti soudu pravomocnym
rozsudkem trestniho soudu Vv dédickém fizeni. Jak jiz bylo feceno, ¢in povahy timysIiného
trestného ¢inu musi sméfovat proti zlstaviteli a dalSim osobam vypoctenym v § 1481 OZ
(podrobnéji k okruhu osob vSak déle). V uvedeném rozhodnuti se Nejvyssi soud zabyval
otazkou, jestli je pro zavér o dédické nezptsobilosti rozhodujici posouzeni soudu
V pozustalostnim fizeni, zda dédicem spachany trestny ¢in sméfuje proti osobé zustavitele, nebo
jestli staci trestnim soudem vydany pravomocny rozsudek 0 tom, Ze byl trestny ¢in spachan a ze

jej spachal dédic®.

V daném pftipad¢ Slo o to, ze zistavitel, ktery byl rozvedeny a mél jediného syna, trpél
nevylécitelnou nemoci, proto se rozhodl spachat sebevrazdu skokem do propasti Macocha. Pred
smrti zanechal zlstavitel vlastni rukou psany dopis na rozlouc¢enou, ve kterém mj. uvedl, Ze vSe
odkazuje svému synovi. Dne 27. bfezna 2017 syn pomohl svému otci se spachanim sebevrazdy

takovym zptisobem, ze jej piepravil do mista ¢inu, piedal otci jeho véci a schidky, poté odesel

9 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. ervna 2016, sp. zn. 21 Cdo 3074/2015 (databaze beck-online.cz).

% SCERBA, Filip, FRYSTAK, Marek. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zikonik. Komentar. 1. vydani. [online
databaze]. Praha: C. H. Beck, 2021, aktualizovano k 1. lednu 2021 [cit. 12. dubna 2022]. Dostupné z: databaze
beck-online.cz. (§ 28 TZ)

97 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. éervna 2016, sp. zn. 21 Cdo 3074/2015 (databaze beck-online.cz).

% Tamtéz.

9 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. Gervna 2021, sp. zn. 24 Cdo 106/2021-11. (databaze beck-online.cz).
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a na policii, kam se nasledn¢ dostavil, nahlésil pohfeSovani svého otce. Za uvedené jednani byl
syn trestnim soudem pravomocné odsouzen pro trestny ¢in ucasti na sebevrazdé podle § 144
odst. 1 TZ. V pozistalostnim fizeni posoudil soud uvedeny dopis jako holografni zavét, ktera
je formaln¢ platna a ukondil ucast zlstavitelova syna v pozlstalostnim fizeni, nebot’” dospél
k zavéru, ze je syn jakozto dédic vyloucen z dédéni po zistaviteli, protoze se proti nému

dopustil ¢inu povahy tmyslného trestné¢ho ¢inu dle § 1481 OZ.

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze ,,soudy v poziistalostnim Fizeni byly
vazany pravomocnym rozsudkem soudu v trestnim rizeni pouze potud, Ze dédic spachal umysiny
trestny cin ucasti na sebevrazde ziistavitele, avsSak otazku, zda spachal tento umysiny trestny
¢in proti ziistaviteli, mély soudy posoudit samy“'®. Vzdy je tak tieba zohlednit veskeré
okolnosti konkrétniho ptipadu a v souladu s § 1 OZ vSe vnimat V roviné soukromého prava
a subjektivnim pohledem zustavitele, ktery je paAnem svého majetku, nikoli z pohledu trestniho

praval®

. Dédic v daném piipad¢ jednal podle piani a na vyslovnou Zadost ziistavitele, proto
ackoli se dopustil imysIného trestného ¢inu, nedopustil se jej proti ziistaviteli, jak to vyzaduje

§ 1481 OZ, a proto neni z dédického prava vyloucen.

Krom¢ ziistavitele miize smefovat ¢in povahy imyslného trestného ¢inu také proti jeho
predku, potomku nebo manzelu. V porovnani s pfedchozi pravni upravou byl okruh osob
rozsifen z déti a rodicl zustavitele na veskeré jeho piedky a potomky. Predky jsou dle
§ 772 odst. 1 OZ diive narozeni piibuzni v linii pfimé, napf. rodiée a prarodice a potomky jsou
dle stejného ustanoveni vSichni pozdé&ji narozeni piibuzni v linii pfimé, napt. déti a vnucil®.
V souladu s § 3020 OZ je tfeba rozumét manzelem zdstavitele téz jeho partner. Vycet
0sob, proti kterym muize ¢in sméfovat, je taxativni. Nemuze byt tedy rozsifovan o zadné dalsi
osoby, i kdyby byly zustaviteli blizké, proto napt. trestny ¢in spachany proti sourozenci
zustavitele nebude mit za nasledek dédickou nezpisobilost dédice, ktery se jej dopustil. Stejné
tak se ustanoveni nevztahuje na druha a druzku, které¢ zakon v § 1481 OZ mezi osoby zlstaviteli
blizké nezatazuje, coz muize byt v sou¢asné dobé ponékud problematické, nebot’ pocet osob
Zijicich v nesezdaném souziti od roku 2001 stale rostl (v roce 2011 existovalo v Ceské republice

234 346 faktickych manzelstvil®), ackoli od roku 2014 naopak v Ceské republice vzriistala

stale vice snate¢nost, kterou zastavila az opatfeni souvisejici s nemoci Covid-19. Na osoby

100 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. Eervna 2021, sp. zn. 24 Cdo 106/2021-11. (databaze beck-online.cz).

101 MUZIKAR, Martin. Dédicka nezptsobilost — k ¢inu povahy imysIného trestného &inu proti zistaviteli. lus
Focus [online databaze], 2021, ¢. 12 [cit. 12. dubna 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz

102 KITTEL, David. In: PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik... 1557 s.

103 KOHOUTOVA, Iva. Nesezdan souziti: hlavng ve velkych méstech. [online]. czso.cz, 20. prosince 2014 [cit.
12. dubna 2022]. Dostupné z: https://www.czs0.cz/csu/czso/a50041548c.
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cey

zijici se zlstavitelem ve spole¢né domacnosti, pod které 1ze podradit i druha a druzku, pamatuje
dédické pravo pouze v § 1636 odst. 1 OZ, dle kterého dédi spoluzijici osoby pfi zdkonné
posloupnosti spole¢né se zustavitelovym manzelem a rodi¢i ve druhé dédické tiidé. S ohledem
na velky pocet osob Zijicich na naSem tizemi ve faktickém manzelstvi povazuji za vhodné, aby
byly v budoucnu do vyctu osob zistaviteli blizkym zatfazeni i druh s druzkou, nebot je
nepochybné, ze ¢in povahy umyslného trestného ¢inu spachany vii¢i druhovi ¢i druzce Zijici se
zustavitelem v nesezdaném souziti je pro zlstavitele stejn¢ vyznamny jako takovy ¢in spachany

vici jeho manzelu ¢i registrovanému partnerovi.

Soucasna (i historickd) literatura uvadi, ze ¢in povahy umyslného trestného ¢inu
zpusobuje dédickou nezplisobilost, pouze pokud byl dédicem spachan jest€¢ za zivota

ziistavitele1®*

a ¢ini tak rozdily mezi prvni a druhou skutkovou podstatou dédické
nezpusobilosti, nebot’ zavrzenihodného ¢inu proti ziistavitelové posledni vili se miize dédic
dopustit jak za zivota, tak 1 po smrti zlistavitele, nicméné¢ diivod, pro¢ tomu tak je, neni vice
specifikovan. Ani judikatura neposkytuje zadny blizsi vyklad a taktéz pouze konstatuje, ze ¢inu
se 1ze bez jakékoli pochybnosti dopustit pouze za ziistavitelova zivota, protoZe jinak by nemél
moznost nehodnému dédici tento &in prominout'®®, Je mozné se ale taktéZ setkat, i kdyZ spise
ojedinéle, s nazorem, ze neni divod, pro¢ by méla byt omezovana doba spachani ¢inu pouze na
dobu ziistavitelova zivota, protoze takové tvrzeni nema zadnou oporu v zakoné¢ a odporuje

i smyslu a ucelu § 1481 OZ%,

A kone¢né dopusti-li se dédic ¢inu povahy imyslného Cinu proti zlstaviteli a dalSim
osobam v ustanoveni vypoctenym, je v dasledku tohoto ¢inu vyloucen z dédéni ze vSech
tituld, tedy ze zakona, dédické smlouvy i ze zavéti. Dusledky nezptsobilosti je mozné zvratit
pouze tim, ze nehodnému dédici zistavitel jeho ¢in promine. Tomu se vSak bude prace vénovat

az v nasledujici kapitole.

3.2. Zavrzenihodny ¢in proti zistavitelové posledni vili

Druhy dtvod dédické nezpuisobilosti svym jednanim naplni ten, kdo se dle § 1481 OZ
dopusti zavrzenihodného ¢inu proti zlstavitelové posledni vili. Stejné jako prvni divod byl
i tento v zasad¢ ptevzat z o. z. se dvéma zménami. Podle nové pravni Gpravy jiz jednani dédice

nemusi sméfovat jen proti projevu posledni viile, ale obecné proti posledni vili zlstavitele.

104 FJALA, Roman, BEEROVA, Kamila. In: FIALA, Roman a kol. Obcansky zdkonik... 38 s.
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Pfedchozi 0. z. nijak podrobnéji nevymezoval pojem ,,zavrzenihodné jednani“ a jeho vyklad
byl pfedmétem tehdejsi judikatury i odborné literatury, proto se zakonodarce rozhodl nové
davod doplnit o demonstrativni vycet typickych ¢inti, kterych se mize potencialni dédic vici
zustavitelove vuli dopustit. Zde 1ze spatfovat inspiraci o. z. o., ktery takovy ptikladmy vycet

ohsahoval.

Pro vymezeni pojmu ,,zavrzenihodny ¢in*“ je mozné zcela odkazat na vyklad, ktery
poskytovala komentatrova literatura k o. z., a ktery byl jiz rozveden v ¢asti prace vénujici se
upravé dédické nezpusobilosti vo. z. Ze skutkové podstaty druhého davodu dédické
nezpusobilosti 1ze vy¢ist hned nékolik jednani, kterych se potencialni dédic mize proti posledni
vuli dopustit. V prvé fadé muze dédic plsobit na ziistavitele takovym zplsobem, ze potidi
posledni vili, kterou by jinak nepofidil (nebo alespoii ne o takovém obsahu)!?’. Zakon to

oznacuje slovy, Ze byl zustavitel k projevu ,,donucen® nebo ,,Istivé sveden®.

Dédic také mize ,,pfekazit™ projev zlstavitele, a to jak aktivnim jedndnim, v jehoZz
disledku nemohl zistavitel posledni vili pofidit, tak i kdyz aktivné nejedn4, je pasivnil®. Zde
je mozné uvést jako piiklad necinnosti, kterou dédic zmafil projev posledni vile, odepieni
poskytnuti potfeb tézce nemocnému zistaviteli k sepsani ¢i zméné posledni viile, nebo zamérné

nevyhovéni ziistavitelové zddosti, kterou se doméha zajisténi svédki k pofizeni jeho viile!®.

Nebo se muze dédic snazit o to, aby nebyla posledni ville zistavitele viibec
nalezena, slovy zakona ji ,zatajil“ nebo ,,amysIn¢ zni¢il*. Pfipadné miuze mit dédic amysl
zlstavitelovu vili zménit nebo nahradit jeji obsah, tedy ji svym jednanim ,,zfalSoval* ¢i

,,podvrh1“10,

Ne kazdy zavrzenihodny ¢in spachany dédicem je diivodem jeho vylouceni z dédického
prava. Skutkova podstata druhého divodu dédické nezptisobilosti vyzaduje, aby takovy ¢in
smétoval proti ziistavitelové posledni vili. Posledni vili se nepochybné rozumi potizeni pro
pripad smrti, kterymi je zavét', dédicka smlouva nebo dovétek. Spadaji sem vsak 1 dalsi pravni
jednani ucinéné zistavitelem, napt. prohlaSeni o vydédéni, tzv. negativni zavét, smlouva
o0 zteknuti se dédického prava, povolani spravce dédictvi, ptikaz k zapocteni na dédicky

podil, smlouva o darovani pro pfipad smrti, ale také manzelska smlouva v ¢asti, v niz se jedna

107 SVOBODA, Jifi, KLICKA, Ondiej. Dédické pravo... 6 s.

108 Tamtéz.

109 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 17. listopadu 1926, sp. zn. Rv I 875/26
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o uspotfadani majetkovych pomérii pro pfipad zadniku manzelstvi smrti jednoho z manzeld
a samozfejmé jakékoli zmény a doplnéni, odvolani ¢ zrueni téchto pravnich jednani . Za
posledni vuli zistavitele ve smyslu § 1481 OZ lze povazovat i prominuti ¢inu zptsobujiciho

dédickou nezptisobilost!!?

. Ve srovnani s predchozi pravni upravou doslo tedy ke znacnému
roz§ifeni moznych projevi vile zistavitele, proti kterym mulze zavrzenihodné jednani
potenciondlniho dédice smétovat, nebot’ 0. z. povazoval za projev posledni zlstavitelovy viile

pouze zavet, vydédéni a zruSeni nebo zménu téchto projevil.

Na rozdil od prvni skutkové podstaty nezpusobilosti zdkonodarce vyslovné neuvadi, ze
K naplnéni druhého duvodu je tieba jednani umyslné. Zakon stanovi formu zavinéni pouze
u zniceni posledniho pofizeni, kde explicitné vyZaduje umysl, nicméné i dal$i demonstrativné
uvedend jednani svou povahou umysl pfedpokladaji. Zavrzenihodné jednani dédice je totiz
zamifeno proti ziistavitelove posledni viili s cilem ji ovlivnit, z ¢ehoz je tieba usoudit, ze takové
pocinani dédice je tmysIné.

Pro shrnuti analyzy druhého divodu dédické nezpiisobilosti je mozné uvést rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, ve kterém soud uzaviel, ,,Ze o dédicky nezpuisobilého dédice z diivodu
zavrzenithodného jednani proti projevu posledni viile ziistavitelovy miize jit pouze v téch
pripadech, kdy se dédic dopusti jednani, jimz se snazi vyvolat usporadani dédické posloupnosti
v rozporu s vuli ziistavitele v tomto sméru, napr. aby se urcita osoba stala dédicem, nebo naopak
aby se osoba, kterou ziistavitel povolal zdvéti, dédicem nestala‘“3. Naproti tomu
zavrzenihodnym ¢inem proti zdstavitelové posledni vuli neni jednani dédice, ktery usiluje
0 dosazeni toho, aby povolany dédic nenabyl majetek, ktery by mu jinak dle zavéti mél

pfipadnout, aniZ by byla takovym jedndnim dot&ena ville ziistavitele o okruhu jeho dédict*'*.

Zavérem je tieba doplnit, Ze ustalend judikatura i odborna literatura se shoduji na tom, Ze
predmétny diivod dédické nezplisobilosti 1ze naplnit jak za zivota zlstavitele, tak po jeho smrti.
A stejné jako u ptedchoziho diivodu se dédic svym zavrzenihodnym jednanim vylouci z dédéni
po zustaviteli ze vSech dédickych titulli, ovSem i zde zdkon pfipousti, aby mu zlstavitel jeho

¢in prominul.

UL EJALA, Roman, BEEROVA, Kamila. In: FIALA, Roman a kol. Obcansky zdkonik... 39 s.
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45



3.3. Rizeni o rozvod manzelstvi z duvodu domaciho nasili

Tteti divod dédické nezpusobilosti, ktery upravuje § 1482 odst. 1 OZ, se nove objevil
v OZ po rekodifikaci soukromého prava. Jedna se o divod, jehoz obdobu nenalezneme ani
V historické upraveé dédického prava, a prestoze jiz ub&hla od u¢innosti OZ tada let, nebyl dosud
feSen ani v ramci rozhodovaci praxe soudu, proto lze predpokladat, ze se ohledné aplikace
pifedmétného ustanoveni nejasnosti teprve vyskytnou. Proto je na tomto misté cilem prace

pfedmétnou pravni upravu zhodnotit a na jeji problémy poukazat.

Prvnim ptfedpokladem pro naplnéni skutkové podstaty je v den smrti zistavitele
probihajici fizeni o rozvod manzelstvi, které bylo zahajeno na zlstaviteliv navrh. Zakonodérce
pristoupil k takové pravni Gprave proto, ze ,,je ziejmé, Ze manzelstvi je rozvraceno z pricin na
strané druhého manzela, a proto neni ditvod zakladat pro tento pripad manzelovo zakonné
dédické pravo ‘™. Druhym predpokladem je, Ze byl navrh podany v disledku toho, Ze se
manzel dopustil vici zlstaviteli ¢inu naplitujicitho znaky domdaciho nésili. Neni v§ak mozné
dojit k zavéru, ze pii naplnéni obou podminek se zlstaviteliv manzel stavad automaticky
dédicky nezplisobilym, nebot’ v navrhu na rozvod tvrzené nasili se nemusi zakladdat na pravdé
a pozustalostni soud by se nem¢l s takovym tvrzenim spokojit, ale sdm by mél naplnéni diivodu
nezpusobilosti posoudit jako predbéznou otazku. Jestlize bude skutkoveé sporné, zda jednani
manzela napliiuje znaky doméciho nésili, pak ptijde o spor o dédické pravo a pozistalostni soud
dle § 170 odst. 1 ZRS usnesenim odkaze toho z uéastnikil, jehoz dédické pravo se jevi jako

nejslabsi, aby své pravo uplatnil Zalobou ve sporném fizeni.

Pojem domaci nasili neni nikde v OZ piesné¢ definovan, jeho problematika je vSak
upravena Vramci rodinného prava. Komentairova literatura k § 751 OZ domaci nasili
charakterizuje jako jednani, které ma nasledujici znaky: probiha ve formé¢ dusevniho ¢i
te€lesného nasili, a to mezi osobami zijicimi ve spole¢ném obydli, je dlouhodobé, existuji zde

rozlisitelné role nasilnika a obéti a intenzita nésili mé stupfiujici se tendenci®®.

Jak je patrno, uvedeného duvodu se muze dopustit pouze manzel zlstavitele, ktery je
vyloucen z dédického prava jako zdkonny dédic, coz znamena, Ze pokud byl povolan k dédéni
zavéti ¢i dédickou smlouvou, nebude jeho zptsobilost pifi dédéni z uvedenych tituld nijak

dotcena. Uvedeny diivod se vztahuje na zéklad¢ § 3020 OZ i na registrovaného partnera, jestlize

115 ELIAS,, Karel. In: ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou... 606 s.
1186 HRUSAKOVA, Milana. In: KRALICKOVA, Zdetika a kol. Obéansky zdkonik I1. Rodinné pravo (§ 655—975).
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, 417 s.
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je tu v den smrti zistavitele probihajici fizeni o zruSeni registrovaného partnerstvi, které bylo
zahajeno na navrh zistavitele podany v disledku domaciho nasili'!’. Na rozdil od ostatnich
davodl nezptisobilosti jsou vSak v piipad€ domaciho nasili vylouceni dle § 1483 OZ i potomci
nezpusobilého manzela. Ustanoveni se vSak netyka téch potomkt, které mél manzel spolecné
se zUstavitelem, ale pouze jeho vlastnich potomk, ktefi by pti dédéni ze zakona mohli dédit

ey

jako tzv. spoluzijici osoby.

Na rozdil od prvnich dvou diivodl zdkon neumoziiuje, aby zlstavitel nehodnému dédici
jeho jednani prominul, nicméné zlstavitel miize zabranit nasledkiim dédické nezptisobilosti

tak, e manzela povola k dédéni potizenim pro piipad smrtil?8,

Co se casového hlediska tyce, zde z logiky véci jasné plyne, Ze naplnit pfedmétnou

skutkovou podstatu mize dédic vylucné jesté za zivota zlstavitele.

Prvni problém lze spatfovat uz v samotném podani ndvrhu na rozvod manzelstvi.
Z ptesného znéni zakona je patrno, ze divod dédické nezpusobilosti se uplatni, kdyz bylo fizeni
o rozvod zahdjeno vylu¢né na navrh zlstavitele. V praxi v§ak mohou snadno nastat situace, kdy
se nasilny manzel k ndvrhu zlstavitele pfipoji, coz vede k tomu, ze soud zpravidla nezjistuje
piiginy rozvratu a manzelstvi rozvede. Rizeni miize byt taktéZ zahajeno spoleénym navrhem
obou manzeli, nebo mize dokonce nastat situace, kdy by navrh na rozvod podal nésilny manzel
a nikoli zGstavitel. V diivodové zpravé k OZ je uvedeno, Ze predmétné ustanoveni se ma
vztahovat pouze na nejkiiklavé;jsi pfipad a neni mozné jej aplikovat i na zminéné situace, nebot’

MW

Vv takovych jsou Casto pfi¢iny rozvratu manZelstvi rizného rdzu a neni divod, aby soud

zjistoval po zaniku manzelstvi smrti jednoho z manzeld piic¢iny rozvratu jejich manzelstvi®®.

Pokud by bylo diivodem rozvodu skute¢né¢ domaci nasili pachané na zlstaviteli, pak se
mi jevi jako nemoralni nepostihnout dédickou nezpusobilosti i tyto ptipady pouze proto, zZe
nasilny manzel v podani navrhu na rozvod zlstavitele pfedb&hl, nebo se k zlstavitelové navrhu
ptipojil, avSak rozumim argumentiim zminénym v diivodové zpravé. Pro poztstalostni soud by
bylo zjistovani toho, zda bylo manzelstvi rozvadéno z diivodu doméciho nésili pachaného
manzelem na zlstaviteli bez ohledu na to, kdo podal navrh na rozvod, a tedy zda viibec bylo
domaci nésili v ndvrhu uvedeno, by bylo zna¢né problematické nehledé¢ na dokazovani, zda

K tvrzenému nasili skuteéné doslo. Nutno vsak podotknout, ze i kdyby nebyly splnény

17 KITTEL, David. In: PETROV, Jan a kol. Obcansky zdakonik... 1558 s.
118 Tamtéz.
19 ELIAS, Karel. In: ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou... 606 s.
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ptedpoklady pro uplatnéni divodu dle § 1482 odst. 1 OZ proto, Ze fizeni o rozvod nebylo
zahajen¢ Cisté na ztistavitelv navrh, avsak jednani nasilného manzela by bylo mozné posoudit
jako ¢in povahy imysIného trestného ¢inu, pak by byl manzel z dédéni vyloucen jiz dle § 1481

OZ, a to dokonce ze vSech dédickych tituli.

Dalsi problém je moZné spatfovat v podmince, Ze ¢inu napliujicitho znaky doméciho
nasili se musel manzel dopustit vyhradné vici zistaviteli. Domaci nasili se bohuzel netyka
pouze manzelii. Casto jsou jeho ob&tmi i déti, p¥ipadné miize sméfovat i proti dalsim osobam
zijicim s manzeli ve spolecné domacnosti (napf. téZce nemocna matka jednoho
Zz manzeld, 0 kterou pecuje). Pokud by tedy byla splnéna podminka, ze navrh na rozvod podal
pfimo zlstavitel, avSak v disledku domdaciho nasili, které smétuje viic¢i osobdm jemu blizkym
(jako je tomu u § 1481 OZ), pak by se m¢la dle mého nazoru dédickéd nezpisobilost podle
§ 1482 odst. 1 OZ uplatnit i v takovém ptipad¢. Zakonodarce chtél patrné piedmétnou pravni
upravou postihnout negativni jednani spocivajici v domacim nésili mj. 1 vylou¢enim nasilné
osoby ze zakonného dédického prava, coz lze hodnotit pozitivné, nicméné v tomto ohledu
pusobi predmétné ustanoveni pfili§ restriktivné. Vzdyt’ i citovana divodova zprava uvadi, ze
neni divod zaklddat manzelovo zdkonné dédické pravo, je-li zfejmé, Ze je manzelstvi
rozvraceno z pti€in na jeho stran¢, coz mize byt nepochybné naplnéno i tim, ze se dopousti
domaéciho nasili i na détech, ptip. dalSich osobach zijicimi s manzeli ve spolecné domacnosti.
Ovsem i zde plati, ze dosahuje-li pachané nasili intenzity ¢inu povahy imyslného trestného

¢inu, je manzel dédicky nezpusobily jiz dle § 1481 OZ.

3.4. Zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti

Ctvrty a posledni diivod dédické nezpiisobilosti upraveny v § 1482 odst. 2 OZ stanovi, Ze
po svém ditéti nedeédi rodic¢, kterého soud zbavil rodicovské odpovédnosti. Diivodova zprava
k OZ uvadi, ze odnéti rodiovych prav a povinnosti nemusi nastat pouze pro trestny ¢in
rodice, kterého se dopustil vici ditéti, ale také pro zneuziti ¢i zavazné zanedbani rodicovské

120

odpovédnosti*®, coz bylo hlavnim argumentem pro zakotveni tohoto nového divodu dédické

nezpusobilosti.

Dédicky nezptisobilym dle pfedmétného ustanoveni stane rodi¢ ditéte (zlstavitele), ktery
byl soudem zbaven rodi¢ovské odpovédnosti proto, ze ji ¢i jeji vykon zneuzival nebo Ze vykon

rodi¢ovské odpovédnosti z vlastni viny a zavaznym zptisobem zanedbaval.

120 ELJAS, Karel. In: ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou... 606 s.
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Prvnim z pfedpokladi naplnéni skutkové podstaty je tedy zbaveni rodiCe rodiCovské
odpovédnosti. Zde ze zakona jasné plyne, Ze k vylouceni rodice z dédéni po zlstaviteli nestaci
pouze jednani rodice spocivajici v zdvazném zanedbavani nebo zneuzivani jeho rodicovské
odpovédnosti, ale pro naplnéni divodu je tfeba existence rozhodnuti soudu o zbaveni
rodicovské odpovédnosti vydaného vftizeni ve vécech péce soudu o nezletilé podle
§ 466 an. ZRS. Zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti je upraveno v § 871 OZ, je prostfedkem
ultima ratio pro zasah do vztahu mezi rodi¢em a ditétem®?, proto ke zbaveni soud piistoupi
pouze, pokud rodi¢ svou rodi¢ovskou odpovédnost ¢i jeji vykon zneuziva, anebo zdvaznym
zpuisobem zanedbava. Soud musi zvIast’ posoudit, neni-li tu divod pro zbaveni rodi¢ovské
odpovédnosti, pokud nastane nékterd ze situaci vypoctenych v § 871 odst. 2 OZ, napt. spachal-
li rodic proti ditéti umyslny trestny ¢in. Dédicka nezpusobilost se tak bude vztahovat opét pouze
na nejzavazné€jsi pripady zbaveni rodiCovské odpovédnosti, tudiz se neuplatni, kdyz bude

rodi¢ovska odpovédnost ¢i jeji vykon pouze pozastaven ¢i omezen.

Pojmy ,,zneuzivani“ a ,,zanedbavani* definoval ve svém rozhodnuti Nejvyssi soud. Dle
n¢j se zneuzitim rozumi zejm. ,,ohrozeni télesného a dusevniho vyvoje déti, umoznéni jim
pdchat trestnou cinnost, svadeni k nemordlnimu zpiisobu Zivota, tyrani déti apod. Za zavazné
zanedbavani se povazuje zejména dlouhodobé neplnéni rodicovskych povinnosti a prav

k nezletilému, absolutni nezdjem o nezletilého, zejm. o jeho vychovu a vyzivu “1?? apod.

Pozistalostni neni sam zpUsobily prezkoumavat, zda byly ptedpoklady pro zbaveni
rodi¢ovské odpovédnosti splnény, nebot’ je vazan rozsudkem soudu o zbaveni rodi¢ovské
odpovédnosti. Problém by mohl nastat v pfipadé, Ze by dité zemtelo v pribe¢hu fizeni o zbaveni
rodicovské odpoveédnosti jesté pred tim, nez by o ni bylo rozhodnuto soudem. Podle zdkona
I nékterych nazora odborné vetejnosti je rozsudek o zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti nutnym
predpokladem pro naplnéni predmétného divodu nezpusobilosti, a tudiz bez takového
rozhodnuti nemtze byt rodi¢ shledan dédicky nezplsobilym (samoziejmé pokud svym
jednanim nenaplnil jiz divod dle § 1481 OZ), nicméné zde dle mého nazoru pusobi zakon pfili§

restriktivné a mél by reflektovat i takto nastalou situaci.

Pokud vsSak dojde k obnoveni rodi¢ovské odpoveédnosti, zanikd i diivod pro vylouceni
rodi¢e z dédického prava po jeho ditéti'?. Naproti tomu pokud nikdy nedojde k obnoveni

rodi¢ovské odpovédnosti a dit¢ nabyde plné svépravnosti, je rodi¢ vyloucen z dédického prava

121 WESTPHALOVA, Lenka. In: KRALICKOVA, Zdetika a kol. Obcansky zdkonik... 806 s.
122 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. srpna. 2006, sp. zn. 30 Cdo 2873/2005 (databaze beck-online.cz).
123 KITTEL, David. In: PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik... 1558 s.
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navzdy'?*. Ackoli ani zde § 1482 OZ neposkytuje ziistaviteli moznost prominuti déivodu
zakladajiciho nezpusobilost rodice, stale jej zustavitel muze povolat k dédéni smlouvou ¢i
zaveéti, nebot’ stejné jako u predeslého diavodu je rodi¢ vyloucen pouze z dédéni ze zdkonné
dédické posloupnosti, avSak pred nabytim plné svépravnosti tak muze dité¢ ucinit pouze dle
§ 1526 OZ za splnéni podminek, ze dovrSilo patnicti let v€ku, dosud nenabylo plné
svépravnosti a pofidilo posledni vili formou vetejné listiny (souhlasu zdkonného zastupce neni

tteba).

V odborné literatufe se objevily polemiky o tom, jaky vyznam ma slovni spojeni
,»Z Vlastni viny rodi¢e*. Pfedevsim se jednalo o uvahy, zda tim chtél zakonodarce rozlisit
zavinéni imyslné a nedbalostni. Jelikoz vSak ani § 871 nevyzaduje pro zbaveni rodiCovské
odpovédnosti umysl rodice, je tieba dojit ke stejnému zavéru i u dédické nezplisobilosti, a proto

mize rodi¢ naplnit skutkovou podstatu jednanim ve formé imyslIné i nedbalostni?®.

124 KITTEL, David. In: PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik... 1558 s.
125 FIALA, Roman, BEEROVA, Kamila. In: FIALA, Roman a kol. Obcansky zékonik... 44 s.
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4. Prominuti ¢inu zakladajiciho dédickou nezpisobilost

Zakon u obou divodi dédické nezptisobilosti dle § 1481 OZ dava ztstaviteli moznost, aby
zabranil vylouceni nehodného dédice z dédického prava a jeho ¢in mu prominul. Stale se totiz
jedna o soukromy pomér mezi zistavitelem a dédicem, tudiz je tfeba ponechat zlstaviteli
rozhodujici slovo ohledné toho, jak chce o svém majetku pofidit'?®. V tomto ohledu
poskytovaly dostate¢ny respekt k ziistavitelové posledni vili i1 piedchozi zakoniky, protoze
vSechny pocitaly s moznosti prominuti, avSak proti o. z. doslo vnové pravni uUpravé
k pfeformulovani pojmu ,,odpustil“ na ,,vyslovné prominul“, proto je tieba se podivat na

zmény, které toto upfesnéni piineslo.

Odpusténi dle o. z. nevyZzadovalo zadné formalni nalezitosti a mohlo byt ucinéno jak
vyslovng, at’ uz v pisemné ¢i stni formé, tak i konkludentné'?’, coz se zakonodarce primarné
snazil zménou pravni Upravy odstranit. Divodem bylo, Ze v, nékterych pripadech praxe
dospivala k zavéru, ze tu dédicka nezpiisobilost neni, s ohledem na faktické chovani ziistavitele,
trebaze interpretace takového chovani byla znacné sporna a podsouvala mrtvému vuli, kterou
zjevné nemél“*?®, Dle piedchozi pravni upravy tak bylo mozné povazovat za odpusténi
napf. i to, ze se zustavitel zacal chovat k dédici, ktery se vi¢i nému dopustil trestného

129

¢inu, tak, jako by kuvedenému skutku vibec nedoslo Stejné tak se povazovalo za

odpusténi, poridil-li ziistavitel zavét ve prospéch dédice poté, co se dopustil nékterého z divodii
dédické nezptisobilosti®®, aviak problematické bylo pravé to, Ze si zlistavitel v dobé sepsani

zavéti vibec nemusel byt védom existence ¢inu, kterym se dédic z dédického prava vyloucil.

Prominutim je tedy dle nového OZ vyslovny projev vile ziistavitele, ktery mize byt u¢inén
vustni &i pisemné formé!®. Pojem ,vyslovn&* byva &asto chipan jako vyjadfeni vile
slovy, avsak jako lepsi se zda byt pojeti, dle kterého se oznacenim ,,vyslovné“ rozumi spise
,jednoznaéné®, nebot’ smyslem vyslovného jednani je ucinit prohlaSeni ¢i vyjadieni ohledné

uréitého pravniho jednani®?,

126 B JAS, Karel. In: ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou... 607 s.
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128 E1JAS, Karel. In: ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou... 607 s.

129 MUZIKAR, Ladislav. In: ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik... 1177 s.

130 Tamtéz.

131 FIALA, Roman, BEEROVA, Kamila. In: FIALA, Roman a kol. Obcansky zékonik... 40 s.

132 HORAK, Ondfej. Posledni potizeni jako vyslovné prominuti ¢inu zakladajiciho dédickou nezptisobilost? Ad
Notam [online databaze], 2019, ¢. 1 [cit. 9. Cervna 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz

51



Jak je patrno z dikce zakona, prominout nehodnému dédici jeho skutek mize vylu¢né
zustavitel a je nezbytné, aby z jeho jednani vyplyvala védomost o tom, ze dédic dany c¢in
spachal a zaroven musi byt jednoznacné, ktery konkrétni ¢in dédici promiji. V idealnim ptipadé
jej zustavitel co nejvice specifikuje tim, ze popise, v ¢em dédiciv Cin spocival, jak, kdy a proti
komu nebo ¢emu se jej dopustil. Z toho diivodu také neni piipustné, aby zistavitel vyjadiil svou
vili odpustit dédici napt. uzitim slov ,,odpoustim vse*, nebot’ takto ucinéné prominuti je piilis
obecné. Stejné tak je vylouCeno prominuti do budoucna. Z ¢asového hlediska je zcela
ziejmé, ze prominout lze pouze takové Ciny, jez byly spachany jesté pred smrti zlstavitele.

Nutno také zminit, Ze jednou u¢inéné prominuti je tfeba povazovat za neodvolatelné'®,

Co se tyka zplisobu, miize byt prominuti u¢inéno samostatn¢, at’ uz pisemn¢ v samostatné
listing, €i Gstné, a to nejlépe za piitomnosti dalsi osoby odlisné od nezpiisobilého dédice, nebo
muze byt soudasti kteréhokoli pofizeni pro piipad smrti, tj. v zavéti, dédické smlouvé

¢1 dovétku.

Na zavér je tieba doplnit, ze vtomto smyslu Ize prominout pouze divody dédické

nezpusobilosti dle § 1481 OZ, ne vSak nové diivody dle § 1482 OZ.

133 TALANDOVA, Iveta. Dédicka nezpiisobilost. Prdvo a rodina [online databaze], 2018, &. 8 [cit. 9. ervna
2022]. Dostupné z: databaze aspi.cz.
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Zavér

Cilem diplomové prace, jeZ byl stanoven v uvodu, bylo dikladné rozebrat pfedpoklady
vSech ditvodt dédické nezplisobilosti a jejich komparace zejména s pravni upravou obsazenou
Vv 0. z. Dale bylo zamérem prace srovnat institut dédické nezptisobilosti s vydédénim a rovnéz
zhodnotit vyvoj rozhodovaci praxe a n¢ktera konkrétni rozhodnuti po rekodifikaci OZ. Nyni
Vv zaveéru prace prichazi prostor ke zhodnoceni dosazenych poznatkii, nalezenych odpovédi na

vyty¢ené vyzkumné otazky i dosazendi cile prace.

Dédické pravo jako takové proslo rekodifikaci soukromého prava nejvétsi proménou
a k rozsifeni pravni Gpravy doslo rovnéz u institutu dédické nezpusobilosti. Celkové je tieba
hodnotit zmény v Gpravé dédické nezplisobilosti kladn€, nebot’ je ziejmé, ze zdkonodarce se
snazil vzit v potaz problematické aspekty prvnich dvou divodii nezptsobilosti, které
vyvstavaly zejména v rdmci soudni praxe, proto doslo ke zménam ve formulaci skutkovych
podstat prvnich dvou divodu, jez mély za nasledek, Ze jsou uvedené duvody zpusobilé

postihnout dédickou nezptisobilosti mnohem §irsi okruh jednani, nez tomu bylo doposud.

Co se rozumi pojmem ,,in povahy umysIného trestného ¢inu®, bylo stanoveno jako
jedna z vyzkumnych otazek prace. Jak bylo vysvétleno ve tieti kapitole, tato pfeména formulace
méla zasadni vyznam, nebot’ dle sou¢asného OZ jsou stizena dédickou nezpusobilosti také
jednani osob trestné neodpoveédnych. Dédic se rovnéz mize dopustit nehodného jednani viici
SirSimu okruhu osob, nez tomu bylo dle o. z. Zde vSak vidim mozny prostor pro zlepsSeni, nebot’
zakonodarce pii vyctu osob zcela opomiji fakt, ze existuje velké mnozstvi part zijicich
V nesezdaném souziti a pfili§ nenasvéd¢uje tomu, Ze se by se situace v budoucnu méla razantné
zménit. Domnivam se, Ze spachani takového Cinu proti druhovi ¢i druzce je pro zistavitele
stejné¢ vyznamné, jako jeho spachani vi¢i manzelu, resp. registrovanému partneru. Relativné
nedavno dosSlo také ke konkretizaci judikatury ohledné vazanosti pozustalostniho soudu
rozhodnutim vydanym v trestnim fizeni, kterym byl dédic odsouzen za umyslny trestny ¢in.
Dle Nejvyssiho soud je pozlstalostni soud vazan odsuzujicim rozsudkem trestniho soudu v tom
ohledu, Ze byl spachan umyslny trestny ¢in, ale zda tento ¢in smétoval proti zlstaviteli, by mél
s ohledem na veskeré okolnosti konkrétniho pfipadu pozistalostni soud posoudit sam jako

otazku predbéznou.

U druhého divodu dédické nezptsobilosti lze hodnotit pozitivné pridani
demonstrativniho vyctu €ind, kterymi se mize dédic provinit proti zistavitelové posledni viili.
A nové dle OZ staci, kdyz jednani dédice smétuje obecné proti posledni viili zistavitele, nikoli
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proti jeho projevu posledni vile, tudiz i zde je zakon schopen postihnout vice ptipadnych

¢inu, kterymi se dédic mize vyloucit z dédického prava.

Zcela nove vSak v porovnani s predchozi pravni upravou ptibyly v OZ dalsi dva divody
obsazené v § 1482 OZ. Nejedna se vSak o dédickou nezpusobilost v pravém slova
smyslu, nebot’” nehodného dédice vyluCuje pouze =z dédéni dle zakonné dédické
posloupnosti, avsak pokud byl k dédéni povolan zavéti ¢i dédickou smlouvou, jeho dédické
pravo neni v tomto ohledu dotéeno. Obecné l1ze pozitivné hodnotit, Ze m¢l zdkonodarce snahu
pamatovat na dalsi negativni spolecenské jevy, ale podle dikce zakona 1 divodové zpravy mél
patrné zajem postihnout pouze ta nejzavaznéjsi jednani, proto je aplikace § 1482 OZ omezena
na velmi malé mnozstvi pfipadi. Pfed soudem tak nebyla od ucinnosti OZ dédicka
nezpusobilost dle § 1482 OZ doposud fesena, proto lze ¢ekat, ze otdzky ohledné novych divodi
jesté vyvstanou. Z mého pohledu plisobi zejména tieti divod, kterym je probihajici fizeni
0 rozvod manzelstvi, jez bylo zahajeno na navrh zlstavitele podany v disledku domaciho
nasili, pfili§ restriktivné, nebot’ pro jeho uplatnéni je jednim z ptredpokladli podani navrhu na
rozvod vyluéné zlstavitelem a stejné tak musi byt splnéno, ze se domaciho nasili dopoustel
manzel vic¢i zdastaviteli. Dle mého nazoru by bylo vhodné, aby bylo ustanoveni novelou
upraveno alespon tak, aby bylo mozné jej uplatnit i v piipadech, kdy je divodem rozvratu
manzelstvi i domaci nasili pachané na détech ptipadné dalsi osobé¢ zijici s manzeli ve spolecné

domacnosti.

Dalsi stanovenou otazkou bylo, zda nastava dédicka nezpusobilost uz samotnym
spachanim ¢inu napliujici néktery z divodl, nebo az smrti zistavitele. S odkazem na
argumentaci v kapitole tieti jsem dosla k zavéru, Ze spachanim ¢inu dochazi pouze K naplnéni
davodu dédické nezplisobilosti, nicméné dédickd nezplisobilost jako takova nastava az smrti
zustavitele. Judikatura se vSak stale ubira opa¢nym smérem a konstatuje, Ze k nezpuisobilosti

dochdzi uz tim, Ze se dédic dopusti nékteré¢ho ¢inu zakladajiciho dédickou nezplisobilost.

Kapitola ¢tvrta se zabyvala tim, jaké nalezitosti musi spliiovat prominuti C¢inu
zakladajiciho dédickou nezpusobilost. Zde doslo ke zméné pojmu z ,,odpusténi® na ,,vyslovné
prominuti, nebot’ tim chtél zakonodarce vyloucit konkludentni zptisob prominuti, které bylo
dle 0. z. mozné. Odpovédi na dalsi vyzkumnou otazku tak je, Ze prominuti miize ucinit vylucné
zustavitel, ktery si je védom toho, ze se dédic ¢inu dopustil a zdroven musi byt ze zlstavitelova

projevu zifejmé, ktery konkrétni ¢in dédici promiji.
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Nové v zékon¢ také ptibylo pravidlo zakotvené v § 1483 OZ, které musi byt vykladano
tak, ze potomci nastupuji dle principu reprezentace na misto nezpusobilého dédice pouze
Vv prvni, tfeti a Sest¢ dédické tfid¢, kde to pravni uUprava zakonné dédické posloupnosti
piipousti, jinak se ma pii dédéni dle ostatnich dédickych tiid uplatnit zasada akresence. Je-li
vSak dédic nezpusobily dle § 1482 odst. 1 OZ, uvedené pravidlo se neuplatni a potomci na
misto vylouceného dédice nenastupuji, ¢imzZ chtél zakonodarce vyloudit situace, kdy by pfi

dédéni ze zakona mohli dédit vylu¢ni potomci nezpusobilého dédice jako tzv. spoluzijici osoby.

Posledni pfichazi na fadu otazka, zda je institut vydédéni pro dédickou nezpusobilost
nadbyte¢nym ustanovenim OZ. Detailné bylo na otazku odpovézeno hned v prvni kapitole, kde
jsem dosla k zavéru, ze i tento institut ma jisté v OZ své misto, protoze ackoli se to nemusi na
prvni pohled zdat, pfinasi fadu praktickych vyuziti. Zejména dava zistavitel vydédénim pro
dédickou nezptsobilost jasn€ najevo, Ze nehodnému dédici jeho ¢in neprominul a zaroven tim
na existenci naplnéni divodu dédické nezptisobilosti upozornuje, coz ma vyznam pro nasledné
poziistalostni fizeni, béhem kterého by jinak viibec nemusela nezptisobilost dédice vyjit najevo.
Krom toho mlze zistavitel uvedeny institut vyuzit, pokud chce zabranit tomu, aby potomci

nezpusobilého dédice nastoupili na jeho misto.

Zavérem je tieba shrnout, Ze Se soucasna pravni uprava dédické nezplsobilost jevi ve
srovnani s predchozi ipravou jako vhodnéjsi a mnohem I€pe propracovanéjsi, avsak prostor pro

zlepSeni tu stale je, a to pfedev$im u novych duvodu dle § 1482 OZ.
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Shrnuti

Diplomova prace se zabyva pravni Upravou dédické nezpiisobilosti, pfedevSim se
zaméiuje na divody dédické nezplsobilosti. Prvni kapitola definuje pojem dédicka
nezpusobilost a srovnava ji s vydédénim. Druha kapitola se zaméfuje na historicky vyvoj. Tieti
kapitola se zabyva soucasnou pravni Upravou duvodi dédické nezpusobilosti. A posledni
kapitola se zamétfuje na prominuti. Cilem prace bylo porovnat soucasnou pravni upravu

s ptedchozi a upozornit na jeji vykladové problémy.

Summary

This diploma thesis deals with a legal regulation of inheritance incapacity, primarily
focuses on reasons of inheritance incapacity. The first chapter defines inheritance incapacity
and compares it to the disinheritance. The second chapter focuses on the historical development.
The third chapter deals with current legislation of reasons of inheritance incapacity. And the
last chapter focuses on the remission. The aim of this thesis was to comprare curren legislation

with the previous legislation and draw attention to its problems in interpretation.
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