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Abstract:

This thesis deals with an objective and a subjecévaluation of a content of
nature trails with an environmental aiming in thheaaof Beskydy-Valassko.The main
aim of the thesis is to analyze a state and antatity of information boards. The thesis
is devided into a theoretical and a practical patere are defined some terms as
environmental education, education, enlightenmeudtiaterpretation in the theoretical
part. The main theme of the thesis is nature trdilsere are mentioned a history,
a function and a ussage of the nature trails. asis provides a description of
a metodology for the evaluation of trails and anmzharacteristic of some concrete
nature trails. The Master’s and Carter’s questionnél999) was used for a research.
On the grouds of this research two boards wererrdeted. The first board with the
worst and the second with the best results forraerpretation. Some boards were
observe in an interval of eight hours. The finatedavere noted into the tables.
According to them the content of nine boards wera@umated and compared with the
rest of mentioned nature trails. The outcome «f thsearch could be used as a ground
for an evaluation of the situation of nature transthe Czech Republic. We can also
compare the situation in our country with the resthe European Union in relation

with the amount of grants for construction of neatume trails.

Keys wodrs: nature trails, environmental education, enlightent and interpretation,

objective and a subjective evaluation, boards fdvoards attractive
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1. UVOD

Predkladana diplomova prace se bude zabyvat hodnmocebisahu, stavu
a atraktivnosti natnych stezek s environmentalni tematiku. V histeziikaly stezky
hojré a v té dob jeSt nepodléhaly Zadnym revizim. Az v p&Em obdobi kdy byly
formulovany prvni zasady spravné tvorby, podléhlabntrolam. Od té doby byly
stavajici naténé stezky znm¢ redukovany. Mnoho jich zaniklo a vznikalo spousty
novych. Dnes uZ jsou stezkyd@ma vzestupu a nez jsou zasazenyidimgy, podléhaji
kontrole. V diplomové praci se zabyvam hodnocenibsath deviti vybranych
nawnych stezek s environmentalni tématikou. VSechylyrané stezky se nachazeji
v turistické oblasti Beskydy - ValaSsko. Téma prigem si zvolila, protoze aktivni
forma odpginku spojena se vzthvanim je pro @ znamena fljiemns prozity den.

Mam velmi blizko k pirodé a takova forma vaddvani mi gijde atraktivni.

Hlavni otazky kterymi se budu v praci zabyvat, \wahuji k hodnoceni
obsahu natnych stezek ve vymezené oblasti. Zda jsou dastatetraktivni a pro
navsevniky stimulujici. Hodnotit budu celkovy stav stkzejejich technickou
vybavenost a miru atraktivity. Pro Wibnawnych stezek budu vychazet tedem
zvolenych kritérii. Na zhodnoceni uvedenych paraimpbuZziji dotaznikovou metodu
od Masterse a Cartera (1999). Ke zhotoveni tedeetic vyzkumné&asti prace budu
vychazet z dopoxiené literatury a vlastnich vyhledanych kniznichngernetovych

zdroja.
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1 CiL PRACE

Cilem diplomové prace, ktera se ma statéaseti SirSi pipravy projektu, je
zhodnoceni atraktivity, obsahu, kompozice, obtiinoyvykladového textu
a aktivizujicich prvik nawnych stezek s environmentalni tématikou v zgjmoueemi
Beskyd.

V prvni ¢asti diplomové prace bude vymezeno Uzemi, ve ktdnéde vyzkum
probihat. Bude uvedena&ealova geograficka charakteristika tohoto uzemi.eOaldou
uvedeny teoretické vychodiska, ve kterych Wk pojmy environmentalni
vzaklavani, vychova a osta. Nasleda budou vymezeny jejich rozdilyfipporovnani
s environmentalni interpretaci. Esinim tématem prace budou Haé stezky.
V teoretickécasti bude popsana stna historie jejich vzniku, furdnost, d¢leni dle

raznych kritérii a formulované zasahy pro spravnauhiv obsahu namych stezek.

Ve vyzkumnécasti, ktera bude roztena na préaci v terénu a vyhodnocovani
dotazniki pro Hodnoceni kvality interpretace od Masterseaaté®a (1999). Nejprve
bude p#izena fotodokumentace patetybranych stezek, z nichz se provede hodnoceni
obsahu. Budou vybrany pro kazdou stezku dva pajezlgn vyhodnocen jako nejmen
kvalitni panel a druhy jako nejvice kvalitni. V 8afdzi vyzkumu bude provedeno za
pomoci dobrovolnik pozorovani nav&vnika stezky u dvou zvolenych pafel
Z nasbiranych dat bude provedena analyza vysladkjich interpretace. Pro srovnani
s ostatnimi natnymi stezkymi na Gzemieské republiky bude vypiaana gitazlivost

a sila panél

V zawru prace bude zhodnoceni, zda se pitwlaaplnit stanovené cile a bude

uvedeno syntetické zhodnoceni agéina diskuse.
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2 UCELOVA GEOGRAFICKA ANALYZA REGIONU

Pro zpracovani diplomové prace bylo vymezeno Uzamistické oblasti
Beskydy - Valasko. Uzemi lezi v severovychossti Ceské republiky. Do oblasti
zasahuji Moravskoslezské Beskydy a Vsetinské vrehykterych lezi region zvany
podle pastevicovci, valack — ValaSsko. Oblast je vymezengsty ValaSské Me¥ici,
Roznov pod Radhodn, FrenStat pod Radheésgt, Novy JEin, Koprivnice, Ribor.
Oblast lezi v povodfek Moravy, Odry a Vahu. K nejvyznagjgich vodnich tokm,

které oblasti protékaji, patvsetinska a Roznovska Ba.

b r:EL;;

|17 Frenstat p.Radh. |18 Pustavn

Obr 1: Vymezeni zajmoveho Uzemi, turistick& oblast Bgskyhlassko,

zdroj: ATURCR
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2.1 Geomorfologicka charakteristika

Vymezena zajmova oblast Beskydy - ValaSsko, naolktese vztahuje ma
diplomova préace, leZi na severovychateské republiky. Tato oblast Beskyd spada do
alpinsko-himalajského horského systému. Je€asiuprovincie Zapadni Karpaty, nizsi
geomorfologické jednotky, soustavy &&i Zapadni Karpaty a podsoustavy Zapadni
Beskydy. Z hlediska dalSihaileréni Zapadnich Beskyd je oblast vymezena

geomorfologickymi celky:

XE-1:Hostynsko-vsetinska hornatina
XE-2: Roznovska brazda
XE-3:Moravskoslezské Beskydy
XE-4: Jablunkovska brazda

XE-6: Jablunkovské mezikio

+ dalsi

Obr 2 Geomorfologické vymezeni zdjmového Uzemi

(Geomorfologickélenéni CR | Moje toulky pirodou, viastni Gprava)

NejvySSim pohiim celé oblasti jsou Moravskoslezské Beskydy. Vjysiu
jako mohutna hradba, ktera lemuje brazdy a podlussiéy pahorkatiny. Udolineky
Ostravice jsou Moravskoslezské Beskydy #edy na d¥ zakladni¢asti: Lysohorskou
a Radhoskou hornatinou. # pramennych tocich Ostravice je protina Klddeska

hornatina.

Lysohorskd hornatina je rfezdna hlubokymi Gdolimifek Ostravice,
Mohelnice a Moravky. Jeji georeliéf utvdsoustavu tzné orientovanych ibet,

rozsoch a mnozstvi tvawzniklych mrazovym zétravanim a odnosem.

13



Kromé mensSich¢asti zemi u obci Ostravice a Mosty u Jablunkatialysi

celé uzemi do CHKO Beskydy. Nejvyssim vrcholemysd_hora (1 323 m).

Radho$ska hornatina igdstavuje zapadniast Moravskoslezskych Beskyd.
Jizni ¢ast hornatiny je na styku s Roznovskou brazdoué Qeemi je satasti CHKO
Beskydy. Jadro tud Radhossky hrbet s nejvysSimi vrcholy Smrk (1 276 m),
a Krehyre (1 256 m) spojenouips Pustevny s Radhest (1 129 m). Nachazi se zde
pseudokrasové jeskyrkKnéhyné a Cyrilka. Povrch je rozbrazd pritoky Roznovské
Becvy. Na severozapad od Radhp&a sedlem Pindula navazuje Hodslavicky Javornik

s nejvyssim vrcholem Velky Javornik (918 m).

Uzemi Klokaovské hornatiny zdna za mistem, kde se stéka Bil&arna
Ostravice. Hornatina je pojmenovana podle slovénskce Klokgov lezici na
piihranii. NejvysSim vrcholem je Beskyd (900 m). K dalSimeomorfologickému
celku zasahujicimu na vymezené Uzemfipgdbstynsko-vsetinska hornatinaglDse na
dva podcelky, Hostynské vrchy a Vsetinské vrchya @odcelky odduje hluboko
zariznuté ptilomové udoli Vsetinské Bey.

Hostynské vrchy jsou v celé soustavnéjSich Zapadnich Karpat nejvice
vysunuty do vnitrozemi Moravy. i®dstavuji soustavdlenitych Hbeti, které jsou
vzajemrg odcEleny hlubokymi sedly a z&nutymi potoky. Na zapadjsou tvaeny
Rusavskou hornatinou s nejvysSimi vrcholy Keley Javornik (865 m) a Hostyn (734
m) a Lukovskou vrchovinou s nejvy33$im vrcholem Nan$ance (715 m). Na vychdd
podcelku, za udolim iwnice navazuji Liptalské thety s nejvy$Sim vrcholem
Humenec (700 m). Poslednim okrskem Hostynskych ivrgh na severovychad

podcelku Hogalkovska vrchovina.

Vsetinské vrchy jsou od Hostynskych wicloddcleny udolim Vsetinské
Becvy. Jsou tvéeny hlavnim bbetem a dkolika vedlejSimi lbety s rozsochami, které
jsou odéleny hlubokymi udolimi. Jadro podcelku #WoSolaisky hrbet s nejvySSim

vrcholem Vysoka (1024 m).

DalSi okrsek fedstavuje ValaSskobystka vrchovina, ktera je t¥ena udolni
osou, nad niz se di kratSi Hbet, rozsochy aada skalnich utvar DalSi ¢asti je
Hornob&evska vrchovina ty@na desitkami rovnékBnych udoli drobnych ftoki
Vsetinské Bévy. V rozSteném uUseku Vsetinské 8 nedaleko od Vsetina je

vymezen okrsek Vsetinskalmy/ska niva.
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Cela Hostynsko—vsetinka hornatina je #dda od Moravskoslezskych Beskyd
protahlou vnitrohorskou sniZzeninou RoZnovské brazeyz hydrologickou osou je
RoZnovska Béva. Tvai dva okrsky ZaSovskou a Vigantickou pahorkatinos!Bdnim
celkem vymezené oblasti je Jablunkovské mezils@lenitou krajinou. Lezi mezi
Moravskoslezskymi a Slezskymi Beskydami na hlavewnopském rozvodi. Hlavni

osou tvdi hibet s vrcholem Girova (840 m).

2.2 Pedogeograficka charakteristika

V oblasti Hostynsko-vsetinskych vifchjsou pmdy ténef jednotvarné.
Ve vysSich nadniskych vyskach odpovidajicich pahorkatinabev@zuji @dy silné
kyselé gedstavujici kambize#& Jedné se otply na pevnych kamenitych horninach. Na
nékterych mistech téz Goly pseudoglejové nebo oglejené. Postugiiechazi na
hiebenech na kdé rankery. V nizSich polohachi pipatich se vyskytuji slaboglejené
kyselé kambizeh V nivach podétek se nachazeji v malém rozsahu glejové fluvizem
s vysokym podilem piskovcovéh@miu. Rozsahlé nivy jsou pouze podél oboude
Jen v severozapadniasti Vsetinského bioregionu jsouidy hydromorfni a vodou

ovlivnéné. Na uzemi Roznovské brazdy zasahuji pseudogleje.

V oblasti Moravskoslezskych Beskyd se ve vySSiednmiskych vyskach
objevuji podzoly, které, fpchazi na iebenech nejvysSich vrclioldo arenickych
podzofi. To znamena humusoZelezitych podzavorenych z pisk nizSich poloh.
V nize poloZenychitbetech a na Upatich swaprevazuji kyselé kambizeinPidy jsou
piedevsim kamenité a balvanité. Specifickyriid@mi na pramennych horizontech jsou
stupiovité uloZené organozemtypu raselin, tzv. sihly. Ty se vyskytuji v celieské

republice pouze v Beskydském bioregionu.

redziny
pararsdziny
fMurizems
rmopice
fErnoremE
termice
tedoremi
boedozeme
1] o 4

kil Obr. Pudni typy
L na izemCeské republiky
pﬁdtuh’
paeedogleje
~ | gleje
. ATEAROTEmE

Antropozame

15



2.3 Biogeograficka charakteristika

V Ceské republice jsou na zéakladbiogeografickéhoslenéni podle Culka
(2013) vymezeny 2 provincie, 4 podprovincie a 9arégiori. Vymezené zajmové
Uzemi spada do Zapadokarpatské podprovincie a jéaleymezeno Hostynskym,
Vsetinskym a Beskydskym bioregionem. Zapadokarpgtsvincie je charakteristicka
velkou vyskovowlenitosti s velkym podilem léss @irozenou skladbouidvin a luk.
Jeji biota je ovliveina typickou geologii a geomorfologii. Geologicky je
Z&apadokarpatska provincie peg$i nez jeji sousedni provincie. Do zajra@ymezené
oblasti pati 3 jiZ zmiréné bioregiony.

Biota podle fytogeografickéhdeneni bioregionu pat do mezofytika. Zabira
fytogeograficky okres 81. Hostynské vrchyasté&né pri vsetinské kotlit okres 79.
Zlinské vrchy. Zahrnuje biocen6zy 4. dubovo-bukavé 5. bukového vegetsho
stupré. VétSina povrchu je krytd hlagn smrkovymi monokulturami, gvodnimi
karpatskymi btinami a pod skalnatymiiBbeny stiovymi lesy. Bioregion ma néhis
bohatou fléru. Rrozenou nahradni vegetaci tvamezofilni ovsikove, ko#itové a

vihké pchéové louky.

Velké zastoupeni zde maji subatlantské prvky ahydrkarpatského lesa
strednich poloh. Typickymi druhy jsou dise chlupata, jgmenka evropska, &sicnice
vytrvala, kapradina lalmata a dalSi. Ze subatlantskych prde zde vyskytuje nap
kostava lesni a #es obecny. Teplomilné druhy jsou jen vzacné. V &tslpych lesich
bioregionu je nefilis bohaté fauna. Tekouci vody bistpati do pstruhového pasma.
Z vyznamnych drul Zivogicha zde Ziji rejsek horsky, tietv hluSec, jestka Zivorod4,

mlok skrvnity, z hmyzu $évlik hrbolaty a dalSi druhy.

Povrch Vsetinského bioregionu je teno biotou bukového lesargrevsim
5. bukového vegetaiho stupd. Typické jsou keétnaté bdiny. Flora je celkow
bohata.Cetné zastoupeni maji smilkové louky a pastvinydsti, ktera je tviena
RozZnovskou kotlinou a udolim Bey se nachazi dubohabrové haje. fiygrechodnou
zonu k Hranickému bioregionu. Lesy jsouioy hlavié smrkovymi monokulturami
se zbytky jedlovych a javorovych &n. Uzemi je ténd souvisle lesnaté. V #ianutych
adolich se objevuji pramenistni jasanové olSinydgbovodnich tolk vrbové porosty.
Fléra je znan¢é pestra. K typickym druim pati svizel potdni, prySec mandimvity,

kycelnice zZlaznata. Zvlastnosti je vyskyt chrpy horaképicku fepikovitého.
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Ze zajimavych druhrostlin jsou zde seéviénik pantofléek a krustik bahenni.
Z fauny se jen vzaenvyskytuje karpatska horska fauna. Tekouci vakétpati do
pstruhového pasma, krénBecvy, kde se vyskytuje lipanové pasmo a na jejim idoln
toku také s prvky parmového pasma. Fauna je velmdbpna ostatnim bioregiom
vymezeného Uzemi. Vyznamnymi druhy jsou rejsekkyomnsySivka horska, plch lesni,
z Selem medsd hreédy, rys ostrovid, z ptaktetev hluSec z plak jeS€rka zivoroda,

z hmyzu mnoho druhkobylek a dalsi.

Vymezena oblast Beskydského bioregionu lezétziwasti v oreofytiku ve
fytogeografickych podokresech 99a Radisé& Beskydy a 99b Slezské Beskydy. Jen
malacast spada do mezofytika fytogeografického podok8&suVeovické vrchy, 84a.
Beskydské podiii a celého podokresu 84b Jablunkovské mekinBodlozi tvai
piskovcovy flyS. V bioregionuipvaZzuje horska zdpadokarpatskd biota, jako jedina n
uzemiCeské republiky. Vegetai stupr se pohybuji v rozmezi od 4. bukového stupn
az po 7. smrkovy vegetai stup@&. Charakteristické pro oblast tohoto regionu jsou
horské bdiny, na extrémnich svazichtayveé lesy, vzacghna pramenistich podréeéné
smginy, mensi rasSelini8t a v udolich mensi fragmenty horskych olSin. Flgea
relativné druhow chuda.

Ve vysSich polohach jsou smrkové porostycmigposkozené imisemi. Cenné
jsou horské louky. V nizich polohach se vyskyhginotné jedlové kiny. Uzemi
bioregionu je pevazre souvisle lesnaté. Vzhledem k horskému radzu bioregje
vegetace omezena spiSe na nizSi polohy. Typickymrydjsou kyelnice Zlaznata,
krticnik zlaznaty a zapalice #lachovita. Ty pedstavuji WCeské republice karpatské
subendemity. Mezi dalSi gatomgj tuhy, moravsky a kontryhel gfigky. Z dalSich
druhi se vyskytuji cirkumpolarni druhy jako jégslicka luéni, kokadin preslenity nebo
vranec jedlovy. K subatlantickym dritm pati kapral’ rezavd nebo kapradinka
Braunova. Z alpinskych drihje pitomna bika Zlutava a stk podalpsky. Ke
geneticky vyznamnym lesninfelinam pati tzv. beskydsky buk. Z dalSich hodnotnych
dievin se zde vyskytuje javor klen, jasan ztepily ibnjhorsky. Vyznamna je
zapadokarpatska horska lesni fauna.

V jedlovych bdinach Ziji druhy, jako jsou rys ostrovid #&@ divoka, pustik

bélavy, tetev hluSec nebo datlikiprsty.
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Tekouci vody pédt do pstruhového pasma. Z dalSich drdtivocichia krome
uvedenych jsou vyznamni, vydii@ni nebo netopyr severni, z ptakag. jerabek lesni,

z plazi zmije obecnd, z obojzivelnikiolek karpatsky a mnoho dalSich déumekkysa
a hmyzu. (Culek M., 2013)

2.4 Klimaticka charakteristika

Podnebi v oblasti Hostynsko-vsetinské hornatinycgékow mirné teplé az
chladrgjSi. Oproti Moravskoslezskym Beskyddm je oblastSguficemz Vsetinsky
bioregion je podstatnvih¢i nez Hostynsky, protoZgasté&ne lezi v mirném srazkovém
stinu. Nadmiska vyska klenitost terénu se pohybuji ve velkém rozsahu Vv uje
charakter podnebi. Vsetinské vrchy a MoravskokieBeskydy spadaji do chladné
klimatické oblasti, zatimco Hostynské vrchyipato mirre teplé klimatické oblasti dle
Quitta (1971). Na Hostynse ptimérné teploty pohybuji okolo 6 ° C afpnérné spadne
934 mm srazek. Kotliny Vsetinského bioregionu lehejchladijSi mirrs teplé oblasti

MT2, ale gevazna wtSina Uzemi spada do chladné klimatické oblasti @HejvysSi

TEPLA MIRNE TEPLA CHLADNA
T2 ER e v [ vro | wmio | o

. . . tmavé . . . svétle svétle w e =
oranZova khaki - olivova zelena N o Zluta okrova
zelen3 zelend Zluta

Obr. 4Klimatické regionyCeské republiky dle Quitta (1971)
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Praimérné hodnoty sahaji k8 ° C a 888 mm. Nejvice srazekzinach na
Uzemi Vsetinského bioregionu spadne v oblasti \&ikgarlovic, az 1057 mm. idety
hor dosahuji az 1100 mm srézZek a teploty sah&ji& Boravskoslezské Beskydy leZi
v chladné oblasti CH7, CH6 a vrcholky psha CH4, kterd je \Ceské republice
nejchladrjSi. Podnebi v Upati hor a udolich je ndirteplé, ve vySSich polohach
chladné. Severni néirna strana polid je bohata na srazky. Nejvice jich spadne na
Lysé hde, v paiméru az 1532 mm. Naopak nejteplejSim mistem je Fagngod
Radho&tm, primérné dosahuje 7,4 ° C.iBvazujicim proughim jsou ¥try ve sn&ru
sever-jih.(Pavelka J., 2001)

2.5 Popis krajinného razu

Dnesni podoba krajiny zdjmového Uzemi byla v nustil od 16. stoleti
ovliviiovadna valaSskou kolonizaci a jejim hospgsk@m vyuzivdnim. V 19. Stoleti
doslo k rozvoji pimyslu, tim i k zvySené poptavky peéese. Pro tyto @ely bylo zdejsi
GUzemi vyznamnou oblastéZzby dreva. Druhové sloZenitelvin bylo diky lesnimu
hospodéeni velmi ovlivieno. | gresto, ma doposud velké zastoupetiriogena druhova
skladba d@evin. Rivodnimi devinami byly v této oblasti @iny, nicmér dnes pevazuji
smrkové monokultury s misty roztrousenymi listnatwtmomy. Na Uzemi Hostynsko-
vsetinské hornatiny byly smrkové lesy zasazeny emis coz cast&né prispelo
k vymizeni jehlénan a umoznilo navracenitipozertjsi skladby lesa. Uzemi je téin
zalesgnd plocha. Les twd kolem 71 % u(Ozemi Hostynského bioregionu, 82
% Beskydského bioregionu a nejmensi zastoupei, kedem 58 % je ve Vsetinském
bioregion. Dnes je zdravotni stav i druhova skiadfpatna visledku Sieni
lykoZrouta, proto jsou zdejSi lesy v zajmu ochrauiyrody. Volné plochy zaujimaji
louky a pastviny, které jsou pravidélnudrzované, ale bezétsiho hospod&kého
VYyuZiti.

Tekouci vody jsou zastoupenyepazrt kamennymi bystnami. K hlavnim
tokim oblasti pai Vsetinskd a Roznovska 8& s jejimi mensimi i &Simi potoky.
Na Uzemi Moravskoslezskych Beskydip&tvyznamnym vodnim takm horskéficky
Ostravice, Moravka, Lomna a kratky usek OlSe.
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Ze stojatych vod se zde nachazi jeékalik malo vodnich ploch, jako je jezero
hrazené sesuvem nedaleko od Velkych Karlovic, glyoch &l velkad vodarenska nadrz
Sance, mensi vodni nadrz Moravka & awalé gedvaléné gehrady Horni Béva
a Bysticka. Rybniky zde prakticky chybi.

2.5.1.1Land use

Podle vyhodnoceni z&n ve zpiisobu vyuziti pozemkz Databaze dlouhodobych &m
vyuziti plochCeské republiky byl zaznamenan trend ve snizovémihyl zenddglské

pudy na ukor zvySovani vyény lesnich ploch a ploch zastavby.

Tab. 1Plosna struktura vyuZziti zajmového Uzemi (CuleR04.3)

lesy Travni | Zemédélska Specidlni | Vodni | sidla | Dely a
porosty | krajina kultury plochy skladley
listnaté | jehliénaté pestra | polni
Km® | 5479 8872 2003 2853 | 375 |0 TR 70,5 | 01
e 16,9 435 0.8 14 1.2 0 0.3 34 0
Land Cover

Dlouhodobé zrny v charakteru krajinného pokryvu byly vyhodnocoya

pomoci historickych map, z leteckych snimk 50. let a aktuélni ortofotomapy.
Krajinny rdz vymezenéeho uzemiasti CHKO Beskyd se od 50. let 20. stoletinthaz
po sowasnost. Vyvoj v zastoupeni jednotlivych ploch senaiyicky nenil.
Z dlouhodobého hlediska jegvazujicim trendem neustalé ubyvani volné krajirky d
rozSkovani lesnich ploch vysadbou, zastavbou a fov&nim sidel do volné krajiny.
Dochazi ke stiranigwodni urbanistické struktury obci. Tento trend f@mkteristicky
pro celé CHKO Beskydy.

Za poslednich 100 let doslo k vyraznéémnve vyskytu fauny. Dochazi ke
snizovani potu dosud vyskytujicich zivasnych druli, vlivem silného ubyvani
puvodnich lef, ale i hospod@&nim ¢lovéka na lesnich a nelesnich plochach. Nemaly

vliv na paiet druhu ryb ve gednim a dolnim toku Bey mela v 19. stol jeji regulace.

vvvvv
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Pavodni pastviny byly zalé®vany smrkovymi monokulturami, coz take
ovlivnilo druhovou pestrost fauny. DalSimi negatmndopady byly posléze zasahy do
krajiny vlivem €Zzby dfeva v oblasti Velkych Karlovic a Vsetina. AvSak idd&
druhové skladbaidvin nmela i pozitivni vliv na vytvdeni ut&ist pro chladnomilné

(borealpinni) druhy (g¢vlici, rejsek horsky, mysivka horska).

NejvétSi negativni dopad to ¢to na Ubytek téeva hluSce. JeStv 50. let 20.
stol patili nékteré oblasti Vsetinskych vréha Beskyd k vyznamnym tetvim
oblastem. Za poslednich 50 let jejichtpbvyrazi klesl. Vliv na dalSi druhy Zivichia
melo zneisteni ovzdusSi z blizké ostravsko-karvinské aglomeracéaceni zbytk
piirodnich le§, zejména btinovych druti nag. strakapouda dohibetého, holuba
douméka a dalSi. Z dlouhodobého hlediska doSlo takélkyani rekterych druth
nag. zvonohlik zahradni, hraka zahradni¢ap ¢erny a bily. U saMcdoslo steni mysi
domaci, ketka polniho, krysy a potkana. Rys ostrovid se naavownyskytoval do
konce 19. Stol ale po 2. &ové valce jeho peet ot narstal a nejvysSi p@tnosti
dosahl v Beskydech v 50 letech 20. stoleti. Ve vhdge kolem 10 druin ryb
zavlgtenychc¢lovékem. Mnik jednovousy po regulaci 8g vymizel, ale dnes je znovu
vysazovan do Vsetinské 8g. Ke znendm dochazelo&sSinoucinnosti¢loveéka a jeho

vlivem na prostedi.

V ramci CHKO Beskydy byly mimo jiné vymezeny plgctse zvySenou
hodnotou krajinného razu. Tygastavuji v oblasti kolem 30 % rozlohy CHKO. Jedné
se o plochy, které maji nejvySSi hodnotu, proto imug disledr® chrargny pred

Zmeénou ve vyuziti a zastavbou.

2.6 Osidleni krajiny

Vyznamnou roli ve vyvoji osidlovani krajiny éo jiz od pragku péirodni
bohatstvi. Sedni a Vychodni Morava byli zembohaté na surovinovou zakladnu.
PredevSim na stavebni materialy (spraSe, sprasong fily, pisky, S¢rky a vapence).
Také geograficka poloha a podnebi bylihpdné. NejstarSi pamatky po osidleni
v Uzemi lesni typy krajin od luznich tew nivach, smisené lesy v pahorkatinach a
smrkové lesy v nejvySSich polohach. K osidlovanéhdaelo v okolitek. Od druhé
poloviny 6. tisicileti p.n.l. za&ali lidé vyuzivat fidy pro zemsdélstvi a chovat dobytek.

S usedlym zfisobem Zivota se #Zalo rozvijet vesnické osidlovani krajiny.
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Tato revoldni zmena pgemenila péirodni krajinu na kulturni. Zjihu od
panonské panve zde pronikali novy osadnici. V enedbslo k vybudovani spalrosti
zalozené na spaleé d&lb¢ prace, oddenych pasteveckych km&na vrsté
obyvatelstva zabyvajici se vyrobou aéswu. DoSlo tak saiasné k existenci lesni,
pastevni a polni krajiny. Obyvatelé Moravy vyuZiggjsurovinové zdroje pozvolna
menili obraz krajiny. Postupné vyuzivani Kove vyrol& zrychlilo technicky pokrok a
vedlo k zvySovani produktivity. Na péatku 2 tisicileti doSlo na Gzemi Vychodni
Moravy ke kulturnimu sjednoceni. Vébeska kultura se zaslouZila o rozvoj

kovolitectvi a poatky obchodovani s antickym&em.

V 8. stoleti p. n. I. doslo k zrychleni hospo@gkého a kulturniho vyvoje
s vlivem rozvoje &Zby Zelezné rudy a soli. Lidé v lesich na vySindetovali hradist.
V mladSi dob Zelezné doSlo na naSem Uzemi k vpadutKdiédna se prvni pisen

dolozené etnikum na nasem Uzemi.

Keltoveé byli zrénymi hrreiti, kovai a meli dobré technické znalosti v oblasti
metalurgie. Svoji vyrobu sousdili do opeviinych hradi§ mestského typu tzv. oppid
(nag. na Hosty®). Ze zapadni strany k nAm ze Slovenska pronikathgvska kultura,
jejiz nositelé Zili ve vesnicich lesnatych obl&gtravsko-slovenskych Karpat.

Na paatku prvniho letop&tu se na Uzemi Zali prosazovat germanské
skupiny na Gkor Keit. Casté&ny vliv prichazel také ¥imského impéria. V horskych
oblastech severovychodni Moravy v lokalitAich Notiogka a Mistecka se prosazuje
puchovska kultura. Vyznamnou udalosti této dobly g¥ichod prvnich slovanskych
zentdélskych a pasteveckych kmi&nSowasre vzrastaly politické a mocenské vlivy.
V 9. stoleti doSlo k vybudovani prvniho statnihtvaiu Velké Moravy. Slované
zakladali vesnicka sidla podéeky Moravy a jejich Htoka. Postups jsou sidla

Slovani presouvany na okraje nizkyéknich teras podél niv.

V 11. stoleti dochazi k velkému rozvoji budovariclkodnich a spravnich
stredisek, z nichZ se postupwyviji mésta. Mezi nejstarsi éstské krajiny se na Morav
v Uzemi dnedniho Zlinského krafadi Kron&iiz a o rRco pozdji i Bystiice pod
Hostynem. K dalSimu rozvoji osidleni doSlo ve 18leti, kdy byla zakladana kralovska
mésta Remyslem Otakarem lICasténé se jiz z&alo vytv&et krajské #zeni, i kdyz

trvalejSiho charakteru dosahlo az kolem roku 1637.
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V 15. stoleti se zZaly prosazovat intenziwsi zpisoby hospod&ni v podob
zakladani rybnik, chovu ovci a izovani pivovaii. Kolonizace Severni Moravy
a Slezska dosahla svého vrcholu pelgmu 13. /14. stoleti. Vznikly dalSi nov&sta
a vsi, nap Frydek na jihozapadTéSinska. Od této doby bylo stakiji a hustSi

osidleni také na Novajinsku.

Obyvatelstvo ValaSska proslo specifickym vyvojemi peho osidlovani.
Koncem 15. stoletifirhazeli do oblasti Valasi z¢§inska a Slovenska az do hloubi
Moravskoslezskych Beskyd. Jednalo se o etnickoupisk Zijici salasSnickym
zpisobem Zivota a Zzivicim se dobyik&vim. Meli vlastni samospravu g&ele
s vojenskym vojvodou. Pochazefiymdne z rumunského ValaSska, postame sfili na
Slovensko, jizni Polsko az na Moravu. KolonizacdaZh piinesla vyrazné zemy ve
vrchovinné a horské kragma celém Uzemi Moravsko-slovenskych Karpat. Legdy b
ve velkém #éeny a minény na pole a pastviny vyuzivané k horskému chowei.ov
Typickym valaSskym typem osidleni je tzv. kopanidejich obydli a hospo#&ke
budovy sta¥li z jehlicnatych strom srubovou technikou se Sindelovymi krytinami na
sedlovych gtchach. Kno¥ zaloZzenym horskym obcim pat Tyra, Mosty
u Jablunkova, Dolni a Horni Lomna, Staré Hamry, sSkéa Moravka, Malenovice,
Ostravice, Horni, Prostdni a Dolni Béva, Velké Karlovice, Hrozenkov, Halenkov,
Solanec a Hutisko nebReka, Prazmo, Trojanovice a Bila. Koncem 16. Stddeti

.....

dalSiho stoleti vyraznovlivnily krajinu opakované néjezdy TurkTataf a Uhif.

S rostoucim p&iem obyvatelstva dochazelo k rap$iani zemidélské mdy.
Naopak v horninachifpyvalo pasekéskych usedlosti. Zakladany bylg¢tiné a vodni
mlyny. Charakteristickym znakem 19. stoleti jevazpraimyslu ve ndstech. Osidleni
se ot vratilo do niv. To ovSem vyZzadovalo regulaci vadntoki. S paimyslovou
revoluci doslo k rozvoji zeleznice. V roce 1882ayla Mora¢ postavena Zelezmi
trat vedouci z Kojetina- Hulina- Byste pod Hostynem, pozjl prodlouzené az do

Valasského Me¥ici.

Dalsi Zeleznice na uzemi Moravy vedla z HranicM$etina s navaznosti na
mistni tr& z ValaSského Me#iki — Roznov pod Radhash — Vsetin — Velké
Karlovice, které byly postugnpo solé dostavovany. Rozvoj Zeleznice umoznil

efektivngjSi  zpisob frepravy vytZeného teva ztéto oblasti. #P intenzifikaci
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zenedélstvi dochazelo k ruSeni mnoha rybinilRaz krajiny byl také ovlivén vydanim
zakona o JZD, kdy zapalo zpfimysIréni zengd¢lstvi. Tento krok vedl k rozoravani
mezi, rekultivacim, melioracim, k nadmému hnojeni, chemizaci a zcelovani
pozemk do wtSich zemidélskych ploch. Tim byl také pozmén rdz vesnického
osidleni. Stagly se velkokapacitni staje na okrajich vesnic narukalych staji a stodol

u domi.

Po pevratu roku 1989 doSlo &p ke zméné ve struktile zengdélstvi.
Velkokapacitni z&zeni se rozpadaji a znovu vznikaji soukéonospod&ci subjekty.
Ztrata celé jedné generace pracujicich v&gatvi mélo pozdji vliv na nyrgjsi vztahy

sowasné generace Kige.

DoSlo k zmirgni intenzity zemdélské vyroby, coz Ize hodnotit pozitivnhale
velka ¢ast midy je dnes ponechana ladem, dochazi k degradaasingylo patra a
v oblasti vySSich poloh Beskyd zwasv casti ValaSska dochazi k dalSi etap
zalesiovani luk a pastvin. Ve vysSich polohach je razniwesvyrazre ovlivnén

Valasskou kolonizaci.
2.7 Zvlasté chranéna uzemi

Uzemni ochrana ffrody Ceské republiky je dana zakoneth 114/1992
Sh., o ochrahpiirody a krajiny a jeho vyhlaskach 395/1992 Sb. 2641 Sb. U nas
jsou dva stupk izemni ochrany, vymezené jako maloplo3na (MZCHU)etkoplo3na
zvlase chrargna tzemi (MZCHU). Mimo to byla po vstupu do Evrofsinie poving

vymezena soustava chegwych GUzemi, zvana jako Natura 2000, dnes jiz zakav

v zakorg.

2.7.1MaloplosSna chraréna uzemi

Celkok bylo na vymezeném zimovém (Ozemi vyhlaSeno okolo
75 maloploSnych chr&nych Uzemi. Na Uzemriasti okresu Krom&iz je vymezeno
11 MZCHU, veasti okresu Zlin 10 MZCHU a posledni zajmai&st okresu Vsetin
zaujima 27 MZCHU. Na Uzemi Moravskoslezského kragahuje vymezené zajmové
Gzemi do okresu Frydek-Mistek s 22 MZCHU a okresyNikin se 7 MZCHU.

Mezi nejznamyjSi maloploSné chr&mé oblasti na Uzemi Hostynskych wich

pati nag. PR Kelésky Javornik, PRCemava, PR Tesak, PR @my s vyznamnou
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karpatskou k¥tenou a skalnimi Gtvary. DalSintgmétem ochrany jsou také biotopy
kvétnatych luk a pastvin s vyskytem vstawaitych rostlin,cetné druhy obojzivelnik
nebo lesni porosty sippzenou skladbouigvin. Rada z nich je satdsti systému Natura
2000, kde jsou vymezeny EVL nebo &tablasti.

Souwasti Vsetinskych vréhje 13 MZCHU mezi které pét nag. PR Klenov, PR
Kutany, PR Havlovsky potok nebo PP Vrsky-Dily asilalejich pednttem ochrany
jsou predevsim ketnaté louky s vyznamnymi druhy orchideji nebo vatavitych

rostliny.

V oblasti Moravskoslezského kraje vymezené zajmaxemi zcela kopiruje
hranice velkoploSného zvl&Sthrartného Uuzemi CHKO Beskydy, fippm WtSi ¢ast
zasahuje do okresu Frydek-Mistek a jen meast do okresu Novy &din. VSechny
MZCHU ve vymezeném zajmovém UGzemi jsou &sti CHKO Beskydy. Mezi
nejznangjsi pati NPR Mionsi, NPR Kehyré — Certiv mlyn, NPR Mazak, NPR
Radho$. Ochrana firody je wnovana lokalitam se zachovanymi horskymi lesy,
kvétnatymi a klenovymi bE&inami, jedlo-bdinami a smrkovymi porosty ve vysSich
polohach. V oblasti se vyskytuje také spousta psleadovych jesky a propasti.

Z dalsich vyznamnych MZCHU jsou zde PR Skalka, RBvily nebo PR Mazéacky
Grunik.

2.7.2VelkoploSré chranéna uzemi

Uzemi CHKO Beskydy bylo vyhlaSeno dle vynosu niemnstva kulturyCeské
socialistické republiky ze dne 5.i@&na 1973 o izzeni chrasné krajinné oblasti

"Beskydy”, okres Vsetin, Novy din, Frydek-Mistek, kraj Severomoravsky.

Poslanim CHKO Beskydy je ochrana vSech hodnotriyajejiho vzhledu a typickych
znaka, zejména pak ffrodnich zdra} a vytv&eni vyvazeného Zivotniho prosti.
K typickym znakKim krajiny nélezi jeji povrchové utiéni, \Wetrg vodnich tok
a ploch, jeji vegetmi kryt a vol Zijici zivociSstvo, rozvrzeni a vyuziti lesniho
a zenddelského mdniho fondu a ve vztahu k ni také rozrmsta urbanisticka skladba

sidli&, architektonické stavby a mistni zastavba lidovétzo.

Poslanim CHKO je ochrana vSech hodnot krajinyjiahjeptirodnich zdraj.
Jednéa se zejména o povrchové idwa krajiny etns vodnich tok, jeji vegetani kryt

a volrg Zijici zivatichy, rozvrzeni a vyuziti lesniho a zémdiského midniho fondu,
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urbanistickou podobu obci a architekturu staveloJeaphovani neznamena pouze
p&i o existujici @irodni a krajinné hodnoty, ale i jejich obnovii powasném hledani
rovnovahy mezi hospo#égkym a rekregnim vyuzivanim krajiny a ochranouipdy.
Souasti CHKO je 26 uplnych a&asti 51 dalSich katastralnich GUzemi. Sprava CHKO
Beskydy sidli v RoZnavpod Radho&m.

2.8 Administrativni ¢lenéni

Vymezené zajmové Uzemi nélezi dle administratvi@lenéni do Zlinského
a Moravskoslezského kraje. Na uzemi Zlinskéhoekzasahuje nefSim podilem do
okresu Vsetin a jetéasté&né do okresu Kroriz a Zlin. V okresu Krogftiz oblast saha
k Bystici pod Hostynem. Hranice vymezeného Uzemi jdeépepojnice obci Branky,
Loucka a Loukov z ValaSského MeRii az k Byskici pod Hostynem, z ni pak
pokraiuje na HoleSov. Oblast jeasti girodniho parku Hostynské vrchy. Do okresu
Zlin zasahuje po spojnici ¢ata Frystak, pokrtaje pomysld hranici okolo vodni
nadrze SluSovice aZz na obec Vizovice. Zde je obtmtéasti girodniho parku
Vizovické vrchy. Nej¢tSi ¢ast Uzemi ve Zlinském kraji je sotgstna v okrese Vsetin.
Hlavni jadra oblasti fedstavuji mista ValaSské Met#ici a jeho spojnice obci Ziib
Roznov pod Radholn a Bevy, dale pak masto Vsetin odkud jde spodni hranice
vymezeného GUzemi po spojnici obci Koy Huslenky, Halenkov, Novy Hrozenkov,
Karolinka a Velké Karlovic. Zhruba polovina okrejgusowéasti CHKO BeskydyCast
vymezeného Uzemi Moravskoslezského kraje zasalougkicesu Novy din pres obce
Hodslavice, Mdkov, Veovice, Frenstat pod Radh&st a Trojanovice a okresu Frydek-

Mistek, v mz zcela kopiruje hranice CHKO Beskydy.
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3 TEORETICKA VYCHODISKA

3.1 Environmentalni vychova, vzdlavani a os¥ta

NaSe spoknost se v satasnosti potyka s celdadou ekologickych probléim
| presto, Zze se na&deckotechnologicky pokrok za posledni desetiletiupal daleko
dopedu, co se t¢ budovani materialnichigdpoklad pro dalSi rozvoj spobmosti
a vSestranny rozvoj osobnosti, sé&z@ za witych podminek podilet na hrouceni
piirozenych zakladl spol&nosti. Velkym problémem 21. stoleti je odcizéluivéka od
piirody. Lidé se rag]i obklopuji technickymi vymoZenostmi a pohybuji s@rostedi,

ve kterém piroda nema své misto.

Proto si sotasna ekologickd situace vyZaduje pozornost kazdéhaés.
BohuZel ne kazdy se k ni stavi zodpde. Efektivnim zapojenim spaieosti dofeSeni
otdzek tykajicich se ekologickych probl&nje cestou organizovaného systému
ekologického vz#&avani. S rychlejSim rozvojem modernich technologiste také
potreba reformy vysSiho odborného a vysokéhochaani. Dalezitou roli v systému
vzklavani hraje titel. Diky svym dosazenym kompetencim bylnbyt, jakymsi
privodcem ve vzé&lavani spolénosti. Ml by se undt prizpasobit dynamicky
se rozvijejicimu situ védeckych disciplin a dokazat se rozhodovat z hledigkiného

vyuZzivani girody taktéz v procesu vyuky.

Dnes se jiz mnoho publikaci zabyva problematikawirenmentélniho
vzaklavani, konkrétd postojem spolosti k Zivotnimu progedi. Ri analyze
védecko-pedagogickych praci dochazi k odhaleni natldstv environmentalnim
vzklavani pedagag ZaslouZit se o to aby, ditdokazalo upetwvat wdomosti
v oblasti environmentalni vychovy a zaréje uplatnit v praxi v jejich &ném Zivo¥

je stalym pedagogickym problémem.

Vedenim zak k mysleni a jednani v souladu s principy trvaleziidiného
rozvoje, k odpo¥dnosti za udrzovani kvality Zivotniho priedi a k uat k Zivotu ve
vSech jeho formach se zabyva Environmentélni vyahozdlavani a ossta (EVVO).
Jeji zakladni cile jsou formulovany v souladu s&omé&m ¢. 17/1992., o Zivotnim

prostedi.
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Environmentalni vz&lavani, vychova a osta (EVVO) je velmi dlezita
z hlediska zapojeni vSecheékovych skupin ve spobmosti, od nejmladSich az po
dosgElé, do vSeobecného vddvani o ochraiZivotniho prosedi. | gesto, Ze ochrana
Zivotniho prostedi podléha legislativnimu opahi, pro zlepSeni stavu priedi, je
nutné, aby lidé ®li kladny vztah k pirodnimu prosedi, zajimali se o jeho stav

a vyvoj, gedpokladali dsledky svého chovani @gmlem se jim vyvarovali.

Environmentalnim vz#lavanim a vychovou gsobime na raciondlni stranky
osobnosti, ale také na city ailv jedince. Os¥tu predstavuji specialni zgoby
piedavani informaci. EVVO je vyznambwsynonymem Kk pojiimm environmentalni
vychova, ekologicka vychové udrzitelny rozvoj. Ve utSin¢ Skol pouZzivaji tradni

avSak mé# presny pojem ,,ekologicka vychova“. (Horka H., 2008)

3.1.1Patatky EVVO

Vlivem naffistani negativnich dopacha nasi firodu doslo k pdaeke zaradit
environmentalni vychovu do vé&dvani. Nejdive byla definovana na mezinarodni
konferenci o biosfi@ UNESCO, pozi upiesréna celosgtovym programem IEEP
organizace UNESCO a UNEP. Postége ,, Environmentalni vychova“ prosadila také
u nas. B vstupuCeské republiky do Evropské unie bylo jednim z hiekrcik viady
zlepSit stav Zivotniho prastdi. Od roku 1992 je Ministerstvo Zivotniho ptesdi
odbornym garantem environmentalniho &adani, vychovy a osty a ma

zodpovdnost za jeho phmni.

EVVO je souwésti Statniho programu environmentalniho&adani, vychovy
a os\ty, ktery gijala viada v roce 2000. Je &tivou narodni strategii, ktera definuje
vize, cile a opd@eni EVVO a konkrétni dil ukoly pro oblast environmentalniho
poradenstvi. Ukolem MZP je koordinovat a aktualitostatni program prasidnictvim
akénich plari. NejnowjSi akéni plan je stanoven na obdobi 2016 - 202%oce 2001
MSMT CR vydalo k EVVO metodicky pokyn. Skoly nasjnzareagovaly pozitivé
a zd&aly postups zalenovat EVVO do vyuky. Doceskych Skol je EVVO
prosazovana od 70 let 21. stoleti nejprve jakoglaglicka vychova“, pozfi jako
,environmentalni vychova“. Ta se stala &wmsii povinného kurikula jako jedna

Z prafezovych témat na vSech zakladnichradstich Skolach formulovanych v RVP.
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Pozadavky na environmentalni ¥alani jsou zahrnuty do ¢&t8iny
pedagogickych dokumaeint které také ovlivnily tvorbu ¢ebnic gednetd, jako jsou

piirodowda, vlasti¢da, zendpis a oltanska vychova.

3.1.2Cile EVVO

Zakladnim cilem EVVO a environmentalniho poradeing rozvijet vSechny
dulezité kompetence jimiz jsou znalosti, dovednosti pastoje ke sFejnim
environmentalnim témat a jejich souvislostech. Jejim cilem je také tet/@ozitivni
vztahy spolénosti k girodnimu prostedi, podporovat ut¥éni gijemnych proZzitk pri
pobytu v girodk a zkoumat vzajemné vztahy mezirpdou ac¢lovékem. Napomaha
vytvaret hodnotovy systémclovéka a povzbuzuje ho kangazovanému pro
environmentalnimu chovani. A to priinictvim Siroké Skaly aktivit v oblasti EVVO.
SlouZi jako preventivni nastroj ochrany Zivotnihmgiedi a je jednim z prasdki

naplreni udrzitelného rozvoje.

Cile jsou jas& srozumitelg a jednoznéné formulovany. [@lime je do dvou
skupin na obecné a konkrétni. Tyto cile jsou foowahy s ohledem na n&rmost
v jednotlivych stupnich vadavani v RVP pro Matské a Zakladni Skolyi Gymnazia.

3.1.30blasti EVVO

Environmentalni vz&lavani a vychova musi zasahovat do vSech oblasti
vzaklavani. Je satasti vSeobecného i odborného &2ad#éani ve vSech drovnich
Skolského systému. Cela oblast #adani je rozdlana nacdctyti zakladni témata
(1. Priroda, 2. Misto, sidlo, krajina, 3. Udrzitelna speita, 4. Klima v souvislostech)

podle cilovych skupin vzdavani.

Pati zde EVV dti a mladeZze, EV di v predSkolnim ¥ku, EVV dti
amladeze zakladnich, fetinich a vysSich odbornych 3kol a posledni EVV
vysokoskolskych studeitDo Skol a Skolnich Z&eni jsou zgazovanyinnosti EVVO,
jak vramci formalniho vz#lavani, tak volndasovych aktivit, nebo také v ramci

volnéhocasu kazdého jedince.
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Hlavnimi tématy, kterymi se EVVO ve Skolach zahyysou vymezeny
z oblasti: energie {p Seteni, alternativni energie), zachazeni s odpadyichj&ideéni,
ochrana firody, chragné oblasti a druhy, zény klimatu a dalSi. Blezitym pristupem
je pohlizet na environmentélni problematiku komptex ucelen nikoli ji zkoumat

izolovare. Prostednictvim jednotlivych vzélavacich obak ziskat schopnost nadhledu.

Krome aktivit spadajicich v ramci sSkolstvi se EVVO zaéyinnostmi jako je
poskytovani  environmentalniho poradenstvi, Pajani os¥tovych aktivit
a poskytovani environmentélnich informaci odborn&roké véejnosti. EVVO se
mimo prostedi Skoly realizuje prosdnictvim nestatnich neziskovych organizaci,
verejnou spravou na narodni, regionalni i lokalni aroEVVO je vyznamnym prvkem
pro udrzitelny rozvoj, proto je v zajmu Evropskéeaun

NejwetSim sodasnym problémem v oblasti environmentalniho &déani je
nedostaténa gipravenost ¥tSiny pedago@y Jen malo &iteli se vzdlava v oblasti
ekologieci Zivotniho prostedi, protoze jenidka se objevuji kurzy a semiduitené

k tomuto @elu.
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3.2 Environmentalni vychova a vzdlavani RVP

Vzdelavani dti v predskolnim ¥ku je primarg ovlivnéno rodinou. Hlavni je
kvalitni rodinné prosedi, ve kterém ditvyrasta. \€asna environmentalni vychova
muze zajistit kvalitni Urovie vychovy ditte. V tomto obdobi na ditptisobeni vlivy
détské literatury, televize,skterych os¥tové a kulturré vzdélavacich zéizenich, nebo
center a sedisek ekologické vychovy. Na druhém nsige pak progedi matéské
Skoly.

Environmentalni vz8lavani na zakladnich  Skolach se  ujlge
prostednictvim pfifezovych témat, které zasahujzné vz@lavaci obory a vzajengrje
propojuji. Zaci tak ziskavaji uceleny, kompletnihfeal na danou problematiku.
To pozitivre ovliviiuje utvdeni klicovych kompetenci zZék Zarove je prirezova téma
¢leréno do rekolika tematickych okruln nag. Ekosystémy - les, Z&kladni podminky
Zivota-voda, Vztaktlovéka k prostedi a podob#

Na gymnaziich je stefnjako na zakladni Skole environmentalni vychova
z&leréna v podob prarezového tématu. Ve¢tdi mie se klade wraz nateSeni
environmentalnich probléimv praxi. Student by si & uvédomovat zhorSujici se stav
globalnich systéin z hlediska udrzitelného rozvoje. Taktéz propojogznatky v celé
fadk vzdklavacich obal. M& utvdet zakovy ¥domosti, dovednosti alergdevsim

ovliviiovat jeho postoje a hodnoty.

3.2.1Environmentalni gramotnost u doslych

V Ceské republice je komplex znalosti, dovednosti anbst spojeny
s odpo¥dnym environmentalnim chovanim u ddélgph podrobsji charakterizovan
v dokumentu Cile a indikatory EVVO (Broukalova al.k®2012). Ty vymezuji §

oblasti kompetenci pro environmentalni odfmné jednani dospych, tj.:
e Vztah k girodk
* Vztah k mistu
» Ekologické @je a zakonitosti
» Environmentalni problémy a konflikty

 Pripravenost jednat ve prosgh ZP
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3.2.2EVVO v CHKO Beskydy

Ekologicka vychova na uzemi CHKO Beskydy méa odli&pecifika oproti
jinym pracovistim ochranyffrody diky své velikosti Uzemi, velké hustabsidleni

a celor@né vysoké navsvnosti.

Sprava CHKO provadi environmentalni ¥l&bvani a osstu Siroké véejnosti
prostednictvim nejizrejSich aktivit. BEhem roku probiha dkolik desitek pednaSek
existence CHKO. Tyto i jiné formyinnosti jsou provathy predevSim na vyzadani.
Sprava CHKO sednuje hlavi provadnim exkurzi, brigad a studentskych praxi pro

misti Skoly, odboré&zantrené stedni Skoly a vysoké Skoly.

V jarnim obdobi je neptSi prostor pro tyto aktivity spojené s ,ochrsid/mi
svatky“, mezi které seadi Den Zems (22. dubna) nebo Evropsky den park
(24. kwtna). Sprava CHKO se snazigobit na Sirokou wejnost i nepimo p'es
Zpravodaj Beskydy, nebo webové stranky své i jirgr.nwww.valasskakrajina.cz
a terénni informéni systém ochranyifyody. V sodasnosti samotna sprava CHKO
Beskydy se zajistila ofizeni 6 natnych stezek a udrzbu jejich paheMezi tyto se

tadi stezky Radegasigertiv mlyn, Lysa hora, Hradisko, Mionsi, a Javorniky.

V souwasnosti se dalSifipravuji a dalSi na tzemni CHKO jsotizeny jinymi
organizacemi. Zadglem naplgni poteb environmentélniho vZthvani a osdty Siroké
verejnosti maji volné polegsobnosti na uzemi CHKO Beskydy nevladni ekologické
organizace, které padaji fadu aktivit a jsou schopny tyt@éinnosti financovat

z grantovych prosedki.

Cesky svaz ochraiiirody (CSOP) je dobrovolny spolek s aktivnim zajmem
o ochranu frody a krajiny. Vznikl vroce 1980. Poslanim orgate je ochrana
a obnova firodniho ddictvi, ekologicka vychova a podpora trvale udibédo Zivota.
Nyni ma organizace cca 70&ni, mezi ktery nejsou pouze profesionalni odborrld,
také dobrovolniciCSOP byl zaloZen na podzim roku 1979 a méa za selmmi nez

35. letéinnosti.

Cinnost organizace je rozmanita. ¢B o @Frodré cennd Gzemi, provadi
piirodowdné pfizkumy a mapovani, pracuji stchi a mladezi a provadi vékdvani

a 0S¥tu verejnosti.
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Svoji ¢innost provadi fedevsim v zakladnich organizacich, kterych jeéRv
vice nez 300 a praswdnictvim dobrovolnik. Ekologicka vychova a osta je
podstatnou satésti aktivitCSOP. Krong Siroké nabidky exkurzi,ipdnasek a aktivit
pro ckti a mladez v ekocentrech a formoizmych soutZi se také podili jfmo na
realizaci praktickychtinnosti s cilem pomociifrodé, kde maji dastnici hmatatelné
vysledky. Takové ¢innosti nabizeji nap programy Ziva zahrada, Narodnit si

zachrannych stanic, Udlime st a dalSi.

Do Uzemi naSeho zajmu spad8OP Radha§ RoZnov p. R., kterda krom
uvedenychc¢innosti, vydava informani letaky, provadi fednasky hlavé na téma
ochrany velkych Selem a provadi praktickoipe krajinu. K dalSim organizacim se
tadi CSOP Salamandr také se sidlem v RoZnpv R., kter4 se v oblasti zabyva
piipravou a realizaci nanych stezek, terénnim inforgr@am systémem #gadou dalSich
projekii. Vroce 1995 vniklo ve ValaSském M&##Zi jako pob@ény spolek
Severomoravské regionalni sdruz€i8OP. PIni funkci inform#iho a koordinéniho
centra pro zakladni organizace ze severni Mora®easka, kterych je 34. Hlavnim
cilem je ochranaifrodniho a kulturniho dtlictvi na ValaSsku a pé o r&. Organizace
provozuje ValaSské ekocentrum, které je zatiosé&dlem a centrem jejich aktivit.

Zabyva se nainymi stezkami, odbornymi semiidebo projekty.

Ve spolupréci spravy CHKO Beskydy a nevladni orgaceCSOP Valasské

zdmem je pomoci vytwené broZzury plné kol poznat pirodu Beskyd osohin
Snahou turca bylo poukazat na rozmanitosti a jevy, kterych &rsevnik v terénu jen
tak nevSimne. Aktivity jsou vhodnéigdevsim pro &i a mladez. Velkou motivaci
v této aktivit jsou atraktivni odznaky s motivy meftla, rysai vlka, které mohou &i

po absolvovani ziskat.

Mezi prvnimi stedisky ekologické vychovy, které vznikly v roce 02838
pafili napit. ALCEDO - stedisko volnéhaiasu Vsetin, podgeno z projektu Zelena
pro Zlinsky kraj — environmentélni véddvani jako cesta k udrzitelnému rozvoji, nebo

Zelend Skotika ValaSské Me#ici.

Vroce 1996 prokhlo prvni setkani subjekt EVVO z okres Krométiz, Uherskeé
HradiS€, Vsetin a Zlin a dalo vzniknout SdruZzenfedisek ekologické vychovy
PAVUCINA.
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Tyto sdruzeni dodnes famaji ekologické olympiady pro Zakyestinich Skol.
Mezi nejaktivrgjSi organizace p#tnag., ACTAEA — Spolénost pro pirodu a krajinu,

kterd vydav&adu informanich letaku a provadi négnejSi vystavy.

Hnuti Brontosaurus je nevladni organizace, ktersstara o praktickou peé
krajiny a pdada ochrangké tadbory na Horni Bgé. Se spravou CHKO také
spolupracuje Hnuti Duha z Olomouce, spolupodilinaeochras a vyzkumu Selem.
Z dalSich organizaci na Uzemi provozuje s¥ojnost Oltanské sdruzeni Beskyah
z Ostravice, které se zabyva programy ekologickéhevy, pfivodcovskoucinnosti
a paadanim miladeznickych tahor,Tyden pro les* aj. Nemeén aktivni je také
organizace Terénnitistlisko ekologické vychovy TEREV v Horni Lomné. Zabyva se
taktéZ ekologickou vychovou af@ma exkurze,i@dnasky a semivd pro pedagogy. Na
EVVO se podili také Muzeum regionu ValaSsko ve Wgetkteré jefadnym ¢lenem
Lisky — ol#anského sdruzeni pro EVVO ve Zlinském kraji. Muzgga v rdmci
Oper&niho programu Zivotniho prdasdi udlena dotace z EU na projekt
~Environmentalni sediska Muzea regionu ValaSska“. Diky projektu bykdétyrech
pobatkach muzea pizeno vybaveni pro ekologickou vychovu a byly vystey dalSi

nauwné stezky.
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3.3 Environmentalni interpretace

Environmentalni interpretaceipdniho a kulturniho @lictvi je pojem u nas
pomsrné malo pouzivany.Casto byva spojovana s environmentélni vychovou jako
jeden pojem, nicménjde o odliSné oblasti v&thvaciho a vychovnéhoupobeni.
Evansova (2004) definuje environmentélni interpmiefako ,...proces komunikace,
jehoz delem je pomoci odhalovat vyznamy a vztahy naSehorikilno a pirodniho

dedictvi, a to prostednictvim zapojenifpdneti, artefakii, krajiny a pamgtihodnosti®,

Environmentalni interpretacequstavuje propojeny systém komunikace mezi
interpretatorem (givodcem), navévnikem a mistem, které jeiqunttem sdleni
(ptirodni oblasti, kulturnim objektem apod.)ii RIZSim vymezeni se jedna o typ
informalniho vzdlavani, které ma slouzit na¢snikim dané lokality NejznagsSim
a nejvice vyuzivanym prastdkem environmentalni interpretace jsou u nasimau

stezky.

Na rozdil od environmentalni vychovy a ¥#alani se environmentalni
interpretace vztahuje kité lokalit¢ v piirodé a je zpravidla uena pro vice &kovych
skupin navatvnika. Pritom se podili na formovani posiag chovani nav&vnika. Podle
Knappa (1997) maji abdiscipliny stejné cile, zdsadni rozdil je vSakgamizaci obou
disciplin. Environmentélni vychova je usk&tevana prosednictvim formalnich
instituci, jako jsou Skoly a jina vychodvzdélavaci stediska. Ma pedevsim
dlouhodolsjSi charakter fisobeni, kdezto environmentalni interpretace je t&pja
s ukitou lokalitou, ktera je interpretovana nawgtikim a snazi seifjom formovat

a rozvijet jejich osobnostni vlastnosti.
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3.4 Nau¢né stezky

PR

V Ceské republice jsou nejpouzivgim prostedkem environmentalni
interpretace namé stezky. Natné stezky jsou vifrodk vyzna&ené turistické trasy
s vychovr-vzaélavaci cili. etSinou jsou vedenéipodns ¢i kulturné vyznamnymi
oblastmi. Na trase je stezka obohacena o inféminpanely s tematicky zaffenymi
texty a grafickymi prvky. Za posledni desetilegidou nas vybudovanocholik stovek
nawnych stezek. ¥tSina z nich bylaizzovana ve spolupraci s Klubetaeskych turisi.
JelikoZ neni jejich budovéani nijak centrélfizeno ani povin&é evidovano, Ize jejich
pocet jen odhadovat. Posledni odhady sahaji k 70@nyau stezkam. Pravidla pro
jejich ztizovani jsou formulovany podrobjm na webovych strankach Klubteskych

turisti.

Podle definice Kociana (2003) je rkaa stezka: prevazm@ péSi turisticka
zna‘ena trasa, ktera ma za cil nawédikovi sdlit zajimavé informace
o prirodowdnych, vlastigdnych, pop. historickych aspektech dané lokality nebo
oblasti, jiz prochaziCilem nadnych stezek je vZidvani Siroké véejnosti. \&tSina
nawnych stezek vznika vipdne bohatych a zachovalych lokalitach s cilefisqbit

vychovi na nav&vniky a ukazat bohatstviipody, které je pagtba chranit.”

Jina, starsi a velmi podobrformulovana definice od erkovského a kol.
(1982) zni: ,Nadné stezky jsou vyziané vychovi-vzdelavaci turistické trasy
vedouci pirodre i kulturné pozoruhodnymi tzemimi a oblastmi. Na nichtianich jsou
vybrany rékteré vyznamné objekty a jevy, které jsou n&engch zastaveni zvias

vystawny.”
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3.4.1Historie nau¢nych stezek

Za posledni desetileti se stava ochrat&@ogy na naSem Uzemi stale
vyznamrjSi a w¥nujeme ji neustale vice pozornosti. U nas ma budowawnych

stezek dlouhodobou tradigiita nskolik desitek let.

Vibec nejstarSi n&né stezky, vznikali v Americe patkem 20. stoleti. Jejich
budovani bylo zptatku orientovano do oblasti narodnich maek dalSich chréamych
oblasti. Poz&i se jejich budovani ig@sunulo také mimo oblasti Gzemni ochrany.
V Evrope z&aly vznikat natiné stezky po prvni gtové valce nejprve v &inecku tzv.
po americkém vzoru, odkud se pak fenomén budovangch stezek &i do dalSich

zemi Evropy.

Patrré nejstarSi natna stezka u nas byla zhotoven&giem 40. let 20 stoleti
na Krasnolipsku, zasluhou ¢ mistniho rodaka Rudolfa Koglera. Ten nechal
vybudovat vychazkovouiprodowdnou trasu, kterou doplnil o geologickou plastickou
mapu, ktera je dnes na trase vyznamnou techniclmatkou. V této dabse jedna
spiSe o prvopsatky vzniku nadnych stezek. Po odsunuéici z pohranii stezka

zanikla a byla znovuobnovena roku 2006.

K vyrazrgjSimu rozvoji nadnych stezek a inforndaich panel dochazi az od
60. let 20 stoleti. Hlavnim iniciatorem byl Jarovsky, ktery se nechal inspirovat
tehdej3i NDR a Anglii. BytlenemCeského svazu turistiky a za spoluprace s Milodem
Homol&em vybudovali jednu z prvnich n&nych stezek na naSem UGzemi. Stezka se
nachazi ve statnifpodni rezervaci Mednik na Sazave Stedaieském kraji. Byla
vybudovana roku 1965 ke Bm ochrany pirody. Dlouho dobu byla povazovana za
nejstarSi natnou stezku na naSem Uzemi. Brzy na to byly budowvfai§i stezky na

Medweédim vrchu na Sumava v Olfim dolu v Krkonosich.

Kolem roku 1980 bylo jen v Praze a jejim nejblisdkoli v provozu osm
nawnych stezek. Daldich 40 bylo vybudovanych na nijmagjsich mistechCSR.
V prabéhu dalSich let se get nakdnych stezek neustale zvySoval. Nebyly uz et

piirodowdné a jejich tematické zatieni se vyraz&irozsfilo.

Po roce 1989 doslo az k masovému budovanicmal stezek. Jejich budovani
nepodléhalo Zadné regulaci ani evidenci. Stezkkalmizcela nekoordinovaéna diky

tomu dochazelo k vyraznému plytvanie@ymi i soukromymi progedky.
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Proto se dnes krainkvalitnich nadnych stezek objevuji i velice amatérsky

Zzpracovaneé name stezek, s mylnymi az zavgidimi informacemi.

3.4.2Funkce nawnych stezek

Nauwné stezky maji celotadu funkci. Natné stezky jsou delnym néstrojem
interpretace firodnich hodnot. Jsou deny Siroké viejnosti. Casto byvaji jedinym
spojenim s nav&tnikem. Proto maji n&né stezky jedineou gilezitost naviivnika
oslovit. Aby nav&ivnik vibec projevil zajem se z néng stezky #co dozwedét,
informasni tabule musi byt natolik atraktivni a zajimavgy gj zaujaly. To ovSem neni
jednoduché, protoZze nikdo z nas nevyrazi tioody za cilemgist informa&ni tabule.
Podle Friedlové (2007) jsou v nasledujicich bodsbimuty funkce, které namé

stezky musi spibvat. Jednotlivé funkce séifom vzajemi prolinaji.

Informaéni funkce — informuje o pirodnich, kulturnich, hospotkkych a jinych

souvislostech daného Uzemi

Vychovné-vzdélavaci funkce — wWwi pristupovat k ochrah prirody také v praxi,
porozungt vzajemnych vztalm mezi Zivou a nezZivou sloZkourippdy a pomaha

rozvijet v praxi poznatky ziskané ze Skoly

Vybizeci funkce — aktivuje nav&vniky podilet se na ochranprirody a krajiny

a pomaha k ni utvét kladny citovy vztah

Estetickd funkce — vybizi navatvniky k zamysleni se nad estetickymi hodnotami

piirody, vnimani krasy zeléra vhodnosti umighi paneh NS

Motivaéni funkce — un®t probit zdjem u vSech ékovych kategorii o zajimavé

informace na panelech mapiirodowdnou hrowi formou plreni tkoki

Propagatni funkce — informovat navswniky o programech a planech ochrany v dané

lokalité
Didakticka funkce — seznamuje s metodami prace statni ochréngdy

Ochranna funkce — stezky jsou &elr¢ vedené tak aby nadnici nemohli nijak

ohrozit zvla& ohrozené druhy Zivachu a rostlin nebo vyznamnych lokalit
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Funkce komplexniho misobeni— nauiné stezky plni vice funkci zarave
nejen Ze maji vlastédnou a turistickou nap] ale zahrnuji zajimavé prvky
z archeologie, speleologie, meteorologieastronomie a vedou tak ke kompletnimu

utvaeni obrazu firody

3.4.3Kategorizace naknych stezek

Nawné stezky lze vymezit zkolika hledisek. Jiz {p tvorbé nawEnych stezek
si musime uydomit, pro koho jsou n&aé stezky tvieny a tomu fizpasobujeme jejich
zamereni.

Dle trasovanipodle Friedlové (1991 Okruzni, liniove, okruzni s odbkami

Dle celkového tematického pojeti monotématické — jsou zatené pouze na jeden
obor (nap. prirodowdné, historické, kulturni) nebo polytematické — divinformace
kompletrg ve vzajemnych vztazich, cile témat v jednom, fndqulturné-historické,

piirodowdre-historické atd.)

Dle délky podleCefovského a Zaveského (1989eImi kratké trasy (desitky az stovky
metrii), kratké trasy (do 5 km),igdre dlouhé trasy (5-15 km) dlouhé trasydp 20 km)

Dle typu navstvnického vyuziti. péSi stezky, cyklostezky, automobilové NS,

hipostezky, stezky pro handicapované

Dle typu obsluhy: samoobsluzné, siprodcovskym vykladem, kombinované

3.4.4Skupiny navsgvnikua

Déti: K jedrem z hlavnich nav8tniki nawnych stezek pét déti. Jejich
vnimani okoli je v tomtodku velmi intenzivni a jejich prozitky jgasto mohou ovlivnit
na cely Zivot. Bti vétSinou projevuji velky zajem o atraktivni a zajiréaaktivity, jimiz
mohou byt préd¥ nawné stezky. OvSem jeitkZité, aby interpretace néngé stezky byla
pfizpasobena jejich &ku. Déti jsou zvidavé a nadSené, proto by prvky dmgustezky
méli obsahovat zejména obréazky, specialni symbolypaustu interaktivnich prik
Po starSi Skolaky mohou byt rag stezky krom obrazki a interaktivnich prvik

doplrény o textoveé informace.

Dospivajici mladez: Ten to typ navévniki je casto povaZzovana
za problematicky. Dospivajici mladez své priontstahuje pedevSim na pozornost

svych spoluzak kdy se snaZi prosazeni ve skupi@harakter natné stezky by
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mit pro tento typ cilové skupiny hlubSi obsahovén&ani na danou problematiku.

Obsah je sloz§si, ale i esto jasny a srozumitelny.

Krome toho, Ze Zaci ziskavaji nové poznatky o lokaliak by se rdli aktivné
zapojovat a odpovidat na kontrolni otazky a Ukalfidm nadné stezky. Cilem neni
pouze pijimat informace ale zamyslet se do hloubky nad odamproblematikou

a navrhovat mozni&Seni problému.

Rodiny s détmi: Jedna se o velmi typickou skupinu névsfika. Rodie ¢asto
vyswtluji véci svym dtem, proto je vhodné nabidnout aktivity, které molaslat
v ramci rodiny sami. Nawna stezky svym charakterentigpmina spiSe formu pro
matdskeé ¢i zakladni Skoly, i kdyz vice obohacena o informakteré mohou rode
svym dtem pedat. \&tSinou je sodasti takovych naimych stezek i spoustu
interaktivnich prvk, s kterymi si dti mohou vyhrat.

Senidi: Zajimavou skupinou nadv&inika jsou senié. VétSinou jsou to lidé
s nizsi fyzickou zdatnosti a dostatkeéasu. Radi studujiéei do wWtSi hloubky. Obvykle

cestuji v organizovanych skupinach a mnohdy minkemnly.
Zahraniéni navSvnici: Tato skupina nav&tniki byva obvykla
v prihraninich oblastech. Proto je nutniekladat informa&ni obsah do vice jazyk Ne

vzdy je to nutné. AvSak alespeytvorit cizojazynou brozurwii turistického péivodce.

Castym zfisobem niZe byt také audio pvodce.
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3.4.5Historie nau¢nych stezek

Za posledni desetileti se stava ochrat&@ogy na naSem Uzemi stale
vyznamrjSi a ¥nujeme ji neustale vice pozornosti. U nas ma budowawnych

stezek dlouhodobou tradigiita nskolik desitek let.

Vibec nejstarSi n&né stezky, vznikali v Americe patkem 20. stoleti. Jejich
budovani bylo zptatku orientovano do oblasti narodnich maek dalSich chréamych
oblasti. Poz&i se jejich budovani ifgsunulo také mimo oblasti Gzemni ochrany.
V Evrope z&aly vznikat natiné stezky po prvni gtové valce nejprve v &inecku tzv.
po americkém vzoru, odkud se pak fenomén budovangch stezek &i do dalSich

zemi Evropy.

Patrré nejstarSi natna stezka u nas byla zhotoven&giem 40. let 20 stoleti
na Krasnolipsku, zasluhou ¢ mistniho rodaka Rudolfa Koglera. Ten nechal
vybudovat vychazkovouiprodowdnou trasu, kterou doplnil o geologickou plastickou
mapu, ktera je dnes na trase vyznamnou techniclkmatkou. V této dabse jedna
spiSe o prvopsatky vzniku nadnych stezek. Po odsunuéici z pohranii stezka

zanikla a byla znovuobnovena roku 2006.

K vyrazrgjSimu rozvoji nadnych stezek a inforndaich panel dochazi az od
60. let 20 stoleti. Hlavnim iniciatorem byl Jarovsky, ktery se nechal inspirovat
tehdej3i NDR a Anglii. BytlenemCeského svazu turistiky a za spoluprace s Milodem
Homol&em vybudovali jednu z prvnich n&nych stezek na naSem Uzemi. Stezka se
nachazi ve statnifpodni rezervaci Mednik na Sazave Stedaieském kraji. Byla
vybudovana roku 1965 ke Bm ochrany pirody. Dlouho dobu byla povazovana za
nejstarSi natnou stezku na naSem Uzemi. Brzy na to byly budowfai§i stezky na

Medweédim vrchu na Sumava v Olfim dolu v Krkonosich.

Kolem roku 1980 bylo jen v Praze a jejim nejblisdkoli v provozu osm
nawnych stezek. Daldich 40 bylo vybudovanych na nijmagjsich mistechCSR.
V prabéhu dalSich let se get nakdnych stezek neustale zvySoval. Nebyly uz et

piirodowdné a jejich tematické zatieni se vyraz&irozsfilo.

Po roce 1989 doSlo az k masovému budovaninya stezek. Jejich budovani
nepodléhalo Zadné regulaci ani evidenci. Stezkkalmizcela nekoordinovaéna diky

tomu dochazelo k vyraznému plytvanie@ymi i soukromymi progedky.
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Proto se dnes krainkvalitnich nadnych stezek objevuji i velice amatérsky
Zzpracované nameé stezek, s mylnymi az zawgidimi informacemi. V soéasnosti jsou
stezky budovéany, jak organy ochraniirpdy (NP ¢i CHKO), tak fiznymi veejnymi,
samospravnymi i soukromymi subjekty (obcemi¢ariskymi sdruzenimi apod.).

Dnes niizeme konstatovat, Ze nan¢ stezky se staly vyznamnym piestkem
environmentalni interpretace a vychovyiégto, Ze si namé stezky prosly v 90 letech
krizi, diky finartni nar@nosti, jejich budovanim zejména za podpory &uoieh
progranii z EU se vyraz& prosadily jako jedny zideZitych nastraj EVVO

a environmentalni interpretace.

3.4.6Finanéni nastroje pro EVVO a El

Jak jiz bylo zmisgno, statni program environmentélniho #2¢ani, vychovy
a o0s¥ty a environmentalniho poradenstvi jeckliou narodni strategii pro oblast
EVVO a EP. Kjeho realizaci je nutné zajidit finantnich a personalnich kapacit

v ramci ustednich spravnich organ

VeSker4 opdeni a ukoly SP EVVO a EP jsou financovany pedictvim
statniho rozpétu v ramci rozpostovych kapitah jednotlivych resoft (predevsim MZP
a MSMT), vyzev z narodnich foiidzejména SFZP), z folidEvropské unie a dalSich
disponibilnich fond. Je vyuZivano iedevSim mnoho datmich program ze strany
SFZP a evropskych foldjsou systematicky podporovany dlouhodobé a stabiln
programy EVVO a EP. Jejich kvalita a poptavka jébpiné owveéiovana. V ramci
EVVO a EP je na Uzen(R vybudovano dostateé prostorové i materialni zazemi.
Toto zazemi, je @bézZne udrzovano, obnovovano a podle ifgtt dophovano. Jedna se
nejen o budovani nanych stezek, ale také wddvacich a poradenskych center,
specializovanych d¢eben a dalSich interprétdch celki, jako jsou expozice, muzea
apod.

Jednou z moznosti jak dosahnou fiérdich prostedkl na projekty EVVO jako
je podani zadosti o poskytnuti firgm podpory. Zajemci mohou posilat zZadosti
na statni organizace nagMinisterstvo ZP, Statni fond Z€R ¢ MSMT v okamZiku
vyhlaSeni vyzev z narodnich nebo evropskych pro@iratarover nékteré krajskeéci
obecni wady vylenuji v rdmci svych kompetenci EVVO finam prostedky na tyto

podporované projekty a vyhlasuji Wybvaiizeni na pidéleni dotaci.
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Z krajskych tdadi, které podporuji dotacemi projekty EVVO, lze hap
jmenovat Zlinsky, Moravskoslezsky, Jihomoravsky,ie&ttesky a Vyseoinu.
(Kozubkova J., 2009)

Mezi programy, které provéd rizna opateni v ramci budovani a uadrzby
nawnych stezek a nawsmické infrastruktury pdi Oper&ni program Zzivotniho
prostedi (OP ZP), jehoZ pozadavky pracovava AQEK, dale Program @é o krajinu
(v ramci chréagnych Uzemi), Program sprava nezcizeného statnihetkuna(MasS)
anebo program Podpora obnovyirgzenych funkci krajiny (POPFK). POPFK je
narodni doténi program, ktery podporuje investi zangry v oblasti nav&vnické

infrastruktury.

Nauwnych stezek v dnesSni dblbez pochyby fibyva i kdyZz se v minulosti
hodre eliminovaly nekvalitni natné stezky. | k ndm se pomalu dostavaji stezky
prozitkow zameiené, i kdyZ jich neni zatim tolik. Tento trend s&ak u nas pomalu
rozSiuje. Ktomu také fispivaji ony zmigné dot&ni programy a podpora
environmentalniho vzdvani ze strany Evropské unie. BBgEjSim zdrojem
prostedki jsou finance ze stan &st, kraji a nasled& ministerstev a EU. Budovani
stezek kromy uvedeného podporuji také programy regionalnihova@z rozvoje

cestovniho ruchu a rozvoje venkova.
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3.4.7Chronologicky seznam vyznamnych praci

Nawné stezky se stale vice stavaly oblibenou formotiviekv ptirode.
Postupem¢asu se zsly objevovat prace zabyvajici se daymi stezkami. Jednou
z prvnich praci byla broZura Pod Sirym nebe8trecny privodce po naénych stezkach
statni ochrany firody vCSRvydanéa roku 1982. V ni bylo zpracovano na Sededétdols
vzniklych nagnych stezekl presto Ze natné stezky u nas maji dlouhodobou tradici, jejich

odraz v literatie neni tak Siroky.

K nejstarsi literatte zabyvajici se n&aymi stezkami pdi publikace od
L. Kamardda (1968)Nawné stezky statni ochranyipdy. V této dol vznikalo
zéarover velké mnoZzstvi turistickych fiyvodar k naknym stezkam. V roce 1982 byl
vydanTuristicky privodceCSSRod nakladatelstvi Olympia. Celkége jednalo o edici
devatenacti knih. Vyznamnym autorem zabyvajicim reetnymi stezkami byl
bezpochyby Jaferovsky, ktery v roce 1982 vydal broZute#ebny pod Sirym nebem
Stru'ny privodce po naénych stezkach statni ochranyinedy vCSR.V roce 1989 spolu
s AleSem Zaveskym napsal kniBtezky k firodé a ve stejném roce také vydal publikaci

Interpretace mistnihoedictvi.

DalSim autorem zabyvajicim se tdaymi stezkami byla L. Friedlova, ktera
spolu s autory Z. S@élkem a P. Kocourkem vydali v roce 1991 propagublikaci
Budovani a vyuziti nanych stezekSpousta literarnich praci o kaych stezkach se
postupr vénovala také edukaimu vyuziti natnych stezek ve vzthvacim procesu.
Jiz Cetovsky se ve svém dilStezky k firodé vénuje vychovnému poslani nsych
stezek a jejich vyuziti v ramci Skolniho &aévani. \&tSi pozornost z hlediska vyuziti
nawnych stezek pro napini vzclavacich pateb je ¥novana az v pozgsim obdobi.
V roce 2000 kolektiv autér Hajek, Havelka a KZova vydavaji publikacPrivodce

praktickou ekologickou vychovou: koncepce glob@jchovy v podminkacteské Skoly

Vroce 2001 vydava Ministerstvo Zivotniho presli ve spolupraci
s Ministerstvem pro mistni rozvoj a Klubetaskych turisi Doporu’ené zasady pro
ziizovani, znaeni a udrzbu natnych stezek a prorfizovani bodovych inforndaich
paneli. Cilem zasad bylo sjednotit podminkji pudovani naénych stezek. Spémi
jejich kritérii je i dnes nutnou podminkou pro Zsk dotaci na jejichiizeni a udrzbu.
Na splréni téchto zasad dohlizi organy krajské samospravy pasteseni z roku 2001
¢ 114.
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viv s

muzeme zeadit nag. publikaci Naw'né stezky a trasy I-llbd K. Drabka vydané
postupr roku 2006 az 2008. K dalSim autor setfadi M. Vitek (2007) :Obrazovy
atlas turistickych cil a naunych stezek ¢R, M. Mowkovéa (2008): B nawnych
stezkachK. Motyckova a J. Sir (2009Nawné stezkyTyto publikace slouZifevazg
jako privodce po natnych stezkach obohacené typy na vylety.

Autori, ktefi se zabyvaji tvorbou a budovanim &aych stezek jsou Ko
a Mrazovéa (2009)Tvorba nadnych stezek: Metodick&ipucka, Baikova aCincera
(2010): Efektivita nadnych stezek jako prostdku environmentalni interpretacé.
Razicka (2012):Nawme se dat nauwné stezkynebo jeho dilo pro vzthvaci &ely
Tvorba Skolnich natnych stezeK2012). K nejno¥jSim publikacim pat také od M.
Kunta a M. Ezechela (2012)vorba Skolnich natnych stezek a jejich vyuziti k EVVO

a kudrzitelnému rozvoji

Nawnymi stezkami se také v posledni dobabyva mnoho absolventskych
pracich. O natné stezky se zajimaly ve svych baksk§ych a diplomovych pracich
V. Beikova, N. FRukalova, K. Borecka, A. Dohnalova, J. GregorovaHhdanova

nebo E. Hanzelkova a spousta dalSich.

Z ceskych publikaci izeme zminit nadaci Partnerstvi, ktera vydala Mé&todi
0 zasadach a metodach interpretce. Z dalSicheme uvést publikaci D. Zahradnika a
M. BanaSeMonitoring nav&vnosti jako nastroj udrzitelnosti cestovniho ruche které
se v kapitole Monitoring nawstnosti (nejen) v chramych Gzemich &nuji
kvantitativnim charakteristikdkm nagshosti Uzemi, strukturou naesnika,
automatickym i fyzickym monitoringem na¥shosti. K dalSim ¢eskym autarm
muzeme takéradit J. Woitsche a K. Pauknerovou, ikteypracovali Metodiku pro
prezentaci sidelniho a krajinného prostoru a kaiha ddictvi prostednictvim tvorby
nawnych stezek. Metodika se konkrétmantiuje na specificky typ namych stezek
vazanych na kultugnhistorické @dictvi. Prace taky formalni a obsahové charakiedst

vykladového textu a grafiky.

V zahranti se objevujefada publikaci a literatury zabyvajici raymi
stezkami a zejména pak metodami jejich hodnocerdtocké postupy prochazi

neustalym vyvojem, aby doslo k naghi interpreténich cif.
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Mezi vyznamnou osobnost, kter&len vliv na programy zachovani park
v USA, pati Tilden Freeman. liesto, Ze byl fivodns reportér pro noviny, zZal psat
o narodnich parcich. Jeho nejvyznajaindilo je Interpreting Our Heritage(1957),
ve které progednictvim svych nakmych pozorovani a analyz formuluje podstatu
a efektivni metody vykladu mistnih@dictvi, Wetné Sesti zakladnich prindipdobré

interpretace. Diky tomu je povaZzovan za "otce prigtiace”.

Také James Carter byl vyznamnym zahnaimh autorem, ktery se zabyval ve
své praci,Sense of Place — An Interpretive Planning Handbo(k997) rkolika

metodami hodnoceni interpretace.

DalSimi autory, ktd se zabyvali tim, jak ma spravna interpretace sgpayli
Beck a Cable (2002) v dilinterpretation for the 21st century, Fifteen guigin
Principles for interpreting nature and cultyréteri v ném formulovali 15 hlavnich

TRV Y4

vychazeji z princip T. Freemena.

Z dalSich zahranihich publikaci zaktenych na interpretaci a jeji hodnoceni
miazeme zminit od S. H. Hama (19hvironmental interpretation: a practical guidefor
people with big ideasktera sepisuje metodické postupy a aktivity. Od ppea Douda
(1996) Evaluating the Impact of Environmental Interpretati A Review of Three
Research Studie®ublikaci Qualitative research and evaluation methods od d?ett
(2000) nebo od J.L Mariona (200Tyail resource Impact and An Examination of
Alternative Assessment Techniques které formuluje podminky a planovani &raéi

stezky.
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3.4.8Formalni a obsahové nalezitosti NS

Existuje mnoho publikaci zabyvajici se tiaymi stezkami, zejména jejich
pozadavky, které by #i spliovat, aby environmentalni interpretace byl&eloé
a efektivni. B hodnoceni natné stezky vychazime &znych hledisek. Zakladem je
snaha naplnit hlavni zasady, které musi dobragrdtace sgilovat. Dobréa interpretace
piirodnich hodnot rize vyrazg ovlivnit zisk&ni spojenicpro jejich ochrangi nikoliv.
Vzhledem ke skutmosti, Ze ¥tSina nadnych stezek je budovana v pri@sti statni
ochrany pirody, musime &dét jak je dolie predstavit véejnosti a pré dané uzemi

vibec chranime.

V zahranti se objevujetada publikaci a literatury zabyvajici raymi
stezkami a zejména pak metodami jejich hodnocerdtotcké postupy prochazi

neustalym vyvojem, aby doslo k naghi interpretanich cif.

Podle T. Freemana (1957) by spravna interpretawda vychazet z Sesti

z&kladnich princip, které formuloval.
Jeho principy jsou:

» Informace jako takova neni interpretace, vykladgealeni na zaklad

informaci. Nicmén vSechny interpretace zahrnuji informace
» Hlavnim cilem intepretace neni ndvod ale provokace

* Intepretace by se ¢ta zangfit spiSe na vyklad celku nikoliv jafésti a obracet

se na celou osobnadbveéka nikoli jen jehaiast

e Vyklad ukeny pro dti by nengl byt stejny jako pro dose. Mél by dbat na
odliSny @istup pro @izné Ekové kategorie

* Interpretace je usmi, které v sob spojuje mnoho ugni v jednom. At uz jsou
prezentovany materialyédecké, historickéi architektonické.

» Jakykoliv vyklad, ktery nesouvisi s tim, co je zt®no nebo popsano v rdmci

osobnosti nebo zkuSenosti névstika nebude ¢elné
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Beck a Cable (2002) formulovali 15 hlavnich prpicispravné interpretace.

Mezi nejdilezit¢jSi patili t¥i hlavni, které zarowevychazeji z princip T. Freemena.

Interpretace by méla:

1. Provokovat: Mezi interpretaci a informaci je rozdil. Informasetluje
navstévnikim pouze fakta, zatimco interpretace podava hluggham o samotné
informaci, ve smyslu porozuthji a vyprovokovat k zamysleni. Nagshik si tak utvéi
vlastni ndzory neboipjima mysSlenky, o kterych neimpiedtim tuSeni. V praxi je to
kolikrat opané. Setkdvame seiadou panei, které nam nabizi mnoho informaci, ale
vétSinou si z nich nic nepomatujeme, protoZe n&tminezaujaly. Neprobudily v nas

dostateny zajem.

2. Odkryvat: Podstatou kvalitni interpretace je hledani novychledi na to,
co lokalitu¢ini zajimavou a fitaZzlivou. Nav&tvnici nahlizeji na problematiku z jiného
Uhlu pohledu. Pokud jsme ¢kdy odchazeli z navStiveného mista a v héavn
meli mySlenku ,hm, to M nikdy nenapadlo, Ze..." nebo ,aha, uz je mi to jAdngdi
jsme s¥dky dobré interpretace. Jéldzité si u¢domit, Ze navsvnik by neél odchazet
z mista s novymi pohledy natw a mySlenkami. Cilem interpretace je tedgdat
podrety k zamysSleni a iimét navstvniky k novému zfisobu mysSleni a nahlizeni na
problematiku konkrétniho mista. K tomu se safep® fakta, informace pouzivaji, ale

rozhodujici jsou myslenky, se kterymi nawstik odchazi.

3. Vytvaret vztah: Pokud si chceme vytvib k négjakému mistu vztah, nejprve
musime porozusst jeho vyznamu a vyjimiaostici pribéhu, ktery se k mistu vaze. Aby
nas takovy fibéh zaujal, musi si byt blizky s naSimi hodnotami.yKdse snhazime
navstvnika zapojit do ochrany¢fakého GUzemi, musi ho znat. Jdekité si u¢domit,
ke komu promlouvame, jaké jsou jeho zajmy a nazeo [SlySi“. Interpretace bude
osobitjSi a zajimawjSi, pokud ji personifikuje, to znamena, Ze poungeosloveni Vy,
Ty. Pro zapojeni publika a vyvolani zajmu o daééa je tato sebereflexe zcela
zasadni. DalSim prvek k udrzeni pozornosti a zggmokladani &znych otazek, ktera

nuti nav&tvnika k zamysleni.

Mimi tyto zasady jde vymezit z hlediska jinych dhpohledu dalSich
12 principi. O €ch se zmiuje organizace Partnerstvi v publikatasady a metody
interpretace se za#enim na intepretaci/jrodniho ddictvi acinnost navatvnickych

stredisek.
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Jedna se o tyto principy:

1. Probudit zajem: chceme-li u navsvniki vzbudit zajem o wité téma,
musime ho co nejvicefiplizit jeho vlastnim zkuSenostem. Téma iiém byt
piedkladano v §ilis odborné podal jelikoz se s timto Zisobem interpretacestsina
neztotozni. Ne kazdy studoval biologii, ale hé&didi ma doma psa nebo jiného

domaciho maztka, o kterého se stara a vytivai k rimu pozitivni vztah.

2. Nejen informovat: Podstatou interpretce je zachazet do souvislosti
a propojovat jevy viirodé neZ pouze poskytovat informace. Samegm kazda
interpretace je zaloZzena na informaci ale jejiremilje zasahnottend&e a odhalit jim

hlubSi smysl a souvislosti této informace.

3. Mit pribéh: Prezentace interpretace jéleFitd. Mela by byt ungleckym
dilem a vytvéend jako pibéh, ktery informuje, poskytuje zabavu a takéasy

4. Jit prikladem: Diky nadSeni a zajmu samotného autora interpretace
o pirodni ¢i historické hodnoty daného mista se probouzi z&jeobjevovani také
u navstvnika.

5. Mit holisticky pristup: Tento gistup znamena, Ze nemame néwsiky
seznadmit Gplé se vSim, co o konkrétnim mistime. Misto musime interpretovat
takovym zpisobem, aby byly v kontextu srozumitelné SirSi sslogti vyjimenosti

mista. Proto musime pro lef@dielnost vybirat jen podstatné informace.

6. Ozivovat minulost: Kazdé misto ma svou historii. KdyZz se budeme $naZi
tuto historii oZivit, poniZze nam v odhalovani séasné situace daného mista. Nidpd
hospodéeni v krajirt za dob naSich ijpdki maze vyswtlit jeji sowasnou strukturu

nebo niize byt argumentem pro s&@snou p& o Uzemi.

7. Pouzivat modernich technologii v interpretaciV poslednich dobvyznam
technologii neustale roste. Pokud setdol vhodd pouzité mohou byt ip procesu
poznavani &elné. Je vSakidezité jejich pouziti doke promyslet, zda nam pomohou

scklit mysSlenku, kterou chcemerguat.

8. Mit vSeho s mirou:Pri prezentaci informaci které chceme névatkam
sclit, se radji drzme pravidla vSeho s mirou. Kratké, stré a jast zangrené sdleni

bude mit daleko&Si dopad né&tende nez dlouhé odstavce textu se slozityami.
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9. Zvlastnosti interpretaéniho textu: Takeé tvorba interpretaiho textu by se

mela tidit nékolika specifickymi pravidly. Mli bychom se zagfit na tyto nalezitosti:

Obsah — mit gledem jasnou fpdstavu otem budu pséat aémovat se na konkrétnim
panelu jen tomu co chci &8, nikoliv zabihat do jinych sfér, psat pro kogkmi cilovou

skupinu, sdlenim odkryvat to, céten& na prvni pohled nevidi
Procesy fFipravy — inspirovat se od jinych autor

PouZzivani vystiznych slov a kompozice kompozice textu by #éea odpovidat cilové
skupirg uzivateh, byt tva‘ena vystiznymi slovy, ale neubirat na emotivnimadgni
autora. Pouzitim aktivnich sloves poskladat text \dmdnych ¥t, tak aby byl

gramaticky spravné a zarave nas vyvolali zajem a nadseni adtor

PouZivat citace— je vhodné pouZivat citace, zwakdyZz rekdo dokazal mySlenku

formulovat Iépe nez mi sami.

Editace a Uprava textu— neustale se k textu vracet a upravovat jej dwmke podoby

je klicem k dobrému textu

10. Ziskat podporovatele: Abychom dosahli cil statni ochranyifrody, musi
byt interpreténi program pitazlivy, to nejen pro navdiniky, ale také pro sponzory,
dobrovolniky a jiné. Zadny interpretd program nevznik4 bez pema podpory
verejnosti. Uplatiovani praxe ochranyijpody jde ruku v ruce s o&iou a podporou
Siroké veéejnosti.

11. Interpretovat krasy: Jednim z Ukdi dobré interpretace je schopnost
v lidech probouzet smysl pro krasu a nadSetdsz straveného wipodk. Veétsing lidi

stai vstrebat atmosféru daného mista, coz je pro autorypireace velka vyhoda.

12. Mit nadSeni pro ¥c: Zakladem dobré interpretace od konkrétniho autora

je jeho nadSeni pro Uzewiiobjekt, ktery prezentuje naeédnikam.

DalSim z autai, ktery formuloval zadsady dobré interpretace je SelnHam
(2013). Zamstuje se na tzv. tematickou interpretaci, které ¥iisye, Ze jadrem celé

stezky je jedna ktbva mysSlenka, od které se odviji cely obsah stezky.
Uvadi 4 znaky kvalitni interpretace:

Interpretace ma téma: Téma obsahuje pouze jednu hlavni myslenku, ktesdihuje

smysl celé stezky. Maximalni pet dikich témat by nest presahovat 5 témat.
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Interpretace je organizovana

Interpretace je relevantni: Stezka musi mit sy smysl a téma by #ho byt zpracovano

srozumitelnym jazykem pro Siroké spektrum né&wsika, aby dostatén¢ zaujalo.

Interpretace je prijemna: Aby se naplnil Gel stezky, nila by byt natolik pijemna

a zabavna, aby doSlo k zapojeni co &sjho p&tu navsévniku.

Abychom podle Hama (1992) dosahli co re&jv efektivnosti vyuziti natné
stezky a jeji atraktivnosti, musimei pgvorbé nawnych stezek myslet nackolik
ovéienych zasad. Snahoti pvorb¢ stezky, krons jejiho Eelného vyuziti, je myslet na
to, abychom fli§ nenarusili Zivotni prosedi, kterym stezka prochazi. Zvazit bychom
meli také pouziti barvy tabuli, textu a materialu, kterého bude tabule vyrobena.
Vhodné umisina odpdéivadel na trase také hraje svoji roli. Aby névaik nebyl
natolik odrazen, dopotuje se spiSe kratSi délka stezky, obz¥ladt zameteni stezky
pro rodiny s dtmi. Musime si uvdomit, Ze zdlouhavé trasy spiSe ceygpavaji
a nav&vnik uz neudrzi tolik pozornosti. Dotippdy chodi za &elem odpdinku.
PricemZ nazory na délku trasy sézmi. Dopordenymi parametry je délka trasy
do 1,6 km, atasové narénosti do 45 min do 15 zastaveni. Nevhodné jsou ta&ié&
vzdalenosti (na dohled) mezi jednotlivymi panelyeZ&y by nély byt sestaveny

Z nasledujiciho padi.

Uvodni panel — seznamuje navdmniky se zamenim stezky, délkou, n&foosti
a tvarem trasy. Vitd nawdniky na stezce a motivuje Kggteni vSech zastaveni. Prvni
panel by ndl byt na dobe viditelném mist, jen s minimem textu do 40 slov.

Tematické panely— Nasledujici panely na stezce magné podtémata. Vzdy by se
meli zabyvat prvky, které lze pozorovat v terénu amista odkud stoji tabule.
Navsevnici by meli byt podporovani k zamysleni se nad tématy a éddsi otazek.
Obrazky by ndli vhodné dophkovat prvky, které v danou dobu, nebo z konkrétniho

mista, nelze pozorovat.

Zavérecny panel — shrnuje celé téma a navadi néwstky k pokr&ovani v cest

Zawr by megl byt kratky s podkovanim nav&vnikim za pozornost.
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3.4.9Formalni nalezitosti textu paneti nau¢né stezky

Skupinou uZivatél nawnych stezek jeigvazié laickd veéejnost. Proto obsah
i forma nadné stezky tomu musi odpovidat. Musime siédomit, Ze ¥tSina
navstvnika nejsou odbornici a také ne vzdy maji moznost padduze studovat,
zvla¥ kdyz se jedna o rodiny <fini. i pripraw vykladového textu

Woitz a Pauknerova (2014) dop&uji dodrZzovat tyto zasady:

» Hlavni text do 1 normostrany (1800 ziiaki. mezer, cca 250 slov)

» Doplnujici text koncipovat do popifikk obrazkim (v délce max. 500 znak

» Pouzivatcitelnou velikost pisma podle velikosti paneltitelnost musi byt
dobra i za zhorSenych podminek (pismo min 8 mm)

» Pouzitcitelna font pisma (vyhnout jergkombinovani styl pisem)

» Text ¢lenit do odstavit, nadpisi a podnadpis nepouzivat mnozstviiznych
fezi pisma (kurziva, #né pismo, podtrzeni — vSe dohromady)

» Obrazky a modely vyuZzivat pouze pro znazafnewui, které nejsou vigt

* Vyhnout se slozitym informacim (plany, grafy, taogl

e Mapy orientovat co nejvic, pokud to lze, tak jaknavsévnik mize vickt
Vv terénu

» Kazdé zastaveni musi obsahovdathbednou mapu s vyzéenim, kde se
zrovna nav&vnik nachazi

« Uvodni a zasrecné zastaveni musi obsahovigigedrjsi mapu tzemi

» Panely umitovat na mistech, kde nebudouispbit rusSi¢ (z hlediska
krajind'ského, pamatkékého a ochrany ippody) ¢i v mistech ohrozené
vandalismem (pobliz stadibnnonstop restauraci)

* Umisgni i obsah zastaveni musi reflektovat alésfasté&né potreby mistnich
komunit (@. vyuZziti ve vyuce)

» Vzdy se musi p&itat s naslednou udrzbou a aktualizaci obsahu

DalSi publikaci, ktera se zabyva, zasadami proveyra tvorbu naénych stezek
napsal RZicka (2012). Text na tabulich byémbyt striny, jasny a srozumitelny
piijemaim interpretace. Ne#h by obsahovat iiliS odbornych termiin, délka by ngla
obsahovat do 200 slov a pismo tiotitelné. Obsah sdeni rozdlovat do vice kratSich

odstavd o max. 50 slovech.
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4 METODIKA HODNOCENI NAU CNYCH STEZEK

Publikace organizace Partnerstvi se zabyva ndgroyanim interpretce, ale
také metodami zjiovani pd@tu navstvnika a sledovanim 0ggnosti interpretace.
Poukazuje na to, jak jeitbZité provadt vyzkum navaivnické infrastruktury jegtpred
tim, nez vytvéime interpreténi plan. Ten definuje cile a hlavnié&ehi interpretace.
Radu kvalitativnich vyzkurin u nas WR provadi a analyzuje kolektiv vedeny

MartinemCihaiem

Bez analyzy nav&tniki nelze vytvéit dobrou tematickou interpretaci.
Zjistovani podilu navétnika podle cilovych skupin interpretace se tji& klasickymi
metodami pouZzivanymi v marketingu pro studia t@ilem je odhad ptu navsévniki
v pripact investic do interpretace. Jelikoz se vzdy jednazpoo odhady i sebelepsi
projekce ukazuji, Ze tyto odhady mohou byt velmpiaené. Musi se vSak tat
i s okolnimi vlivy jako jsou nefiznivé p&asi, negativni informace v médiich cité

oblasti apod.

Velikost vzorku je zavisla na mnozstvi analyz ré&tea #m chceme provad.
Prikladem je nap srovnavani odpadi od tiznych cilovych skupin naw&tnika. Aby
byl vzorek dostat¢ relevantni a byl dostate¢ statisticky vyznamny je pisba
zapojit do svého vyzkumu 350 respondenTo je pouze minimalni vzorek, pro

vyvozovani zakladnich zéxa.

DalSi metody se zatfuji na sledovani uspnosti interpretace. Kdyz uz se
snazime o jakoukoliv interpretaci, je dobré zjjstitla byla usggna a efektivni. Tim
muzeme prokézat, Ze investice do vybudovanicnéistezky nebyly zbyteé. Hodnotit
interpretaci nize ve tech fazich, a to v @atcich, khem zpracovani nebo po
dokorteni intepretace. Posledni jmenovana fazeiredqySim zawtuje na hodnoceni
efektivnosti interpretace. Pro tytaialy se stanovuje &kolik metod, které vychazi
z metod podle Cartera.

James Carter byl vyznamnym zahtaiin autorem, ktery se zabyval ve své
praci, Sense of Place — An Interpretive Planning Handb¢d897) rekolika metodami

hodnoceni. Zmiuje predevsim tyto metody:
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4.1 Neprimé metody

Do negimych metod hodnoceni n&ych stezek fadime nenapadné
pozorovani nav8tvniki na nadné stezce bez jejichégomi. Sledovanim nawsinika
muzeme vypozorovat jevy, chovani a jejich rekce, &tads zajimaji. Jednodussim
zpasobem je vytviit si kontrolni seznam chovani a vipéhu sledovani jej zaSkrtavat
podle reakci kazdého nawghika. V takovém fppact je dilezité jas® specifikovat

druh chovani a vytvi si jejich Skalu.

Piikladem n@ize byt nap Dotkne se informéni cedule,¢te text nahlas ostatnim
ve skupig, panely néte, prohliZi jen obrazky atd.

Pozorovani se provadi z jednoho stanéva&tobvykle se za#iuje na jeden
informani panel. DalSich moznosti co nam pozorovafiZzennabidnout, je @itani
navsevnika na konkrétnich mistech zity ¢as. Dobrym zfisobem jak ziskat 2Zmou
vazbu o vykladovém textu inforryai tabule je diskréth poslouchat navétniky,
zejména jejich reakce na vyklad. Smyslem této theje poskytnou informace, o tom

co lidé skutén¢ na nadné stezce v terénwldji.

Vyhodu i této metod muze byt autentické chovani a reakce, které
u nav&vnika pozorujeme. Za pouziti dobré technikyiie byt vyzkum provash
pouze jednou osobou, aideme si zvolit obdobi, jez chceme hodnotit. Nevyhod
negimych metod je natmost na pozornost pozorovateldi sledovani, casova

naranost a dozvidame se spoustu pro nas neém¥itd informaci navic

4.2 Piimé metody

Pokud chceme zjistit, co si na&&nici o nadné stezce mysli, musime se jich
zeptat. B hodnoceni se n&stji vyuzivaji dva zfisoby, a to formou dotaznik
a rozhovoi.

4.2.1Interaktivni testovaci za¢izeni

Jednou z moznosti je gitacove zdizeni, které navdvniky tzv. prozkousi po
shlédnuté interpretace. Je to idedlniisghb hodnoceni pro ty, kieméli za cil
navsevniky néco nauit.
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4.2.2Dotaznik

Dotazniky mohou obsahovat jak otdzky uesmé tak otetené. \&tSinou jde
o0 kombinaci obou. Nicménna uzavené otdzky maji nawdtnici omezeny rozsah
moznosti jak odpasdét. Vybiraji pouze z moznosti, které jsou jiffegkladany, formou
ano ¢i ne. Variantou mohou byt také otazky, kdy névstk pouze krouzkuje na
stupnici¢isel, ¢imz dava konkrétnimu tvrzeni svou vahu, podle tdbgaké miry se
shoduje sjeho postojem. Tento typ otazek poskyfujaje, které jsou snagn
kodovatelné. U otdenych otazek &tSinou tazatel neni jak postupovat v jejich
vyhodnocovani. Zapisuje jejich odezvu, kterowzem pozdji kodovat nebo rize

odpowdi povazovat za kvalitativni tdaje.

4.2.3Rozhovor

DalSi variantou z¢iné vazby je rozhovor. Z&hmiazeme pimo zjistit nazory
navsévniki na nadné stezce. Ten ime byt velmi uziteny, nicmég nesmime
zapominat, nefizeme byt filiS dlouhy. Je dobré mitiipravené otazky k rozhovoru
piedem a zvladnout jej do 10 min. RozliSujeme 3 tygmhovor:

Formalni — klasickytizeny rozhovor. Tazatel klade konkrétni otazky anamenava
odpowdi navstvnika. Neformalni rozhovor je ¢asto provaéh skry€, nema danou
strukturu. Tazatel se nenapadoohybuje v tématu, ktery ho zajiméa, avSak anisiby
toho dotazovana osoba vsimlaRozhovory s cilovou skupindtev. focus group) —
rozhovor s ¥tSi skupinou lidi (do 10 lidi) Skupiny jsou vicentdromogenni (napjen
rodiny s é&tmi, jen seniéi nebo cizinci) rozhovory jsou z praktického hlédis£tSinou
nahravany, jinak by tazatel némcas odpo¥di zaznamenavat. Pogd jsou

vyhodnocovany.

Metody formou rozhovoru a dotaznikovéhoiréet bychom réli provact na
n¢jakém klidném mist Nejlépe v mist kde navs&ivnici odp@ivaji (u okterstveni,
odpaiivadla atd.) Rkizkumy vzdy provadime v mistech, kdy maji navsfci vétSinu

trasy za sebou, ale také ne @pha konci trasy.
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Provadi se jednorazéwnebo se rizeme na lokalitu vracet, pokud to ma
vyznam (nap, chceme-li zjistit sezénni vlivy, vlivy gasi apod.) dlezitou roli
v rozdilnosti vysledi hraje i den v jaky provadime vyzkum. N&imbychom z&inat
prvni piizkum v nedli a druhy provadt v utery, jelikoz se zde promitaji vlivy, vikend

versus pracovni den, kdy je nawstost velmi rozdilna.

Cim vice vzork ziskame tim je gzkum prokazatelj3i. Za minimum se
povauje 50 respondetit Optimum se vSak pohybuje kolem 100 respondeiRbdle
frekvence navstnosti na dané lokatit si stanovime jakym Zgobem a kolik lidi
oslovime. Metodika dotazovani jereplem stanovena. Vyb responderit mizeme
provadt bud nahodg, nebo podle witych kritérii. VétSinou dle ¥kovych kategorii,
podle vztahu k lokalit nebo prost jen vybirame kazdého Bi 10. nav&vnika, podle
toho jak si zvolime. Volbu jakym #gobem budeme postupovatizpisobujeme nasim

cilam hodnoceni. Data, které podéeltito metod ziskavame, paélidne na:

Kvantitativni data - Poskytujiciselné Gdaje o frekvenci nawghika, ¢asu
straveného u inforngaiho a jiné. Mohou byt dale statisticky vyhodnoaoya

Kvalitativni data - Predstavuji Udaje poskytnuta formou nazopostof,
pocity nebo popisem chovani nawgtika. V¢étSinou jsou shromaovany
a interpretovany samotnym hodnotitelem. Nejsouaaprany Wiselné podof ale
v pisemné podab Tyto metody mohou také zahrnovat strukturovarghogory bud
s jednou osobou nebo se skupinou tzv.&anou skupinou. Rozhovory byvaji digitéln
zaznamenany a po¥jdanalyzovany. Ukolem tazatele je vyzivat skupkdiskuzi do

hloubky na zkoumané téma.

Uspsdnost nizeme it i jinymi zptisoby. Carter (1997) popisuje postup jak
Zjistit atraktivitu daného mista. Vymezujétpzlivost a silu panelu. Ty jsou gitany

nasledujicim zg,sobem.

» Pritazlivost panelu — paet nav&vniku, ktdi se zastaviied informa&ni tabuli

k celkovému pétu prochézejicich. Je vyjéeha v procentech.

* Sila panelu— je pamérny ¢as, ktery navévnik stravi u tabule/ skuteym

casem, ktery je péebny k gecteni obsahu. Je také vyjaady v procentech.
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4.3 Pouzité metody vyzkumu

4.3.1Vybér nau¢nych stezek

Podle pedem stanovenych kritérii bylo z vymezené oblastioleno
9 naunych stezek. Zvolenymi parametry pro ¥ytbyly stezky vhodné pro rodiny
s cétmi a stedni narenosti, podle toho co uvadi jiné zdroje.

4.3.2Popis vybranych naknych stezek

U kazdé zvolené stezky je uvedena zakladni cheniakka. Pedstavuje
zakladni parametry stezky, jako jsou, jeji raast, celkova délka, get zastaveni,
a téma, kterym se stezka zabyva. Také je amiéelkovy technicky stav tabuli.

Druha ¢ast informace ziskané z vyslédkotazniki, které byly zhotoveny pro kazdy
panel stezky zvl&S Pro vyhodnocovani dotaziiik nasledny terénni vyzkum jsem

poprosila par dobrovolnikv mém blizkém okoli.

Podle dotaznikového $ehi byly vybrany vzdy dva panely z celé stezky.
Jednalo se o jeden nejatrakiijgi a jeden nejménatraktivni panel z celé n&wé
stezky. U &chto panel probihlo nasledné pozorovani za cilem shromazditehote
data pro kvantitativni vyzkum. Né&sledbyl z €chto dat vypeéitan celkovy poet
navsevniku, ktgi trasou prochazeligth, ktéi se u pandl zastavili a v jakém po#énu
skupin. Pozorovani bylo zatieno na to, kolik proslo skupin stchi, skupin bez é&i,
dvojic a jednotlivé. Ke skru dat byl zhotoven pomocny arch, do kterého se
zaznamenavaly jednotlivé Udaje. V posledni faziabyypaitdna sila a iitaZlivost
paneti a porovnana s ostatnimi vybranymi panely stezek.

Dewt zvolenych natnych stezek bylo v fibéhu cervence — z& 2016
postupi navstiveno. Na kazdé naé stezce prainla fotodokumentace pariestezky
a jejiho okoli. Pro kazdy panel vybranych stezekyplnén dotaznik podle metodiky
Masterse a Cartetdodnoceni kvality interpretacéetodika Masterse a Cartera (1999)
doporiuje hodnotit natné stezky jako jeden celek, ale v naSi zemi jsotoptop
anglosaskym zemim stezky polytematické, proto jssmlila hodnotit kazdy panel
stezky zvla8 a vyhodnotit dohromady jen panely s environmemtaimatikou.

Vysledky byly zaznamenany do tabulky, a bylo podkérna panely, které s&dm

57



vymykaji nap. Spatnym stavem tabuli, nadmym pehlcenim textemci dobie

propracovanymi panely s interaktivnimi prvky.

V zawru bylo provedeno zhodnoceni a srovnani stezekepketlity panei
a jejich obsain. Pro vyzkum diplomové prace byly vybrany nasledujiagné stezky:
Poklad: Godula, Radegast, Lesnicka NS, Hradisko, Skallkskglskeé nebe,iky,

Hradni vrch aCertiiv mlyn.

Ziskana data z pozorovéani jsou uvedena v souhintalaulkich v filoze 12.
U dvou vybranych panélna jedné stezce bylo provedeno pozorovani. Priabitzaly
ve stejnou dobu od 8:00 do 16:00. K této A& praci jsme siijzvala na pomoc
dobrovolniky, ktéi stejre jako ja, ale kazdy u jiné tabule na stejné steazmamenavali
Udaje do pomocnych arth Byla zji¥ovana doba, kterou stravil na&anik ¢tenim
tabuli a poty navstvnika, ktefi se u panelu zastavili v giech skupin. Pozorovani bylo
provadno vzdy o vikendu a za hezkéhocpsi. Za pedpokladu Ze o vikendu za
hezkého peasi navstivi stezku vice nasdtiki nez za chladného, destivého

pracovniho dne.

Po skokeni pozorovani byly za jednotlivé stezky &pény Gdaje.
Byla vypaitena ptmérna délka interakce navdnika s panelem a nasledibyla

vypoctena pitazlivost a sila panelu podle vzorce:

pocet navstévniki,ktefise u panelu zastavili

Pritazlivost panelu= x100=v%

celkovy pocet navstévniki
Ptaek et al. (2004) charakterizujefifazlivost panelu jako podil @t
navsevnika, ktefi se u panelu zastavili, k celkovémucpo navsévnika, ktefi stezkou

prochazeli. Obeanse itazlivost panal pohybuje mezi 30 — 40 % (R&k et al, 2012).

primérny ¢as straveny u panelu

x100=v%

Sila panelu=- —
Cas potrebny k uplnému precteni panelu

Sila panel vyjadituje podil piimérné délkycasu, ktery navsvnici u panelu
stravili, k celkovémutasu nutnému kigcteni a jeho prohlédnuti. Poukazuje do jaké
miry dokdZze panel zaujmout n&ustiky svym jedinénym zpracovaninti naopak.
(Pt&ek et al., 2004). Sila paneaiasto dosahuje kolem 40 %. (Ba& et al., 2012).
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5 CHARAKTERISTIKA NAU CNYCH STEZEK
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Obr 5: Orientacni rozmis¢ni vybranych nagénych stezek v oblasti
Beskydy —Valassko, zdroj: Beskydy. cz, vlastnivgpra

Tab. 2: Seznam vybranych naych stezek s uvedenymi parametry

Cislo Néazev Vznik  Délka Pocet Téma Interaktivni
stezky (km) paneki prvky
1. Hradisko 2010 3 11 iffroda, historie bez
2. Beskydske 2015 3 8 piroda, sport ano
3. Radegast 2001 4,5 9 priroda, bez
4. Lesnick& 2008 3 4 irodowdné bez
5. Certiv Mlyn 2002 7 9 firoda, historie bez
6. Skalka 2010 10 10 ifpoda bez
7 Hurky 2000 12,5 7 froda, bez
8. Hradni vrch 2000 2 5 fpoda bez
9. Pokladi 2012 45 7 firoda, historie bez

59



5.1 Nauéna stezka Hradisko

Nawna stezka Hradisko lezi v katastrdsta Roznov pod Radheat, hned za
poslednimi domy ve #st. Stezka tvéi uzaweny okruh o délce cca 3 km, na jejiz trase

je 9 zastaveni, které seznamuji n&wsiky s girodnimi zajimavostmi a historii kopce

Hradisko. Trasa je dob a viditel znaena

znadmym symbolem pro riaeé stezky.

Prvni panel stezky se nachazi nad malym parkowigiobliz mostu festeku Be&vu

v mistni casti Buwtiska. Trasa je sdre nar@na, mir stoupa po panelévzpevréné

cest az k vrcholu kopce Hradisko (522 m).
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Obr. 6: Trasa nadné stezky Hradisko, zdroj: Mapy. cz, vlastni Uprava

Kvalitativni hodnoceni

Jednotlivé panely n&né stezky jsou v terénu umisy kompozéné sprave.

Na kazdém panelu se obsaklsdi vztahoval k mistu, na kterém byla tabule uénist

Celkow jsou informa&ni tabule v dobrém

stavu, bez znamek pemi a opaebovani

powetrnostnimi vlivy. Jedna se o tr&di naknou stezku bez interaktivnich pifuk Text

je psan jednoduchym jazykem, bez slozitych odbadrngrminu.

Obsah &i&ni je

u kazdé tabule réienén do mensich odstafrczhruba do 100 slov. Neni pouzittli$

styli a barev pisma, coz odpovida spravnym zasadamytetidahu natnych stezek.
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5.2 Naucéna stezka Beskydské nebe

Nawna stezka Beskydské nebe se nachazi ve Frem&tdtRadhosm. Byla
vybudovana v listopadu 2015 spravou CHKO Beskydyadpory zachranné stanice
a centra ekologické vychovy v BartoSovicich a Muxddovém Jiné. Prvni panel
stezky se nachazi u parko¢iSPod mustky, odtud trasa navazuje po schodech
k druhému parkovistPod JavornikemOdtud trasa vede k amfiteatru na Hiwech,
vjehoz blizkosti je druhé zastaveni &aé stezky —Zivot v korunéch strom:
(prestavuje vybudovany 85 m dlouhieny chodnik, ktery vede korunami stim
a teti zastaveni. Dale trasa podupe okolim Frenstatu. Stezka je dlouhd 3 km
a obsahuje celkem 8 hlavnich zastaveni.c&stil jednoho panelu stezky je expozice
,Zivot v korunéch strorir. Stezka neni tbec naréna a je vhodna pro viechngkové

kategorie. Obsahuje spoustu interaktivnich prvk
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Obr 7. Trasa nadné stezky Beskydské nebe, zdroj: Mapy.cz, vigstava
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Tematickych zamienim stezky je historie, fjpoda a sotasné dni na
Horeskach. Stezka jeifstupna celoréné pouze expozice ,Zivot v korunach stréhje
oteena sezoOnha moznosti je také vyuZziti komentované prohlid&to texpozice.

Trasa je okruzi a vyuziva vlastniho symbolu praienanagné stezky v terénu.

Kvalitativni hodnoceni

Jednotlivé panely stezky jsou v terénu kom@zisprave umiséné, mimo
panelu ¢. 7, ktery je orientovan opeg, nez je umisny predmet interpretace (pamatnik
Bretislava BartoSe). Nas tabuli natné stezky jsou vyrobené zeesta a dosud
v zachovalém stavu. Z uvedenych &ajch stezek se jedna o nejgpwybudovanou
nawnou stezku, kter4 je obohacena o interaktivni prakygaroveé jak zpracovana
zajimavou formou, coz jifjpava na celkové atraktivit Grafické zpracovaniugobi
zdaile. Text je na wtSing tabulich natné stezky strukturovany po mensSich odstavcich
do 250 slov, krom posledniho panelu, jehoz textigobi i ges dodrzeni odstatrc
jednolitt. Texty jsou trojjaz§mé, kront cestiny, v anglitin¢ a polstig. Vzhledem
k tomu, Ze je na tabuli troji zpracovani textu edenych jazycich pismaigobi, ze je
negimérere malé oproti celkové velikosti tabule. Také nadpisgbiraji tetinu
z celkové plochy. llustrace a obrazky jsou destet veliké a dopiuji tabule o dalsi

informace o pednetu interpretace.

5.3 Nau¢na stezka pokladh Godula

Nauwna stezka byla vybudovana v roce 2012 v beskydskéReka, ktera lezi
30 km JV od Ostravy. Trasa rimé stezky vede okolim obddeka snirem na horu
Godula leZici v Komorni Lhotce. Zima nedaleko hotelReka a navazuje na zelenou
turistickou znaku na Javorovy, pak vede po Zluté turistickéczraaz na konec trasy -
rozcesti Roginiku. Na trase se nachazi celkem 7 zastaveni. Jeastedre narana,
mé& celkem 4,5 km a je vhodné zejména prodedi ¢tmi, ale bez kearki. Trasa se
klikati, neni gimo okruZzni, ale z posledniho zastaveni sg&ame vrétit zkratkou 2
k 3. zastaveni, odtud pak naatek trasy. Obsah stezky vypravi o mistnich poklade
(lesnich, kamennych, gieh atd.). Kazdé, ze sedmi zastaveni pojednavadiooja
z pokladi, které jdou po cestvidét. Stezka byla vybudovana kileZitosti Evropského
dne park. Pro Agenturu ochranyipody a krajiny byla vybudovana spotesti

Salamandr v ramci velkého projektu LIFE+ organizedzo Moravskoslezskym krajem.
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Obr. 8: Trasa NS poklatlGodula, zdroj: Mapy.cz, vlastni Gprava

Kvantitativni hodnoceni
Celé téma namé stezky pojednava acianych pokladech, které na trase

muZzeme sledovat. Tabule nané stezky jsou umi&ty v terénu na ddb viditelnych

a p[istupnych mistech. Trasa je Zeaa znékou pro nadnou stezku. Zstek stezky je
dolie zn&eny, pouze fed poslednim panelem neni jasné, kudy se ma avanit
dostat k poslednimu panelu stezky. Ten se nact®amzcesti kopce Raiku. Odtud
se mohou navétnici dostat zpt zkratkou. | ta neni v terénu jasenaena a navsvnik
nevi, kudy se vratit zp. Pouze se o ni dozvime z planku trasy ¢néustezky.
Navsevnik se pak mize pouze domyslet, kudy cesta vede. Na trase jswhoadr
umiseny nekteré laviky pro odpdinek. Prvni lawika je umistna hned ze zatku

trasy a druhd v polovéncesty.

Prvni panel stezky nawdniky na naané stezce a motivuje, k tomu co mohou
na trase vi&t. VSechny panely stezky jsou undisg v bezprosedni blizkosti jeu ci
objekt, které Ize v krajitt pozorovat. VSechny jsou bez interaktivnich girvKazdy je

¢islovan v podobPoklad 1, Pokla@ atd.
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Text panal je hierarchizovan do menSich odstavdo 200 - 250 slov.
Obsahuje pouze hlavni nadpis a jen vygntepodnadpisy. Text je psan jednoduchym,
srozumitelnym jazykem bez pouZiti cizich sléivodbornych termitr. Graficky jsou
tabule gkn¢ zpracovany a Hdmeé motivuji nav&vniky k jejich gecteni. llustrace jsou
zdailé, u wtSiny tabuli roz§uji o informace, které neiieme v krajid pozorovat.
AvSak rekteré obrazky, mapky a texty jsou vzhledem k velikpanelu glis malé.
VSechny panely na trase jsou v dobrém stavu, belnyzh znamek poSkozeri

znehodnoceni p@trnostnimi vlivy.

5.4 Nau¢na stezka Radegast

Nawné stezka Radegast byla vybudovana z grantu Mistste ZP CR
a finargniho pispni Spravy CHKO Beskydy a L&sCR a otevena v roce 2001.
Nauwna stezky prochaziiges katastry obci Trojanovice, Pr@stni Bé&€va a Dolni
Becva. Je dlouha 4 km o celkovéniepySeni 185 m. Na trase se vyskytuje celkem
9 zastaveni, kteréfiplizuji navsevnikaim piirodni zajimavosti a historig¢hto mist.
Na pustevnach zinaji i nauwné stezky, NS Radegast vede peldeni Radhos&taz ke
kapli a zgt se vraci na Pustevny jinou cestou, kde je vybadavLesnickd nana
stezka, 0 200 m niZe na Pustevnactirga teti NS Certiv Mlyn. Prvni panel NS
Radegast je jiz umigt u silnice u Raztoky. N&ona stezka je ddb zn&ena, panely
jsou umistny na viditelnych mistech. Ma liniovy charaktere apolén¢ s druhou
lesnickou stezkou two okruh. Tabule nejsou dogny o Zadné interaktivni prvky, ale

piedevsim navsvniky informuje prosednictvim texi a obrazk.
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Obr. 9: Trasa nadné stezky Radegast (nfeczn@end) zdroj: Mapy.cz, vlastni Gprava

Kvalitativni hodnoceni

Panely jsou umishy na viditelném a ddke pistupném mist ale rékteré
z tabuli jsou znané poSkozené nejspiSe pwrnostnimi vlivy, které na Radhosti panuiji.
Proto by bylo z mého pohledu dobré&lad na rekterych zastavenich obnovu a renovaci
tabuli. Tabule je nadkterych zastaveniipis vybledl4d a text se déist jen obtiza.
V obsahu sé&leni nejsou patrné zadné pravopisné chyby, textowda misim
zastaveni a koresponduje s mistni tématikou a rhistaista. Interpretace pouziva
jednoduchy jazyk¢imz ctende zbyt€éné nezatZzuje odbornymi terminy. Stezka je tak
uréena pro Sirokou vejnost. Jedna se o hejfrekventovanou trasu.

5.5 Lesnicka nawna stezka

Lesnickad natna stezka vede ubion Radhodt soulEzré s jeho tieben. Na
trasu stezky se dostaneme z obce Trojanovic z Varst&tezka neni nanad, naitech
kilometrech jsou vystainy celkem 4 zastaveni, které seznamuji r&wdky s mistnim
lesem, jeho vyuZivanim a zdejsfirpdou.. O jeji vznik se zaslouZila Lesni sprava
Roznov a LesyCR. Trasa mi liniovy charakter, z posledniho zasiage napojuje na
5. zastaveni n@&uné stezky Radegast. Jedna se o &rdadinaknou stezku bez
interaktivnich prvk.
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Obr. 10: Trasa Lesnické na@né stezky (Zldtzna’end), zdroj: Mapy.cz, vlastni Gprava

Kvalitativni hodnoceni

VSechny panely stezky pojednavaji o hospedase zdejSim lesem, ktery je
hlavnim tématem n&né stezky, nicméh Zadny panel, nepoukazuje na jévpbjekty,
které mizeme pimo sledovat v kraji&y takze fazeni jednotlivych podtémat nmé
stezky je nahodilé. Stezka je tr&diho typu, bez interaktivnich pnik Z celkového
poctu 4 pandl jsou 2 panely stezky miEmponieny, gedevsim postrnostnimi vlivy.
Text jeclenény do odstavit po mér nez 100 slovech a jen malo motivuje navstky
néco zkoumat nebo se zamysSlette¥azuje spiSe vyklad faktnez kladeni otazek
k zamysleni nad problematikou.

5.6 Nau¢na stezkaCertiv Mlyn

Stezka byla zrealizovana vroce 2002 za podporyidWirstva zivotniho
prostedi, spravy CHKO Beskydy, L&sCR aéleni CSOP Vala3ské Metiti a byla
rekonstruovana roku 2008 za podpory pivovaru Raste@zelkovy vzhled a tematicky
obsah tabuli vytvidla ZO CSOP Salamandr. Stezkacsa od Pusteveni@s svahy
masivu Certova mlyna a vede kolem jezirka Mké oko aZ k turistické chama
Martinaku.
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Celkova délka trasyini 17 km, na ni je zpracovano 9 zastaveni, ktera
pojednavaji o irodowdnych i historickych zajimavostech mista. Nefili$ nar@na

a je vhodné také pro rodiny &tohi.

Obr. 11Trasa Nertiv Mlyn ¢erver¥), zdroj: Mapy.cz, vlastni Gprava

Kvalitativni hodnoceni

Panely naéné stezkyCertiv Mlyn jsou ve terénu umisty na viditelnych
mistech s dostatkem prostoruilefteni a jejich stav je zachovaly, bez znamek femii
krom¢ prvniho panelu, ktery je zasazen @orostnimi viivy. Tato stezka je trawahi
bez interaktivnich prvk Tematicky je zawktend na Hrodni zajimavosti mista
a historii, zejména v souvislosti s partyzanskyskupinami, které v Beskydech
pusobily. Text je psan jednoduchym jazykem, bez gowsobniho jazyka (osloveni
¢ten&e). Interpretace se tak jen malo obracikteméde. SpiSe pojednava o faktech, a
méalo stimuluje a povzbuzuje k objevovani a prozkéuami okoli. Grafické zpracovani
piirodowdn¢ zantrenych tabuli psobi celko¢ zdaile, pouze w#které ilustrace by
mohly byt vzhledem k velikosti tabule mensi hapa Ukor trochu &Siho textu

nékterych z odstavc
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5.7 Nauéna stezka Skalka

Nauwna stezka Skalka vede stejnojmenndiropini rezervaci Skalka. Prvni
zastaveni lezi v sedle Omejhiku, kam vede z obci Kozlovic nebo Metylovic talu
turisticka trasa. Jinymi moznostmi, jak se dostat sedla Ontkjnik je po modré
z Frydlantu nad Ostravici, po ZlutéCeladné nebo po zelené z obce Opéleriati T
variantou je moznost nastoupit na trasu od 7 zasfawz obce Kutice pod
Ondejnikem. Natna stezky byla vybudovana ZOSOP Onyx ve spolupraci se
spolenosti NET4GAS a Moravskoslezskym krajem a podpoegilCR. Na trase je
instalovano 10 inform#ich paneal, které seznamuji nawsniky s girodnim
bohatstvim rezervace. Trasa neni #a#& Je vyuzivana celane jak pro @Si turistiku,

cykloturistiku¢i bézecké lyzovani.

Obr 12: Trasa nadné stezky Skalka, zdroj: Mapy.cz, vlastni Uprava
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Kvalitativni hodnoceni

Jednotliva zastaveni nené stezky jsou vyhotovena naewnych nostich
a do terénu zasazena kompgozi spravi. VSechny panely n&né stezky jsou
v zachovalém stavu a nejsou nikterak peny. Pouze panel. 7 je trochu polepeny.
Stezka je pedevSim tradniho charakteru, pouze 2 panely se trochu odIgjgtim ve
formé kvizu o zdejsi fauna floie. Citelnost panelu je mighzhorSena diky bilému
podkladu pod sitlym pismem, ale v mistech, kde je pozadi odstdarevné je text
citelngjSi. Nekteré panely jsou hierarchizovany &lehy nadpisem a podnadpisem,
nékterym naopak podnadpisy chybi. Po formalni segadext bez pravopisnych chyb,
strukturovany do odstauao 100 — 150 slov.

5.8 Nauéna stezka Hradni vrch

Nawna stezka Hradni vrch se nachazi vobci Hukvaldg $ezku se
dostaneme z hlavniho parkowigtdkud je to jen kousek k prvnimu panelu stezky j¢e
vSak jiz sodasti celé natné stezky, Natné stezky Hradni vrch, Jafkdv chodnéek,
Palkovické Hirky a délce 16 km). Trasa je dlouha 2 km, neni ¢réd@ je v hodna i pro
déti s katarky. Trasa je okruzni a vede na mohutny hrad Hdwa& druhému panelu
se dostanemei@s kamennou branu do obory, kudy stezka vede pdi@ast cest Na
trase se nahazi 6 zastaveni, kterd pojednavajitimedpi pamatce Hradni vrch,

0 zivaiiSich a rostlinach v olte a historii hradu.

==
— R

onway ¥

Legenda:

wim panely NS

mewe  trasa NS
— tur athy

Obr. 13:Trasa nadné stezky Hradni vrch, zdroj: Mapy.cz, viastni diara
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Kvalitativni hodnoceni

Panely natné stezky Hradni vrch jsou umisy vzdy na viditelném,
piistupném mis{ s dostatkem prostoru Kegteni. Jsou v zachovalém stavu, bez
znamek portieni. Stezka ma dvoji tematické z&emi, kulturg-historické (2 panely)
a pirodowdné.(3 panely). Panely stezky nedisponuji zadnyraraktivnimi prvky,
jsou spiSe tradniho charakteru, nicméne na trase stezky umésb par interaktivnich
prvka, které stezku dopuji, nag. konstrukce se z&senymi druhy gevin, na
vyzkousSeni, jak rezonuji¢které druhy ¢eva. Jedna se pouze o jeden interaktivni prvek
na celé stezce. Grafické zpracovani obsahu tabuii filis atraktivni. Polovinu tabule
zabira mapa, kterd je podle mého zbgteve dvojim provedeni @Siho a menSiho
meiitka) a zbyténé velka legenda mapy. Texty jsou dvojjamg, véestirg a angléting.
Chybi ¢lenéni na podnadpisy. Té&th viabec neoslovuji a nepovzbuzuji n&wstiky ke
zkoumani okoli. Jsou sice psany v odstavcich, ksené rekdy trochu delSi nez do 100
slov, nicmég na prvni dojem {sobi jednoli¢. Formalni Uprava textu také neriilig
zdarna. Chybi zarovnani do biola predlozky a spojky vystupuji na konéadk.
U vSech zmiénych drulii rostlin a Ziv@icha jsou uvedeny také latinské néazvy. Ty

oceni mozna zkuSeni biologové, jenze laicki&wmsti nic néeknou.

5.9 Nau¢na stezka Hirky

Nawna stezka vede ips obec Palkovice a jeji okolifgaevsim kolem
piehrady OleSna. Stezkactad od obecnihofddu v obci Hukvaldy po zelené zta na
sever k rozcesti Jagkv dim a rozcesti pod Bilou horou. Trasa pdkja po modré,
pies rezervaci Palkovickétiky na rozcesti Kubdkov. Jeédpokratuje ke Kocidnce
a na Podii a korti u prehrady OlesSna u Frydku-Mistku. Stezka je dlouhaKmb
s 6 zastavenimi. Stezka navazuje na cldamvachodnéek v obci Kozlovice a na NS
Hradni vrch v Hukvaldech, proto se celkova déllesyrprotahne na 16 km a dvacet

zastaveni pokud bychom ¢&htprojit cely systém stezek.
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Obr. 14 Trasa nauné stezky krky, zdroj: Mapy.cz, vlastni Uprava

Kvalitativni hodnoceni

Vterénu jsou panely naomé stezky umishy na dobe pistupnych
a viditelnych mistech. Stawkterych tabuli je Spatny, zejména na panel@ (14)
a panelw. 4 (16) je dsledkem jejich stavu zhorSerd#elnost textu. Folie tabuli je
popraskanda a text je flekaty od skvrn po ¢amé. Grafické zpracovani nigobi Filis
atraktivre. Nekteré texty jsou dlouhé, form@meupravené. Stejnako u NS Hradni

vrch chybi zarovnani do bléka geedlozky vinivaji na kogi fadku.

Text interpretace se zdandiyevi jako dvojjazyny, nicmér nikdy neni peloZzen do
angliétiny v celém rozsahu jakeesky text. Pouze jednata v angléting podle mého
nazoru neriaze vystihnout cely obsah &dni. Zhruba jednutétinu tabuli zabira
mapa jeji myritko, ktera je podle mého zbyte€ velka. Dle princif pro spravnou
interpretaci by byla dostgjici prehledna mapa na uvodnim panelu a v nasledujicich
zastavenich uvedena jen origmtiamapa, kde se na trase nachazime. Naogktkrs

popisky k obrazikm jsou filis malé. Texty nejsotlenény nadpisy a podnadpisy.
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6 ANALYZA NAU CNYCH STEZEK

6.1 Kvalitativni terénni vyzkum

Na vyhodnoceni dotazniknetodiky od Masterse a Cartera (19%®dnoceni
kvality paneli naucénych stezek jsem pouZila statistické metody. V nasledujicich
odstavcich se zabyvam interpretaci vysted&tazniki pro jednotlivé panely vybranych
nawnych stezek. Pro zhotoveni vyslédkodnoceni probihal nejprve&idat. Po projiti
tras jednotlivych vybranych naoych stezek byly hodnoceny kazdé panely stezky
zvla¥ dle pdizené fotodokumentace pahel prviki okoli, které souvisely s obsahem

stezky.

Formul& se sklada se sérii otazek, dkterych je& z podotazek. Celkem
obsahuje 14 otazek &wijicich kvalitu interpretace. Otazky &wiji propojeni jeu
intepretace s mistem umist panel, zda jsou objekty a jevy z mista panelobe
viditelné, jak interpretace povzbuzuje n&vsiky k prozkoumavani jejich okoli, zda
nabizi moznost objekty podrofnzkoumat, jak sil& se obraci n&tende, jestli ma
jedno nebo vice témat a v poslednitech otazkach se zajima o formalni stranku
interpretace, zda je textitelny, hierarchizovany, r@tenén do odstavi, zda je

ilustracim dolbe rozunét a je patrny jejich vztah k textu a jaky je celgatav tabuli.

Na otazky (6 a 10) je mozné odgdet formouano/ne Ostatni otazky (7, 8, 9
a 13) majictyrstupiovou Skalu odpasdi vitbec/ trochu/ stidmé / hojné. Tretim typem
odpowdi, u dvou otazek (11 a 12, 14) bylo mozné odpdvate/ne/ nezji&no.
Otazky 1 — 5 se v dotazniku vztahuji k hodnotit&fistuji datum hodnoceni, nazev
jednotlivych pandl a také kdo provadi spravu a udrzbu NS. Origindmmulat
v ¢estire je uveden k nahlédnuti Wipze 11. V nasledujicich odstavcich uvedu
vysledky hodnoceni jednotlivych nawch stezek podle zvolené metodiky Masterse
a Cartera (1999) a také tgmob jejich vyhodnoceni. Vysledky jsou uvedeny
v piehlednych tabulkach. Pro lepSieplednost jsou v tabulce pouzity zkratky, jejichz

vyznam je nasleduji¢tisla odpovidajtislovani otazek v originalnim formula
Zkratky uvedené v tabulkach:
6. ONO — objekty interpretace spojeny s nejblizSim okoli

6.1 DVO - dolie viditeIné objekty a jevy interpretace v bezpredhi blizkosti panél

(uvedeno pouze ve slovnich pomocnych tabulkacmahkédnuti ukazka vifpoze 12)

72



7. PNP — povzbuzeni naudtnika k praizkumu okoli NS

8. MPZ — mozZnosti podrohfSiho zkoumani objefta jevi na nadné stezce
9. ONC - jak silré se interpretce obraci dgen&e

10.MKS — mnozstvi kifovych saleni o objektu interpretace

11.FNI - formalni nalezitosti interpretace

12.EVI - efektivni vyuZiti ilustraci (fotografie, obrazkycelkova grafika)
13.MAIl — mira atraktivity a celkového designte@netu interpretace

14.Ul — UdrZzba interpretace

Vysledky dotazniku (®@dem formulované odpédi na otazky 6 — 13)
za jednotlivé panely naoych stezek jsem uvedlaghledrg do tabulek (tab. vijloze
12). U otazkyc. 12 a jeji podotazek jsem pro lepSitagmjSi vystihnuti stavu tabuli
pozmenila odpowdi navitbec/ trochu/ stidmé / hojné.

V dalSi fazi vyhodnoceni jsem sestavila vlastnfate pro zjiovani nejmé#
a nejvice kvalitniho panelu na riaé stezce. Slovni odpédi jsem evedla na systém
¢islovani. Kazdé odpe@di jsem ghiradila ¢islo na stupnici od 1 do 4fipemzcim vySsi
¢islo, tim horsi kvalita interpretaceie®edené&isla za jednotlivé podotazky u hlavnich
otdzek 6-14 jsem u kazdého paneldetla a vypgitala aritmeticky pimér. Ziskala
jsem paimér z podotazek k hlavnim otdazkam v podatisla. Pokud byla stezka také
jiného zandieni nez pirodowdného, tyto panely jsem nehodnotila, nébwejsou
piednttem diplomové prace. Vzdy jsem hodnotila pouze yazesnvironmentalni
tématikou. Nasledhje uveden systém metody.

ano—1 ,ne-2
hojr¢ — 1, stidmeé — 2, trochu — 3,6bec - 4
jedno sdleni — 1, vice s#leni - 2
intervaly: 1-1,4 fojné) 1,5 6tFidmé aZz hodrg), od1,5-2,4 gtfidmé) 2,5 @Gtridmé
az trochu), od 2,5-3,4tfochu) , 3,5 frochu az viibeg), od 3,5-4 yibeg
Pouzité zkratky: R (rozstuji interpretaci) — 1D (duplikuji interpretaci) - 2
SD (vhodna spiSe pro dagdg), RD vhodna pro rodiny sétimi
V (vysledky)
Pouzité barvy: modie — nejlépe hodnocend@erveré — nejhlire hodnocena

swtle modra — vyfazené stezky z hodnoceni
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6.1.1Nauéna stezka Hradisko

Tab. 3: Vysledky hodnoceni kvality pafehauné stezky Hradisko dle metodiky Masterse
a Cartera (1999) - fevod naciselné hodnoty

1 2 3 4 6 7 8 9
Nauéna @] @] (0] Neni Lesy a U U
stezka [ valaSskych] klimatickych | kopcich les | hospodaeni| lesni| Feky
Hradisko | loukach a| laznicha a jako Vv nich tané
pasincich dutych kameni les
stromech
6
DVO 2 1 1 1 1 1 1 191113
7
PNP 3 2,5 3 3,5 2,5 3 25| 201275
8
MPZ 15 2,5 2 2,5 2 2 25| 3f225
9
ONC 3,7 3,3 3,3 3,3 3,0 3
10
MKS 1 2 1 1 1 1
11
ENI 1 1 1,2 1,14 1,14 1,14
12
EVI 1 1 1 1 1 1
13
MAI 2 3 2 2 2 2
14
Ul 1 1 1 1 1 1
V 1,90 - 1,83 1,93 1,71 1,77

Z vySe uvedéné tabulky lze pozorovat, které pamssdzky jsou v kladnych
a naopak zapornych bilancich. Pro &rsau stezku Hradisko vySlo jako nejmén
kvalitni zastaventislo 2 a nejvicetislo 8, nicmén hodnoty ostatnich pariektezky
vyhazeji velmi v podobnych hodnotdch a soubirire stezku ozridt za stidme
atraktivni. Panetislo 5 nebyl hodnocen, jelikoZ nespada do envirariaiei tématiky.
Pfi rozboru vysledlk konkrétnich otdzek za celou @aou stezku vyslo Spatné
hodnoceni pro ©DNC — jak silré se interpretce obraci néten&e, otazky 7PNP — jak
povzbuzuji navétniky k pfizkumu okoli N&a 10 MPZ — moznosti podrol#jSiho
zkoumani objekt a jewi na nauné stezceNejlepSi bilanci pak vykazovali otazky
10 za mnozstvi kibvych sdleni o objektu interpretace, 12 etektivni vyuziti ilustraci
(fotografie, obrazky a celkova grafika)14 zaidrzbu interpretaceCelkow Ize stezku

ozn&it za stFidmé atraktivni .
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6.1.2Nauéna stezka Beskydské nebe

Tab. 4:Vysledky hodnoceni kvality pafh@lawné stezky Beskydské nebe dle metodiky Masterse
a Cartera (1999) - fevod nafiselné hodnoty

1 2 3 4 5 6 7 8
Aredl Zivotv |Beskydskg Bosi U Marergina | Pamatnik | U Feky
Jitiho | korunéach nebe |chodnitek|obrazku,| studanka | Bretislava|Lubiny
Rasky stromi Lurdska BartoSe
kaple
6
DVO 1 1 1 1 1 1 1 1
7 PNP 3 1 2 1 2,5 2,5 3 3 12,3
8
MPZ 15 2 25 25 3 25 2 2123
9
ONC 3 2,7 3,3 2,7 3 3 2,7 2,7
10
MKS 1 1 1 1 1 1 1 1
11
ENI 1 1 1,14 1,14 1 1 1 1,141,4
12
EVI 1 1 1 1 1 1 1 1 f13
13
MAI 2 1 2 1 2 3 2 2 12,5
14 1 1 1 1 1 1 1 1
vV 1,61 - 1,66 1,37 1,81 1,63 1,65 §1,4

Vysledky z pozorovani na née stezce Beskydské nebéinpsly
hodnoty zndzormy ve vySe uvedené tabulce. Za nejthétratraktivni panel byl
vyhodnocen panet. 6 Marincina studanka pro ktery vysla nejnizs¢iselna hodna.
| presto, pro B vychazi srovnatelné vysledky s dalSindtiganely na stezce, panelu
¢. 1, 3,5 7 a 8. Panelu6, ktery je umisin ke konci vykazuje nejhorSi vysledky
v otdzce ONC —jak silr¢ se interpretce obraci na&en&e a otazce 1MAI — mira
atraktivity a celkového designugainetu interpretace Nejlépe vyhodnocenym panel je
panelg. 2 Zivot v korunach stromu a hned v#ipanele. 4 Beskydsky chodsgk Tyto
dva panely jsou velmi kladgnhodnoceny zivoda interaktivnich prvk, které jsou

jejich sowasti a dopléni o dalSich vzélavaci materialy.
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Nejlépe vyhodnocenymi otazkami byly otazky 6 za spojeni objekt
interpretace s nejblizSim okpllO0 zamnozstvi ktlovych sdleni o objektu interpretace
za a 14udrzbu interpretaceV souhrnném vysledku Ize stezku povazovathemé

atraktivni nawnou stezku.

6.1.Nauéné stezka Radegast

Tab. 5: Vysledky hodnoceni kvality pafehawné stezky Radegast dle metodiky Masterse
a Cartera (1999) - fevod nafiselné hodnoty

1 3 5 6 7 8
Pustevny| O Jeskyng (0] Vidite (0]
stromech, bez |rezervaci| diky |nazvech v
vétru a krapnik @ | Radho&®’ | ovcim| hor
snéhu
6
DVO 1 1 15 15 1 1 1.2
7
PNP 3 3,5 4 2,5 2,5 25 3
8
MPZ 4 4 4 4 2 2,5
9
ONC 3 3 3,3 3 3 3,3 3,1
10
MKS 1 1 1 1 1 1
11
ENI 1 1 1,14 1 1,14 1,14 1,1
12
EVI 15 1 15 1 1 1 1,2
13
MAI 3 2 3 2 2 2 2,3
14
Ul 1 1 1 1 1 1
v 2,06 1,72 1,89 1,72 1,94

Vysledky hodnoceni z pozorovani na &iaél stezce Radegast ukazuje uvedena
tabulka. Za nejme@natraktivni panel vyslo zastaveti5 zejména v otazkam 7 a 8 . je
povazovan za #dm¢ atraktivni panel stezky, stejné hodnoceni vyslo pgechny
ostatni panely, iiéemz s nejlepsi hodnotou vySel parel7, ktery byl ozn&n za
nejkvalitnsjSi panel stezky. # zhodnoceni stavu pro jednotlivé otadzky nejhorsi
vysledky |ze pozorovat u otdzék8 MPZ — mozZnosti podrob#Siho zkoumani objekt
a jevi na nawné stezceza ni hned otazk: 9 ONC —jak silré se interpretce obraci na
ctende, 7 PNP — povzbuzeni nawsitnik: k prizkumu okoli NS 13 MAI — mira

atraktivity a celkového designuiqninetu interpretace
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Nejlepsi vysledky vykazuji naopak otazky MKS — mnoZstvi ktovych
scleni o objektu interpretaceld Ul — udrzba interpretacea za nimi hned otazky

11 a 12. Celkavlze stezku povaZovat a#idmé atraktivni nawénou stezku.

6.1.4Lesnickd nawna stezka

Tab. 7: Vysledky hodnoceni kvality paielesnické natné stezky dle metodiky Masterse
a Cartera (1999) - fevod nafiselné hodnoty

1 2 3 4

Lesnicka Les Jak dievo | O vyuziti Les zhora

) . . Y,

NS v minulosti | cestovalo dieva
6. DVO 15 1,5 1,5 1,5 15
7 PNP 3 35 1 4
8 MPZ 3,5 3 3,5 3,5 3,3
9 ONC 27 3,7 4 37 | 35 |
10 MKS 1 1 1 1,2
11 FNI 1,1 1 1 1,3
12 EVI 1,2 1,2 2 1 1,3
13 MAI 2 2 2 4 | 25
1

14 Ul 1 1 2 1,25
V 2,33 2,35 2,24

Nejhorsi vysledky za jednotlivé panely Lesnickéudme stezky vykazoval

(98}

panel ¢. 4 jehoz ¥tSina odpowdi na otazky vySla v zaporné bilanci, krbratazek
10 a 11., jez pojedndvaji o mnozZstvicaliych sdleni o objektu interpretace
a efektivnosti vyuziti ilustraci (fotografii, olméi a celkova grafiky). Za nejlépe
hodnoceny panel stezky vySel zastaver® picemz jeho nejiire hodnocené otazky
spadaji do oblasti ®NC — jak silr¢ se interpretce obraci nétende a 7 PNP — jak
interpretace povzbuzuje nasdbiky k pfizkumu okoli NS Ze souboru otazek za
vSechny panely stezky vySla néjh taktéZ otazka PNP —jak interpretace povzbuzuje
navsevniky k prizkumu okoli NS vzagti otazka¢. 9 ONC — jak silr¢ se interpretce
obraci nactende, a 8 MPZ — moZnosti podrobf)Siho zkoumani objekta jevi na
nawné stezceNejlépe na tom byly vyhodnoceny otazka 11 daleitaa 12. AvSak ve
vysledném porovnani vSech pahestezky se pohybuji ve stejném rozmezi pro
vyhodnoceni jak sidmé atraktivni panely. Mezi nejlépe a néfh hodnocenym
panelem jsou jen velmi maly rozptyl hodnot. Soulirtze stezku oznit za stfidmé

atraktivni nawnou stezku.
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6.1.5Nauéna stezkaCertiv mlyn

Tab. 8: Vysledky hodnoceni kvality pafelauwné stezkyCertiiv mlyn dle metodiky Masterse

a Cartera (1999) - fevod naciselné hodnoty

Za nejtife hodnoceny panel Ize po vysledném zhodnocenicizpanel

1 2 3 4 7
Pus;evm Moiské | Rezervace| Cert, O zméné
. .| oko Knéhyné - | mlyn a krajiny
pustevnici Certiv | sesuvy v
Mlyn
6.
DVO 1,5 1 1 15 1 1,2
7
PNP 3 3 3 3 3
8
MPZ 2 2,5 2,5 3 3 2,6
9
ONC 3,3 3 3 3,3 2,3
10
MKS 1 2 1 1 1 1,2
11
ENI 1,29 1,14 1,14 1 1 1,1
12
EVI 1,5 1,25 1 1 1,25
13
MAI 2 2 2 2 2 2
14 Ul 2 1 1 1 1 1,2
\V; 1,92 1,95 1,81 1,8

1, jeho hodnoty vykazuji nejhorsi vysledky v otz@ ONC — mira sjakou se

interpretce obraci natenae, nejlepsi naopak v otdzce MKS — mnozstvi kliovych

scleni o objektu interpretacéNejkvalitndjSim panelem byl ozgan panel 3. VSechny

hodnoty pro panely jsou srovnat&lpodobné, proto se daji interpretovat jakiddsie

atraktivni. Pro jednotlivé otazky dotazfiikykazuje zapornou bilance otaz&a7 PNP

— povzbuzeni navdiniki k prizkumu okoli NSa steji tak ¢. 9 ONC — mira s jakou

se interpretce obraci néenae. Kladné hodnoceni vychézi pro otazkul2 EVI —

efektivni vyuziti ilustraci (fotografie, obrazkycalkova grafika). V souhr@rze stezku

ozn&it za stridmé atraktivni.




6.1.6Nauéna stezka Skalka

Tab. 9: Vysledky hodnoceni kvality pafehauné stezky Skalka dle metodiky Masterse
a Cartera (1999) - fevod na‘iselné hodnoty

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Uvodni | Huk- Lesni | Besk. a] Mysli- PR PR PR Salas- | CHKO
infor- | valdy a| hospo-| Pod- vost | Skalka | Skalka | Skalka | nistvi | Besk.
mace | okoli | dafeni | beskydi -avod | -fléra | - fauna na v
Ondrej
-niku a
v okoli
6.
DVO 1,5 1 1 1 15 1 1 1 1 1 1,1
7
PNP 3 3,5 2,5 3 2,5 2,5 1 1 2,5 31 25
8
vpzj 1,5 3 3 3 3 3 3 3 2,5
9
ONC 4 4 4 4 4 4 3 3 3,7
10
MKS 1 2 1 1 1 1 1 1 1
11
ENI 1 1 1 1,14 1 1 1 1 1
12
EVI 1,25 1,25 1,25 1,25 1,2% 1,26 1 1 1,
13
MAI 2 2 2 2 2 2 1 1 2
14
Ul 1 1 1 1 1 1 1 1 1
v 1,91- 1,97 | 2,05 | 2,03 | 1,97 1,86

Vysledky z pozorovani na stezce Skalka ukazujee vysedena tabulka.

Za nejmén atraktivni lze ozné&t panel¢. 2, jehoz hodnoty byly nejhorsi u otazek
&. 9 ONC —jak silr¢ se interpretce obraci nitenée, 7 PNP — povzbuzeni nawiniki

k pruzkumu okoli NSNejlepsi hodnoty vykazovaly panely6 a 7. Pro pozorovani by
vybran panek 7, protoze se nachazi v ngistastupu na stezku. Ostatni panely stezky
maji srovnatelné vysledky a lze je oZmaa stidmeé atraktivni. Z otdzek vysla nejte

9 ONC - jak silr¢ se interpretce obraci nadtende a nejlépe 11FNI - formalni
nalezitosti interpretacea 14 Ul — udrzba interpretaceCelkow lze stezku oznit

za stFidmé atraktivni.
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6.1.7Nauéna stezka Hradni vrch

Tab. 10: Vysledky hodnoceni kvality pamalauwné stezky Hradni vrch dle metodiky
Masterse a Cartera (1999) #gvod naciselné hodnoty

1 2 4 6 Vv
NS Hradni | NS Hradni NS Hradni NS Hradni
vrch vrch vrch vrch

6.

DVO 1,5 1 1 1 11
7

PNP 3,5 3 3,5 3 31
8

MPZ 2,5 3,5 4 4 3,5
9

ONC 3.3 4 4,0 4,0 -
10

MKS 1 2 1 1 1,25
11

FNI 1 1,14 1,29 1,14 11
12

EVI 2,25 1,25 1,25 1,25 15
13

MAI 3 2 2 2 2,3
14

ul 1 1 1 1

Za nejlire hodnoceny panel Ize po vysledném zhodnoceni ¢iizpanel
1, jeho hodnoty vykazuji nejhorSi vysledky v o&ZdPNP — povzbuzeni nav&iniki
k priizkumu okoli NSa 9 ONC — mira s jakou se interpretce obraci @tenéde,
NejlepSi naopak v otdzce MKS — mnoZstvi ktiovych sdleni o objektu interpretace,
11, 12 a 14. Nejkvalit)5im panelem byl vybrdn panel 6. VSechny hodnotypganely
jsou srovnately podobné, jen s menSimi odchylkami, proto Ize povaft za sidme
atraktivni. Za jednotlivé otazky dotaznikysly negativi otazkag.. 9 ONC — mira
s jakou se interpretce obraci aeenawe. Kladné hodnoceni vychazi pro otdzkui4 Ul

- UdrZba interpretac€elkow je stezkastFidmé atraktivni.
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6.1.8Nauéna stezka Hirky

Tab. 11:Vysledky hodnoceni kvality pafelauné stezky krky dle metodiky Masterse
a Cartera (1999) - ufeni panet pro kvantitativni vyzkum

1 2 3 4 5 6 7 8
NS NS NS NS NS NS NS NS \V,
Harky | Harky | Hdarky | Harky | Harky | Harky | Hirky | Harky
13 14 15 16 17 18 19 20
6.DVOL 15 1,5 1,5 1,5 1 1,5 1,5
/PNPY 35 3,5 4 3,5 3 1 3
8MPZ ] 3 3 3 3 25 3 3
9ONC| 3 3 3 3 275| 25| 325
10MKSE 1 2 1 1 1 1 1
11FNIY 114 | 1,14 | 1,24 143 1,29 129 1,14
12EVIY 125 | 125| 125| 125 1,25 2 1,5
13 MAI 2 4 2 4 2 3 3
14 Ul 1 2 1 1 1 1 1 1 1
v 2,05 - 2,11 | 2,33 - 191 | 217 | 2,28 2

Z vysSe uvedené tabulky jsme zjistili, jaké kvaiiai znaky nesou jednotlivé
panely natné stezky Hrky. NejhorSi vysledky vykazuje panel 2 v otdzkach9
nejvysSimi hodnotamiNejlepSichvysledki dosahl panet 5, u rthoz nejhorsi hodnoty
vysly k otdzce¢. 9 ONC — mira s jakou se interpretce obraci @ten&e a nejlépe
otazkac. 6, 10 a 14. Vzhledem k malému rozptylu hodnot jgSechny pan&lurceny
jako stidme atraktivni. Po zhodnoceni otazek vysly nejhor8imgry hodnot za otazku
¢ 7, nejlepSi naopak za otazku MKS — mnoZzstvi kliovych sdleni o objektu
interpretace a 14 - udrzba interpretace.Po souhrnném zpmérovani vysledk

za otazky a panely zle stezku o&ihaa stidmé atraktivni.
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6.1.9Nauéna stezka Pokladi Go dula

Tab. 12: Vysledky hodnoceni kvality pafehawné stezky Radegast dle metodiky Masterse
a Cartera (1999) - fevod naciselné hodnoty

1 2 3 4 5 7
Pojd’te | Kamenny| Lesni |Rezervacq Poklad Pta¢i vV
za poklad poklad jako zbojnika poklad
poklady poklad? | Ondrase
6 DVO 2 1 1 1 1
7 PNP 2,5 2,5 3 3,5 3,5
8 MPZ 1 1 3 2,5 2
9ONC | 27 2,3 3,0 3,0 3,0
10 MKS 1 2 1 1 1
11 FNI 1,1 1 1,29 1 1
12 EVI 1 1 1 1 1
13 MAI 2 3 2 2 2
14 Ul 1 1 1 1 1

Vysledky z vySe uvedéné tabulky dsnuji dva panel stezky. NejhorSi
hodnoty vykazuje pan&l 7 v otazkach 81PZ — moznosti podrobfSiho zkoumani
objekii a jevi na nauné stezce 9 ONC — jak silré se interpretce obraci kenée.
NejlepSich hodnot vykazuje v otazc®BIO - objekty interpretace spojeny s nejblizSim
okoli, 10 MKS — mnozstvi kifovych sdleni o objektu interpretace, BVI - efektivni
vyuziti ilustraci (fotografie, obrazky a celkovéafika) a 14Ul — adrzba interpretace.
Pri srovnani vSech hodnot vSech pdinizle pozorovat off maly rozptyl hodnot d@adi
se tak mezi gtldme¢ atraktivni. Nejlépe hodnocenym panelem je 1. \#ya kladné
hodnoty v otazkach 8, 10, 12 a 14. Z dotaznikuywy8jhorsi hodnoty pro celou stezku
za otazky NP —povzbuzeni nawditniki k prizkumu okoli N& 90ONC —jak silré se
interpretce obraci natenae. Zpramérovanim vysledk za panely a otazky dotazniku
|ze stezku ozndt zastfidmé atraktivni.

82



6.2 Kvantitativni terénni vyzkum

Na zaklad dat ziskanych z kvalitativniho vyhodnocovani dotki
od Masterse a Cartera byl proveden terénni vyzkBorzorovani probihalo vzdy
na dvou vybranych panelech vyhodnocenych jakowvadijkéjSi a nejméa kvalitni
panel stezky. VSechna pozorovani probihala za ppmte ®kolika dobrovolnik po

dobu osmi hodin.

Do pipravenych archh (k nahlédnuti v filoze 12)byly zaznamenany udaje
o0 nav&vnicich, ktéi trasou prochazeli. Zaznamenaval seégbaskupin navsvnika,
z nich pak celkovy p&et nav&vnika. V archu byly zvla& zaznamenavany pty
dvojic, paity skupin bez &i a pdty skupin s dtmi. Nasbirana data jsou vyhodnocena
v nasledujici tabulce 12. Je uvedeno srovnani dwdaranych pandl za jednotlivé
nawné stezky. Nasledn byla vypaitana sila a iftazlivost panel. Pro lepsi
piehlednost tabulky jsem pouZila nasledujici zkratky.

Pouzité zkratky:

NS — nakna stezka

SD — skupin s &mi

SKP — skupin zastavujici u panelu

PDZBD — primérna délka zastaveni u panelu skupin b&g d
PDZSD — primérna délka zastaveni u panelu skupirétsmi
SP- sila panelu

PP — pitazlivost panelu
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Tab. 12: Vysledky kvantitativniho vyzkumu, srovnani kiv@mninich znak pro vybrané

panely nadnych stezek

NEVAVVANS SKP PDZSBD PDzZSD SP PP
(%)  (min) (min) (%) (%)
.8 4 33,3 0,37 0,34 25,7 22,2
1 Hradisko .2 41 33,3 1,05 0,49 58,7 27.,p
&2 277 23 6,15 7,37 127 70,7
2 Beskydské nebe .6 222 27,7 1,23 1,20 49,7 18,8
&7 225 41 1,23 0,32 31,3 10,9
3 Radegast ¢.5 13,7 44 0,47 0,21 152 95
¢.2 225 225 1,09 1,15 46,2 34
4 Lesnicka NS ¢.4 9 53 0,29 0,21 11 14,7
¢. 3 18,5 31,4 1,17 0,47 40 44,8
5 Certiv Mlyn ¢.1 204 46,9 1,49 0,36 40,2 29,1
¢.7 8,8 31,4 0,58 0,52 34,8 23,2
6 Skalka ¢.2 7,2 27,2 0,49 0,45 21,3 18,4
¢.6 15 18,5 0,59 0,39 36,8 21,1
7 Hradni vrch ¢.1 11,1 30 0,52 0,27 32,1 19,4
¢.5 16 35 1,23 0,45 36,2 17,5
8 Hiirky &2 3 11,7 1,13 0,53 37,2 12,3
¢.1 14,8 18,5 0,32 0,33 39,4 32,6
9 Pokladia Godula ¢. 7 14,2 19,1 0,48 0,38 33 10,5

Pozorovani na n&oé stezce Hradisko probihalo dne 16. 7. 2016.

Pti pozorovani mi byli nApomocni dobrovolnici, Ktesowasrt se mnou, ale kazdy
u jiného zastaveni. Z n&né stezky jsem zvolila vZzdy 2 panely stezky. Diedeslych
terénnich pizkumi a nasledného vyhodnocovani obsahu a stavu (pgeh vybrala
dle statistické metody za st 3 hodnotital nejatraktivigjSi panel¢. 8 a nejméa
atraktivni panel¢ 2. V den pozorovani bylo sluéreé pa@asi. Stezku navstivilo
23 nav&vniki. Z celkového pétu 53 lidi se zastavilo 13 lidi, zbylych 40 lidiogto
bez ¥tSiho zajmu. Rmerny ¢as, ktery navévnici stravili u panelw. 2, byl 71 s.
U panelk. 8 byl ptimérny ¢as velmi podobny, kolem 77 s. Zajimavosti je, Zor8i
panel zvoleny zniiovanou dotaznikovou metou¢hwvyssi vysledky v sile panelu nez
zvoleny kvalitrgjSi panel. Lze to nejspiSéigoudit tomu, Ze panel 2 je unmdsém tensi
na z&atku trasy, kde je nawnik jeSt po rgjakou dobu motivovan kipéteni. Pget
rodin s @&tmi je vibec mezi nejnizSimi vysledky.fiRazlivost panelu je naopak velmi

srovnatelna sd&tSinou panel vybranych stezek okolo 22 %.
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Vyzkum na natné stezce Beskydské nebe byl uskmte 8. 4. 2017.
Na zaklad predchozi metodiky byly zvoleny dva panely na steZeenejatraktivejSi
vySel panek. 2, Zivot v korunéch stroma nejmén atraktivni panek. 6 Maervina
studankanicmeért i presto si zachovava velmi pozitivni bilanci ve sraving ostatnimi
hodnocenymi stezkami. Stezka Beskydské nebe vgslaognané za nejkvalitidjSi
nawnou stezku ze vSech vybranych. Je to dano tinst@zka pdl mezi nejnovyi
vybudovanou stezku, kter4 je obohacena mnoZstvimraktivnich prvk. Zvlasg
je miZeme sledovat u panelt2 Zivot v korunach strofy kde se nav&tnich na
vlastni KiZi setka s pedmétem interakce, fize jej pozorovat, formou her a zajimavymi
interaktivnimi prvky procuiit co obsah stluje. Stezka fedstavuje tewvény chodnik
upevrény mezi korunami strofy o to je tatocast stezky vile zajimava a atraktivni.
Panel¢. 2 tvai vlastré sérii dikich panel, které jsou umighy v pribéhu chodniku.
Moznosti stezky je také v sezonni dobu komentoyaohlidka a fipraveny jsou pro
raizné Ekové kategorie pracovni listy ke stezce. ProtoZzesdyen obtiz& hodnotilo
vSech ch tabuli, vybrala jsem si pro pozorovaniepannazvenPtaci hodiny Trasu
celkem navstivilo 421 lidi, z nichz pouze 32 lidbgmazelo bez zastaveni. Naou
stezku Beskydské nebe, kterd lezi v obci Frydlaad @©stravici povazuji na did
vyuzitelnou praw pro Eely environmentalniho vzthvani zak, i vzhledem k tomu ze
lezi nedaleko centradsta. Pro tyto Eely se da dofe vyuzit pouze dii ¢ast trasy a tim

je prav Beskydsky chodiek

Pozorovani na n&uné stezce Radegast probihalo dne 12. 11. 2016 rd¥a@x0
probihalo u vybranych parek predeslého kvalitativnino hodnoceni panél® a 7.
Béhem pozorovani stezku navstivilo \ipru za oba panely 484 nawéhiki. Oba
panely navstivil zhruba stejny et lidi, nejspiSe z tohotstodu Ze tyto panely nebyly
blizko u sebe. Nicménstezka ma mnoho postrannicésin, ze kterych se da stezku
opustit, zvladt nejpitazlivejSi je stezka pro sbace bofivek, ktgi schazi mimo tra
a o tabule nejevi zdjem. Nawabika, ktei se na trase zastavili, bylo vipnéru 50.
MozZn4 i z toho @ivodu Ze je stezka natolik frekventovana Ze mnotibjé na stezce
opakova#® a jiz nemaji pdebu si tabuletist. NejwtSi zastoupeni na obou panelech
bylo skupin bez &i, kolem 40 %. ¥tSi paet rodin s dtmi byl patrrgjSi u panelu
7. Sila panelu vySla u panetu7 kolem 30 % a panelét 5 byla o polovinu mensi

na 15 %. Btazlivost panal témet srovnatelna okolo pouhych 10 %.

85



Kvantitativni terénni vyzkum na Lesnické dné stezce probihal také 12. 11.
2016 za dasti vice dobrovolniku, vzhledem k tomu, Ze zatopeobihalo pozorovani
na stezce Radegast, kterd je s Lesnickodnmaustezkou propojena jako jeji zpate
cesta. Trasu navstivilo oproti stezce Radegasttamdsmért lidi, v priméru za oba
panely kolem 198 lidi. U paneki 4 zastavilo mnohem meédidi, néZ u panelw 8.
Usuzuji také ztoho, Ze paneél 8 je blize k Pustevnam, kde jeibec nejétSi
koncentrace nav8tnika stezky. Z pstu skupin bylo u paneld. 2 nej&tSi zastoupeni
dvojic kolem 30 %. U paneld. 4 prochazelo nejvice skupin begtid zhruba 53 %.
Naopak nejmensi zastoupeni 3 % bylo rodigtend Nawna stezka je po#émné now
vybudovana a lidé, kieprochazeji natnou stezkou Radegast, nejsailip zvykli se
vracet Lesnickou namou stezkou, &Sinou volili zpateéni cestu z Radha3po nainé
stezce Radegast. Stezka vykazujectygech hodnotach (fmérna délka zastaveni
u panelu skupin bezeéd i détmi, sila a pitaZlivost paneal) nejnizsi vysledky, ve

srovnani s ostatnimi vybranymi stezkami.

Terénni pozorovani na nmé stezce ertiv Mlyn bylo provedeno dne 1. 10.
2016 ot za pomoci dobrovolnik Nawnou stezku v ten den navstivilo vipru
179 lidi. VySSi pdet skupin u paneld. 1 predstavovaly skupiny bezt, u panelw. 3
pievazovali poty dvojic. Sila pandl ¢. 1 se pohybovala kolem 40 % a zrovna tak
u panelw. 3. Ritazlivost panelu se pohybuje kolem 44 % u parel8 a panel&. 1

kolem 30 %.

Pozorovani na néné stezce Skalka probihalo ve dnech 6. 8. 2016¢ridau
stezku navstivilo v @meéru 135 lidi z toho se u partekastavilo v piiméru 28 lidi.
VySSi zastoupeni skupin begtidbylo u obou vybranych pariekolem 30 %. Panel 7

vykazoval vy$Si silu afffaZlivost panelu kolem 35 % oproti pangl@.

Hodnoty ziskané z terénniho pozorovani ze dné822016 na nainé stezce
Hradni vrch jsou nasledujici. Celkovac¢pb nav&ivnika se pohyboval kolem 270 lidi.
Vysoké procento Ize usoudit z toho, Ze je stezltklara okruzni, vedouci kolem kopce
Hradni vrch. Z celkového gtu se zastavilo u pariepramérné 22 lidi. VysSi byl poet
skupin bez &i u obou panél, vice vSak u panelt 1. To Ize vys¥tlit hlavné tim, Ze se
jedna o uvodni panel stezky, kde nelze jinak nacstedboit. Pamérna gitazlivost je
20 % a pimérna sila panélje 34 % .
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Pozorovani na né&né stezce brky probihalo ve dne 20. 8. 2016. Trasu
nawné stezky navstivilo v pméru 146 lidi. Stezka vykazovala malé procento
zastoupeni rodin sétini srovnateld u obou pandl stezky, vySSi procento zastoupeni
bylo u paneli&. 5. Pimeérné vysledky za ifitazlivost panel jsou kolem 37 % a za silu
paneli kolem 18 %. Malé procento zastoupeni rodirétsnd podle mého fisuzuji
délce trasy 12,5 km, ktera je préticprilis dlouha.

Posledni vybranou stezkou je NS PoklaGodula na které prehlo
pozorovani ve dne 24. 9. 2016. Na trase byloimpru 53 navvniki. Maly paet
navstvniki Ize podle mého usoudit Zidbdu, Ze se stezka nachazi v malé dbeka
a neni pilis znamou pro daleké nagghiky. V paméru se u panél zastavilo 22 lidi.

Vysledna pimérna hodnota fitaZlivosti panel vysla kolem 21 % a pro silu panelu
36 %.
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7 SYNTETICKE ZHODNOCENI A DISKUSE

Ze ziskanych vysledk z deviti vybranych nawych stezek mohou byt
formulovany odpogdi na zakladni vyzkumné otazky, kterymi jsem se@acpzabyvala.

Na zéklad® zpracovanych dat vyplivaji tyto skatesti:

Na vybraném uzemi Beskyd se nachazi kolem 29lst@zmho bylo vybrano
10 nainych stezek podlefpdem zvolenych kritérii, jimiz bylynep:iliS narocny terén,
vhodné pro rodiny sdaimi a kratSi délky Jedna stezka, které nesplnila kritéria byla

nakonec viazena NS Lysa horaz divodu velké narénosti trasy.

Cile, které byly vymezeny v Gvodu diplomové pramdy neplreny. VétSina
zkoumanych natnych stezek splnila ramcové cile EVVO formulovanéareticke
casti prace. Podle Broukalové a Novaka (2012) jimlybvztah k mistu, vztah
k ptirodé. Cile gipravenosti jednat ve prodgh Zivotniho prosedi nebylo zjisin,
protoze to nebylofiednétem diplomové prace. Bylo by obtizné provést takéeteni,
za pouziti dotazniku pro naeshiky. Na to aby byly vysledky relevantni bylo by
zapotebi velkého vzorku respondéntcoz neni pro rozsah diplomové prace

zvladnutelné

Za pouziti metody dotaznikového i®eti Masterse a Cartera (1999)
Hodnoceni kvality interpretadayl hodnocen kazdy panel stezek zvld%odle Masterse
a Cartera je vhodné vypmvat formul& souhrng za celou stezku, nicmérnakto to Ize
uplatnit napiklad v anglosaskych zemi, pouzeipadt pokud se jedna o vilhvaci
stezky (Ham S., 1992), ne jako v podmink&aské republiky. Metodiku Ize podle
Gregorové (2014) uplatnit pro stezkyeské republice, ale za kazdy panel zil&de
metodiky byla ¥tSina pandl hodnocena jako dtme atraktivni. NejétSi nedostatky
vykazovali stezky v oblastech, jako jsou. Jakéske obraci interpretace rtenée,
Povzbuzovani naudtnika k prizkumu okoli NS, MoZnosti podrobjiho zkoumani
objekti a jewi na nadné stezce. LepSich vysladkdosahovaly panely obetrza
technické parametry a dobrou udrzbu stezky. Jeno np@nel bylo poskozeno
a znehodnoceno vandalismem. Dobrych vydieditlsahovala také za efektivni vyuZziti
ilustraci, které wtSinou panel dopibvaly o informace, které naédnik nemohl
okamzit vidét ¢i zkoumat. Ve vyjiménych pgipadech nebyly objekty interpretace

viditeIné z mista umishi panei.
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PoZadavk pro spravnou tvorbu obsalpanel stezky dle princip, kterych
bylo uvedeno v teoretick#&sti, bylo jen ve vyjiménych gipadech napkno. Dle zasah
podle Freemena (1957) nebylo dodrZzeno: mélo praekse strany autora, mnoho
vykladového textu, malo otazek na zamySlendtSimou malo napadité grafické
zpracovani, malo pouziva osobni jazyk @rgwvnava ke zkuSenostem nawstika.
Podle 15 princip dle Becka a Cable (2002) stezky vykazovali &Sjv slabiny
v oblastech mélo provokace ze strany autorgvd¥r® scluji fakta a nevybizi
navstvniky k zamysleni. Neprobouzi dostatg zajem, jelikoz fliS ni¢im
nenadchnou. Mnoho stezek postradalo osloveni &ikti, i kdyZz ve vyjimé&nych

piipadech se obijevili, ale hla&m Gvodnich panél

Principy, které byly formulované v publikaci orgaaci Partnerstvi (....) & podobre
formulované principy pro spravnou interpretaci jakedesly auti. Navice se zntiuji

0 pouziti modernich technologii v interpretaci. Wéranych stezkach se nachazely jen
u NS Beskydskeé nebe. Dale ziiji dilezitost vyvazenosti. Dopokuji struené a kratke

odstavce. Toto poZzadavky byly v naSem vyzkumu oejdiodrzeny.

Dle dalSich poZzadawvkna tvorbu obsahu, které uvadim v teoreti¢ksti je doportieno
se zabyvat pouze jednim tématem. Domnivam se elgy¥e¥aha naSich n&nych
stezek je polytematickych. LEtSiny stezek jashnelze zhodnotit, pro koho jsouceny.
Prevaha stezek podle mého byla vyea pro SirSi uejnost a pozadavky na zafani
pro rodiny s dtmi sphovala NS Beskydské nebe. Ta byla navic dépno moznost
komentované prohlidky a pracovni listy pfoviekové kategorie.

Podle Hama (2013) by ¢fa kvalitni informace uvad jen jednu hlavni mySlenku a do
5 dikich témat. To v naSentipadt bylo dodrzeno. Uvadi dopateni stezek, jako jsou
¢asova narénost do 45 min, do 15 zastaveni a kolem 1,6 kmlePomého bychom sty
dodrzovat &chto dopordeni hlavi pri sestavovani nané stezky pro &i za (telem
naplreni pozadavik na environmentalni vychovu a nejlépe usgrigth v blizkosti od
centra. NaSe vybrané stezky odpovidaji pouze drutEmirtnému parametru v gtu
zastaveni. Také se zmije fazenim panél Jako prvnim panelem stezky byl byt
Gvodni zastaveni, které nasatiky seznamuje se stezkou s minimalnindtpm slov.
Toho bylo dodrzeno na stezce Hradisko. Také st®adegast dertiv mlyn msly
maly avodni odstavec, na kterém vitaji ndwstky stezky, ale ostatni stezky postradaly

avodni panel. Za uvodnim panelem jiz navazuji texké panely.
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Vzdy by nely obsahovat prvky, které imieme pozorovat z mista, odkud
stojime. To bylo ¥tSinou ve vybranych stezkach dodrzen@&h@&n ziskavani informaci
a vyhodnocovéani kvantitativnich a kvalitativnichakin nawnych stezek vyvstalo
neékolik otazek.

Jak navstvnici interaguji s vybranymi panely nauwnych stezek?

Z vysledii pozorovani byla stanovena sila atgzlivost panel. FritaZlivost
vSech vybranych paneije 24, 2 %. Nejvice na&inika se zastavilo u panelu2, na
stezce Beskydské nebe. Nejradravsevniki bylo o panel& 7 nakné stezky Poklad
Godula. Ri srovnani sily a iftazlivosti panel stezek s literaturou a jinymi
kvalifika¢nimi pracemi jsou vysledky této diplomové pracerivgy shodné s vyzkumem
provedenym v roce 2006 (Klazar R.), ale jsou vy#Esisrovnani s jinou diplomovou
praci (Prokopové L.). Podle literatury se hodnpiiyaZlivosti panel pohybuji kolem
30 — 40 % (Pt&ek et al., 2012).

Vykazuji prozitkové nauéné stezky lepSiho hodnot sily aiftazlivosti paneli?

Terénni plizkum prokazal, Ze na Uzemi se nevyskytuji &iémibec zadné
prozitkové nautné stezky. Revladaji pedevSim stezky traghiiho typu. Kromd jedné
takové stezkyBeskydské nebge mezi vybranymi stezkami nevyskytovali Zadné jin
stezky s interaktivnimi prvky, proto nelze stanoefijektivni zagry. AvSak tSina
stezek s interaktivnimi prvky splje wsSkera jiz zmigna dopordeni formulujici
poZzadavky spravné interpretace. Proto se domniémyto stezky budou vykazovat
vySSich hodnot sily afppazlivosti panei.

Lze podle pd&tu skupin s détmi a bez déti jasné stanovit pro kterou cilovou

skupinu uZivateh je stezka navrzena?

Nejvyssi pdety rodin s dtmi vykazovala natna stezka Beskydské nebe,
kterou nmizeme oznét jako stezkou vhodnou pro rodiny &tehi. Nicmérg ne cel&iast
stezky je vhod& obsaho¥ sestavena proét. Ostatni panely na trase obsahiili®
maly text k celkové velikosti tabuli, je ho naghmé moc a je dvojjaz§na. U ostatnich
vybranych stezek Ize jen obtirstanovit cilovou skupinu na¥snika. Vzhledem
k délce trasy viceménodpovidd natna stezka Hradisko nebo Pokiadsodula.
Lesnicka natna stezkaCertiv mlyn a Radegast t¥bpropojeny systém stezek. Diky
tomu Ze jsou celorme frekventované je poén skupin bez &i a s @étmi nekombinovan
podobrg.
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8 ZAVER

Cilem diplomové prace bylo analyzovat obsah¢ngich stezek ve vybraném
Gzemi turistické oblast Beskydy — ValaSsko a zhttipgich sowasny stav nejen po
obsahové strance, ale také zhodnotit technicky seuli a jejich nosgii. DalSim

stanovenym cilem bylo zhodnotit ziemi vybranych stezek v terénu &itrdo jaké

miry je zvoleny zfisob environmentalni interpretce atraktivni.

Teoreticka vychodiska se zafita na popis charakteristik vymezeného tuzemi,
formulaci pojmi environmentalni vz#lavani, vychova a osta, a jsou vymezeny
rozdily oproti environmentalni interpretaci. &stnim tématem jsou néngé stezky.
Prace se zabyva jejich popisem, a ve vyzkurasti vyhodnocovanim kvalitativnich
a kvantitativnich znakvybranych naénych stezek s environmentalni tématikou. Popis
nawnych stezek vychazi z jejich zakladnich parathefko jsou rok vzniku, autor
stezky, technicky stav tabuli, untist a dobra viditelnost paneha trase, délka trasy
a paet zastaveni. V dalSich odstavcich sernzijnio jevech, které Ize pozorovat pouze

z terénniho przkumu.

viv s

¢ast byla rozvrzena na 8yracovnicasti. Pro zhotoveni vysledlikvalitativniho Sateni
dle metodiky Masterse a Cartera, doSlo k postupngrojiti deviti vybranych stezek,
na kterych byla provedena fotodokumentace. Udajg fystupr zpracovany a z nich
vybrany vzdy dva panely stezky po @pwrovani vysledi tfi hodnotiteti. Druhacast
vyzkumu se zasfila na pozorovani nadw8iniki a zaznamenani nawghosti.
Pozorovani probihalo u dvou vybranych péneh pomoci #kolika dobrovolnik.
Udaje zaznamenané v tabulkach byly nasledpracovany a z nich vyhodnoceny

vysledky.

Na hodnoceni vysledkpozorovani bylo zaznamenano nejvice nawski na
nawné stezce Radegast a nejhém nadné stezce Pokldad Godula a Hradisko.
NejvysSi zastoupeni skupin &tichi méla nawkna stezka Beskydské nebe kolem 28 % ,
nejmérk nawna stezka kirky asi 3 %. Skupin bezét bylo nejvice na namé stezce
Certiv mlyn, zhruba 47 %. Vysledna sila pansé pohybuje v rozmezi 11 % aZ 70, 7
%. Nawnou stezkou s nejvysSi silou panelu¢je2 Beskydské nebe a nejmensSi

Lesnicka natna stezka.
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P¥i srovnani sily a iftazlivosti panel stezek s literaturou a jinymi
kvalifika¢nimi pracemi jsou vysledky této diplomové pracerivgy shodné s vyzkumem
provedenym v roce 2006 (Klazar R.), ale jsou vp&S$rovnani s dalSimi diplomovymi
pracemi (Prokopova L.). Podle literatury se hogingfitazlivosti panel pohybuji
kolem 30 — 40 % (Pt&k et al.,, 2012). iazlivost panal v nasSi diplomové praci
zpramérovana ze vSech pozorovanych pangbsahovala 24,2 % a Zpnérovana sila

paneti dosahovala 37,9 %.

Podle zvolené metodiky vyzkumu dle Mastere a @narse dokazalo naplnit
stanovenych ail diplomové prace. Podi# se utit piiklady Spatné a dobré interpretace
vybranych naénych stezek a tim zhodnotit jejich celkovy stav tmakdivnost.

Z vysledki vyzkumu je patrné Ze n&od stezka, kterd je obohacena o mnoZstvi
interaktivnich prvk je gitazlivejSi pro nav&tvniky a zvlag§ nejvice vyuZzitelnd pro
potreby environmentélniho vZ@vani. BohuZel takové stezky jsouCeské republice
jen malokde. AvSak s@asnym trendem je, Ze za podpory ze strany Evropsie
formou dotaci se buduje stalét$i paet stezek s interaktivnimi prvky. | nas vyzkum
prokdzal, Ze se mezi vybranymi hodnocenymi stezkaamihizela pouze jedna
s interaktivnimi prvky. Otazkou je zda mébec vyznanterpat nemalé dotace na vznik

stezek, jestlize maji tak malé procento vyuZiti.
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9 SUMMARY

The aim of the thesis was to analyze a contermatfire trails in the area
Beskydy-Valassko and eveluate their current stateonly from the point of view of
their content but also evaluate a technical sthieformative boards. The next aim was
to analyze how the nature trails are marked inraiteand determine their attractivity.

The theoretical ground focused on a descriptionaochosen area and
presentation of terms as an environmental edutatiqoublic awareness which were
compared with an environmental interpretation. matire trails are the main topic. The
thesis deals with their description and evaluatainqualitative and quantitative

characteristic of chosen nature trails with an emmental theme.

The description of nature trails is based on thein parametres for example
their origin, author, technical state, placemerd amount of informative boards and
lenght of a trail. The following paragraphs wersdxhon an observation in terrain.

The terrain observation was more extensive and-tiomsimung part of the thesis.
The research part was devided into two parts. & nare visited nine chosen nature
trails, made photos and then there was used arcbsaecording to Masters and Carter.
The data were analyzed and then chosen two connfetenation boards for for further

processing. The second part of the research foomisembserivng visitors and making
notes about attendance. The observing was realitbda help of volunteers and aimed

on two boards. The final results were taken frosxgmepared tables.

The most amount of visitors were observed on thiéstRadegast and the least on tralil
Pokladi Godula a Hradisko.

The most visitors with children was noticed on tifaél Beskydské nebe (28%), the least
on the trail Hirky (3%). Groups without children visited mainlyailr certiv mlyn
(47%). The attractivity of informative panels rasdeom 11-70,7%. The most attractive
board is no. 2 Beskydské nebe and the worst isitlesmawgna stezka.

If we wat to compare the results of the researcdh wiliterature and other qualification
works we can proclaim that the results are simvildh results of the research from the
year 2006 (Klazar, R.).
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According to proffesional literature the atractyiof boards ranges about 30-40%
(Pt&ek at al, 2012). The attractivity of boards présénn this thesis was about 24,2%

and an average potential was 37,9%.

According to methodology from Masters and Carter mmain aims of the thesis were
reached. There were presented some examples ainolaglbbod interpretation of chosen
nature trails and evaluated their technical staie attractivity.The research results
show that the nature trail, which is enriched watmumber of interactive elements,
IS more attractive to visitors and particularlyefud for the needs of environmental
education. Unfortunately, there are not many sugoad nature trails in the Czech
Republic. But the current trend is to build newenatctive nature boards with a support
of European Union. The results of the research shdtvat there was only one
interactive nature trail among chosen trails. Thesgjon is: Why spend so much money

for building new nature trails when they are nohgased.
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