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UVOD

., Nase mladez miluje prepych. Nema spravné chovani. Neuznava autority a nemd uctu

pred starim. Déti odmlouvaji rodicum, srkaji p7i jidle a tyranizuji své ucitele.

Je az spodivem zajimavé, jak jiz pred staletimi dokdzal presné charakterizovat
Sokrates dne$ni mladez. Denné pfichazime do kontaktu s mladezi skolou povinnou.
Castokrat se tak tedy stdvame i némymi svédky, poslouchajicimi obhroubla slova,
ktera jsou sice pro soucasnou mladou generaci naprosto piirozend a bézna, ale nam

jako by rvala usi...

Pojem agresivita je obsahové velmi Siroky. Tato skutecnost mé proto vedla k tomu,
abych si ze $kaly nabizejicich se moznosti, vybrala jen tu jednu hlavni, které bych se
dale v této praci vénovala. Po zvaZeni moZznosti jsem se tedy rozhodla pro vybér
verbalni agresivity. K tomuto vybéru mé¢ vedlo nejenom zjisténi, ze i v dnesni dob¢ je
slovni agresivita doposud mnohdy opomijend, a neni na ni bran takovy zietel jako
tteba na projev fyzické Sikany apod. Do jisté miry mé ovlivnilo i1 setkdni s zaky
druhého stupné béhem jedné z mych souvislych praxi na ZS specialni, kde jsem se

S timto typem agresivity setkavala dennodenné.

Ve své praci se proto budu zabyvat piedevSim projevy a zkuSenostmi s verbalni
agresivitou u déti star§iho Skolniho v&ku. Détem starSiho Skolniho véku se chei
vénovat z toho divodu, Ze druhy stupeii bude i mou budouci aprobaci. Cilem prace je
zmapovat znalosti, zkuSenosti a samotné slovni vyjadiovani u zakt druhého stupné ZS,

ale 1 ndzory jejich ucitel na vyskyt slovni agresivity v podminkach skoly.



TEORETICKA CAST

1 Agresivita a agrese

Agresivita a agrese jsou dva pojmy, které mohou byt v bézné komunikaci snadno
zaméneény. Chceme-li se vSak zabyvat problematikou agresivity a agrese podrobnéji, je

nezbytné nutné si tyto dva pojmy v prvni fadé dikladné vysvétlit.
1.1 Rozdil mezi agresivitou a agresi
Agresivita

,,Slovo agresivita pochdzi z latinského Aggressivus = utocnost, postoj nebo vnitini
pohotovost k agresi. V sirsim slova smyslu se takto oznacuje schopnost organismu
mobilizovat sily k zapasu o dosazeni néjakého cile a schopnost vzdorovat tézkostem

(Martinek, 2009, s. 9).

Podle zminéné definice agresivita vyjadiuje ur€ity znak - vlastnost osobnosti chovat se
nebo mit tendence k nepfatelskému ¢i utocnému jednani. Mit sklon vystupovat na
vefejnosti s uréitou mirou agresivity, by mél slouzit kazdému ¢lovéku, hlavné v boji o
jeho pieziti ve spoleénosti. Rozsah vySe agresivity se v chovani lidi navenek projevuje
pfedevS§im jejich temperamentem. PouZiti pfijatelné miry agresivity v internich
zaleZitostech osobniho ¢i profesniho Zivota, mize slouzit k posileni sebevédomi a
moci. Ztoho vyplyva, Ze v uréitych okolnostech a za pfedem akceptovanych

podminek, mize mit agresivni jednani i pozitivni vliv (Martinek, 2009, s. 9).
Agrese

»Slovo agrese pochazi z latinského Aggressio = vypad, utok — jednadni, jimzZ se
projevuje nasili vuci nékterému objektu, nebo nepratelstvi a utocnost s vyraznym

zamérem ublizit“ (Martinek, 2009, s. 9).

Agresi u lidi si mizeme vysvétlovat rozliénymi zptsoby. Podle uvedené nejjednodussi
definice se agresi mysli vlastni projev agresivity ve vystupovani jedince na vefejnosti.
Ve skutecnosti v sobé pojem agrese zahrnuje velmi mnoho projevi, a proto muze byt

pokladana nejen za projev nasilného jednani vic¢i druhym osobam, ale i jako vyraz
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asertivity. Asertivitou pak rozumime jednani, které je zalozeno na prosazovani a trvani

si na vlastnich nazorech (Martinek, 2009, s. 10).

Cermék (1999, s. 9) uvadi dali mozné definice pojmu agrese. Agresi lze podle ngj
chépat i jako konani, jenz bylo provedeno se zdmérem ¢i zalibou ublizit néjaké osobé,
za cilem splnéni pfedem danych pozadavki. V této souvislosti je agrese zdrojem
potéSeni nebo vlastniho uspokojeni, které se dale uplatiuje formou fyzického nebo
psychického zranéni v souvislosti S pouzitim terorizovani, vyhroZovani, zostuzeni.

Agrese muze byt poté vyuzita napiiklad jako tvlirce veseli a uvolnéni jedince.

Vnimani agrese v soucasné spolecnosti je Castokrat spojovano s chovanim, které je
V nesouladu se schvalovanymi socidlnimi pravidly. O pouziti agrese jako pozitivni
funkce muzeme hovotit v pfipadech, kdy ji jedinec pouzije v prospéch uchovani

fyzické nebo psychické jednoty vlastnosti své osobnosti (Martinek, 2009, s. 10).

Podle Mat&jcka (2005, s. 144) ,, agresivita sama o sobé neni Spatna véc, protoZe patri
K zdkladni vybavé lidského rodu. Agresivitu potieboval clovek nejen k lovu a k boji,
k obrané sebe, své rodiny, své viasti atd., ale vitbec k premahani jakychkoliv prekazek.
Bez poradne davky agresivity v lidech by nebylo horolezcii, ale ani moreplavcii, ani
objevitelii elektriny ¢i antibiotik, ani letii na Mésic. Agresivita miize pomadhat a slouzit

— muze vSak i ubliZzovat a skodit.

V publikaci Socidlni psychologie je agresivni chovéani pfedstavovdno nasledovné.
Kniha uvadi, ze agrese jako chovani neni pfemysleni ani planovani ¢i predstavovani si
toho, jak nékoho poskodit, nybrz jde o jednani, jez sméfuje k nasledku ublizeni ¢i
poskozeni. Podoba nasledku agresivniho jednéani, ale neni pokladana za duleZzitou.
Agrese mize mit rizné podoby — zpusobeni fyzické Ujmy, poskozeni majetku cizi
osoby nebo nasili zamétené psychosocialnim smérem, kterymi jsou vydirani a jiné
verbalni i nonverbalni Gtoky proti jedinci. DiileZitym zakladnim znakem, podle kterého
agresi rozpoznavame, je jeji cilevédomy charakter. Pokud chceme n&jaké jednani
oznacit za agresi, tak nam nemtize postait pouhé zjisténi nasledki tohoto pocinani.
Rozhodujicim faktorem, ktery fadi chovéni jedince do agresivni skupiny, je zjisténi,
zda bylo takto konano zdmérné s cilem ublizit jinému CEloveku. Z toho vyplyva, Ze
pfipadna nahodna ¢i nedopatfenim zplisobena Gjma druhé osoby neni projevem agrese.

Dals$im znakem slouzicim k rozpoznavani agrese je umysl.



K terminu agrese pfifazujeme i dal§i pojmy, kterymi jsou nasili, mobbing -
tyranizovani, Sikanovani, obtézovani aj. V neposledni fadé musime rozliSovat i pojmy
s liSicim se smyslem. V této spojitosti hovoiime ptedevS§im o terminech, jako je

agresivita, hostilita nebo asertivita.

Agresivitou rozumime vyjadfovani smeéfujici k agresivnimu chovéani a zdmérnému
poskozovani. Je chapana jako osobnostni rys, ktery Ize popsat jako vytrvalou mobilitu
chovat se za nejrizné&jsich okolnosti agresivné. Termin agresivita mize byt ve svém
SirSim  slova smyslu substituéné vniman 1 jako projev asertivity neboli
sebeprosazovani. Za obecn¢ negativni postoj k lidem je povazovana hostilita, ktera
muze byt slozkou agresivniho chovéni i bez toho, aby nabyvala charakteru agresivity.
Jako synonymum ke slovu agrese se dnes hojné pouziva slovo nasili, které je

konkrétnim projevem fyzické agrese (Vyrost, Slaménik, 2008, s. 267 - 268).

S pojmy agresivita a agrese jistou mérou souvisi i pojem hnév. Nakoneé¢ny (2000, s.
259) definuje hnév jako ,, piivodné vrozenou reakci na prekadzku, kterd se stavi do cesty
pri dosahovani néjakého cile a brani jeho rozvijeni. Proto také hnév provazi zjevny
utok na prekazku, jehoz smyslem bylo jeji rozbiti ¢i nasilné odstranéni. Pricemz slabsi
formou hnévu je rozzlobeni a silnéjsi afektivni formou hnévu je vztek, respektive stav
zurivosti.

Podle této definice je hnév pokladan za jednu ze zdkladnich lidskych emoci. Oproti
tomu vztek definice povazuje za afekt. Zdrojem frustrace sméfujici k poskozovani
druhych, vedlo piedevsim plivodni biologicky tcelné spojeni hnévu a agrese. S emoci
hnévu souvisi 1 dalsi pojem - hostilita neboli neptatelsky postoj vici predmétu agrese.
Vyraz hnévu se u jedince projevuje navenek nckolika rysy, mezi které fadime

napiiklad:
e mraceni se,
e zatinani pésti a zub1,
e dalsi nejriizngj$i mimické prvky,

e zaujmuti vyhrizného postoje a pfiprava na ttok.



Hnév v sobé miize uplatiiovat 1 dalsi slozky emoci, kterymi jsou nendvist, zavist, ¢i
pomstychtivost. Tyto prvky, ale nemusi byt vzdy vyvolany konkrétnimi osobami,
nybrz je mohou navodit i nejriznéjsi typy predsudkti. V nékterych ptipadech pak mira
zaujatosti dokdze prerist az k prudkému agresivnimu utoku, projevovanému
samostatné ¢i v kombinaci verbalniho a fyzického napadeni. NejcastéjSimi okolnostmi
vedoucimi k vyvolani hnévu u jedince jsou osobni urdzky spojené s napadanim nebo
ublizovanim. Dal§i moznosti je i samotny pfenos hnévu mezi jedinci, ktery je
zptisobeny jeho potlacovanim a s nim souvisejicimi nezddoucimi psychickymi ucinky

(Nakonecny, 2000, s. 260 - 262).
1.2 Stupné agrese

U kazdého jedince se miiZzeme setkat s urcitou formou agresivity, ktera je soucasti jeho
lidské pfirozenosti a zarovei zastdva velkou ulohu vramci jeho vyvoje.
K sebeptekonavani pottebuje mit jedinec hlavné dostatek energie a motivace, jenz mu
je dodéavana, prostfednictvim vnitfni impulsivnosti organismu. Tato vnitini prudkost
muze u osoby posléze podporovat i dalsi dil¢i uspéchy, pokud ovSem zlstane
Vv kontrolovatelnych mezich. Usmériiovani agresivniho chovéani a mobilizace energie

pro ziskani pozitivnich cill je tkolem vychovy (Antier, 2004, s. 9).

Rozdéleni agrese na Ctyfi zékladni stupné podle miry, kterou se vyznacuje, uvadi
napiiklad Edelsberger (2000, s. 20 — 21). V jeho pojeti je na agresivitu nahlizeno jako

na jednani vychazejici z frustrace. Rozd¢leni je nasledujici.

1) Agrese navenek se neprojevujici — typ agrese odehravajici se v myslenkach
jedince. Ojedinéle mize byt provazena ur¢itou mimikou obliceje (zEervenani,

sevieni Celisti apod.).

2) Agrese navenek se projevujici — typ agrese, kterda muze byt okoli vyjadfena

verbalné - naddvkami, nevhodnymi poznamkami, pomluvami nebo
ponizovanim.
3) Agrese vyjadiena destruktivnim chovanim — typ agrese projevujici se

umyslnym rozbijenim ¢i ni€enim vlastnich i cizich pfedmét — tiiskani dveimi,

nic¢eni zivotniho prostiedi apod.
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4) Agrese jako projev fyzického napadeni druhé osoby — typ agrese cCasto
vyjadieny agresivnim zlo¢inem, pfi némz muze dojit k ohrozeni zdravi nebo

zabiti jiného Cloveka.
1.3 Sméry agrese

V podvédomi laické i odborné verejnosti Casto prevlada predstava, ve které je agrese
chdpana jako jev, kdy dit¢ napadne druhého nebo zauto¢i na dospélého clovéka.
Piestoze je pravdou, ze se tomu takto mnohdy déje, nemiizeme to pokladat za pravidlo

(Martinek, 2009, s. 21).

1.3.1 Agrese na nezivém predmétu

S projevy agrese vybité na néjakém nezivém piedmétu se u déti nejCastéji setkdme
v ramci Skolniho prostifedi, kde miize byt agrese pouzita jako forma zastraSovani
ostatnich zakl. Ter¢em tutoku se u takovéhoto chovéni stavaji nejriznéjsi predméty,
které dité ve Skole pouziva — sesit, u¢ebnice, psaci potieby aj. Za takovychto okolnosti
se nezivy predmét stdva ndstrojem uvolnéni agresorova vnitiniho napéti. Agresivni
chovani, je ale mnohdy ve Skole spojeno i s tzv. ,,projekci®. Projekci v tomto piipadé
rozumime agresivni chovani, které bylo spadchané na nezivém pfedmétu a soucasné
bylo spojené s naddvkou na vyucujiciho. Vyucujici se tedy stava ,striijcem* tohoto

chovani u zéka napftiklad z divodu Spatné znamky ze zkouseni (Martinek, 2009, s. 22).

1.3.2 Agrese na Zivém predmétu

Agrese mize byt v nékterych ptipadech uskuteciiovdna i nasilnym jednénim, které si
jedinec ,,vybije* na né&jakém Zzivém tvoru. Ve vétSiné piipadii se tomu tak déje
napiiklad u domaécich zvirat, kdy je dit€ undSeno na silné emotivni vin€ agrese a jde se
jakoby se zvifetem pomazlit. Tento kontakt, ktery je pro okoli vniman jako silné objeti
¢i mazleni, ale ve skute¢nosti mize byt vybijenim si své agrese do zcela bezbranného

zvitete, a to naptiklad jeho drcenim (Martinek, 2009, s. 23).

Dalsi formou agrese na Zivém pfedmétu je samoziejmé i agrese plisobend na lidech,

jejimz zvlastnim piikladem je Sikana (Ri¢an, 1995, s. 21).
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1.3.3 Autoagrese

V nékterych ptipadech muze nastat i situace, kdy je agrese sméfovana proti jedinci,

ktery ji sdm pusobi. V takovych situacich pak tedy hovofime o autoagresi.

Autoagrese je chovani spojené se socidlné-patologickymi jevy, kterymi rozumime
jednani nebo piistup ¢lovéka vedouci k poskozeni jeho zdravi. Mira a kvantita variant
sebevrazda. Mirn¢jSimi, ale pfesto stejné zadvaznymi obménami sebeposkozujiciho
jednani jsou napiiklad fezné rdny ostrymi piedméty do kiize, trichotilomanie,
onychofagaie, anebo hladovéni spojené s dalsimi poruchami piijmu potravy, kterymi

jsou mentalni anorexie a bulimie.

S autoagresivnim chovanim se setkdvame nejenom u déti z uplnych i netiplnych rodin,
ale 1 u déti ohrozenych prostiedim — trpicich syndromem tyraného, zneuzivaného a
zanedbavaného ditéte. A praveé takto zasazené déti jsou podle zkuSenosti nejcastéji

pachateli autoagrese (Martinek, 2009, s. 24).
1.4 Agresivita mezi détmi

Agresivni chovani mezi détmi a mlédezi je v souCasnosti nejen opetovnym jevem, ale i
Casto probiranou otdzkou, jak v Siroké vetejnosti laikd, tak i v rdmci vétSich a mensich
skupin, do kterych bychom mohli zatadit naptiklad Skoly nebo rodiny. Velmi cCasta
frekvence agresivniho chovani mitize vést k Spatnému pochopeni tohoto pojmu.
Mnohdy je pak agresivitou rozumén ptirozeny jev, ktery zmizi stejné rychle jako se i
objevil. Agresivita je pro c¢lovéka naprosto pfirozena vlastnost. Jeji negativni
projevovani se vSak bohuzel mnohdy vymykad nastavenym spolecensko-socialnim
normdm. Stézovani si starSich lidi v populaci na mladez je proto dnes jiz naprosto
bézna véc. Posledni dobou se ale Casto setkdvame s podobnymi nazory i u mladsich
generaci, protoZe chovani dneSnich déti a dospivajici mladeZe je oproti starSim

generacim nebyvalé (Cermék, 1998, s. 3 — 4).

Détska agresivita je laickou vetejnosti mnohdy vnimana tedy jako nevyznamny nebo
doCasny pfiznak. Nejriiznéj$i provadéné vyzkumy a studie, ale vedly odborniky

k nazoru, ze hodn¢ déti, které maji diagnézu poruch chovani a sklon k Gtoénému
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jednani se bude i v obdobi dospivani chovat agresivné vi¢i svému okoli (Rican,

Krej&itova, 2006, s. 245).

1.4.1 Vymezeni détské agresivity

Spanhelova (2007, s. 5) détskou agresivitu definuje jako ,,chovdni ditéte, které je
zaméreno proti vrstevnikum (nékdy také rodiciim nebo vychovateliim), které se

projevuje utocnosti — utocnym jednanim viici druhému jedinci.

V literatuie se docteme, ze détskou agresivitu mohou vyvoldvat riizné nenaplnéné
touhy nebo Spatné ptiklady, které¢ déti vidi ve svém blizkém okoli. Malokdo vsSak
spojuje tuto agresivitu s dédic¢nosti, a to proto, Ze u mnoha déti nelze mluvit o pravé
agresivité, se kterou se ve vétsin¢ piipadi setkavame teprve u starSich déti. VIiv na
agresivitu u déti maji ale i masmédia, u kterych dne$ni déti travi nadmérné mnozstvi
svého volného casu. Nevédomé tak do sebe vstiebavaji témito prostiedky
znazornované nasili, které¢ u déti miaze vyvolat neklid nebo touhu po vlastni moci

(Spatihelova, 2007, s. 5).

1.4.2 Projevy agresivniho chovani u déti

Projevy agresivniho chovani se zacinaji utvaret jiz béhem prvnich obdobi vyvoje
ditéte. S viibec prvnimi naznaky provokace ze strany déti se rodice setkavaji v dob¢
mezi 9 aZ 18 mésicem veku ditéte. Podnécovani je v této etapé spojeno s vytvorenim a
pouzivanim prvnich zékazl vici ditéti, vybudovanymi za ucelem omezovani prostoru,
ve kterém se jejich dit¢ samo pohybuje. Diky této konfrontaci si dité rychleji
uvédomuje svou plnopravnost a zaroven se i trénuje v nekompromisnim pouZivani
slivka ,,ne“, vyjadfovanym se zamérem odmitani ¢i projeveni nesouhlasu s pranimi
nebo pozadavky rodi¢l. Proto je celé nésledujici batoleci obdobi, kdy si dit¢ zacina
uvédomovat své vlastni J4, ve znameni vyvoje détské agresivity, se kterou se rodice
nekdy vice ¢1 méné dobte potykaji. V tomto veéku je tedy tieba détem vymezit piesné
hranice, za jejichz pfipadné porusovani budou nasledovat sankce odpovidajici
vyvojovému stadiu ditéte. K nastoleni pevnych hranic by rodi¢im méla slouZit spravna
funkce vychovy, sméfovand na uméni orientovat dit€¢ k pozitivnim a tvofivym

aktivitdm, a tak jej nepozorovan¢ odvadét od aktivit agresivné negativnich.
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Dtive nebo pozdéji se kazdé dit€¢ dostane 1 do stddia charakteristického potiebou
provokace neslusnymi slovy a nadavkami, a to i pfesto, ze si zcela jasn¢ uvédomuje
zakaz, pouzivani takovychto vyrazu. V tomto obdobi, ve veéku od tii do péti let, se dité
potykd s vnitini agresi, kterd je nedilnou Casti jeho zrajici osobnosti. V détském
kolektivu je forma této agrese charakterizovana soutézivosti mezi vrstevniky. Pokud
jsou ale projevy verbalni agresivity i nadale umoctovany, je Ukolem rodi¢i a
vychovatel déti v jejich vyjadfovani fadn¢ usmériiovat. V obdobi mladsiho $kolniho
véku se u déti objevuje tzv. latentni agresivita, jejiz projevy jsou odvadény ke
Skolnimu prospéchu a vztahim mezi vrstevniky a rodi¢i. Impulzy zaméfené proti
rodi¢iim nebo jinym autoritam se naplno zacinaji projevovat v obdobi dospivani, kdy
dit¢ hleda samo sebe — svou vlastni identitu. Hledani vlastni identity je spjato i
s agresivnim chovanim, kdy se agresivita muze stat verbalnim nebo neverbalnim

vyjadienim zlosti a hnévu v afektu (Antier, 2004, s. 32 — 87).

1.4.3 VIlivy kognice piuisobici na agresivni chovani

Neodmyslitelnou slozkou agresivniho chovéni je i soubor operaci a pochodii slouzicich
K poznavani, které oznadujeme pojmem kognice. Podle Cerméka (1999, s. 47)
,planovani agresivniho jednani a volba agresivnich prostredkii k dosazeni cile ¢i

rozhodnuti spachat agresivni ¢iny patii mezi zakladni vybavu agresora.

V jiné publikaci Cermak (1998, s. 17) uvadi, Ze , zpiisob, kterym déti premysli o
agresi, miize také ovliviiovat jejich chovani. Jinak receno, rozdily v agresi mohou byt

zpusobeny rozdily v Socidlné-kognitivnich procesech. “

Kognitivni procesy nepusobi nikdy izolovang, ale jsou vétSinou doprovazeny emocemi
nebo jinymi socidlnimi prvky. K intelektovym kompetencim, kterymi Ize kognici
Vv oblasti agresivniho jednani ovlivnit, patfi nejen porozuméni textu, ale 1 matematické
dovednosti. Stejn¢ je tomu 1 naopak, kdy na poznavaci procesy maji vliv 1 agresivni

projevy (Cermak, 1999, s. 47).

Kognitivni vlivy pisobici na agresivitu jedince pak mohou byt zpracovany pomoci
nekolika klict. Prvnim kli€em je seznameni se jedince se socialnim problémem, ktery
bude v dals$im kroku - tedy druhym klicem zhodnocen a dale vykladan. Nasledujici

krok je kliovy pro ptisouzeni neptatelského zaméru a jeho spojeni s vyhledavanim
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moznych odpovédi. Predposledni kli¢ se zabyvd zhodnocenim odpovédi, aby tak

jednozna¢né navazal na posledni kli¢, pfedstavujici provedeni zvoleného jednani

(Cermék, 1998, s. 17 — 18).

S vlivy kognitivnich pochodl souvisi i metoda instrumentalniho obohaceni od Prof.
Reuvena Feuersteina, ktery pii jeji charakteristice vychazel z predpokladu, ,, Ze intelekt
neni stala vlastnost jedince, ale miize byt zmenéna. Neexistuji trvalé podminky nebo
genetické dispozice, které komukoli znemoznuji myslet a ucit se. Metoda je zaloZena na
teorii Strukturalni kognitivni modifikaci. Ta tvrdi, Ze inteligence miize byt zmeénéna,
protoze neexistuji nemenné podminky nebo genetické predpoklady, které zabranuji
rozvoji mySleni a uceni. Strukturalni kognitivni modifikace vychazi z predpokladu, Ze
vSichni lidé jsou adaptabilni — a jsou schopni zvysit své schopnosti. Jsou kognitivné
modifikovatelni prostrednictvim Zkusenosti zprostiedkovaného uceni, které vytvari

kognitivné modifikované prostiedi* (COGITO, 2009).
2 Vztah agresivity k pohlavi

Ve vétsiné pripadi se agresivni jednani stava spiSe vysadou chlapct. Chlapci se
S vyjadfovanim ndsili vic¢i jinym osobam setkdvaji mnohem castéji nez divky uz
v obdobi détstvi, kdy mohou mit tfeba zalibu v agresivné komponovanych
pocitatovych hrach nebo v ptipadech, ve kterych se snazi uplatnit svou silu pomoci
soutézeni. Mozna i proto se v dospélosti chlapci stavaji ¢astéji iniciatory nejruznéjsich
trestnich ¢inll. Neznamena to, ale Ze by se agresivni chovani u divek neprojevovalo, ba
naopak. V soucasnosti se rozviji stale vice i agresivni chovani divek. Divky jsou dnes
Casto svymi rodi¢i navadény k hledani nové identity, ktera by méla byt smési vabivého

a zrovnopravnéného vystupovani.

V poslednich letech se problém agresivniho chovéni projevuje u vice skupin mladsich
déti, u kterych pozorujeme nejen vzestup verbalni agresivity sméfované proti rodiciim,

ale 1 proti spolecnosti (Antier, 2004, s. 70).

Janata (1999, s. 48 — 49) ve své publikaci také uvadi, Ze zkuSenosti ukazuji vice na
agresivni chovani u muZzského pohlavi nez u Zen, a to v dasledku muzského

pohlavniho hormonu testosteronu, ktery ovliviluje neurobehavioralni funkce. Déle ve
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své knize uvadi, ze agresivni chovani Zen narusta az v prabéhu dospélosti a je spojeno
s moci, kterou zeny maji.
3 Priciny agresivity
Agresivita se dnes spojuje nejcastéji s nezadoucimi zplisoby a projevy chovani déti a
mladeze. Pestra a Sirokd skéla negativniho chovani zahrnuje nejen nenavist, zlobu, ale

muze byt dana najevo i vandalismem nebo jinymi krimindlnimi Ciny.

PtiCiny agresivniho chovani u déti a mladeze jsou velmi rozmanité. Jednak mohou byt
zpusobeny nevhodnou vychovou ze strany rodict, ktefi svym détem nestanovi pevné
meze, anebo jim nedokazou fict ,,ne* v situacich, ve kterych by to bylo zapotiebi. Na
druhé strané muze byt toto chovani zapfic¢inéno také plsobenim neustalého stresu a
frustrace na déti z divodu jejich nedocenéni vlastnimi rodici. Dalsi pfi€iny agresivniho
chovani déti jsou zpisobeny duSevni a télesnou zanedbanosti nebo sledovanim nasili
v masmédiich. Pfi€iny agresivniho chovani, ale nemtizeme pfipisovat pouze Spatnému
pusobeni rodiny. Proto bychom se méli zaméfit také na spoleCnost, ktera si sice stale
vice stézuje na rust agresivity, ale na druhou stranu je skoupa pokud jde o otazku
feSeni volnocasovych aktivit déti a mladeze. Rodice déti ani SirSi vefejnost by se tedy
neméla divit tomu, Ze kdyz détem nebude vénovana dostatecnd pozornost, ¢as, laska a
péce bude se agresivni chovani projevovat bézné u stale mladSich jedinct (Erkert,

2004,s.7 - 8).

Nekteti autofi pfipisuji vyraznou roli podilejici se na agresivnim chovani jedince také
jeho genetické vybave, a to za predpokladu, ze se mize jednat o agresivitu podloZenou
biologickou odchylkou nebo spole€nym genetickym faktem. Ve spole¢nosti vSeobecné
panuje nazor, Ze muzi jsou agresivnéjsi nez zeny. Prostfednictvim praxe se ale zjistilo,
ze dit¢ vychovavané matkou, kterd své agresivni chovani skryvad, bude mit
s agresivitou vétsi problémy. Takto vychovavané dité¢ zacne postupné vnimat okolni
svet jako misto plné nebezpeci, pied kterym se musi samo branit, a proto zacne byt
agresivni vi¢i svému nejbliz§imu okoli. U déti touzicich po moci se miZeme se

zvySenou agresivitou setkat i v ptfipadech, kdy se timto chovdnim snazi dosahnout

svych vytouzenych cilti (Martinek, 2009, s. 12 — 14).
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Dalsi pfi¢inou agresivniho chovani déti mize byt i organické poskozeni mozku.
Oblastmi, které s agresivnim chovanim souviseji, jsou limbicky systém a cerebralni
kortex. Limbicky systém zahrnuje struktury majici vliv na kontrolovani zékladnich
lidskych pudi a emoci. Kognitivni funkce dilezité pro socidlni uceni jsou propojeny
s kirou mozkovou. Cast mozku, ktera je spojena srecepci a interpretaci vnéjsich
informaci se nazyva frontalni neokortex. Poruchou této ¢asti mozku dochazi k vétsi
vnimavosti vii¢i vS§em podnétim ptichdzejicich z vnéjsiho prostredi, na které jedinec

posléze reaguje zvysenou agresi (Cermék, 1999, s. 20 — 21).

Podle Martinka (2009, s. 16) ,,déti s organickym poskozenim mozku maji velké potize
S kontrolou agresivniho chovani, casteji se ucastni patologického chovani a mohou se

I3

zapojovat v dospivajicim veku do nasilnych trestnych cinit.
3.1 Vliv prostiedi na jedince

Pro kazdého ¢loveéka je pfirozenou potiebou patfit do né&jaké skupiny. Pokud je
ptislusnost ke skupiné zalozena na dobrovolnosti, tak mluvime o neformalnim typu
skupiny. V piipadech, kdy se jedinec ke skupiné ptida v zavislosti na podminénych
okolnostech, hovotime o formalnim typu skupiny. K formalnim skupindm fadime §irsi
rodinu nebo Skolu. Neformalni skupinou je naptiklad parta. Parta ma vSeobecné velky
vliv na jedince a jeho schopnost samostatné se rozhodovat. Hrozi proto riziko, Ze
jedinec nesoudnym pfijetim patologickych norem chovéani ztrati svou vlastni
individualitu a identifikuje se s nezdravymi normami skupiny. Natlakem skupiny poté
muze jedinec postupné ztratit kontrolu nad vlastnim agresivnim chovanim a dopoustét

se tak trestnych ¢ind, které by diive neprovedl (Martinek, 2009, s. 72 — 73).
3.2 Priciny agresivity v rodiné

Pfi¢iny agresivniho chovani déti v rodinném prostiedi mohou byt zapii¢inény hned
nekolika faktory. Jednim z faktori je necitelnost vychovy ze strany rodicl, kterd u
ditéte zpiisobuje nejistotu. Nejistota déti je dana predevsim nejasnosti pravidel, odmén
I trestt, které se odvijeji podle momentalni nalady rodicd. Dité Zzijici v neustalé
nejistot¢ v sobé zacne postupem cCasu budit napéti, ze kterého se posléze vyvine
agresivni chovani. Necitelnd vychova je nebezpecna i proto, ze se z ni snadno mtize

stat 1 pricina jinych socialné patologickych jevli, mezi které fadime zaskolactvi, drobné
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kradeze, lhani apod. Dal$im negativnim faktorem, ktery rozviji pfiiny agresivniho
chovani je 1 dnesni uspéchana doba a s ni souvisejici dvoukariérova manzelstvi, ve
kterych uz nezbyva tolik Casu pro déti. Pficinami agresivity u déti ale mohou byt i
rozpory mezi hranicemi, které déti museji dodrzovat doma a ve Skolnim prostiedi

(Martinek, 2009, s. 67 — 69).

Za duvod a riziko agresivniho chovani déti je pokladana i netplnost rodiny, protoze
rodinné prostfedi je pro dit¢ hlavnim zdrojem socializacnich podnéti utvarejicich
vztahy k druhym lidem. Pti¢inou agresivity déti je ale také zanedbavani zakladnich
emocnich potieb ditéte, které mohou vést az k rozvoji antisocidlniho chovani.
Dulezitou roli v této oblasti proto zaujimaji i vzajemné vztahy mezi rodi¢i a détmi.
Studiemi bylo prokazano, Ze negativni vztahy rodi¢ii s détmi maji urCitou spojitost s

détskou agresivitou. Plivod a pfi¢ina odmitavych a neptatelskych vztahl v roding je

tak astokrat zptisoben vnimanim ditéte jako zdroje starosti (Cermék, 1998, s. 4 —5).
3.3 Priciny agresivity ve Skole

Chceme-li se blize zabyvat otazkou piicin agresivniho chovani ve Skolach, je tieba,
abychom si nejprve vymezili termin kazen. Pojem kazen definuje Bendl (2004, s. 23)
takto ,, kdzer Ize vymezit jako védomé dodrzovani zadanych norem chovani. Rozumime
ji tedy veédomé podrizeni se zadanym normam, veédomé respektovani zadanych

I3

pravidel, predpisu ¢i ustanoveni.*

Agresivita ve Skolnim prostiedi je Castokrat spojovana i s nekazni zakl. Nekazen proto
fadime k nejvetSim problémiim, se kterymi se museji Skoly a pedagogové denné
potykat. Ukolem $kolni kazn& by mélo byt zajistovani bezpedi zakd i uciteli a

vytvateni atmosféry pro podporu uceni.

Klasifikaci zabyvajicich se pfic¢inami a diivody vzniku Skolni nekazné existuje hned
nékolik. Pfesto lze pfi€iny rozdélit na tfi zdkladni faktory - vnéj$i, vnitini a kombinaci
obou zminénych. Neéktefi autofi tak uvadéji jako pticiny nekazné krizi Skoly,
nefungujici rodinu, nedostate¢né kvalifikované pedagogy apod. Za hlavni obecné
pficiny nekazné povazuje Bendl (2004, s. 27 — 36) ,, vétsi davky vrozené agresivity u
néekterych deti, nekteré formy onemocnéni ¢i poruchy chovani jako napr. hyperaktivita,

nedostatky ve vyzive, nedostatecnou vychovu v rodiné, Zivotni prostredi, nekdzen ve
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spolecnosti, negativni vliv medidlniho nasili, pretizenost deti, skutecnost, Ze nékterym
detem déle trva nez privvknou Skolnimu reZimu, nudu, predvadeni se chlapcii pred
devcaty a naopak, boj zZakii (zejména chlapcit) o moc, vzajemné antipatie mezi Zdaky,
popr. uciteli a Zaky, nevabné skolni prostiedi, neuspokojivé hygienické podminky
véetne nedostatku prileZitosti k pohybu o prestavkach, snahu nekterych Zakii na sebe
upozornit, malo ucitelii-muzii na zdakladnich Skolach, ,,fyziologickou neposlusnost*,

¢

., testovani*“ ucitele, tj. Zakovske pokusy s tim, co jim ucitelé dovoli, kam az ve svém

chovani mohou zajit, skolni neuspésnost, nevyhovujici atmosféru ve skoldach a chovani
nekterych ucitelu.

V jiné publikaci Bendl (2005, s. 118 — 119) uvadi, Ze podle Dreikurse ,, je za projevy
Spatného chovani deéti treba videt cil, kterého chtéji svym chovanim dosahnout. Cili

Jsou: upoutani pozornosti, moc, msta a predvadeni vlastni neschopnosti.*

Ptic¢inami Sikany, jako projevu agresivniho chovani mezi détmi ve Skolnim prostiedi,
mohou byt nejenom nejriznéjsi podminky z vnéjSiho okoli, ale i samotné osobnostni
rysy obéti a agresori nebo jiné nepiimé vyzvy. Nepfimymi vyzvami jsou mysleny
uskute¢néné skutky nebo vyroky, které¢ néjakym zptisobem mohou vést k pouziti nasili

proti druhému ¢lovéku (Bendl, 2003, s. 50 -51).
4 Rozdéleni zakladnich typii agresivniho chovani

V literatufe narazime na mnoha rozdé€leni agresivity, z nichz kazdé ma své klady 1
zapory. Tou nejpouzivanéjs$i kategorii je dc¢leni agrese na instrumentdlni a
emociondlni. Dalsi kategorii déleni agrese je o néco malo starsi, 1 kdyZ dodnes hojné
vyuzivana. Jednd se o tzv. Moyerovu klasifikaci, ktera agresi déli na sedm typl

objevujicich se nejen u lidi, ale soucasné i u zvifat (Cermak, 1999, s. 10).

Agresivni chovéni, ale mizZe byt vyjadieno také pfimou ¢i nepfimou agresi, anebo

verbalni a fyzickou agresi (Martinek, 2009, s. 29).

r

4.1 Agrese prima a neprima

Projevy agrese mizeme Clenit na agresi pfimou a nepfimou. K pfimé agresi ve vétSiné
ptipadti dochédzi formou fyzického utoku a napadani. Pfimym fyzickym vypadem se

mysli ubliZovani zpiisobované kopanim, davanim pohlavku, Sikanovanim ve Skole
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apod. Pfimé agrese, ale muze byt konana i verbdlnimi prostiedky, a to v ramci
komunikace mezi agresorem a obéti. Verbalni ptima agrese je vyjadfovana nadavkami,
pomluvami, vefejnym ponizovanim, oso¢ovanim ¢i zesmé$novanim obé&ti v kolektivu i
mimo n¢j. Za nepfimou agresi je obecné povazovano niceni ciziho majetku. Fyzicka
nepfimé agrese je tedy zprostiedkovani ublizeni obéti jinou osobou, nez samotnym
hlavnim agresorem. Nepiima verbalni agresivita je pak spojena s tzv. symbolickou
agresi, kterd je zndzorfiovana pomoci kreseb nebo hanlivych textd a basni. Agresor
ublizujici obéti je vzdy bud’ pasivni, anebo aktivni. Z toho vyplyva, ze tedy nezélezi na

typu agrese, ale na podilu, kterym se jedinec agrese ucastni (Martinek, 2009, s. 29).

Cermék (1999, s. 11) dale uvadi, Ze nepfimou agresi mize u &lovéka vyvolat i strach
nebo obava z trestu, ktery by mu mohl byt udélen za uskute¢néni piimé agrese i jeji

neumoznéni z diavodu socialni situace.

Kombinace ptimé, nepiimé, fyzické, verbalni, pasivni a aktivni agrese daly vzniknout
osmi druhtim agresi, k nimz se fadi agrese: ,, fyzicka aktivni prima (biti), fyzicka aktivni
neprima (ublizovani zprostredkovavané jinym nez hlavnim agresorem), fyzicka pasivni
prima (fyzické branéeni nékomu v dosahovani jeho cilu), fyzickda pasivni neprimad
(odmitnuti splnit dané pozadavky), verbalni aktivni primd (znevaZovani jiné osoby),
verbalni aktivni neprima (rozsirovani ubliZujicich pomluv), verbalni pasivni prima
(odmitnuti komunikace), verbdlni pasivni neprimd (nezastani se druhého, je-li

nespravedlivé kritizovan) “ (Martinek, 2009, s. 29 — 31).
4.2 Agrese instrumentalni a emocionalni

Instrumentalni agrese

Instrumentalni agresi mizeme rozdélit na nasledujici dva typy: agresi zadouci a
nutnou. Komplexnim pojmem instrumentdlni agrese pak rozumime piedev§im
moznost, kdy pomoci pfedem promyslenych prostiedki, miizeme dosdhnout vnéjSich

cilt.

Instrumentalni zadouci agrese je charakteristickd svym typem agresora, ktery chce
prostfednictvim agrese uspokojit své vlastni potfeby. Agresor je vétSinou tzkostné a

sebevédomé povahy a jeho chovani na okoli ptsobi chladng, zdmérné se silnou touhou
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ovladat druhé. Hlavnim cilem agresora je ublizit obéti. Jde tedy o dopfedu nepochybné
naplanovanou, piesn¢ cilenou a promyslenou agresi, projevovanou vici jinym osobam.
S timto typem agresivniho chovani se mizeme setkat u trestnych ¢ind, jako jsou
kradeze ¢i loupezna prepadeni. Vyjimkou neni ani setkani se s timto typem agresivity
ve Skolnim prostiedi, kdy si zak na pedagogovi takto snazi vynutit lepsi znamku.
Dalsim piikladem takovéhoto jednéani ve skole je i Sikana nebo konkuren¢ni boj mezi
jednotlivymi zaky, pficemz ptic¢inou tohoto chovani mize byt i pocit nudy. Protoze je
tato agrese povazovana za dosti brutdlni, je nezbytné¢ nutné, aby za ni kazdy jedinec

nesl zodpovédnost a ptipadné byl za své Ciny 1 nélezité potrestan.

Naproti tomu nutnd instrumentalni agrese je vétSinou chépana, jako obrana pied agresi
zadouci. Tento typ chovani je ale bohuzel ¢asto velmi Spatné rozpoznatelny, a proto i
hodné nebezpecny. S nutnou instrumentalni agresi se mnohdy setkame i1 ve Skolach

(Martinek, 2009, s. 35 — 37).
Emocionalni agrese

Pro emocionalni neboli také afektivni, zlostnou ¢i hostilni agresi je charakteristicka
pritomnost urcité silné a negativné se projevuji emoce, kterou muize byt naptiklad
hnév. Emociondlni agresi potom nepojimame jako prostiedek, ale cil. Zpochybiiovani
tohoto druhu agresivniho chovani nékterymi autory, vedlo k jejimu novému

pojmenovani na agresi védomé kontrolovanou a impulsivni (Cermak, 1999, s. 10).
4.3 Moyerova klasifikace agresi

K. E. Moyer svych sedm typl agresi klasifikoval vroce 1968. Vychazel pfitom
prevazné ze svych vlastnich studii. Moyerova klasifikace agresi je charakteristickd tim,
ze se stejné projevuje jak u lidi, tak i u zvifat. S projevy jednotlivych typl agrese
z jeho klasifikace se setkavame i1 ve Skolnim prostiedi, kdy se agresorem miiZze stat

nejen zak ¢i ucitel, ale 1 sdm rodic.
Moyerova klasifikace zahrnuje tyto typy agresi:
e agresi predatorskou,

e agresi mezi samci nebo samicemi,
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e agresi vyvolanou strachem,

e drazdivou agresi,

e rodi¢ovskou agresi,

e sexualni agresi,

e agresi jako obranu teritoria (Martinek, 2009, s. 38).

4.3.1 Jednotlivé druhy agresi podle Moyera

., Preddtorska agrese® je podminéna vztahem mezi silngj$im a slabsim. U zvifat se
projevuje utoénym chovanim proti pfirozené kofisti. Mezi lidmi formu této agrese
pozorujeme V piipadech Sikany. Podmétnym zdrojem predatorské agrese je pohyb

kofisti a s ni spojena tendence vice utocit (Martinek, 2009, s. 39).

., Agrese mezi samci nebo samicemi“ je v piirod¢ uskuteénovana pfirozenym vybérem.
Jedna se tedy o vnitrodruhovou agresi, ktera se u clovéka objevuje béhem dvou obdobi
jeho vyvoje a je charakteristicka snahou jedince dominovat nad svymi vrstevniky

(Martinek, 2009, s. 42 — 43).

,Strach se definuje jako neprijemny proZitek vazany na urcity objekt nebo situaci,
které v jedinci vyvoldvaji obavu z ohrozeni. Je tedy reakci na poznané nebezpeci a ma

signalni obrannou funkci* (Vymeétal, 2004, s. 12).

,,S agresi vyvolanou strachem* se mizeme setkat v piipadé nesnazi, které néjakym
zpusobem ohroZujici zdravi nebo Zivot jedince a z nichZ neni mozny tUnik (Cermak,

1999, s. 10).

., Drazdivou agresi* mohou zplsobovat zivé 1 nezivé objekty, kterym casto predchazi
stresory, zpusobené nedostatecnym uspokojenim zdkladnich fyziologickych potieb
&lovéka, jako je nedostatek spanku nebo nedosta¢ujici pifjem potravy (Cermék, 1999,

s. 10).

, Rodicovska agrese” je chapana ve smyslu branéni svého ditéte pred plsobenim

Skodlivych vlivi z okolniho prostredi (Martinek, 2009, s. 56).
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,Sexualni agrese se nejCastéji vyskytuje u samct. Forma této agrese je vyvolana
stejnymi podméty, jako sexualni reakce, kterymi u lidi rozumime pohlavni zneuziti,

obtézovani ¢i ptipadné typy sexudlnich deviaci (Martinek, 2009, s. 63).

. Na agresi jako obranu teritoria“ nebo také obranu vlastniho tzemi nahlizime
Z pohledu potteby, chranit si sviij prostor pied jeho pfipadnym neocekavanym

narusenim jinymi jedinci (Martinek, 2009, s. 63).
4.4 Fyzicka agrese - Sikana jako projev agresivniho chovani

Jednim z typl agresivniho chovani je i fyzicka agrese. Fyzické napadani, neboli biti,

tyrani, cloumani a jiny projev agrese vuci druhé osobé¢ je Uizce spojen se Sikanou.

Kolar (2001, s. 17) uvadi, ze: ,, Sikanovani je vsudypritomné a miize nds provdzet cely
Zivot. Zacind v rodiné mezi sourozenci, pokracuje ve sSkolce a v dalSich Skoldch
(bullying), v zdajmovych skupindch, na vojné, v zaméstnani (mobbing), v partnerskych
vztazich (domestic violence), v nemocnicich, mezi ndjemniky domu a konci treba

‘

tyranim seniori v rodiné nebo domove diichodcii. *

Sikana je projevem patologického chovani jedince, pfi¢emz jejim zvlastnim piipadem
muze byt i agrese. Nejdiive bylo na Sikanu nahliZeno jako na konani velké skupiny bez
znamek sebekontroly, ktera se vrhala na jedince, jenz ji vyruSoval. Opakovana agrese
jedince ¢i jedinci byla vramci Sikany definovéna teprve v sedmdesatych letech
veédeckou praci Olweuse, ktery se jiz v t€ dob¢ snazil upozornovat na Sikanu, jako na
jeden z nejrozsitengjsich problémi ohrozujici nejen psychicky, ale i moralni vyvoj déti

(Ri¢an, 1995 s. 17 — 21).

Metodicky pokyn MSMT ¢&. 28 275/2000 — 22 (MSMT, 2009) definuje Sikanu takto:
,Sikanovani je jakékoliv chovani, jehoz zamérem je ubliZit jedinci, ohrozit nebo
zastrasovat jiného Zaka, pripadné skupinu zZakii. Je to cilené a obvykle opakované uziti
nasili jedincem nebo skupinou viici jedinci ¢i skupiné Zaki, kteri se neumi nebo z
nejriznéjsich divvodiit nemohou branit. Zahrnuje jak fyzické utoky v podobé biti,
vydirani, loupezi, poskozovani véci druhé osobé, tak i utoky slovni v podobé nadavek,

pomluv, vyhrozovani ¢i ponizovani. Miize mit i formu sexualniho obtéZovani az
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zneuzivani. Sikana se projevuje i v neprimé podobé jako napadné prehlizeni a

ignorovani Zaka ¢i zaku tridni nebo jinou skupinou spoluzaku.

V odborné literatufe byva definice Sikany uvadéna timto textem: ,,jeden nebo vice Zakii
umysline, vétsinou opakované tyra a zotrocuje spoluzaka ¢i spoluzaky a pouziva k tomu

agresi a manipulaci “(Kolar, 2001, s. 27).

V kontextu charakteristiky Sikanujiciho chovani bychom méli rozliSovat dva zakladni
pojmy, a sice termin Sikana a teasing, coz je chovani domnéle pfipominajici Sikanu. O
teasingu hovotrime V ptipadech, kdy dochdzi mezi détmi a zédky k beztthonnému
Skadleni. Termin Sikana pouzivame pouze v piipadech, kdy chovani déti spliuje tyto
zakladni podminky, kterymi jsou pfevaha sily agresora nad obéti, nepfipravenost obé&ti
na utok a délku utoku. Smétovani Sikany mize probihat smérem zdk x zak, zdk x
ucitel, ucitel x zak, rodi¢ x ucitel, ucitel x rodi¢, ucitel x ucitel, dit¢ x rodi¢ (Martinek,

2009, s. 109 — 116).

Vazba mezi obéti a agresorem Sikany je déna strategii co moznd nejlépe skryt svij
vlastni strach, a tak zaroven vyuzit strachu druhého. Pfesto ale Sikana neni nikdy jen
zalezitosti obéti a agresora, nybrz jde o poruchu vztaht v rdmci celé skupiny. Tato
porucha nebo nemoc skupiny ma celkem pét stadii, mezi které patfi: zrod ostrakismu,
fyzickd agrese a pfitvrzovani manipulace, vytvofreni jadra, vétSinové piijeti norem
agresora €1 agresorl a posledni stadium dokonalé Sikany neboli také nastaveni totality

(Kolat, 2001, s. 35 — 40).

Ptic¢inami Sikanovani neni sama o sobé& porucha dusevniho a mravniho vyvoje jedince,
ale souhra fady pfi¢in a podminek z oblasti dédi¢nosti, vyvoje mozku i prostiedi, ve
kterém se jedinec pohybuje, a kterymi se Sikanovani coby konkrétni forma
antisocialniho chovani skuteéné projevuje. Hlavnim nastrojem agresort proti obéti je
potom fyzické nasili a slovni vyhrozovani, ozna¢ované také jako vymyvani mozku

neboli brainwashing (Kolat, 2001, s. 78 — 80).

Projevy fyzické agrese Sikany mohou byt nejriiznéjsi nasilnické utoky, jako napiiklad
— Skrceni obéti, duSeni obéti s cilem méfeni Casu, jak dlouho obét’ dokaze vydrzet bez

nadechnuti, pokusy o zabiti ob&ti — vyhozeni nebo shozeni obé€ti z mostu ¢i okna ve
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velké vySce, muceni a deptani obéti, fezani a bodani do téla obéti, hromadné biti nebo

kopani do obéti aj. (Kolaf, 2001, s. 28 — 29).

Reseni Sikany je velmi choulostivou zéleZitosti, protoze obéti Sikany se dnes miize
lehce stat kterékoli dité. Skoro v zddném piipadu Sikany ale nemiizeme pocitat s tim,
7e by obét piisla za dospélym, at’ uz rodiCem nebo pedagogem sama od sebe a
oznamila mu, ze je ji ublizovano. A proto zalezi pfedevSim na osobnosti pedagoga
nebo rodice a jejich schopnosti vnimat a ptipadné i zav€asu rozpoznat znamky Sikany
u zéka nebo vlastniho ditéte. Zaroven je i dulezité, aby mu umeli pomoci a podpoftili
jej pii feSeni a napravé tohoto traumatizujictho a Casto 1 ponizujiciho jednani

(Martinek, 2009, s. 129).

Obétem Sikany je mozno pomoci individualnim nebo skupinovym poradenstvim, jehoz
soucasti je i podani rad, kterymi se déti mohou Sikan¢ branit. Rady mohou byt podle
riznych autorti nasledujici: prosty unik ve spravnou chvili, uték doprovazeny kiikem,
reagovani na posméch a urdzky mlcenim, rdzné odseknuti, pomoc od druhych, zaujeti
obranného postoje bez znamek nepratelstvi, zahdjeni protiatoku bez ohledu na ptesilu

(Ri¢an, 1995, s. 61).

Ptedchazeni a prevence Sikany ve Skolnim prostfedi v sobé pojima mnoho aktivit a
opatfeni na riznych urovnich. Zékladni podminkou pfi prevenci Sikany je vzajemna
solidarita mezi pedagogy a organizace dozoru nad zaky. VS§tépovani hodnot spravného
chovani, kterymi jsou solidarita, Gcta k druhym lidem, cCest, ptiklad starSich atd. je
ukolem etické vychovy. V neposledni fad€ je pii prevenci dilezitd 1 oteviena

informovanost rodi¢ii o problému Sikany na skole, kterou jejich dit€ navstévuje.

Oblast prevence tedy zahrnuje nejen celou Skolu, ale i jednotlivé tfidy a jednotlivce.
Pfedchazeni Sikany na trovni jednotlivych tfid Skoly muze byt uskute¢néno pomoci
zjistujicich anonymnich dotaznikd, ale i ustanovenim listiny prav, kterd se budou ve
tfidé dodrZovat. Jako dal$i moZnost ochrany ptfed Sikanou slouzi pedagogim i hry,
zabyvajici se feSenim tohoto chovéni ¢i usporddani vikendovych pobytl pro Zaky.
Prevence Sikany u jednotlivel se déje predevSim pozorovanim potencidlnich obéti
nebo zarazenim pravidelnych a individudlnich rozhovorid tfidniho ucitele se vSemi

74ky, ktefi patii do jeho kmenové tfidy (Ri¢an, JanoSova, 2010, s. 111 —117).
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4.5 Verbalni agresivita a agrese

Posledni dobou se u déti a mladeze stale Castéji vyskytuji 1 projevy rostouci verbalni
neboli slovni agresivity. V prostfedi Skoly se nejCastéji setkame s pfimou aktivni
verbalni agresi, kterd se d¢&je prostiednictvim vulgarismli, nadavani, slovniho
osoCovani a ponizovani. Bohuzel tato forma agrese neni jedinci povazovana za
nenormdlni. Déti se domnivaji, ze pokud budou znat a pouzivat vice vulgarni vyrazy
stanou se snadné¢;ji tiidni hvézdou. Boj s takto uskuteciiovanou agresi je tedy hlavné na
ucitelich, ktefi by neméli za zddnych okolnosti pfistupovat na vulgarismy ze strany
svych zakt, ale méli by davat vefejné najevo, ze s takovymto vystupovanim nesouhlasi

(Martinek, 2009, s. 30).

45.1 Komunikace

Slovo komunikace vychazi z latinského plivodu a znamena néco spojovat nebo také
spolecné sdilet. Komunikace neni pouze proudéni informaci mezi lidmi, ale 1 podileni
se na vzajemném kontaktu, povaze a dopadu zpravy. Komunikaci pak rozumime
sdélovani 1 sdileni novych skutecnosti, které k ndm ptichdzeji z vné€jsiho okoli

(Vybiral, 2009, s. 25).

Komunikace je nejcastéjsi lidskou aktivitou, a proto ji fadime k zakladnim lidskym
potiebam. Jejim prostiednictvim ziskdvame, popisujeme, vysvétlujeme a soucasné i
predavame nejenom informace, ale i naSe nalady a emoce. Komunikace zaroven muze
slouzit 1 k ovliviiovani nazord a postoju lidi nebo k vytvareni a destrukci mezilidskych
vztahtl. Uspéch komunika¢niho procesu je zalozen nejenom na védomé kontrolované
volbé slov a na vnimani komunikac¢niho partnera, ale predevSim na flexibilité

(Mikulastik, 2010, s. 15 — 16).

4.5.2 Rozdil mezi verbalni a nonverbalni komunikaci

Komunikaci miZeme rozdélit na verbalni a nonverbalni. Ob& dvé formy komunikace
se vzajemn¢ doplnuji a v nékterych situacich se stavi do rozporu. To proto, ze
neverbalni projevy byvaji na rozdil od slovniho projevu mnohdy nevédomé. Vznika
tak tzv. dvojna vazba, znazoriujici rozpor mezi chovanim a vyic¢enymi slovy. Podle
vyzkumnych Setfeni pak bylo dokazano vétsi uvédomovani si neverbalnich projevi u

lidi, kteti jsou vice agresivni vici svému okoli.
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., Verbalni komunikaci je minéno vyjadiovani pomoci slov, prostiednictvim jazyka.
Verbalni komunikace miize byt prima nebo zprostiedkovana, mluvend nebo psand, Ziva
nebo reprodukovana. Jeji vyznam je nepopiratelny. Je nezbytnou soucasti socialniho

zivota a mysleni * (Mikulastik, 2010, s. 98).

Vyhodou tustni komunikace je neprodlené ziskani zpétné vazby, bezprostiednost a
moznost fyzického kontaktu, protoze komunikace probiha tvafi v tvatr. Cilem sd€leni
verbalni komunikace je informovat, poucit, piesvédcit a ziskat co nejvice poznatkd o
dané problematice. U verbalni komunikace si v§imdme nejenom obsahu sdéleni, ale i
hlasitosti, vysky a barvy ténu feci, pomlk, plynulosti a rychlosti fe¢i, emo¢niho naboje,

kvality feci, slovni vaty i chyb v mluveném projevu.

Projevy nonverbalni komunikace neboli feci téla, nebyvaji v ramci komunikace
kontrolovany tak pfisné jako fe¢. To je dano zejména tim, ze neverbalni komunikace

ma vice emocionalni a charakterizujici vyznam (Mikulastik, 2010, s. 103 — 106).

Siroka oblast neverbalni komunikace zahrnuje viechny signaly, které &lovék naznaduje
b&hem probihajici komunikace, at’ uz beze slov nebo jako doprovodny jev mluveného
slova. Radime do ni tedy vSechna gesta, pohyby hlavou nebo jinymi &astmi t&la,
celkovy postoj té€la, mimiku v obliceji, o¢ni kontakt, vzdalenosti mezi fe¢niky, haptiku,
veskeré neverbalni aspekty feci, ke kterym pfifazujeme tén nebo barvu hlasu a
V neposledni fad¢ také vzhled mluveiho. VSechny signaly naznacené béhem neverbalni
komunikace maji svlij vyznam, ktery muze byt ilustrativni nebo symbolicky. Ptesto ale
nemuZeme vétSinu neverbalnich signali jednoznacné prelozit a objasnit do zndmych
vyznami slov, protoZze pro spravné porozuméni je tfeba znat i dal§i souvislosti.
Hlavnimi okolnostnimi hledisky proménujici vyrazy v naSem obli¢eji béhem
neverbalni komunikace pak mohou byt intimita pii sdélovani osobnich zaleZitosti,
zamétenost na sebe sama a sviij vzhled, soutézivost a snaha o dominanci nad druhymi,
klamani a vyjadfovani podobnosti. Neverbalni komunikace je vyuZivdna nejen
k podpofeni a nahrazeni feCového projevu, nybrz i k vyjadieni nalad, emoci,

mezilidskych vztahi a vlastni sebeprezentaci ¢lovéka (Vybiral, 2009, s. 81 — 90).
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4.5.3 Projevy verbalni agresivity

Verbalni agresivita mize byt projevovana rtiznymi formami. NejCastéjsi formou je
verbalni aktivni pfima agrese, verbalni aktivni nepfima agrese, verbalni pasivni ptima

agrese a verbalni pasivni nepfima agrese.

S verbalni aktivni pfimou agresi se setkdvame hlavné ve Skolach, kde se d¢je za
pomoci nadavek, uradzek, znevazovani nebo jiného slovniho osofovani a poniZovani
druhych zaki. Naproti tomu verbalni aktivni nepfimou agresi pak rozumime zejména
rozsifovani nepravych pomluv, jejichz cilem je psychicky ublizit druhému. Piikladem
tohoto typu agrese muze byt pomlouvani vzhledu a chovani zaka, umysIné napovidani
Spatnych odpovédi pti zkouSeni, ale 1 nejriiznéjsi legracky provadéné za ucelem, aby se
jedinec citil v kolektivu nechtény. Ignorace nebo zdrahani se odpovidéni na kladené
dotazy a pozdrav pfifazujeme k verbalni pasivni pfimé agresi. Uskutectiovanim tohoto
chovani prestava jedinec pro skupinu ,.existovat®, protoze je vSemi ve skutecnosti
opomijen a v koneéném dusledku i vyfazen z kolektivu. O verbélni pasivni nepiimé
agresi hovofime v ptipadech, kdy se nikdo z ptihlizejicich nezastane nespravedlivé

oso¢ovaného ¢i trestaného jedince (Martinek, 2009, s. 30 — 31).

Nekteti autorfi uvadeji, ze slovni agresivita je Castéjsi u divek nez u chlapct, ktefi vice

vyuzivaji fyzického nasili (Ri¢an, Janoova, 2010, s. 30).

Agresivni chovani skloubené se slovni agresi mize byt vii¢i obéti vyjadfovano jednak
vulgarnimi nadavkami, posmivanim se obéti a jejim zesméSnovanim, ale v horSim
pfipadé 1 vyhroZovanim zabitim, mucenim, zmlacenim apod. Obéti miZe byt
vyhrozovédno dvojim zplsobem, a sice pfimo — osobnim kontaktem, anebo neptimo,

anonymn¢ po telefonu, posildénim vyhruznych sms zprav apod. (Kolat, 2001, s. 29).

V dnesni dobé¢, kdy se verbalni agresivita spojuje i s pouzivanim socidlnich siti jako je
icq, facebook, e-mail,... pak také hovoiime o tzv. kyberSikané. Ri¢an a JanoSova
(2010, s. 24) charakterizuji kybersikanu takto: ,, kybersikana spociva v tom, Ze se na
internetu zverejiiuji o obéti pomluvy, nebo i pravdivé, ale choulostivé informace
Z jejiho soukromi, véetne obrazového materialu. “ Dé se proto konstatovat, Ze 1 internet
je dnes mnohdy vyuzivan jako nastroj, jehoz prostiednictvim muizeme ,,skryté*

ublizovat druhym lidem.
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5 Prevence a naprava agresivniho chovani

V prevenci a terapii agresivniho chovani u déti je dualezité usilovat o zmirnéni vlivu
agresivity, anebo o vylouceni ¢i pferuSeni vzajemného plsobeni jejich jednotlivych
faktorti. Ukolem socialni prevence ma byt pfimérené piedvidat nasilné akty s v€asnym

omezenim jejich vyskytu.

Predchazeni agresivniho chovani neni a ani nemtiize byt pouze ukolem jednoho
odbornika, protoze agresivita déti je Casto jen obtizn¢ feSitelna. Zakladem prevence je
proto zajiténi véasné intervence a vyuzivani nejrizngj$ich psychoterapii. Reseni
détské agresivity byva zpravidla dlouhodobéjsiho charakteru. Presto jsou znamy i
ptipady neo¢ekavané nahlého a trvalého zlepSeni v chovani ditéte (Ri¢an, Krejéitova,

2006, s. 248 - 250).

V pfipad€ eliminace agresivniho chovani déti muizeme postupovat podle deseti

zakladnich bodi, které uvadi Spatihelova (2007, s. 10) :
1) vnimejme impulzivitu ditéte, jeho temperament,
2) zkusme planovité jeho temperament ,,vybijet “,
3) zkusme vyuzit na ,,vybijeni* temperamentu riizné sportovni aktivity,

4) pokud dojde k agresivnimu jednani ze strany ditéte vici jinému ditéti, postavme

se mezi né a pomozme jim,
5) zamezme pripadnému biti,
6) pomozme obéma détem, aby doresily sviij konflikt,

7) nechtejme slySet vymluvy jednoho ani druhého, ucme déti, Ze lepsi je priznat

pravdu nez lhat,
8) ucme dite, které reaguje agresivné, aby néjakym zpiisobem sviij ¢in odcinilo,
9) ucme ho se s nasi pomoci omluvit,

10) nevylucujme ho z kolektivu deti.
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PROJEVY VERBALNI AGRESE ZAKU ZAKLADNICH
SKOL

6 CILE PRACE

Cil1

Zmapovat znalosti z pojmoslovi u zakia druhého stupné vybranych zakladnich $kol.
Cil 2

Zmapovat slovni vyjadfovani zakti druhého stupné zakladnich skol.

Cil 3

Zmapovat zkuSenosti s verbalni agresivitou u zakt druhého stupné zékladnich skol.
Cil 4

Zmapovat nazory uciteld na vyskyt slovni agresivity u zakti na druhém stupni

zakladnich skol.
Cil 5

Sestavit dle ziskanych dat Zaka tabulku nejcetnéjSich termint pouZivanych pii verbalni

agresivite.
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7 METODIKA PRACE

7.1 Stanoveni vyzkumného problému

Agrese a agresivita jsou pojmy, se kterymi se kazdy ¢lovek béhem svého zivota jisté
setkal nebo jesté setka. Priciny agresivity mohou byt rizné. S agresivnim jedndnim
fyzického ¢i psychického charakteru se miizeme setkat nejen ve svych domovech, ale
V soucasné dobé se stimto typem chovani stale castéji potykdme i1 v samotném
edukacnim procesu na zékladnich Skolach. Prace se zabyva oblasti verbalni agresivity
mezi détmi ve Skolnim prostiedi. Slovni agresivita je bohuzel doposud mnohdy
opomijena a neni na ni bran ptili§ velky ztetel. Mélokdo si proto uvédomuje, ze i tato
forma agresivniho chovani mlze zptsobit nemalé problémy a Skody, jejichZ feSeni je

znacn¢ choulostivé, a proto probihd pouze s obtizemi.
7.2 Metodika vyzkumného Setfeni

Ke zjist'ovani objektivnich udajii vyzkumného Setfeni bylo pouzito prizkumné metody
dotazniku a déale také metody polostrukturovaného rozhovoru. Tyto metody byly
zvoleny z divodu ziskani vétsiho poctu informaci za pomérné kratkou dobu. Dotaznik
ve form¢é nedokoncenych vét byl zhotoven na zdkladé stanovenych cili. Dle
stanovenych cili byl dale dotaznik rozdélen na tfi zékladni celky. Prvni cast
nedokoncenych vét se vénuje obecné pojmoslovi, druhd ¢ast se vénuje verbalnimu
vyjadfovani v prostredi tfidy a zavéreCna tieti cast se vénuje vlastnim zkuSenostem
s verbalni agresivitou. Otazky polostrukturovaného rozhovoru byly sestaveny jako
pevny zaklad tykajici se problémové oblasti. Interview bylo rozdéleno na dvé ¢asti.
Prvni cast se vénuje vSeobecnym udajim, druhd ¢ast ma za kol zmapovat nazory
ucitelll v oblasti verbalni agresivity u jejich zaka a jejich vlastni zkuSenosti s timto

typem agresivity ve Skolnich podminkach.

Vsechny informace, které byly prostfednictvim dotazniku a polostrukturovaného
rozhovoru ziskany, jsou kvalitativniho charakteru. Vysledky vyplyvajici z uvedenych
zdrojii sbéru dat jsou prezentovany v nize uvedenych tabulkach. Ucelena verze otazek

v dotazniku a polostrukturovaného rozhovoru je uvedena v pftiloze €. 4.
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7.3 Charakteristika zkoumaného souboru

Dotazniky s nedokonCenymi vétami byly rozdany dohromady na tfech zakladnich
Skolach z uherskohradist’ského regionu. Vyzkumného Setfeni se tedy zucastnily
nésledujici $koly: ZS Buchlovice, ZS Tupesy a ZS Velehrad. Na sbéru dat se podileli
zaci ze tiid druhého stupné téchto Skol. Vyzkumu se zucastnilo celkem 151 zaki ze 12
ttid ve véku od 11 do 16 let. Z toho se vyzkumu zcastnilo celkem 79 divek (42
z vesnice, 37 z méstyse) a 72 chlapci (40 z vesnice, 32 z méstyse). Dotazniky byly

vyhodnoceny a dale interpretovany podle uvedenych cila.

Nedokoncené véty v dotazniku a polostrukturovaném rozhovoru byly vytvofeny a
schvaleny s pomoci Mgr. Miluse Hutyrové, Ph.D. Dale bylo osloveno nékolik
pfipadnych zdkladnich S$kol, na kterych by bylo mozné uskute¢néni daného
dotaznikového vyzkumného Setfeni. Po zadani vyzkumného Setfeni na jedné
z oslovenych Skol a zjiSténi, Ze nedokoncené véty v dotazniku se jevi zdkim 1
pedagogim srozumitelné a prehledné, bylo pristoupeno k dal§i realizaci tohoto

vyzkumného Setfeni.

Informace ziskané pomoci metody polostrukturovaného rozhovoru byly

nashromazdény pfti jednotlivych rozhovorech s uditeli.

7.4 Vybér a popis tucastnikii Setfeni pomoci polostrukturovaného

interview
Jednalo se o:
e Zeny 1 muZze,
e bez omezeni veku,
e bez omezeni délky jejich ucitelské praxe,

e momentalné pracujici na zakladni Skole.

V rdmci vyzkumného Setfeni bylo dohromady osloveno 12 potencialnich respondenti,

ktefi byli ustné seznameni se zdmérem Setfeni. Témto moznym UcCastniklim Setfeni byl
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dan c¢as na zvazeni, zda se chtéji vyzkumu zacastnit. S podminkami
polostrukturovaného rozhovoru poté souhlasilo celkem 6 dotazovanych. Vyzkumného
Setfeni se nakonec, z fad pedagogickych pracovniki, zic¢astnilo celkem 6 respondentt,

ktefi v dobé¢ Setfeni aktualné pracovali na zékladni Skole.
7.5 Proces tvorby a zpracovani dat vyzkumného Setieni

Vyzkumné Setfeni metodou dotazniku a polostrukturovaného rozhovoru probéhlo na
ttech zakladnich skolach, které se nachazeji v okoli Uherského Hradisté. Jednalo se o

Skoly nalezejici dle lokality méstysi nebo vesnici.

Ke sbéru informaci vyplyvajicich z prizkumu nebylo tieba pisemného povoleni, nybrz
postacil pouhy pfimy kontakt a osloveni potencialnich uchazec¢t v Setfeni. I presto byl
vSak fediteli danych Skol vydan pisemny souhlas k uskute¢néni vyzkumného Setieni a
interpretovani ziskanych dat. Pisemny dokument schvalujici vyzkumné Setfeni je

piilozen v pftiloze ¢. 1, 2, 3.

Celkem se vyzkumného Setfeni zucastnilo 151 respondentl jako zdkd danych
zakladnich Skol, ktefi byly pozadani o vyplnéni dotaznik. Déle se na prizkumu
podilelo 6 pedagogickych pracovnikl zakladnich $kol, s nimiz bylo provedeno Ustni
interview. Priizkum na zékladnich skolach probihal v obdobi od 11. ledna 2011 do 7.
bfezna 2011.

Data z pruzkumu byla ziskavana pomoci metody dotazniku — nedokonéenych vét a
déle 1 pomoci interview. Dotaznik byl vytvofen formou 12 nedokoncenych vét, které

byly rozdéleny do tii zakladnich oblasti.

K zéznamu ziskanych informaci z rozhovoru byl pouZit audiozdznam prostfednictvim
diktafonu. Tento audiozaznam poslouzil K pfesnému zachyceni a naslednému

doslovnému ptepsani kazdého uskute¢néného interview.

Takto ziskana data byla dale zpracovéna do tabulek obsahujici absolutni a relativni
Cetnost v % a nasledn¢ zaokrouhlena na jedno desetinné misto. Na zdklad¢ tabulek,
zhotovenych v programu Microsoft Word, byly dale sestaveny i grafy znéazornujici

vysledky vyzkumného Setfeni.
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8 Interpretace dat

8.1 Interpretace obecnych dat ziskanych ve vyzkumném Setieni

Vyzkumného Setfeni se zucastnilo celkem 151 respondenti. Z celkového poctu 151

respondentti (100%) se jednalo o 79 divek (52,3%) a 72 chlapct (47,7%).

Tabulka ¢. 1 Pohlavi respondentii

divky chlapci celkem
ny 79 72 151
f; 52,3 % 47,7% 100%
Graf ¢. 1 Pohlavi respondenti
Pohlavi respondenta
S0
60 m divky
A0 m chlapci
20
(8]
Poéet diviky chlapci
respondent

Vék respondentii.

Respondenti se pohybuji ve v€kovém rozmezi od 11 do 16 let. Z celkového poctu 151
(100%) respondenti ma 5 respondenti 11 let (3,3%), 34 respondenti ma 12 let
(22,5%), 35 respondentit ma 13 let (23,2%), 40 respondent ma 14 let (26,5%), 34
respondentti ma 15 let (22,5%) a 3 respondenti maji 16 let (2%).

Tabulka €. 2 VEk respondentii

11 let 12 let 13 let 14 let 15 let 16 let
n; 5 34 35 40 34 3
fi 3,3% 22,5% 23,2% 26,5% 22,5% 2%
Graf ¢. 2 Vék respondentii
vék respondenti
oo
Poéet 20 - - 14 let
respondent 18 15 let
10 - 16 let
. [ .
11 let 12 let 13 let 14 let 15 let 16 let
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Pi‘ehled ucastniki vyzkumného Setieni

Vyzkumné $etfeni probéhlo na tfech zakladnich $kolach: ZS Buchlovice, ZS Tupesy a

ZS Velehrad. Celkovy pocet respondenttt byl 151. Jednotlivé zakladni $koly byly

zastoupeny nasledovné:

e ze ZS Buchlovice se zdastnilo celkem 69 respondenttl (100%),

jednalo se 0 32 chlapct (46,4%) a 37 divek (53,6%).

e ze ZS Tupesy se zuastnilo celkem 38 respondentii (100%),
zZ toho bylo 19 chlapci (50%) a 19 divek (50%).

e ze ZS Velehrad se jednalo 0 44 respondentt (100%), z toho bylo
21 chlapct (47,7%) a 23 divek (52,3%).

Ptehled zastoupeni 74kl dle jednotlivych ro¢nikti druhého stupné obsahuje tabulka ¢.

3, zde jsou také udaje roz¢lenény dle pohlavi respondentt.

Tabulka ¢&. 3 Piehled ZS a celkovy podet Zakii v jednotlivych roénicich

6. trida 7. tiida 8. ti'ida 9. tiida Celkem
ng 15 13 28 13 69
78
i chlapci | divky [ chlapci | divky | chlapci | divky [ chlapci | divky | chlapci | divky
Buchlovice
f1 33,3% | 66,7% | 53,8% | 46,2% | 57,1% | 42,9% | 30,8% | 69,2% | 46,4% | 53,6%
Ny 6 12 5 15 38
Z8
chlapci | div chlapci | div chlapci | div chlapci | div chlapci | div
Tupesy p ky p ky p ky p ky p ky
fl 16,6% 83,4% 50% 50% 60% 40% 60% 40% 50% 50%
Ny 12 11 11 10 44
Z8
chlapci | divky [ chlapci | divky | chlapci | divky [ chlapci | divky | chlapci | divky
Velehrad
fl 58,3% | 41,7% | 54,5% | 455% 27,3% | 72,7% 50% 50% 47,7% | 52,3%
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Graf &. 3 Pfehled ZS a celkovy poéet zaka v jednotlivych roénicich

70
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40
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Jednotlivé roéniky Z$

m 75 Buchlovice

Z5 Tupesy

m Z5 velehrad

6. tfida

7. trida 8. trida 9. trida celkem
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8.2 Interpretace vysledki k cili €. 1: Zmapovat znalosti z pojmoslovi u

Zakl druhého stupné vybranych zakladnich skol.

Polozka ¢. 1 : Agresivita je...

Jednotlivé odpovédi respondentt, k této polozce, byly rozdéleny do péti kategorii A-E.
Z celkového poctu 151 respondenti (100%), se u 37 respondentt (24,5%) vyskytla
stejna odpovéd’ — Projev fyzického nasili (A), 26 respondentii (17,2%) povazuje
agresivitu za Emo¢ni projevy (B), 13 respondenti (8,6%) uvedlo Origindlni odpovéd’
(C), dalsich 50 respondentt (33,1%) uvedlo jako odpoveéd’ Urcity projev chovani (D),
u 25 respondentd (16,6%) nedoSlo u dané polozky k zodpovézeni (E). Piehled
zastoupeni odpovédi dle pohlavi zobrazuje tabulka ¢. 4. V tabulce ¢. 5 jsou uvedeny

ptehledy nejcastéjSich odpovédi.

Tabulka &. 4 Cetnost odpovédi respondentii na prvni polozku — Agresivita je....

Typ odpovédi celkem divky chlapci
Ny
A 37 17 20
stejna / shodna
fi
24,5% 21,5% 27,8%
n;
B 26 14 12
velmi casta
fi
17,2% 17,8% 16,7%
n;
c 13 7 6
originalni
fi
8,6% 8,9% 8,3%
Ny
D 50 29 21
jina / rizna
fi
33,1% 36,7% 29,2%
ng
E 25 12 13
neuvedena
fi
16,6% 15,1% 18%
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n;

celkovy pocet 151 79 72
respondentu
fi

100% 100% 100%

Graf €. 4 Odpovédi zaku ZS k polozce ¢&. 1 : Agresivita je ...

50 A
45
40
35 A
30 A
. 25 A
pocet 20 -
15 -
10 A
5 -
T T T T T

A B C D E

legendaviz. tabulka €. 4

Tabulka ¢&. 5 Priklady typi odpovédi dle ¢etnosti k prvni poloZce — Agresivita je...

Agresivita je...

A | stejna odpovéd” | ublizovani; nasili; biti; Gtok; fyzické napadani; mlaceni; surovost;

vlastnost ¢lovéka

B | velmi Casta | z]ost; projev zlosti; hnév; zufivost
odpovéd’

C | originalni rapleni Clovéka; velka aktivita ¢loveéka; problém stihajici skoro
odpovéd’

vSechny; vlastnost kluki; opravdu nevim, ale zjistim si to, az

ptijdu doma

D |jima / rizna | yvybuSnost; vztekani se; skoro zlozvyk; nepfiméfené chovani;
odpovéd’
Spatn¢ vyjadfeny pocit hnévu; reakce ve vzteku; néco zlého;
obrana nebo utok; =zbrklost; Spatnd nélada; poniZovani;

vyprovokovani; obtéZovani; pocit, kterého bych se chtél zbavit
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Polozka ¢. 2 : Slovni agresivita je podle mné...

Ze 151 respondentt (100%), odpovédelo 100 respondenti (66,2%) shodné, Ze se jedna
o Slovni utok (A), 6 respondentti (4%) se vyjadfilo Nevyhovujici odpovédi (B), 32
respondentl (21,2%) v odpovédi uvadi Formu jednani (C), zbylych 13 respondentli
(8,6%) se k dané polozce nevyjadiilo (D). Piehled zastoupeni odpovédi dle pohlavi
zobrazuje tabulka ¢. 6. V tabulce €. 7 jsou uvedeny pichledy nejcastéjSich odpovedi

k dané polozce.

Tabulka & 6 Cetnost odpovédi respondentii na druhou polozku — Slovni

agresivita je...
Typ odpovédi celkem divky chlapci
Ny
A stejna / shodna 100 48 52
f;
66,2% 60,8% 72,2%
Ny
B chybni 6 2 4
f;
4% 2,5% 5,5%
Ny
C jina / riizna 32 21 11
f;
21,2% 26,6% 15,3%
Ny
D neuvedena 13 8 5
f;
8,6% 10,1% 6,9%
Ny
celkovy pocet 151 79 72
respondentu
f;
100% 100% 100%
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Graf & 5 Odpovédi Zaka ZS k poloZce &. 2 : Slovni agresivita je podle mné...
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legendaviz. tabulka €. 6

Tabulka ¢. 7 Priklady typi odpovédi dle cetnosti k druhé poloZce — Slovni

agresivita je...

Typ odpovédi Slovni agresivita je...

A stejna odpovéd nadavani; sprosté nadavani

B chybna odpovéd’ p€kna blbost; fyzicky utok; fyzické napadeni

c jind  /  raznd | psani vyhruznych zprav; slovni attack; vyhroZovani;
odpovéd’

shazovani; ztrapfiovani druhych; ponizovani a posmivani
se druhym; psychické tyrani; slovni Sikanovéni; Spatné a
neslusné chovéni; fvani nebo zvySovani hlasu; hrubé a

vulgarni vyrazy; hadka; urazky
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8.3 Interpretace vysledku k cili €. 2: Zmapovat slovni vyjadifovani

Zakl druhého stupné zakladnich Skol.

PoloZka ¢. 3 : Na svoji osobu slySim nadavky, pirezdivky jako...

Z celkového poctu 151 respondentt (100%), odpovédélo 85 respondentt (56,3%) ve

shodg¢, ze se jedna o nadavku/ptezdivku Vytvorenou z vulgarismi (A), 15 respondentl

(10%) uvedlo oznaceni se Sexudlnim podtextem (B), u 28 respondentt (18,5%) se

jednalo o Originalni odpovéd (C), 12 respondenti (7,9%) uvedlo odpovédi podle

Vyrazného znaku jedince (D), 11 respondenti (7,3%) se K polozce nijak nevyjadiilo

(E). Piehled zastoupeni odpovédi dle pohlavi zobrazuje tabulka ¢. 9. V tabulce ¢. 8

jsou uvedeny ptehledy nejcastéjSich odpoveédi k dané polozce.

Tabulka ¢. 8 Priklady typu odpovédi dle ¢etnosti k tieti poloZce — Na svoji osobu

slySim nadavky, prezdivky jako...

Typ odpovédi Vytvoreno podle Na svoji osobu sly§im nadavky, piezdivky jako...
A | stejni/shodna vulgarismi/zvifat | blbCe, vole, debile, magore, idiote, retarde, hnupe,
kravo, prase, kozo, huso, tele, kachno
B | velmi Casta osobnich kokote, poSuku, pico, kurvo, nadrzence, dévko,
viastnosti; vyjebande, milacku, lasko, pusinko
sexualniho
podtextu

C | originalni

jména; prijmeni;

fantazie

Alik, Bedla, Buxa, Edla, Fe¢ela, Grusman, Hurvinku,
Jaro, Kiko, KrySpin, LukSa, Nik, Nikola Sohaj
loupeznik, Nikola tfikola, Pelda, Pelikan, Stepigo,

Vinetou, Zichno, ZuZu
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D | jina/rizna

studijniho

prospéchu;

fyzického vzhledu;

nezarazené

cuketo, okrasna dyné, sadlinko, Speku, tucku, $neku,
kuliocko (nosi bryle), princezno, duty jako bambus,
Sprte, obludo, zubnidrate (nosi rovnatka), osklivko,
Skaredko, hnuse, plenko, fracku, usaku, bucku,
pihatko, veverko (piedkus), zelvo, lenochu, lilipute,

prcku, mrilousi, hnate, fadova sestro, 112, svata

Tabulka & 9 Cetnost odpovédi respondentii na tieti polozku — Na svoji osobu

slySim nadavky, prezdivky jako...

Typ Vytvoreno celkem divky chlapci
odpovédi podle
Ny
stejna vulgarismii; 85 46 39
shodna hanlivého
oznaceni fi
zviFat 56,3% 58,2% 54,2%
Ny
velmi ¢asta osobnich 15 11 4
vlastnosti;
sexualniho f,
podtextu 10% 14% 5,5%
Ny
originalni jména; 28 7 21
prijmeni;
fantazie f,
18,5% 8,9% 29,2%
Ny
jina / studijniho 12 7 5
riuzna prospéchu;
fyzického f;
vzhledu; 7,9% 8,9% 6,9%
nezarazené
Ny
neuvedena 11 8 3
f1 7,3% 10% 4,2%
celkovy podet respondentt n; 151 79 72
f1 100% 100% 100%
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Graf & 6 Odpovédi Zaka ZS k poloZce & 3 : Na svoji osobu sly$§im nadavky,

prezdivky jako...

pocet

legendaviz. tabulka ¢. 9

Polozka ¢. 4 : Pomlouvani a poniZovani druhych...

Ze 151 respondent (100%), 52 respondentd (34,4 %) uvedlo Osobni nazor (A),
dalSich 43 respondentil (28,5%) uvadi Vlastni postoj k polozce (B), u 12 respondenti
(7,9%) doslo k Originalni odpovédi (C), 14 respondenti (9,3%) poskytlo Piiklady
pomlouvani a ponizovani (D) a 30 respondenti (19,9%) neodpovédélo na danou
polozku (E). Ptehled zastoupeni odpovédi dle pohlavi zobrazuje tabulka ¢. 10

V tabulce €. 11 jsou uvedeny piehledy nejcastéjSich odpovedi k dané polozce.

Tabulka & 10 Cetnost odpovédi respondentii na &tvrtou polozku - Pomlouvini a

poniZovani druhych...

Typ odpovédi celkem divky chlapci
ng
A stejna / shodn4 52 25 27
f;
34,4% 31,6% 37,5%
ng
B velmi ¢asta 43 22 21
f;
28,5% 27,8% 29,2%
ny
C originalni 12 5 7
f;
7,9% 6,3% 9,7%
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ny
D jina / 14 2 12
ruzné fraze
fi
9,3% 2,5% 16,6%
Ny
E neuvedena 30 14 16
fi
19,9% 17,7% 22,2%
celkovy pocet | n;
respondentii 151 79 72
fi
100% 100% 100%

Graf & 7 Odpovédi Zaka ZS k poloZce & 4 : Pomlouvani a poniZovani druhych...
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legendaviz tabulka €. 10

Tabulka ¢. 11 Priklady typt odpovédi dle cetnosti ke ¢tvrté poloZce — Pomlouvani

a poniZzovani druhych...

Typ odpovédi | Pomlouvani a poniZovani druhych...

A stejna/shodna | Spatné; trapné; blbé; ubohé; hrozné; nehezké; neptijemné;

poniZuje; je naivni a na nic.

B velmi Casta by se nemélo délat; nesouhlasim s nim; nemam ho rad; nelibi
se mi; je nadavani pied kamarady; odsuzuji ho; nemam ho za
potiebi; se d€je a ja s tim nic neudélam; je Casté; vyhybam se
mu; snazim se ho omezit; zndm; neznam; je v nasi tiidé

normalni; mé bavi; je zlo; drby.
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C originalni

certovo sém¢; vyiréeni vlastniho ndzoru; moje slabost; nékdy se
to musi; je cool; tyka se kazdého z nas a jen si to mnohdy
nechceme pfiznat; je fér, ze kdyz né¢kdo pomluvi nebo ponizi
vas, tak vy je mizete taky; mym cilem je se nezapojovat a

branit napadenou osobu

D jina / rizna

jsi tak Spekaty, ze se nevlezes do dvefi; smrdi ti od prdele;

smrdi ti z huby

Polozka ¢. S : SpoluZzaci si o mné mysli, Ze jsem...

Z celkového poctu 151 respondenta (100%), 41 respondentd (27,2%) uvedlo

Ptirovnani k hrubému vyrazu (A), 36 respondentd (23,8%) odpovédélo Pozitivni

vlastnosti (B), Originalni odpovéd’ (C) uvedlo 12 respondenti (7,9%), dalSich 26

respondenti (17,2%)
respondentll (23,8%)

se vyjadfilo Ptiklady slovnich spojeni (D), zbylych 36

k dané polozce neuvedlo odpovéd (E). Piehled zastoupeni

odpovédi dle pohlavi zobrazuje tabulka ¢. 12. V tabulce ¢. 13 jsou uvedeny pichledy

nejcastéjsich odpovedi k dané polozce.

Tabulka & 12 Cetnost odpovédi respondentii na patou polozku - SpoluZaci si o

mné mysli, Ze jsem...

Typ Vytvoieno celkem divky chlapci
odpovédi podle
Ny
A nadavky, 41 16 25
stejna vulgarismy
f;
27,2% 20,3% 34,7%
Ny
B kladné 36 28 8
velmi éasta osobni
vlastnosti f
23,8% 35,4% 11,1%
Ny
c pocitu, 12 3 9
originalni fantazie
fi
8% 3,8% 12,5%

45




n
D skutecnosti l 26 15 11
jina /
rizna f;
17,2% 19% 15,3%
Ny
E 36 17 19
neuvedena
f;
23,8% 21,5% 26,4
Ny
celkovy poéet respondentii 151 79 72
f;
100% 100% 100%

Graf & 8 Odpovédi zaka ZS k poloZce &. 5 : SpoluZaci si 0 mné mysli, Ze jsem...
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Tabulka ¢. 13 Priklady typi odpovédi dle Cetnosti k paté poloZce — Spoluzaci si o

mné mysli, Ze jsem...

Typ odpovédi

Spoluzaci si 0 mné mysli, Ze jsem...

A stejna/shodna

debil; kokot; blb; blbec; hiup; Silenec; opozdénec; nenormalni; hloupy;
dement; vybusny; retardovany; tupec; buzna; postizeny/a; vil; blazen;
magor

B velmi ¢asta hodny; dobry kdmos/ka; ticha; vesela; mala; spravné ztfesténa; docela
normalni; upfimna; chytry/a; vtipny/a; zabavny/a; ukecana

C originalni mamlas; dievorubec; toxicky odpad; obkecavac; snop; svata; borec,
prehnané slusna; co ja vim; se spoluzaky se nebavim

D v pohodé¢; fajn; drza; hlasita; zrzava, skareda; Sprt/ka; stfedni zak, kterého

jina / riizna

nebavi se ucit; prasténd; prdla; nadladova; neméla bych si barvit vlasy; nic
jsem o sob¢ neslySela; slusné fe¢eno oblibend mezi klukama; kazdy si
muze myslet néco jiného, takze nemlizu fict
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Polozka €. 6 : Za hrubé vyrazy povazuji...

Z kone¢ného poctu 151 respondentii (100%), napsalo 57 respondentti (37,7%) shodnou
odpovéd” Obecného charakteru (A), 54 respondentii (35,8%) uvadi v odpovédich
Jednotlivé typy vulgarismi (B), 22 respondentli (14,6%) se vyjadiilo Osobnim
nazorem (C), zbyvajicich 18 respondentii (11,9%) neuvedlo odpovéd’ na danou
polozku (D). Ptehled zastoupeni odpovédi dle pohlavi zobrazuje tabulka ¢. 15.

V tabulce €. 14 jsou uvedeny ptehledy nejcastéjsich odpovédi k dané polozce.

Tabulka ¢. 14 Priklady typti odpovédi dle Cetnosti k Sesté poloZce — Za hrubé

vyrazy povazuji...

Typ odpovédi Za hrubé vyrazy povazuji...

A stejnd/shodna vulgarni slova; vSechna sprosta slova; sprosta a hruba slova;

neslusna slova; nadavky; vulgarni vyrazy

B velmi asta debile; vole; hiiupe; do prdele; zmrde; kurva; koza; krava,
curdk; hajzl; kretén; magor; kokot; homous; dévka; ¢ubka;
krypl, jebat; dement; pizda; pako; blbec; idiot; posuk;

hovno; vypatlanec; z kurvysynec

C jina / rizna vechny, které dokazou jakkoli zranit clovéka; posmivani se
druhému za to jaky je; takovych je moc; urazky; nadavky

zamétené na inteligenci

Graf & 9 Odpovédi zaki ZS k poloZce €. 6 : Za hrubé vyrazy povazuji...
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Tabulka & 15 Cetnost odpovédi respondentii na Sestou polozku - Za hrubé
vyrazy povazuji...
Typ odpovédi celkem divky chlapci
Ny
A stejna / shodna 57 29 28
i
37,7% 36,7% 38,9%
ng
B velmi ¢asta 54 29 25
i
35,8% 36,7% 34,7%
jina / ny
C rizna 22 16 6
fi
14,6% 20,3% 8,3%
Ny
D neuvedena 18 5 13
f;
11,9% 6,3% 18%
Ny
celkovy pocet 151 79 72
respondenti
f;
100% 100% 100%

Polozka €. 7 : Ve tfidé na sebe pokrikujeme napriklad nadavky typu...

151 respondentd, na tuto otazku dohromady odpovédélo ve 370 odpovédich (100%).
U 283 odpovédi (76,5%) je jednalo Piiklady nadavek a sprostych slov (A), 65
odpovédi (17,6%) obsahovalo Nazvy zvifat (B) a u 22 odpovédi (5,9%) nebyl uveden

zadny piiklad (C). Piehled zastoupeni odpovédi dle pohlavi znazoriiuje tabulka €. 16.

V tabulce €. 17 jsou uvedeny piehledy nejcastéjSich odpovedi k dané polozce.
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Tabulka ¢&. 16 Cetnost odpovédi respondentii na sedmou polozku - Ve tidé na

sebe pokrikujeme napriklad nadavky typu...

Typ Podet celkem divky chlapci
odpovédi vytvorenych
odpovédi
A | stejna /| 283 Ny 108 53 55
shodna
76,5% f1 71,5% 67% 76,4%
B | velmi ¢asta 65 ny 21 16 5
17,6% f1 13,9% 20,3% 7%
C | neuvedena 22 ny 22 10 12
5,9% f1 14,6% 12,7% 16,6%
celkovy 370 Ny 151 79 72
pocet
respondenti
100% f1 100% 100% 100%

Graf & 10 Odpovédi zaka ZS k poloZce & 7 : Ve tiidé na sebe pokiikujeme
napriklad nadavky typu...
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Tabulka ¢. 17 Priklady typu odpovédi dle ¢etnosti k sedmé poloZce — Ve tFidé na
sebe pokrikujeme napriklad nadavky typy...

Typ odpovédi Ve tiidé na sebe pokrikujeme napriklad nadavky typy...

A stejnd/shodna hlupaku; blb¢e; hnupe; idiote; kokote; Speku; tlustoprde;
debile; pico; kurvo; kreténe; jdi do prdele; buzerante; buzno;
skundyksichte; trotl; pizda; Sulku; do héje; JeziSmarija; polib
si; polib si prdel; lesbo; imbecile; hovne; retarde; mentale; drz
hubu; drz pysk; dévko; smrade; ustavaku; ¢urdku; usoplence;

usoplesku; hnojniku; hajzle; cubko; zmrde, biomrde; zasrance

B velmi ¢asta kravo; kozo; vole; prase; konipas; huso; tele; osle; ocasu;

zelvo; ovce; bobre; bachno

8.4 Interpretace vysledki k cili ¢. 3: Zmapovat zkuSenosti s verbalni

agresivitou u Zaku druhého stupné zakladnich Skol

Polozka ¢. 8 . Pouzivam sprosta slova typu

Z kone¢ného poétu 151 respondent (100%), napsalo 116 respondenti (76,8%) jako
odpoveéd’ Vulgarni a sprosté vyrazy (A), 14 respondenti (9,3%) zde vyjadfili Vlastni
postoj k pouzivani hrubych vyrazt (B), dal$ich 5 respondenti (3,3%) odpovédélo
Originalné (C), k dané polozce se 16 respondentt (10,6%) nevyjadiilo (D). Ptehled
zastoupeni odpovédi dle pohlavi znazoriuje tabulka ¢. 18. V tabulce ¢. 19 jsou

uvedeny piehledy nejcastéjSich odpovédi k dané poloZzce.

Tabulka & 18 Cetnost odpovédi respondentii na osmou polozku - PouZivim

sprosta slova typu...

Typ Vytvoieno celkem divky chlapci
odpovédi podle
A typy slovnich | n, | 116 66 50
stejna / | obrata
shodna

f1 |76,8% 83,5% 69,4%
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B osobni nazor | n, 14 7 7
velmi ¢asta

f1 ]9.3% 8,9% 9,7%
C originalni Ny 5 0 5
originalni

f1 | 3.3% 0% 6,9%
D ng |16 6 10
nNeuvedena

f1 |10,6% 7,6% 14%
celkovy pocet respondentii n, [151 79 72

f1 | 100% 100% 100%

Graf & 11 Odpovédi Zaki ZS k poloZce &. 8 : PouZivam sprosta slova typu
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Tabulka ¢. 19 Priklady typu odpovédi dle cetnosti k osmé poloZce — PouZivim

sprosta slova typu...

Typ odpovédi Pouzivam sprosta slova typu...

A stejna/typy idiote; demente; blbecku; kokote; posuku; drz pysk; kreténe;
slovnich obratu ) ) ) )
pako; kravo; pico; Suline; polib si; vole; kurvo; bucku;
imbecile; retarde; seru t¢; degene; do haje; do prdele;
ustavaku; smrade; prase; zmrde; mamrde; hajzle; kriple; trdlo;

teplousi; homousi; buzno; pizdo; magore; hitupe; krucinal;
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nano; dévko; sakra; hovado; neser boha

B velmi casta /| nadavky nepouzivam; pouzivam je jen doma — ve $kole ne;
osobni nazor
vSechna co se hodi; hodn¢ sprostych; je jich moc; pouzivam je
Casto; jen pfi hrach; mluvim vcelku slusn€; snazim se je

omezovat

C originalni Co je ti po tom; toto vypisovat nebudu — kdybych mél, tak se to

sem ani nevleze; lofas, houmles

Polozka €. 9 : Pri hadkach a konfliktech doma...

Jednotlivé typy odpovédi v této polozce, byly rozdéleny do étyt skupin A-D, podle
vyskytu jejich Cetnosti. Odpovéd’ za (A), kterd byla nejcastéjsi, uvedlo z celkového
poctu 151 respondentd (100%) celkem 83 respondentt (55%). Odpovéd’ za (B) uvedlo
44 respondenti (29,1%). Originalni odpovéd’ za (C) uvedlo 8 respondentu (5,3%).
Celkem se ktéto polozce nevyjadiilo za (D) 16 respondentt (10,6%). Piehled
zastoupeni odpovédi dle pohlavi znazoriiuje tabulka ¢. 20. V tabulce €. 21 jsou

uvedeny piehledy nejcastéjSich odpovédi k dané polozce.

Tabulka ¢&. 20 Cetnost odpovédi respondentii na devatou polozku — P¥i hadkach a

konfliktech doma...

Typ odpovédi celkem divky chlapci
Ny
A | nejcéastéjsi 83 46 37
fy
55% 58,3% 51,4%
Ny
B | méné ¢asta 44 25 19
fi
29,1% 31,6% 26,5%
ny
C | originalni 8 2 6
fi
5,3% 2,5% 8,3%
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n
D [ neuvedena ' 16 6 10
fi
10,6% 7,6% 13,8%
Ny
celkovy podet 151 79 72
respondentu
fi
100% 100% 100%

Graf & 12 Odpovédi Zaki ZS k poloZce &. 9 : P¥i hadkich a konfliktech doma...
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Tabulka ¢. 21 Priklady typti odpovédi dle Cetnosti k devaté polozce — Pri hadkach

a konfliktech doma...

Typ odpovédi

Pii hadkach a konfliktech doma. ..

nejcastéjsi

hadky doma neméame; nenadavam; nepouZivam sprosta slova; se nic
nedéje; doma mame dobré vztahy; nefeSim to; neprojevuju se;

nereaguju; snazim se nékam utéct

méné Casta

hadame se; jsem drzy/4; rozzufim se; urazim se; bre¢im; kiic¢im;
padaji sprosta slova; chvili spolu nemluvime; nadavam rodi¢tm;

naddvam sourozenclim; jsem nastvany/a; dudlu

originalni

prosazuji pravdu; se bavim; se vzdy zase usmifim; to ti mize byt
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jedno; radsi ustoupim; patfim na komplu; vyfesim fyzicky — starsi

poslu do kotelny

Polozka ¢. 10 : V tézkostech si ,,ulevuji“ nadavkami typu...

Jednotlivé odpovédi byly rozdéleny do ¢tyr kategorii A-D, podle jejich cetnosti
vyskytu. Nejcastéjsi odpoved’ za (A) uvedlo 84 respondenti (55,6%). Podle cetnosti
vyskytu méné se vyskytujici odpovéd’ za (B) uvedlo 33 respondentt (21,6%). Svym
zpusobem origindlni odpovéd za (C) uvedlo celkem 8 respondentd (5,3%).
Dohromady se k této polozce nevyjadiilo za (D) 26 respondentt (17,2%). Ptehled
zastoupeni odpovédi dle pohlavi zndzorniuje tabulka ¢. 22. V tabulce €. 23 jsou

uvedeny piehledy nejcastéjSich odpovédi k dané poloZzce.

Tabulka &. 22 Cetnost odpovédi respondentii na desatou polozku — V téZkostech si

wulevuji® nadavkami typu...

Typ odpovédi celkem divky chlapci
Ny
A | nejcéastéjsi 84 43 41
fi
55,6% 54,4% 56,9%
Ny
B | méné &asta 33 16 17
fi
21,6% 20,3% 23,6%
Ny
C | originalni 8 5 3
f;
5,3% 6,3% 4,2%
Ny
D | neuvedena 26 15 11
f;
17,5% 19% 15,3%
ny
celkovy pocet 151 79 72
respondentu
f;
100% 100% 100%
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Graf & 13 Odpovédi Zaki ZS K poloZce & 10 : V tézkostech si ,ulevuji®

nadavkami typu...

pocet

a0
80
70
60
50
40
30
20
10

A B C D

legendaviz. tabulka €. 22

Tabulka ¢. 23 Priklady typt odpovédi dle Cetnosti k desaté poloZce — V téZkostech

si ,,ulevuji“ nadavkami typu...

Typ odpovédi

V tézkostech si ,,ulevuji* nadavkami typu...

nejcastéjsi

(béz) do prdele; do fiti; pica; kurva; debile; blbe

méneé casta

Jezisi; paneboze; do hajzlu; kokote; vole; kravo; do prcic; vypadni;
magore; neser m¢; kurva drat; to je na hovno; polib si; kozo blba;

seru to; chcipni

originalni

pizmon; shit; omg; radsi nic; nadavky nepomahaji; snazim se piijit

na jiné myslenky; ti co nadavaji, jsou chudacci

Polozka €. 11 : Nejhorsi sprosta slova jsou...

Jednotlivé odpovédi, které byly ziskané v ramci vyzkumného Setfeni respondenty, byly

nasledné rozdéleny do Ctyi kategorii A-D. Nejcastéjsi odpoveéd” uvedlo celkem 106

respondentt (70,2%) (A). Dohromady 25 respondentt (16,6%) uvedlo méné casto se

vyskytujici odpoveéd’ (B). Originalni odpovéd uvedli 4 respondenti (2,6%) (C).

Celkové odpovéd k této polozce 16 respondenta (10,6%) neuvedlo (D). Ptehled
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zastoupeni odpovédi dle pohlavi znazorfiuje tabulka ¢. 24. V tabulce ¢. 25 jsou

uvedeny piehledy nejcastéjSich odpoveédi k dané polozce.

Tabulka &. 24 Cetnost odpovédi respondentii na jedenictou polozku — Nejhorsi

sprosta slova jsou...

Typ odpovédi celkem divky chlapci
n;
A | nejcastéjsi 106 49 57
fi
70,2% 62% 79,2%
n
B | méné Casta 25 16 9
fi
16,6% 20,3% 12,5%
ng
C | originalni 4 0 4
fi
2,6% 0% 5,5%
ny
D | neuvedena 16 14 2
fi
10,6% 17,7% 2,8%
n;
celkovy pocet 151 79 72
respondenti
fi
100% 100% 100%

Graf & 14 Odpovédi Zaki ZS k poloZce &. 11 : Nejhorsi sprosta slova jsou...
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Tabulka ¢. 25 Priklady typi odpovédi dle ¢etnosti k jedenacté poloZce — Nejhorsi

sprosta slova jsou...

Typ odpovédi Nejhorsi sprosta slova jsou...
nejcastéjsi pica; pico; do pi¢i; kurva; kurvo; kokote
méné Casta debile; dévko; Suline; kreténe; ty vole; vole; sakra; krypl; krava;

lesba; vypatlanec; retard; mrdka; do prdele; k ¢ertu; magore

originalni naboznost; vi§ sama, ne; Made in China; Fuck Off

Polozka ¢. 12 : Se slovni agresivitou jsem se....

Jednotlivé odpovédi respondentt, k této polozce byly rozdéleny do Ctyt kategorii A-D.
Z kone¢ného poctu 151 respondentt (100%), kteti se zcastnili vyzkumného Setieni,
napsalo odpovéd’ za (A) 110 respondenti (72,8%), ze se slovni agresivitou v minulosti
jiz setkali nebo stale setkavaji ve skole, doma i u kamaradi. Celkem 18 respondenti
(11,9%) uvedlo odpoveéd’ za (B). Zbylych 11 respondentt (7,3%), uvedlo odpovéd’ za
(C). Z celkového poétu 151 respondentt (100%) se k této poloZce nijak nevyjadtilo za
(D) celkem 12 respondentti (7,9%). Po rozdé€leni respondentd na chlapce a divky, kdy
72 respondentl tvofilo chlapce (100%) a 79 respondenti tvofily divky (100%),
odpovédeélo 58 chlapcii (80,5%) a 52 divek (65,8%), Ze se s projevy slovni agresivity
jiz setkali. 5 chlapcii (6,9%) a 13 divek (16,4%) uvedlo, Ze se se slovni agresivitou
jesté nesetkali. Celkem se k této poloZce dotazniku nevyjadiilo 5 chlapct (6,9%) a 7
divek (8,9%). Odpovéd podle vlastnich zkuSenosti uvedli 4 chlapci (5,5%) a 7 divek
(8,9%). Vysledky udajii jsou uvedeny v tabulce €. 26.

Tabulka ¢&. 26 Cetnost odpovédi respondentii na dvanactou polozku — se slovni

agresivitou jsem se...

Typ odpovédi celkem divky chlapci
ng
A | setkal 110 52 58
fy
72,8% 65,9% 80,5%
n;
B | nesetkal 18 13 5

57




fy
11,9% 16,4% 6,9%
Ny
C | originalni 11 7 4
fy
7,4% 8,8% 5,7%
Ny
D | neuvedena 12 7 5
fi
7,9% 8,9% 6,9%
Ny
celkovy pocet 151 79 72
respondenti
fy
100% 100% 100%

Graf & 15 Odpovédi Zaki ZS k polozZce &. 12 : Se slovni agresivitou jsem se....
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8.5 Interpretace vysledku k cili €. 4: Interpretace obecnych dat

ziskanych z polostrukturovaného interview

Vyzkumného Setieni se zucastnilo celkem 6 respondentd. Z celkového poctu 6

respondentti (100%) se jednalo o 5 Zen (100%) a 1 muzi (0%).

Tabulka €. 27 Pohlavi respondentii polostrukturovaného interview

Zeny muZzi celkem
Ny

5 1 6
fy

83,4% 16,6 % 100%

Graf ¢. 16 Pohlavi respondenti polostrukturovaného interview
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Vék respondentii polostrukturovaného interview

Respondenti se pohybuji ve vékovém rozmezi od 34do 49 let, pruimérny ve&k
respondentt je 41 let. Z celkového poctu 6 (100%) respondentti se 3 respondenti (50%)
nachazeji mezi 34 az 37lety, zbyli 3 respondenti (50%) se nachazeji mezi 40 az 49

lety.

Tabulka ¢. 28 VEk respondentu polostrukturovaného interview

34 — 37 let 40 - 49 let celkem
ng 3 3 6
f; 50% 50% 100%
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Graf ¢. 17 VEK respondenti polostrukturovaného interview
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Celkova doba praxe ve $Skolnim zarizeni

Z celkového poctu 6 respondentti (100%) byla u 1 respondenta (16,6%) zjisténa praxe
ve Skolnim zatfizeni trvajici 4,5 let, u dalsiho 1 respondenta (16,8%) se jednalo o délku
praxe trvajici 7 let, nasledujici 1 respondent (16,6%) uvedl délku praxe v rozsahu 11
let, dalsi 1 respondent (16,6%) uvedl, ze ve Skole pracuje 17 let, nasledujici 1
respondent (16,8%) uvedl délku praxe vrozsahu 19,5 let, posledni 1 respondent
pracoval ve Skolnim zafizeni jiz 20 let. Z téchto udajii byla zjiSténa primérmaé délka

praxe respondenttl, ktera Cinila 13,2 let.

Tabulka ¢. 29 Doba praxe ve §kolnim zafizeni

45 let 7 let 11 let 17 let 19,5 let 20 let celkem
Ny

1 1 1 1 1 1 6
f;

16,8% | 16,6% 16,6% 16,6% 16,8% 16,6% 100%

Graf ¢. 18 Doba praxe ve §kolnim zarizeni
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Obor vzdélani respondenti

Z celkového poctu 6 respondentti (100%) byl 1 respondent (16,7%) vzdélan v oboru
vytvarna vychova, ob¢anska vychova, dalsi 3 respondenti (50%) byli vzdélani v oboru
matematika + jind kombinace (informatika, fyzika, biologie); ze zbyvajicich
respondentl byl 1 (16,7%) vzdélan v oboru jazyk cesky + d&jepis a posledni 1

respondent (16,6%) dosahl vzdélani v oboru chemie, zemépis.

Tabulka €. 30 Obor vzdélani respondenti

Cesky jazyk +déjepis matematika + (komb.) vychovy | chemie + zemépis celkem
Ny

1 3 1 1 6
fi

16,7% 50% 16,7% | 16,6% 100%

Otazka ¢. 1: Jak vnimate pojem verbalni agresivita?

Jednotlivé odpovédi na tuto otazku byly rozdéleny do dvou kategorii A-B, podle poctu
odpoveédi jednotlivych respondentt. Z celkového poctu 8 odpovédi (100%) bylo za (A)
— ze verbalni agresivita je slovni utok, nasili nebo vyhrozovani uvedeno 6 odpovéedi
(75%), za (B) — verbalni agresivita jsou nadavky nebo urazky, byly uvedeny zbylé 2
odpovédi (25%).

Tabulka & 31 Cetnost odpovédi na otizku &. 1

Typ odpovédi ny fi
A | slovni: iitok, nasili, vyhroZovani 6 75%
B nadavky, urazky 2 25%
celkem 8 100%

Otazka €. 2: Co si pod pojmem verbalni agresivita konkrétné predstavite?

Jednotlivé odpovédi, které na tuto otazku respondenti uvedli, byly rozdéleny do ¢ty
kategorii A-D. Celkem bylo uvedeno 10 odpovédi (100%). Za (A) byly uvedeny 4
odpovédi (40%), za (B) byly uvedeny 2 odpovédi (20%), za (C) byly uvedeny 3
odpovédi (30%) a za (D) byla uvedena 1 odpoveéd (10%).
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Tabulka &. 32 Cetnost odpovédi na otazku ¢&. 2

Typ odpovédi Ny f;
A nadavky, urazky, pomluvy 4 40%
B slovni oso¢ovani, napadani 2 20%
C | posmivani, poniZovani 3 30%
D ostra vyména nazori 1 10%
celkem 10 100%

Otazka ¢&. 3:Dokazal/a byste uvést skuteéné priklady utokii verbalni agresivity

Vv praxi?

Jednotlivé odpovédi respondentil na tuto otazku, byly rozdéleny celkem do péti
kategorii v rozmezi A-E. Dohromady respondenti vytvofili 7 odpovédi (100%) na tuto
polozku. Za (A) byla uvedena 1 odpoveéd (14,3%), za (B) byly uvedeny 2 odpovédi
(28,6%), za (C) byla uvedena 1 odpovéd (14,3%), za (D) byla uvedena rovnéz 1
odpovéd’ (14,2%) a za (E) byly uvedeny celkem 2 odpovédi (28,6%).

Tabulka & 33 Cetnost typi odpovédi na otazku &. 3

Typ odpovédi ng fi
A nadavky utocici na konkrétni osobu 1 14,3%
B nadavky zvolené podle charakteristického rysu obéti | 2 28,6%
C | neuvadi 1 14,3%
D ucitel deptajici Zaka 1 14,2%
E pomlouvani a vyhroZovani 2 28,6%
celkem 7 100%
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Otazka ¢. 4: Myslite si, Ze jste se na této Skole s verbalni agresivitou u zaki uz

setkal/a a pokud ano, icastnil/a jste se jejiho FeSeni?

Jednotlivé odpovédi respondentl na tuto otazku byly rozdéleny do tii kategorii A-C.
Z celkového poctu 6 odpoveédi bylo napsano za (A) — ano, setkala 4 odpovéedi (66,8%),
za (B) — nevim — mozna byla napsana 1 odpovéd (16,6%) a za (C) — setkala, ale

netesila, byla napsana také 1 odpoveéd’ (16,6%).

Tabulka & 34 Cetnost typi odpovédi na otazKku &. 4

Typ odpovédi Ny fi
A | ano, setkala 4 66,8%
B nevim - mozna 1 16,6%
C setkala, ale nefeSila 1 16,6%
celkem 6 100%

Otazka €. 5: Jakym zpusobem jste slovni agresivitu na vasi Skole FeSili?

Jednotlivé odpovédi respondentti na tuto otazku byly rozd€leny do ¢tyt kategorii A-D.
Z celkového poctu 9 odpovédi bylo napsano za (A) — osobni pohovor 5 odpovédi
(55,6%), za (B) — pohovor s rodi¢i byla napsana 1 odpovéd’ (11,1%), za (C) — Policie,
SVP byly uvedeny 2 odpovédi (22,2%) a za (D) — nefeSila, byla uvedena 1 odpovéd’
(11,1%).

Tabulka &. 35 Cetnost typii odpovédi na otazku &. 5

Typ odpovédi n, fi
A osobni pohovor 5 55,6%
B | pohovor s rodici 1 11, 1%
C | Policie, SVP 2 22,2%
D nefeila 1 11,1%
celkem 9 100%
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Otazka €. 6: Pro¢ si myslite, Ze v dne$ni dobé verbalni agresivita u déti vzrista a

wMrwe

Jednotlivé odpovédi respondentil na tuto otdzku byly rozdéleny do Ctyi kategorii A-D.
Z celkového poctu 10 odpovédi byly napsany za (A) — zplsobeno dnes$ni dobou a
zivotnim stylem nebo Spatnou vychovou 3 odpovédi (30%), za (B) —zpisobeno
internetem, PC, masmédii byly napsany 2 odpovédi (20%), za (C) — Spatné vzory
(agresivni a nevychovani rodi¢e) byly uvedeny 2 odpovédi (20%) a za (D) —
nevychovanost, vliv spoluzak, byly uvedeny 3 odpovédi (30%).

Tabulka & 36 Cetnost typi odpovédi na otazKu &. 6

Typ odpovédi
Ny f;
A dnesni doba a Zivotni styl, Spatnou vychovou 3 30%
B internet, PC, masmédia 2 20%
C | spatné vzory 2 20%
D nevychovanost, vliv spoluzikii 3 30%
celkem 10 100%

Otazka €. 7: Jaké mozZnosti ma podle Vias ucitel, ktery se s verbalni agresivitou

setka u svych Zaki ve vyuce, o prestaivkach nebo mimo Skolu?

Jednotlivé odpovédi respondentli na tuto otazku byly rozdéleny do Sesti kategorii A-F.
Z celkového poctu 9 odpovédi byla napsana za (A) 1 odpoved’ (11,1%), za (B) byly
uvedeny 3 odpovédi (33,4%), za (C) byly uvedeny 2 odpoveédi (22,2%), za (D) byla
uvedena 1 odpovéd (11,1%), za (E) byla uvedena 1 odpovéd (11,1%) a za (F) byla

uvedena rovnéz 1 odpoveéd (11,1%).
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Tabulka &. 37 Cetnost typii odpovédi na otazku &. 7

Typ odpovédi ny f,
A dle $kolniho adu + vyuziti kirnych opati‘eni 1 11,1%
B osobni pohovor s Zdkem, rodici 3 33,4%
C motivacni hry, cilené pobyty 2 22,2%
D naprava v rodiné 1 11,1%
E nepi‘ehliZeni, pomoci slabSim 1 11,1%
F dobry priklad 1 11,1%

celkem 9 100%

8.6 Interpretace vysledku k cili €. 5: Vytvorit pomoci dat ziskanych
béhem vyzkumného Setfeni uceleny prehled nejcastéji
pouzivanych termini pri verbalni agresivité Zaka druhého stupné
ZS.

Pro vytvofeni uceleného piehledu nejCastéji pouzivanych termint pii verbalni

agresivité, bylo nejprve zapotiebi vyhodnotit jednotlivé polozky nedokoncenych vét

v ramci dotaznikového Setfeni a poté znazornit jeho vysledky do tabulek. Tyto tabulky

byly po zpracovani dale pouzity pro vytvofeni uceleného piehledu nejcastéji

pouzivanych termini pii projevech verbalni agresivity. Cely uceleny piehled je

ptilozen v ptiloze €. 5.
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DISKUSE

Sklony k agresivnimu chovani se u ¢lovéka vytvareji jiz od raného détstvi, a to
predevsim diky vybavé piirozenych nebo pozdé€ji nauCenych instinktl. Proto neni
vibec prekvapujici zjisténi, ze agresivita je vlastnosti ptirozenou pro kazdého ¢lovéka.
Uto¢né jednani hraje obecné velkou roli i v ramci vyvoje ditéte, kdy mu ma dodavat

nutnou energii a motivaci k pfekonavani sebe sama (Antier, 2004, s. 9).

Obecn¢ je agresivita a agrese déti a mladeze v dnes$ni dobé velmi Casto zminovana
pfedevS§im z divodu, jejiho ,,ndhlého vzristu™ u soucasné mladé generace. Tento
,»nahly vzrist”, jak se mnoho lidi domniva, je vSak ve skuteCnosti spiSe pouze
posunem a snizenim hranice setkdvani se vefejnosti s agresivnim chovanim u déti.
Neni tedy jiz vyjimkou zpozorovani agresivniho chovani, at’ uz verbdlniho nebo
fyzického projevu, u déti chodicich do matetské skoly, stejné jako u starSich zaka.
Mnohdy se ndm proto mize dnes stat i to, ze nejen ve spolecnosti starSich lidi uslySime
nejednu pozndmku, vztahujici se k chovdni Skolni mlddeze na vetejnosti, nebo
k sou¢asnému uspéchanému Zivotnimu stylu mladych lidi, ve kterém uZz neni tolik ¢asu

pro déti, jako bylo v dfivejSich dobéch.

VéEtsi vyskyt agresivniho chovani u déti, ale nemusi byt zapfi¢inén pouze
nevyhovujicim stylem vychovy nebo tim, Ze rodi¢e maji na své ratolesti malo Casu.
Urc¢itou roli v agresivnim chovani déti hraje jist¢ i mnohem snaz$i pfistup
k masmédiim. Dnes uZ totiz asi nepotkame mnoho déti, které by nikdy nepracovaly
S pocitacem, nedivaly se na nasili v televizi, anebo nepouZzivaly socidlni sité typu

facebook, email nebo icq.

V praktické ¢asti mé bakalaiské prace, ke které bylo zformovano celkem pét cild, jsem

se zam¢étila na vyskyt verbalni agresivity u zakti druhého stupné zakladnich skol.

Prvnim cilem bakalaiské prace bylo zmapovat znalosti z pojmoslovi u zaku druhého
stupné ZS. Ke splnéni tohoto cile bylo nutno nejprve zhotovit dotaznik
s nedokonc¢enymi vétami uréenymi k vyzkumnému Setfeni a poté vyhledat n€kolik

zékladnich Skol z uherskohradist'ského regionu, na kterych by se mohlo toto vyzkumné
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Setfeni uskutecnit. Dotaznik s nedokoncenymi vétami, ktery byl predkladan na tifech

vybranych zakladnich Skolach, je uveden v ptiloze €. 4.

Zakladni skoly, jejichz Zaci z druhych stupiii se ucastnili tohoto vyzkumného Setteni,
byly vybrany diky svému pozitivnimu pfistupu k zjiStovanym udajim. V ptipadé
vyhledavani Skol, kdy bylo osloveno celkem 5 zékladni skol z tohoto regionu, se totiz
vyskytnul i problém, kdy Skoly nechtély umoznit vyzkum z divodu neztotoznéni se
jejich formy vychovy s vyzkumnym problémem nebo z divodu piehlceni jinymi prave

uskuteciiovanymi prizkumnymi Setfenimi na jejich Skole.

Znalosti z pojmoslovi byly zjistovany v celku (A) u polozek €. 1 a ¢. 2. Na polozku €.
1 — Agresivita je... Z celkového poctu 151 respondentii (100%), ktefi se zucastnili
vyzkumného Setfeni, odpovéde€lo 37 respondentd (24,5%) stejnou odpovédi.
Respondenti uvadéji, ze agresivita je ublizovani, biti, nasili, Utok, surovost, fyzické
napaddni, mlaceni a fyzicky utok. Jako druhou nejcastéjsi odpovéd uvedlo 26
respondentli (17,2%), Ze agresivita je: zlost, hnév ¢i projev zlosti na jinou osobu.
Originaln¢ na tuto polozku odpovédélo 13 respondentt (8,6%), ktefi naptiklad uvedli,
ze agresivita je: ,, kdyz nekdo zacne raplit; velka aktivita cloveka, problem, ktery stiha
skoro vSechny; vlastnost, kterou maji vetsinou kluci; opravdu nevim a slibuji vam, Ze
hned jak dojdu domii ve 4 hodiny, tak se budu informovat ve vhodné literature a na
internetu. “ Zbyvajicich 50 respondentt (33,1%) uvedlo rizné typy odpovédi, jako
naptiklad, ze agresivita je ,, vvbusnost, vztekani se; skoro zlozvyk; poniZovani; je velmi
casta a bezna; Spatné vyjadreni pocitu hnévu; zurivost; Spatna nalada, neprimérené
chovani néjakého clovéka, viastnost — néco zlého, reakce ve vzteku; obrana nebo utok;
zbrklost aj. *“ Z celkového poctu 151 respondenttt (100%) se k této otazce nevyjadrilo
25 respondentti (16,6%).

Po rozdé€leni respondenti na chlapce a divky, kdy 72 respondentl tvofilo chlapce
(100%) a 79 respondentii tvofily divky (100%), odpovédélo na tuto polozku
z celkového poctu stejné¢ 20 chlapch (27,8%) a 17 divek (21,5%). Odpoveéd, Ze
agresivita je zlost, nebo jeji projev, uvedlo celkem 12 chlapct (16,7%) a 14 divek
(17,8%). Dohromady 6 chlapct (8,3%) a 7 divek (8,9%) vymyslelo k této polozce
originalni odpovédi. Zbylych 21 chlapct (29,2%) a 29 divek (36,7%) uvedlo na tuto
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polozku rtizné typy odpovédi. Z celkového poctu respondentli rozdélenych na chlapce

a divky se k této poloZce nevyjadiilo celkem 13 chlapct (18%) a 12 divek (15,1%).

Na polozku €. 2 — Slovni agresivita je podle mné... zcelkového poctu 151
respondentt (100%), ktefi se zucastnili vyzkumného Setfeni, odpovédélo shodné 100
respondentll (66,2%). Tito respondenti uvadéji, Ze slovni agresivita je nadavani.
Chybnou odpovéd’ uvedlo 6 dotazovanych respondentt (4%), kteti naptiklad uvedli, ze
slovni agresivita je: ,,pekna blbost nebo fyzicky utok.* Originalni odpovéd neuvedl
zadny z respondent (0%). Zbylych 32 respondenti (21,2%) uvadi jinou odpovéd,
jako napftiklad: , slovni agresivita je i psani vyhruznych zprav, slovni attack,
vyhroZovani, shazovani, ztrapniovani druhych, ponizovani a posmivani se druhym,
psychické tyrani, slovni Sikanovani, spatné a neslusné chovani, rvani nebo zvysovani

hlasu aj. “ Celkem se k této poloZce nevyjadtilo 13 respondenti (8,6%).

Po rozdé€leni respondentti na chlapce a divky, kdy 72 respondentii tvofilo chlapce
(100%) a 79 respondentii tvofily divky (100%), odpovédélo na tuto polozku
zZ celkového poctu shodné 52 chlapct (72,2%) a 48 divek (60,8%). Chybnou odpoveéd’
uvedli 4 chlapci (5,5%) a 2 divky (2,5%). Jinou odpovéd’ uvedlo celkem 11 chlapct
(15,3%) a 21 divek (26,6%).

Z vyse uvedenych vysledkl vyplynulo, Ze Zaci na druhém stupni zékladnich $kol, kde
bylo Setieni provadéno, nemaji skoro viilbec zadné problémy s pojmoslovim, které se

dotyka oblasti agresivniho chovani.

Druhym cilem bakalarské prace bylo zmapovat slovni vyjadfovani u zakid druhého
stupné ZS. Ke splnéni tohoto cile poslouzilo vyhodnoceni jednotlivych polozek celku
(B) vyzkumného dotazniki — nedokoncenych vét. Kdy na polozku ¢ 3 - Na svoji
osobu slySim nadavky, prezdivky jako... zcelkového poctu 151 respondentl
(100%), kteti se zacastnili vyzkumného Setieni, odpovédélo 85 respondentil (56,3%)
shodné. Respondenti uvadéji, ze na svoji osobu slysi pfedev§im prezdivky vytvofené
podle vulgarisml nebo oznaceni zvifat. Jako druhou velmi ¢astou odpovéd’ uvedlo 15
respondentt (10%), Ze slySi nadavky a prezdivky naraZejici na jejich osobni vlastnosti,
¢i takové, které maji urcity sexudlni podtext. Originaln€ na tuto polozku odpovédélo
28 respondentt (18,5%), ktefi napiiklad uvadéji prezdivky jako: ,, Alik, Bedla, Buxa,
Edla, Fecela, Grusman, Hurvinku, Jaro, Kiko, Kryspin, Luksa, Nik, Nikola Sohaj
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loupeznik, Nikola trikola, Pelda, Pelikan, Stepigo, Vinetou, Zichno, ZuZu.*“ Zbylych 12
respondentl (7,9%) uvadi, Ze na svoji osobu sly$i nadavky a piezdivky vytvotené
podle studijniho prospéchu, fyzického vzhledu, nebo zeleniny aj. Jako ptiklad
respondenti uvadéji: ,, cuketo, okrasnd dyné, sdadlinko, Speku, tucku, sneku, kuliocko
(nosi bryle), princezno, duty jako bambus, Sprte, obludo, zubnidrate (nosi rovnatka),
oSklivko, skaredko, hnuse, plenko, fracku, usaku, bucku, pihatko, veverko (predkus),
zelvo, lenochu, lilipute, prcku, mriiousi, hnate, radova sestro, 112, svata. “ Dohromady

se k této polozce nevyjadiilo 11 respondenti (7,3%).

Po rozdéleni respondentii na chlapce a divky, kdy 72 respondentii tvofilo chlapce
(100%) a 79 respondentii tvofily divky (100%), odpovédélo na tuto polozku
z celkového poctu shodné 39 chlapct (54,2%) a 46 divek (58,2%). Nadavky a
prezdivky, které jsou velmi Casté, uvedli celkem 4 chlapci (5,5%) a 11 divek (14%).
Originalni odpovédi se vyjadiilo 21 chlapct (29,2%) a 7 divek (8,9%). Jiny typ
odpovédi uvedlo celkem 11 chlapct (15,3%) a 21 divek (26,6%). Dohromady se k této
polozce dotazniku nevyjadrili 3 chlapci (4,2%) a 8 divek (10%).

Na ptedchozi polozku navazovala i polozka €. 4 - Pomlouvani a poniZovani
druhych..., na kterou z celkového poctu 151 respondenti (100%), zcastnénych
vyzkumného Setfeni, uvedlo 52 respondent (34,4 %) stejnou odpovéd’, a sice ze
ponizovani je: ,,Spatné; trapné; blbé; ubohé; hrozné; nehezké, neprijemné; ponizuje,
je naivni a na nic.” Jako druhou nejcastéj$i odpovéd’ respondenti uvadéli divod,
pfi¢inu, Casové hledisko a své vlastni stanovisko a zkuSenosti s poniZovanim a
pomlouvanim. Proto 43 respondentti (28,5%) uvedlo, Ze pomlouvani a ponizovani: ,, by
se nemélo deélat; nesouhlasim s nim;, nemam ho rad; nelibi se mi; je nadavani pred
kamarady,; odsuzuji ho;, nemam ho za potiebi; pomlouvani se déje a ja s tim nic
neudélam; je casté; vyhybam se mu, snazZim se ho omezit; znam; neznam, je v nasi
tridé normalni; mé bavi; je zlo; drby.* Originalné na tuto polozku odpovédélo 12
respondenti (7,9%), kteti jako piiklad uvadéji, Ze ponizovani a pomlouvani je:
,, Certovo semé; vyiceni vlastniho nazoru, moje slabost; nékdy se to musi; je cool; tyka
se kazdého z nds a jen si to mnohdy nechceme priznat; je fér, ze kdyz nékdo pomluvi
nebo ponizi vas, tak vy je miuZete taky, mym cilem je se nezapojovat a branit
napadenou osobu. “ Zbyvajicich 14 respondentl (9,3%) uvedlo rizné fraze, které pfi

pomlouvani nebo ponizovani Casto pouzivaji. Respondenti uvadéji tyto fraze: ,,jsi tak
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Spekaty, Ze se nevlezes do dveri; smrdi ti Z huby aj.” Z celkového poctu 151

respondentt (100%) se k této polozce 30 respondentti (19,9%) nevyjadtilo.

Po rozdéleni vsech zucastnénych respondentti na chlapce a divky, kdy 72 respondent
tvotilo chlapce (100%) a 79 respondenti tvotily divky (100%), odpovédélo na tuto
polozku z celkového poctu shodné 27 chlapct (37,5%) a 25 divek (31,6%). Druhou
nejcastéjsi odpovéd’, kterou byly pii¢iny nebo vlastni zkuSenosti s pomlouvanim a
ponizovanim, uvedlo celkem 21 chlapci (29,2%) a 22 divek (27,8%). Netypickou, a
proto origindlni odpovéd’ na tuto polozku vymyslelo celkem 7 chlapct (9,7%) a 5
divek (6,3%). Typ odpovédi jako fraze, jenz se uziva pii pomlouvéani nebo ponizovani
uvedlo celkem 12 chlapct (16,6%) a 2 divky (2,5%). Dohromady se k této polozce
dotazniku nevyjadrtilo 16 chlapct (22,2%) a divek 14 (17,7%).

Dalsi polozkou, ktera se snazila zmapovat udaje o tom, jak se déti a zaci vyjadiuji,
byla polozka €. 5 - SpoluZaci si 0 mné mysli, Ze jsem..., na kterou z celkového poctu
151 respondentl (100%), zucastnénych vyzkumného Setfeni, 41 respondentl (27,2%)
napsalo shodnou odpovéd’. Respondenti jako odpoveéd’ uvadéji néjakou nadavku nebo
vulgarismus. Kladnymi osobnimi vlastnostmi, jez byly uvedeny jako druha
nejpocetnéjsi polozka, odpovédelo dohromady 36 respondentt (23,8%). Origindln€ na
tuto polozku odpovédelo 12 respondentil (7,9%), kteti jako piiklad odpovédi uvadéji:
,,obkecavac; svata, toxicky odpad; snop; co ja vim; mamlas; prehnané slusna; se
spoluzaky se nebavim.* Zbyvajicich 26 respondenti (17,2%) uvedlo nejriznéjsi
odpovédi typu: ,,neméla bych si barvit viasy, nic jsem o sobé neslysela; slusné receno
oblibenda mezi klukama; kazdy si miize myslet néco jiného, takie nemiizu rict aj.
Z celkového poctu 151 respondentil (100%) se k této polozce nijak nevyjadiilo celkem
36 respondenti (23,8%).

Po rozdé€leni respondenti na chlapce a divky, kdy 72 respondentl tvofilo chlapce
(100%) a 79 respondentii tvofily divky (100%), odpovédélo na tuto polozku
z celkového poctu totozné 25 chlapct (34,7%) a 16 divek (20,3%). Velmi Casto se
opakujici odpovédi uvedlo celkem 8 chlapct (11%) a 28 divek (35,4%). Originalni
odpovéd’ napsalo 9 chlapct (12,5%) a 3 divky (3,8%). Zbylych 11 chlapca (15,3%) a
15 divek (19%) se vyjadiilo jinymi odpovéd'mi nez vyse uvedenymi. Celkem se k této

polozce dotazniku nevyjadtilo 19 chlapcii (26,4%) a 17 divek (21,5%).
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Ptedposledni polozkou, ktera méla za kol zjistit stav verbalniho vyjadfovani déti, byla
polozka €. 6 - Za hrubé vyrazy povazuji... Na tuto polozku z kone¢ného poctu 151
respondentt (100%), ktefi se zucastnili vyzkumného Setfeni, napsalo 57 respondentti
(37,7%) shodnou odpovéd. Respondenti jako odpovéd uvadéji obecné veskeré
nadavky, sprostd slova nebo vulgarismy. Druhou nejpocetnéjsi odpovéd’, uvedlo
dohromady 54 respondentt (35,8%). Respondenti u této polozky uvadéli jednotlivé
typy naddvek nebo sprostych a hrubych vyraz. Origindlné na tuto polozku
neodpovédel zadny z respondentii (0%). Ostatnich 22 respondentii (14,6%) napsalo
nejruznéjsi odpoveédi typu: ,,za hrubé vyrazy povazuji vsechny, které dokdazou jakkoli
zranit cloveka;, posmivani se druhému za to jaky je; takovych je moc; urdazky aj.
Z celkového poctu 151 respondentii (100%) se k této polozce nijak nevyjadfilo celkem
18 respondenti (11,9%).

Po rozdé€leni respondentii na chlapce a divky, kdy 72 respondentt tvofilo chlapce
(100%) a 79 respondentii tvofily divky (100%), odpovédélo na tuto polozku
z celkového poctu shodné 28 chlapct (38,9%) a 29 divek (36,7%). Velmi Casto se
opakujici odpovédi uvedlo celkem 25 chlapcti (34,7%) a 29 divek (36,7%). Ostatnich 6
chlapcti (8,3%) a 16 divek (20,3%) se vyjadiilo nejriiznéjsimi odpovéd'mi. Celkem se
K této polozce dotazniku zadnym zpuisobem nevyjadtilo 13 chlapct (18,1%) a 5 divek

(6,3%).

Vsichni zucastnéni respondenti vymysleli k této polozce dohromady 317 odpovédi
(100%). Z tohoto poétu bylo 135 odpovédi (42,6%) totoznych, 107 odpovédi (33,6%)
bylo vyétem jednotlivych vulgarismti a nadavek. Zbylych 57 odpovédi (18%) bylo
tvofeno vlastnim vyctem frazi a pojmu, vztahujicich se k tomuto tématu. Dohromady

18 dotazovanych (5,8%) neuvedlo zadnou odpovéd'.

Z tohoto celkového poctu 317 odpovédi (100%) bylo tedy chlapci napsano 91 stejnych
odpovédi (28,7%) a divkami 44 shodnych odpovédi (13,9%). Odpovédi na druhou
nejcetnéjsi polozku vymyslelo celkem 52 chlapci (16,4%) a 55 divek (17,4%).
Zbyvajicich 57 odpovédi napsalo 39 chlapcu (12,3%) a 18 divek (5,5%). Z toho
vyplynulo, Ze celkem 13 chlapcti (4,2%) a 5 divek (1,6%) nenapsalo zadnou odpoveéd.

Posledni polozkou, ktera poslouzila k zjiStovani vyjadfovani déti a Zakh byla polozka

¢. 7 - Ve tridé na sebe pokrikujeme napriklad nadavky typu... Celkovy pocet 151
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respondentll (100%), ktefi se zcastnili vyzkumného Setfeni, vytvofilo na danou
polozku dohromady 370 odpovédi (100%). Z tohoto koneéného poctu vypovédi bylo
283 odpovedi (76,5%) totoznych. Respondenti v téchto nedokoncenych vétach uvedli,
ze nadavky, které na sebe pokiikuji, jsou vytvorené z hrubych a sprostych vyrazi,
narazejicich na fyzicky vzhled nebo jiné osobni vlastnosti jedinct. Z uvedenych udajt
vyplynulo, ze na tuto polozku tedy odpovéd€lo shodné celkem 108 z oslovenych
respondentti (71,5%). Originalni nebo chybnou odpovéd’ neuvedl zadny z respondentti
(0%). Z ostatnich 65 odpoveédi (17,6%), které napsalo 21 respondentd (13,9%)
vyplynulo, ze na sebe zaci ve tifid¢ pokiikuji nazvy zvirat. Celkem se k této polozce
nevyjadfilo, anebo nechtélo vyjadfit 22 respondenti (14,6%), tzn., Ze z celkového

poctu odpovedi zistalo 22 polozek (5,9%) nedoplnénych.

Z celkového poctu 370 odpovédi (100%) bylo shodné napsano chlapci 118 odpovédi
(31,9%). Divky ztohoto celkového poétu napsaly stejné 165 odpovédi (44,6%).
Z poctu 151 respondentti (100%), kdy 72 respondentli (100%) bylo tvofeno chlapci a
79 respondentd (100%) bylo tvofeno divkami, se k této polozce shodné vyjadrilo 55
chlapcu (76,4%) a 53 divek (67,1%). Zbyvajicich 65 napsanych odpovédi (17,6%)
napsalo 28 chlapci (7,6%) a 37 divek (10%). Druhou nejéastéjsi odpovéd’, kterou bylo
pokiikovani mezi s sebou nazvy zvitat, pak z celkového poctu respondentii napsalo
celkem 5 chlapct (7%) a 16 divek (20,3%). Dohromady se k této polozce dotazniku
nevyjadfilo 12 chlapct (16,6%) a 10 divek (12,7%). Z tohoto poétu 22 nenapsanych
odpoveédi (5,9%) pattilo 12 odpovédi chlapctim (3,2%) a 10 divkam (2,7%).

Z jednotlivych polozek celku (B) dotaznikového Setfeni pomoci nedokoncenych vét,

tedy ponékud jasné€ vyplynulo, jak se Zaci zi¢astnénych §kol vyjadiuji.

Tietim cilem bakala¥ské prace bylo zmapovat zkusenosti 74k druhého stupné ZS
s verbalni agresivitou. Ke splnéni tohoto cile poslouzily ziskané vysledky z oblasti (C)
dotaznikového Setieni, které bylo uskutecnéno pomoci nedokoncenych vét. Oblast (C)
zahrnovala celkem 5 polozek, ke kterym Zzaci vyjadfovali své vlastni postfehy a

nazory.

Prvni polozkou této oblasti byla polozka €. 8 — PouZivam sprosta slova typu..., na
kterou z konecného poctu 151 respondentid (100%), ucastnicich se vyzkumného

Setieni, napsalo 116 respondentd (76,8%) stejnou odpovéd’. Respondenti zde uvadeli
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vycet vulgarnich ¢i sprostych vyrazl, které pouzivaji. Na druhou nejpocetné)si
polozku, odpovédélo dohromady 14 respondentd (9,3%). Respondenti u této polozky
uvedli vyjadfeni vlastniho postoje k pouzivani hrubych vyrazd, kterymi bylo
naptiklad: ,, nadavky nepouzivam; pouzivam je jen doma — ve Skole ne; vSechna co se
hodi; hodné sprostych, je jich moc; pouzivam je casto; jen pri hrach, mluvim vcelku
slusne,; snazim se je omezovat aj. “ Originalné na tuto polozku odpovédélo celkem 5
respondentti (3,3%). Respondenti uvedli naptiklad tyto odpovédi: ,, co je ti po tom, toto
vypisovat nebudu — kdybych mél, tak se to sem ani nevleze; lofas, houmles.”
Z celkového poctu 151 respondentil (100%) se k této poloZce nijak nevyjadtilo celkem
16 respondenti (10,6%).

Po rozdé€leni respondentd na chlapce a divky, kdy 72 respondentt tvofilo chlapce
(100%) a 79 respondentii tvorily divky (100%), odpovédélo na tuto polozku
z celkového poctu shodné 50 chlapct (69,4%) a 66 divek (83,5%). Druhou
nejpocetnéjsi odpovéd uvedlo 7 chlapct (9,7%) a 7 divek (8,9%). Originalni odpovéd’
napsalo 5 chlapci (6,9%) a 0 divek (0%). Celkem se k této polozce dotazniku
nevyjadtilo 10 chlapcti (14%) a 6 divek (7,6%).

VSichni zucastnéni respondenti vymysleli k této polozce dohromady 410 odpovédi
(100%). Z tohoto poctu bylo 375 odpovédi (91,5%) totoznych, 5 odpovedi (1,2%) bylo
originalnich, 19 odpovédi bylo vyjadienim vlastniho postoje k pouzivani vulgarismt
nebo jinych hrubych vyrazd. Dohromady 16 dotazovanych (3,9%) neuvedlo zadnou

odpovéd.

Z celkového poctu 410 odpovedi (100%) bylo chlapci napsano 161 stejnych odpovédi
(39,3%) a divkami 214 shodnych odpovédi (53,4%). Odpovédi na druhou nejcetné;si
polozku vymyslelo celkem 7 chlapcu (1,7%) a 7 divek (1,7%). Originalni odpoveéd
napsalo 5 chlapct (1,2%). Dohromady zadnou odpovéd’ nenapsalo 10 chlapct (2,4%)
a 6 divek (1,5%).

Kpolozce €. 9 — Pri hadkach a konfliktech doma... z kone¢ného poctu 151
respondentll (100%), ucastnicich se vyzkumného Setfeni, utvofilo 83 respondentl
(55%) stejnou odpovéd’. Respondenti v téchto odpovédich uvedli, zda doma hadky
maji nebo nemaji a pokud maji, tak jak se pii nich chovaji. Piikladem vytvofenych

odpovédi respondenti tedy bylo: ,, hadky doma nemame; nenadavam,; nepouzivam
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sprosta slova; pri hdadkach se nic nedéje; doma mame dobré vztahy, neresim to;
neprojevuju se, nereaguju, snazim se nekam utéct.“ Na druhou nejpocetnéjsi polozku,
odpovédélo dohromady 44 respondentd (29,1%). Respondenti v téchto méné Castych
odpovédich uvadéli predevsim své ,,aktivni® ¢iny, kterych se béhem hadek dopustili.
Neni proto ptekvapenim, ze velka ¢ast odpoveédi byla: ,, hadame se; jsem drzy/a,
rozzurim se; urazim se; brecim; kricim; padaji sprosta slova, chvili spolu nemluvime,
nadavam rodicim; nadavam sourozenciim, jsem nastvany/a; dudlu aj.* Origindlné na
tuto polozku odpovédelo celkem 8 respondent (5,3%). Respondenti uvedli naptiklad
tyto odpovédi: ,, prosazuji pravdu, pri hadkach se bavim, se vidy zase usmirim; to ti
miize byt jedno, radsi ustoupim; parim na komplu, vyresim fyzicky a starsi poslu
prilozit do kotelny.” Z celkového poctu 151 respondentti (100%) se k této polozce
nijak nevyjadiilo celkem 16 respondentt (10,6%).

Po rozdé€leni respondentti na chlapce a divky, kdy 72 respondentii tvofilo chlapce
(100%) a 79 respondentii tvofily divky (100%), odpovédélo na tuto polozku
z celkového poctu shodné 37 chlapcti (31,4%) a 46 divek (58,3%). Druhou
nejpocetnéjsi odpoveéd uvedlo 19 chlapctu (26,5%) a 25 divek (31,6%). Originalni
odpovéd’ napsalo 6 chlapct (8,3%) a 2 divky (2,5%). Celkem se k této polozce
dotazniku nevyjadtilo 10 chlapct (13,8%) a 6 divek (7,6%).

K polozce €. 10 — V téZkostech si ,,ulevuji® nadavkami typu... utvofilo z celkového
poctu 151 respondentt (100%), Gcastnicich se vyzkumného Setfeni, 84 respondentl
(55,6%) stejnou nejcastéjsi odpovéd’. Respondenti v téchto nejcetnéjSich odpovédich
uvedli vycet vSech nadavek, které bézn€ k tomuto ucelu vyuZzivaji. Na druhou
nejpocetnéjsi polozku, odpovédeélo celkem 33 respondentt (21,6%). Respondenti jako
priklad téchto odpovédi uvadéli rovnéz vycet slov, které za timto ucelem ,,uleveni si*
pouzivaji, proto i tyto odpovédi byly utvofeny naptiklad slovy: ,,Jezisi; paneboze; do
prcic; vypadni; magore; “ Originalni odpovédi se vyjadfilo celkem 8 respondentl
(5,3%), kteti jako odpoveéd uvedli naptiklad: ,, pizmon, shit; omg; radsi nic; nadavky
nepomahaji; snazim se prijit na jiné myslenky; ti co nadavaji, jsou chudacci.”
Z celkového poctu 151 respondentd (100%) se k této polozce nijak nevyjadiilo 26
respondentti (17,5%).
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Po rozdéleni respondentii na chlapce a divky, kdy 72 respondentii tvofilo chlapce
(100%) a 79 respondentii tvofily divky (100%), odpovédélo na tuto polozku
z celkového poctu shodné 41 chlapct (56,9%) a 43 divek (54,4%). Druhou
nejpocetnéjsi odpoveéd uvedlo 17 chlapct (23,6%) a 16 divek (20,3%). Originalni
odpovéd’ napsali 3 chlapci (4,2%) a 5 divek (6,3%). Celkem se k této polozce
nevyjadfilo 15 chlapcii (19%) a 11 divek (15,3%).

Na polozku €. 11 — Nejhorsi sprosta slova jsou... odpovédélo dohromady z poctu 151
respondentt (100%), ktefi se Gcastnili vyzkumného Setfeni, 106 respondentt (70,2%)
totoznou odpoveédi. Respondenti v téchto odpovédich uvedli seznam nejcastéji
pouzivanych sprostych slov. Na druhou nejpocetnéjsi polozku, odpovédélo dohromady
25 respondentt (16,6%), jejichz odpovédi vytvotily seznam dle Cetnosti méné Casto
uzivanych vulgérnich vyrazii. Origindlné na tuto polozku odpovédéli 4 respondenti
(2,6%). Respondenti uvedli napiiklad odpovédi typu, ze nejhorsi sprosta slova jsou:
, ndboznost;, vis sama, ne; Made in China; Fuck Off* Z celkového poctu 151
respondentii (100%) se k této polozce nijak nevyjadiilo celkem 26 respondentl

(17,5%).

Po rozdé€leni respondentii na chlapce a divky, kdy 72 respondenti tvofilo chlapce
(100%) a 79 respondentii tvofily divky (100%), odpovédélo na tuto polozku
z celkového poctu shodné 57 chlapct (79,2%) a 49 divek (62%). Druhou nejpocetné;si
odpoveéd uvedlo 9 chlapct (12,5%) a 16 divek (20,3%). Originalni odpovéd’ napsali 4
chlapci (5,5%) a zadna divka (0%). Celkem se k této polozce dotazniku nevyjadiili 2
chlapci (%) a 14 divek (17,7%).

Odpovedi u posledni polozky, kterd méla, jako posledni za kol zmapovat zkuSenosti
s verbalni agresivitou déti vysly nasledujici udaje. Celkem, u polozky €. 12 — Se slovni
agresivitou jsem se..., napsalo z poctu 151 respondentli (100%), Gcastnicich se
Setfeni, 110 respondenti (72,8%), ze se slovni agresivitou setkalo. Celkem 18
respondentt (11,9%) uvedlo, Ze se sverbalni agresivitou zatim nesetkali. 11
respondentt (7,4%) pojalo psani odpovédi u této polozky origindlnim zplsobem.
Celkem se z poctu 151 respondent (100%) se k této polozce nijak nevyjadiilo 12
respondentti (7,9%).
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Po rozdéleni respondentii na chlapce a divky, kdy 72 respondentii tvofilo chlapce
(100%) a 79 respondentt tvotily divky (100%), odpovédélo 58 chlapcii (80,5%) a 52
divek (65,9%), ze se s verbalni agresivitou ve svém zivoté jiz setkali. 5 chlapct (6,9%)
a 13 divek (16,4%) uvedlo, Ze se s verbalni agresivitou nesetkali. Originalni odpovéd’
napsali 4 chlapci (5,7%) a 7 divek (8,8%). Celkem se k této polozce nevyjadiilo 5
chlapcti (6,9%) a 7 divek (8,9%).

Z posledniho zkoumaného celku (C) v rdmci dotaznikového Setfeni, vyplynulo, Ze
vétSina z zéaku, ktefi se tohoto vyzkumu tucastnili ma urcitou zkuSenost s verbalni

agresivitou.

Ctvrtym cilem bakalaiské prace bylo zmapovat nazory uditeld na vyskyt slovni
agresivity u zaka druhého stupné ZS. Prvnim krokem ke zhotoveni tohoto cile bylo
vytvoreni jednotlivych otdzek polostrukturovaného rozhovoru. Dal§im krokem bylo
osloveni 12 potencionalnich respondenti. Z téchto 12 potencionalnich respondenti
nakonec s ucasti na rozhovoru souhlasilo celkem 6 respondentt (100%), pii¢emz 5
respondenti  (83,4%) tvofily Zeny a 1 respondenta (16,6%) tvofil muz.
Polostrukturovany rozhovor obsahoval dohromady sedm otdzek, zabyvajicich se

problematikou verbalni agresivity.

Na otazku ¢. 1 — Jak vnimate pojem verbalni agresivitu? Bylo respondenty
vytvoteno celkem 8 odpovedi (100%), kdy 6 odpovedi (75%) vnimalo pojem verbalni
agresivita jako slovni utok nebo slovni nésili a vyhrozovéni. Ve zbyvajicich 2
odpovédich (25%) byl uveden nézor, jimZ bylo pod timto pojmem vniméno obecné

urazeni nebo nadavani.

K otazce ¢. 2 — Co si pod pojmem verbalni agresivita konkrétné piedstavite?, bylo
respondenty uvedeno dohromady 10 odpovédi (100%), z ¢ehoz 4 odpovédi (40%)
uvadély obecné nadavky, urazky nebo pomluvy. 2 odpovédi (20%) na tuto otazku,
jako konkrétni ptiklad uvedly slovni osocovani, ¢i slovni napadani. Ze zbyvajicich
odpoveédi, 1 uvedla (10%) jako konkrétni piiklad ostrou vyménu nézort a dalsi 3
(30%) povazovaly za konkrétni ptipad posmivani nebo jiné snizovani lidskeé

dastojnosti.
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Odpovédi na plynule navazujici otazku ¢. 3 - Dokazal/a byste uvést skutecné
priklady utokid verbalni agresivity v praxi?, byly nasledujici. Dohromady bylo
k této otazce vymysleno 7 odpoveédi (100%), piicemz v 1 odpovédi (14,3%), bylo jako
ptikladu pouzito nadavky, kterd piimo uto¢i na konkrétni osobu. V dalSich 2
odpovédich (28,6%) bylo uvedeno piikladu nadavky podle urcitého charakteristického
rysu obéti. 1 odpovéd (14,3%) nebyla uvedena. Ze zbyvajicich vypovédi bylo v 1
odpovédi (14,2%) pouzito prikladu ucitele deptajiciho zdka a v dalSich 2 odpovédich
(28,6%) bylo jako piikladu uvedeno pomlouvani nebo pouziti nevhodnych slovnich

utokii spojenych se slovnim vyhrozovanim.

K otdzce €. 4 — Myslite si, Ze jste se na této Skole s verbalni agresivitou u zaku uz
setkal/a a pokud ano, tcastnil/a jste se jejiho FeSeni?, bylo napsano celkem 6
odpovédi (100%), pricemz ve 4 odpovédich (66,8%) bylo uvedeno, ze se respondenti
uvedeno respondentem, ze zrovna ted’ nevi, ale mozna se s ni jiz setkal a fesSil ji. V
posledni zbyvajici odpoveédi 1 respondenta (16,6%) bylo vypovédéno, ze se uz se
slovni agresivitou setkal, ale zatim ji nikdy nefesil vzhledem k délce své praxe ve

skole.

Na otazku ¢. 5 — Jakym zpusobem jste slovni agresivitu na Skole Fesili?, bylo
uvedeno celkem 9 odpoveédi (100%). Celkem v 5 z téchto odpovedi (55,6%) bylo jako
zpusobu feSeni uvedeno vyuZiti pohovoru mezi ¢tyfma ocima, v 1 odpovéedi (11,1%)
bylo uvedeno moznosti vyuZziti pohovoru srodi¢i. V nasledujicich 2 odpovédich
(22,2%) bylo uvedeno vyuziti pomoci Policie nebo SVP. Zplsobu feseni nebylo
uvedeno v 1 odpovédi (11,1%).

U otazky ¢. 6 — Pro¢ si myslite, Ze v dneSni dobé verbalni agresivita u déti vzrista
10 odpovédi (100%), kdy 3 odpovéd’'mi (30%) bylo uvedeno hledani pficiny v dnesni
dobé a nastoleném Zivotnim stylu, ve 2 odpovédich (20%) bylo uvedeno zaptic¢inéni
PC, internetem a masmédii, v nasledujicich 2 vypovédich (20%) stalo, Ze za to mohou
Spatné vzory a posledni 1 vypovédi (10%) bylo hledani pfi¢iny uvedeno v

nevychovanosti a vlivu spoluzak.
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K posledni otazce €. 7 V polostrukturovaném rozhovoru — Jaké moZnosti ma podle
Vas ucitel, ktery se s verbalni agresivitou setka u svych Zaki ve vyuce, o
prestavkach nebo mimo §kolu?, bylo respondenty vymysleno dohromady 9 odpovédi
(100%), zabyvajicich se moznostmi napravy tohoto chovani u zakt. Z celkového poctu
odpovédi, bylo v 1 vypovédi (11,1%) uvedeno, jako moZnosti napravy postupu dle
Skolniho fadu s vyuzitim karnych opatieni, v nésledujicich 2 vypovédich (22,2%) bylo
uvedeno moznosti vyuziti osobniho pohovoru s zdkem a rodici, v dalsich 3 odpovédich
(33,4%) bylo uvedeno jako moznosti feSeni pouziti motiva¢nich her nebo vyuziti
cilenych pobytd, 1 odpovéd (11,1%) byla sméfovana k napravé v roding, v dalsi 1
odpovédi (11,1%) bylo sméfovano k nepiehlizeni tohoto problému a pomoci slabSim.

V posledni 1 odpovédi (11,1%) byl kladen diraz na dobry priklad.

Ze vsech uvedenych odpovédi tedy vyplynulo, Ze i pedagogové ziskaji béhem doby
své praxe ve Skolnim zafizeni urcité zkuSenosti spojené s feSenim slovni agresivity

svych zaka.

Patym cilem bakalaiské prace bylo pomoci dat ziskanych béhem vyzkumného
Setfeni vytvorit uceleny piehled nejéastéji pouzivanych termind pii verbalni agresivité
74kt druhého stupné ZS. Ke splnéni tohoto cile bylo pouzito tabulek, znazoriujicich
jednotlivé ptiklady typt odpovédi, které byly zadky v nedokoncenych vétach uvedeny.
Uceleny prehled téchto nejcasteji pouzivanych pojmi nebo frazi pii verbalni agresivité

je uveden v priloze ¢. 5.
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ZAVER

Agresivita mezi détmi je v soucCasnosti jednim z vyraznych projevl spolecensky
nezdravého chovani. S timto aktudlnim problémem se proto dnes a denné setkavaji
nejenom ucitelé u zakt ve Skole, ale i rodi¢e doma u svych ratolesti, nebo Siroka

vetejnost, do jejihoz povédomi se takovato forma chovani dostava stale Castéji.

Cilem mé bakalaiské prace bylo tedy piedevsim zjistit a uvést piehled informaci o
vyskytu a dale 1 pouzivani verbalni agresivity mezi zaky druhého stupné vybranych
zakladnich Skol. K ziskani téchto dat pak poslouzilo dotaznikové Setfeni utvorené
nedokoncenymi vétami. Po podrobném vyhodnoceni jednotlivych dat ziskanych
z tohoto vyzkumného Setfeni jsem dospéla k zajimavym vysledkim, které jsou
uvedeny Vv jednotlivych interpretaci sesbiranych dat. Dalsim cilem mé bakalatské prace
bylo zmapovat nazory ucitelti na vyskyt slovni agresivity u zakii v podminkach skoly.
Také u tohoto cile jsem dospéla k poutavym vysledktim, které¢ jsou rovnéz uvedeny
V interpretaci dat ziskanych z Setfeni. Poslednim cilem této mé prace bylo zhotovit
seznam nejéastéji pouzivanych vyraztl pii verbalni agresivité zédki ZS. Seznam

pouzivanych termint je ptilozen k nahlédnuti v ptiloze €. 5.

Rada bych jeste uvedla na pravou miru, pro€ je prakticka ¢ast této mé prace, zabyvajici
se vyzkumem verbalni agresivity, tak obsahla. Velky rozsah praktické ¢asti byl dan
predevdim vysokym poétem nasbiranych dat z dotaznikového Setfeni na ZS a jeho
dosti podrobnym a zaroven i1 piehlednym vyhodnocenim, zahrnujicim nejen celkoveé

polozky, ale 1 rozd€leni na odpovédi chlapct a divek, ktefi se Setfeni zacastnili.

Na zéavér bych uz jen chtéla dodat, Ze slovni agresivita se u déti vzdy vyskytovala,
vyskytuje a pravdépodobné se i nadale vyskytovat bude. Doufam proto, ze toto mé
vyzkumné Setfeni pfispéje alespont k ziskani ur¢itého ndhledu na verbalni agresivitu
déti druhého stupné zakladnich Skol nejen u pedagogt, ale 1 u SirSi vefejnosti vcetné

rodi¢a déti.
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Piiloha 1 : Povoleni vyzkumného $etfeni ZS Buchlovice

ZS Buchlovice
Komenského 483
687 08, Buchlovice

V Olomouci 7. 3. 2011

Vé&¢: zadost o mozZnost provedeni vyzkumného 3etfeni na 78 pro potieby své bakalafské
prace.

Vazeny pane fediteli,

Jmenuji se Marie Cevelové a jsem studentkou 3. roéniku bakalaiského studijniho programu,
oboru Specialni pedagogika pro 2. stupefi Z8 a SS a vychovy ke zdravi se zaméfenim na
vzdélavani na Pedagogické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci.

Obracim se na Vas s Zadosti o povoleni spoluprace se Z8 Buchlovice za uelem ziskani dat
pro vyzkumné 3etfeni zav&retné bakalafské prace, kterd bude zaméfena na agresivitu mezi
détmi v podminkach 3koly.

Metodou vyzkumného Setfeni je:

dotaznik uréeny pro Zéky druhého stupné Z8 a polostrukturovany rozhovor pro cca 3
pedagogické pracovniky 78.

Pokud budete mit zdjem o vysledky zavére¢né prace, radi Vém je poskytneme.

Predem dé&kuji za kladné vyfizeni Zadosti.

S pozdravem

studentka 3. roéniku Be. studijniho programu,
studijniho oboru SPP + VZ,

prezenéni formy studia

na PDF UP v Olomouci

Kontaktni adresa:

Marie Cevelova

Sala$ 54, 68706 Velehrad
email: CevelovaM@seznam.cz
mobil: 605 152 846

Vyjadieni k Zadosti: Eﬁdost povolena Diédost zamitnuta

Podpis:....... 7o T Razitko:

ZAKLADNI SKOLA
KOMENSKEHO 483
68708 BUCHLOVICE

okres Uhershé Hradisté



Piiloha 2 : Povoleni vyzkumného $etfeni ZS Tupesy

Z8 a MS Tupesy
Tupesy 112
687 07, Tupesy

V Olomouci 7. 3. 2011

Véc: zadost o moznost provedeni vyzkumného 3etfeni na ZS pro potieby své bakalaiské
préce.

VézZeny pane fediteli,

Jmenuji se Marie Cevelova a jsem studentkou 3. roéniku bakalatského studijniho programu,
oboru Specidlni pedagogika pro 2. stupeti ZS a SS a vychovy ke zdravi se zam&fenim na
vzdélavani na Pedagogické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci.

Obracim se na Vis s Z4dosti o povoleni spoluprace se ZS Tupesy za u&elem ziskani dat pro
vyzkumné Setfeni zavére¢né bakalafské prace, ktera bude zaméfena na agresivitu mezi détmi
v podminkéch $koly. Bakaléafska prace bude zpracovana pod vedenim Mgr. Miluse Hutyrové,
Ph.D.

Metodou vyzkumného 3etfeni je:

dotaznik uréeny pro ?ky druhého stupn& ZS a polostrukturovany rozhovor pro cca 3
pedagogické pracovniky ZS.

Pokud budete mit zdjem o vysledky zavére¢né prace, radi Vam je poskytneme.
Predem dékuji za kladné vyfizeni Zadosti.

S pozdravem

.z;/}

Marie Cevelova Marie Cevelovi

Sala3 54, 68706 Velehrad studentka 3. roniku Be. studijniho programu

. i +
email: CevelovaM@seznam.cz studijniho oboru SPP +VZ,
” prezen¢ni formy studia
mobil: 605 152 846

na PDF UP v Olomouci

Vyjadieni k Zadosti: idost povolena [;ost zamitnuta

Oduvodnéni:

Zikladni $kola a matefska skola,

M I i i
Podpi Razitko: piispévkovd organizace

687 07 Tupesy 112
1€0: 750 21 641




Piiloha 3 : Povoleni vyzkumného $etieni ZS Velehrad

7S Velehrad
Salasska 300
68? 06, Velehrad

V Olomouci 11. 1. 2011

Véc: zadost o mozZnost provedeni vyzkumného Setfeni na Z8 pro potieby své bakalaiské
prace.

Vézeny pane fediteli,

Jmenuji se Marie Cevelova a jsem studentkou 3. ro¢niku bakalafského studijniho programu,
oboru Specialni pedagogika pro 2. stupefi Z8 a SS a vychovy ke zdravi se zaméfenim na
vzdélavani na Pedagogické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci.

Obracim se na Vas s Zadosti o povoleni spolupréace se ZS Velehrad za Gigelem ziskani dat pro
vyzkumné Setfeni zavére¢né bakalaiské prace, ktera bude zaméfena na agresivitu mezi détmi
v podminkéch $koly.

Metodou vyzkumného Setieni je:

dotaznik urSeny pro Ziky druhého stupné ZS a polostrukturovany rozhovor pro cca 3
pedagogické pracovniky ZS.

Pokud budete mit zjem o vysledky zavére¢né prace, radi Vam je poskytneme.

Predem dékuji za kladné vytizeni Zadosti.

S pozdravem
o ’
O At esisavies
Marie Cevelova
studentka 3. ro€niku Bc. studijniho programu,
studijniho oboru SPP + VZ,
prezenéni formy studia
na PDF UP v Olomouci

¥

Kontaktni adresa:

Marie Cevelova

Salas 54, 68706 Velehrad
email: CevelovaM(@seznam.cz
mobil: 605 152 846

Vyjadieni k Zadosti: Eiédost povolena Diédost zamitnuta

Razitko:

ZAKLADNI SKOLA
Sala¥skd 300
68706 VELEHRAD



Ptiloha 4 : Nedokoncené véty do vyzkumného Setieni

Dobry den,
jmenuji se Marie Cevelovd a jsem studentkou 3. rocn..u specidini pedagogiky na Pedagogické fakulté
Univerzity Palackého v Olomouci. Ve své bakaldfské prdci se vénuji problematice agresivity mezi détmi
v podminkdch $koly.
Nedokoncené véty, kieré mas pred sebou, pouziji ve vy:kumu své bakaldFské prdace. Dopinéni vét by Té
nemélo stdt vice jak 10 minut ¢asu. Prosim proto, aby sis téchto 10 minut nasel/a a pomohl/a mi tak tuto
p' IN) 11k

u prozk t. Dékuji.

Instrukce: Dokonci nize uvedené véty prvni myslenkou, kterd té napadne. Dlouho nepfemyslej! Pis
prvni myslenku...!! Nepodepisuj se!
Piiklad: Kdybych mél/a hodné penéz- mohla bych si koupit co bych chtéla.

..................................................................................................................

......................

A) Okruh zaméFeny na pojmoslovi:

1. AGPESIVITATE s vosmmsvss s B

2. Slovni agresivita je podle MN@... ... ... ..........c.ccoo it ieiee e et et et et et e e et e e et et e e

B) Okruh zaméfeny na slovni vyjadfovdni v prostiedi skupiny:

3. Na svoji osobu sly$im nadavky, pfezdivky jaKo... ... ... ..........ccoooovei i ieiieiiee e e e e

4. Pomlouvani a poniZovani druhych... ... ... ..o oot iee e e e e e e e e e

3. SPOIZACESTO TNEIMYSTL, 28 JSOT e B s B S S S R s s esvans

6. Za Rrubé VYrazy POVAZUJi... ... ... ... oo iece oo e e et et e et et et et e e et et e e e e e e e e e e

A
C) Okruh zaméfeny na mé vlastni zkuSenosti se slovni utoénosti

8. -PouZivdm:Sprosta SIOVA DU . «vvossonmmissimima i das tsatsisiassssostonmassseiis

9. PFi hadkdch a konfliktech doma... ... ... .............c.ccoce e it et et e e e e e et e e e e e e

10: V:tézkostech i ;; ilevifi RAAGVRGIMIT TP« vuvssvssvvmmsvsvsimasws i svme s inaess s

11. NejhorSi Sprosta SI0VA JSOU... ... ... ... ccc v ceuiee it vt et et it e et et et et et e e e et e e e e s e e

12..Se slovnt agreSivitou Sem Se........vvwuuissvsiisassii Svssinie



Ptiloha 5 : Uceleny piehled nejcastéji pouzivanych termint pii verbalni agresivité

Pfehled nejcastéji pouzivanych terminu pfi verbalni
agresivite zaky druhého stupne ZS

Agresivita je ...

Frekvence Priklady odpovédi

odpovédi

stejna ublizovani; nasili; biti; atok; fyzické napadéani; mlaceni; surovost; vlastnost
Clovéka

velmi ¢asta Zlost; projev zlosti; hnév; zufivost

originalni rapleni Clovéka; velkd aktivita Clovéka; problém stihajici skoro vSechny;

vlastnost kluk(; opravdu nevim, ale zjistim si to, az pfijdu domu

jina /[ rzna

vybusnost; vztekani se; skoro zlozvyk; nepfiméfené chovani; Spatné vyjadieny
pocit hnévu; reakce ve vzteku; néco zlého; obrana nebo Utok; zbrklost; Spatna
nalada; ponizovani; vyprovokovani; obtéZovani; pocit, kterého bych se chtél
zbavit

Slovni agresivita je...

Typ odpovédi Priklady odpovédi
stejna nadavani; sprosté nadavani
chybna pékna blbost; fyzicky dtok; fyzické napadeni

jina / rzna

psani vyhruznych zprav; slovni attack; vyhroZovani; shazovani; ztrapfiovani
druhych; poniZzovani a posmivani se druhym; psychické tyréni; slovni
Sikanovani; Spatné a nesluSné chovani; fvani nebo zvySovani hlasu; hrubé
a vulgarni vyrazy; hadka; urazky

Na svoji osobu slysim nadavky, prezdivky jako...

Vytvoieno podle | Priklady odpovédi

vulgarismu/zvirat | blbCe, vole, debile, magore, idiote, retarde, hiupe, kravo, prase, kozo, huso,
tele, kachno

osobnich kokote, poSuku, piCo, kurvo, nadrzence, dévko, vyjebancCe, milacku, lasko,

vlastnosti; pusinko

sexualniho

podtextu

jména; prijmeni; | Alik, Bedla, Buxa, Edla, FeCela, Grusman, Hurvinku, Jaro, Kiko, KrySpin,

fantazie Luk$a, Nik, Nikola Sohaj loupeznik, Nikola tfikola, Pelda, Pelikan, Stepigo,
Vinetou, Zichno, ZuZu

studijniho cuketo, okrasna dyné, sadlinko, Speku, tucku, Sneku, kulioCko (nosi bryle),

prospéchu; princezno, duty jako bambus, Sprte, obludo, zubnidrate (nosi rovnatka),

fyzického oSklivko, Skaredko, hnuse, plenko, fracku, u$aku, bcku, pihatko, veverko

vzhledu; (pfedkus), Zelvo, lenochu, lilipute, prcku, mriousi, hnate, fadova sestro, 112,

nezarazené svata




Pomlouvani a ponizovani druhych...

Typ odpovédi | Priklady odpovédi
stejna/shodna | Spatné; trapné; blbé; ubohé; hrozné; nehezké; nepfijemné; ponizuje; je naivni a na
nic.
by se nemélo délat; nesouhlasim s nim; nemam ho rad; nelibi se mi; je nadavani
velmi ¢asta pfed kamarady; odsuzuji ho; nemam ho za potfebi; se déje a ja stim nic
neudélam; je Casté; vyhybadm se mu; snazim se ho omezit; znam; neznam; je
v nasi tfidé normalni; mé bavi; je zlo; drby.
Certovo sémé; vyiceni vlastniho ndzoru; moje slabost; nékdy se to musi; je cool;
originalni tyka se kazdého z nas a jen si to mnohdy nechceme pfiznat; je fér, ze kdyz nékdo

pomluvi nebo ponizi vas, tak vy je mizete taky; mym cilem je se nezapojovat a
branit napadenou osobu

jina/ ruzna

jsi tak Spekaty, Ze se nevieze$ do dvefi; smrdi ti od prdele; smrdi ti z huby

Spoluzaci si o mné mysli, ze jsem...

Typ odpovédi Priklady odpovedi

stejna/shodna debil; kokot; blb; blbec; hrup; Silenec; opoZdénec; nenormalni; hloupy;
dement; vybusny; retardovany; tupec; buzna; postizeny/a; vil; blazen; magor

velmi ¢asta hodny; dobry kamos/ka; ticha; veseld; mala; spravné ztfe$téna; docela
normalni; upfimna; chytry/a; vtipny/a; zabavny/a; ukecana

originalni mamlas; dfevorubec; toxicky odpad; obkecavac; snop; svatd; borec, pfehnané

slusna; co ja vim; se spoluzaky se nebavim

jina [ rzna

v pohodé; fajn; drza; hlasita; zrzava; Skareda; Sprt/ka; stfedni zak, kterého
nebavi se uCit; prasténa; prdld; naladova; neméla bych si barvit vlasy; nic
jsem o sobé neslysela; sluSné fe¢eno oblibena mezi klukama; kazdy si mize
myslet néco jiného, takZe nemlZzu Fict

Za hrubé vyrazy povazuii...

Typ odpovédi Priklady odpovédi

stejna/shodna vulgarni slova; vSechna sprosta slova; sprosta a hruba slova; neslusna slova;
nadavky; vulgami vyrazy

velmi ¢asta debile; vole; hiiupe; do prdele; zmrde; kurva; koza; krava, Eurék; hajzl; kretén;

magor; kokot; homou$; dévka; Cubka; krypl, jebat; dement; pizda; pako; blbec;
idiot; poSuk; hovno; vypatlanec; z kurvysynec

jina / rdzna

v8echny, které dokéZou jakkoli zranit lovéka; posmivani se druhému za to
jaky je; takovych je moc; urdzky; nadavky zaméfené na inteligenci




Ve tfidé na sebe pokfikujeme napfiklad nadavky typy...

Typ odpovédi

Priklady odpovédi

stejna/shodna

hlupaku; blb&e; hriupe; idiote; kokote; Speku; tlustoprde; debile; pico; kurvo;
kreténe; jdi do prdele; buzerante; buzno; skundyksichte; trotl; pizda; Sulku; do
haje; JeziSmarija; polib si; polib si prdel; lesbo; imbecile; hovne; retarde;
mentale; drz hubu; drz pysk; dévko; smrade; Ustavaku; Curaku; usoplence;
uSoplesku; hnojniku; hajzle; Eubko; zmrde, biomrde; zasrance

velmi casta

kravo; kozo; vole; prase; konipas; huso; tele; osle; ocasu; Zelvo; ovce; bobfe;
bachno

Pouzivam sprosta slova typu...

Typ odpovédi

Priklady odpovédi

stejnaltypy
slovnich obratu

idiote; demente; blbedku; kokote; poSuku; drz pysk; kreténe; pako; krévo; pico;
Suline; polib si; vole; kurvo; blicku; imbecile; retarde; seru t€; degene; do haje;
do prdele; Ustavéku; smrade; prase; zmrde; mamrde; hajzle; kriple; trdlo;
teplousi; homousi; buzno; pizdo; magore; hiupe; krucinal; nano; dévko; sakra;
hovado; neser boha

velmi casta /
osobni nazor

nadavky nepouZivdm; pouzivam je jen doma — ve kole ne; vdechna co se hodi;
hodné sprostych; je jich moc; pouzivdm je €asto; jen pfi hrach; mluvim vcelku
slusné; snazim se je omezovat

originalni

co je ti po tom; toto vypisovat nebudu — kdybych mél, tak se to sem ani nevleze;
lofas, houmles

Pri hadkach a konfliktech doma...

Typ odpovédi Priklady odpovédi

hadky doma nemame; nenadavam; nepouzivdm sprosta slova; se nic nedgje;
nejCastéjsi doma mame dobré vztahy; nefeSim to; neprojevuju se; nereaguju; snazim se

nékam utéct

hadame se; jsem drzy/a; rozzufim se; urazim se; bre¢im; kfi¢im; padaji
méné Casta sprosta slova; chvili spolu nemluvime; nadavam rodiéim; nadavam

sourozencim; jsem nastvany/a; dudlu

prosazuiji pravdu; se bavim; se vzdy zase usmifim; to ti miZe byt jedno; radsi
originalni ustoupim; pafim na komplu; vyfeSim fyzicky — starSi poslu do kotelny

V tézkostech si ,ulevuji“ nadavkami typu...

Typ odpovédi Priklady odpovédi
nejCastéjsi (b8z) do prdele; do fiti; pi¢a; kurva; debile; blbe
JeZiSi; paneboze; do hajzlu; kokote; vole; kravo; do préic; vypadni; magore;
méné Casta neser mé; kurva drat; to je na hovno; polib si; kozo blba; seru to; chcipni
originalni pizmon; shit; omg; radsi nic; nadavky nepomahaji; snazim se pfijit na jiné
mySlenky; ti co nadavaji, jsou chudacci




Nejhorsi sprosta slova jsou...

Typ odpovédi Priklady odpovédi
nejcastéjsi pi¢a; pi¢o; do pici; kurva; kurvo; kokote
méné casta debile; dévko; Suline; kreténe; ty vole; vole; sakra; krypl; krava; lesba;

vypatlanec; retard; mrdka; do prdele; k Eertu; magore

originalni

naboznost; vi§ sama, ne; Made in China; Fuck Off
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