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Oponentský posudek na bakalářskou práci Lucie Hanouskové (Chemie/III):

„Biologicky aktivní komplexy přechodných kovů používaných v lékařství“
____________________________________________________________

Předložená bakalářská práce je sepsána na 69 stránkách. Obsahuje 31 obrázků, 8 tabulek a 53 literárních citací. Práce je členěna klasickým způsobem. Literární část je z větší části věnována rešerši biologicky aktivních komplexů přechodných prvků používaných v lékařství. Oponent se táže, do jaké míry si tato část práce činí nárok na úplnost? V experimentální části práce uvádí autorka nejdříve syntézu čtyř ligandů – kinetinu a jeho derivátů. Není ovšem jasné, jestli tyto ligandy připravila autorka nově nebo se jedná o již dříve připravené látky jinými autory (literární odkaz uveden není). V dalším pak byly studovány reakce těchto ligandů s K2[PtCl4]  resp. K2[PdCl4] . Bylo tak získáno celkem 5 nových komplexů, z nichž jeden nebyl zcela analyticky  čistý. Získané látky byly pak studovány na katedře dostupnými fyzikálně chemickými metodami (elementární analýza, vodivost, IR a hmotnostní spektra, termická analýza). U obou izomerů [PtCl2(L3)2] byla pomocí RTG-analýzy vyřešena molekulová struktura.
Kromě výše uvedeného si oponent dovoluje mít k práci ještě několik dalších připomínek a poznámek:

- str. 11(2.1.): u obhajoby by měla autorka prokázat, že jí jsou vlastní Wernerovy pojmy hlavní a vedlejší valence, koordinační číslo
- str. 11 (2.2.): tvrzení na řádcích 3 – 5 zdola není zcela pravdivé

- str. 23/ř. 22: v komplexu K[Au(CN)2] není zlato v ox. stupni III

- 30/20: jaký je ox. stupeň  zlata v komplexu [Au(cyclam)](ClO4)2?

- s. 36: u použitých chemikálií není uvedena čistota ani výrobce. Firma není uvedena ani u použitých přístrojů. Bývá zvykem tam uvádět i další údaje (podmínky) za jakých byla měření prováděna.

- s. 37-39: v reakčních schématech je pro reakční dobu používáno označení hod nebo hrs. Může autorka uvést, co ji k tomuto dualismu vedlo?

- pro komplex s označením TBI je uveden dvojí název (s. 28, 66 - …. technecný a techneciný). Co je správně?
- s. 48 (4.2.): není uveden odkaz, odkud byla převzata hodnota 65 S.cm2.mol-1
- v práci se vyskytuje i několik pravopisných chyb a překlepů (např. hodnoty se pohybovali – 48/3, Szučová – odkaz č. 9).

Celková úprava práce je velice dobrá.

Závěrem je třeba konstatovat, že autorka odvedla značné penzum práce a její výsledky budou v brzké budoucnosti zcela určitě využity.

Práce splňuje a zřejmě i překračuje požadavky kladené na bakalářskou práci studenta „Chemie“, a proto ji doporučuji k obhajobě.

Hodnocení: B

V Olomouci dne 9. května 2012
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