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	předběžné hodnocení:
 
	E


Místo pro poznámky hodnotitele
:

Předmětem bakalářské diplomové práce je teoreticko-empirická analýza kulturního šoku v souvislosti s pobytem japonských studentů v Česku. Konkrétně se autorka zabývá otázkou, jak se japonští studenti vyrovnávají s pobytem v cizím kulturním prostředí. Klíčovou kategorií práce kulturní šok, kterému jsou věnovány úvodní kapitoly práce. Autorka provedla rozbor a definici pojmu, přičemž pracovala s více odbornými zdroji. Dovolím si však poznámku, že nebyla zcela důsledná. Nelze souhlasit s tvrzením autorky, že to byl Kalvero Oberg, kdo pracoval s pojmem jako jeden z prvních, nepochybně však jako jeden z prvních vypracoval jeho teorii. Zavedení samotného pojmu kulturní šok je připisováno americké kulturní antropoložce C. Du Bois, ta sama ovšem tvrdila, že pojem razila R. Benedict. 
Text práce je místy dosti těžkopádný co do stylu, těžko zdůvodnitelné jsou rozsáhlé citace, jako je například ta přejatá z univerzitní příručky (s. 15). Proč autorka cituje v plném rozsahu? To se ostatně týká i rozsáhlých citací z rozhovorů s respondenty. V práci převažuje deskripce nad analýzou a interpretací, lze se jen ptát po důvodech zařazení sáhodlouhého popisu orientačního týdne či podrobného popisu procesu, jak dochází k přijetí zahraničního studenta na UPOL. Jaké jsou funkce těchto pasáží v řešení zvolené problematiky? Také se autorka dopouští opakování informací (například nahrávání rozhovorů se dubluje na jedné stránce, s. 45). 
Významnou část práce tvoří prezentace výsledků vlastního výzkumu, který autorka provedla mezi japonskými studenty na UPOLu. Jaký je podle autory hlavní hendikep zvoleného výzkumného designu, zejména s ohledem na skutečnost, že její respondenti se nacházeli v různých časových fázích pobytu v Česku? Mimochodem, v přehledu respondentů je uveden pouze jeden, který má odlišnou délku zkušenosti pobytu v Česku než všichni ostatní. V závěru práce autorka uvádí, že u respondentů nepozorovala, že by prožívali kulturní šok. Nabízí se tedy otázka, proč má její práce v podtitulu „kulturní šok“ a samotnému pojmu věnovala tak obšírnou pozornost.
Závěr (doporučení nebo nedoporučení k obhajobě a návrh klasifikace): 

Práci doporučuji k obhajobě s výsledkem E.

Datum: 26.5. 2017
Podpis:
� Nehodící se škrtněte.


� Stupnice hodnocení: 0–5 bodů 


� Rozpětí klasifikace: 
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� Slovním hodnocením je možné upravit předběžné hodnocení a zdůvodnit zejména zvýšení navrhované známky – např. proto, že zvolený problém je obtížný nebo originální. UPOZORŇUJEME, ŽE KAŽDÝ POSUDEK MUSÍ OBSAHOVAT TAKÉ SLOVNÍ HODNOCENÍ!!!


  





