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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	
	x
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	
	x
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktura
	
	
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně
	
	x
	

	Stanovené cíle byly naplněny 
	
	
	x

	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	
	x
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	
	x
	

	Autor vychází z primárních zdrojů
	
	x
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji
	
	x
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu
	
	x
	

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	
	x
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	
	x
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	
	x

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu
	
	
	x


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána

	
	x
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	
	
	x

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	
	
	x

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	x
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	Jazyková úroveň práce (pravopisná, gramatická, lexikální, stylistická) je v souladu s požadavky
	
	
	x

	Množství chyb a překlepů je zanedbatelné
	
	
	x


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Předložená práce je psychologicky zaměřena a je třeba na ní ocenit záměr srovnání projevu syndromu vyhoření (Burnout-Syndrom, dále BOS) u českých učitelů němčiny a učitelů angličtiny - viz formulace hypotéz na str. 46.

Teoretická část se věnuje nejdříve popisu učitelské profese z pohledu pedagogicko-sociologického (znaky učitelské profese, problémy začínajících učitelů, psychické zatížení. motivace platu v učitelství, …) a později přechází k problematice lékařsko-psychologické - syndromu vyhoření u jmenované profese (popis příznaků a jednotlivých fází BOS, podněty vedoucí k BOS, prevence, ..).

Diplomová práce vykazuje značnou neproporcionalitu mezi rozsahem teoretické a praktické části. Zatímco  teoretická část byla zpracována velmi obecně a zeširoka, tvoří praktická část pouhých 9 stránek celkového textu, tj. přibližně šestinu.

Obsah některých pasáží teoretické části se jeví jako marginální, není ani dále aplikován v  části  praktické, proto tato podtémata měla být zredukována (např. kap. 1.1 nebo kap. 5.2.-  5.5), jiná fakta jsou naopak opomíjena, ač se k problematice přímo vztahují - např. psychickým příznakům BOS je věnováno mnoho stran, zatímco  z  fyzických příznaků (str. 28, zmínka též na str. 41) jsou uvedeny pouze dva (kap. 4.4 Gesunheitsgefahren für Lehrer) a v dotazníku už po nich není ani stopy. Ani kap. 5.6 Gesunde Ernährung (str.40) bohužel nenalezla uplatnění v dotazníku.
Že autorka nedovede pracovat s literárními či internetovými zdroji prozrazuje nejen chybějící formální rozdíl mezi citacemi a parafrázemi (např. str. 21-24) a nedostatečné odkazy (např. str. 7,9, 20, 21-24), nýbrž i bezmyšlenkovité používání dat a terminologie převzatých evidentně ze zahraničních pramenů a vztahujících se výhradně na cizí reálie, místo k problematice českých učitelů, jimiž se práce má dle svého názvu zabývat: 

- str. 21: …. Der Hausarzt ist hier die richtige Adresse …
- str. 41: …  Durch den Stress erkranken übrigens Lehrer und Lehrerinnen von Grundschulen, Hauptschulen, Realschulen,…
- str. 41: … 95 Prozent aller Lehrer gehen  … frühzeitig in die Pension

Ve vědecké práci jsou nemyslitelné i projevy nepozornosti, které by v jiném, např. ústním, projevu působily pouze komicky, např. když se autorka věnuje na str. 21 osobnosti psychologa Freudenbergera, jehož na jiném místě nazývá Freudem a jinde dokonce už důvěrně Herbertem (str. 22). 

Do vědeckého jazykového stylu nelze vkládat prostředky publicistického stylu (str. 40 - populárně naučná  praktická doporučení za použití imperativu: … Nehmen Sie sich  Zeit fürs Essen und genießen Sie … …). Je třeba vyhnout se i hovorovým obratům typu … Hier ist es absolut klar…(str. 52).
Za zásadní nedostatek.práce považuji její  praktickou část. Kromě již zmíněného nedostačujícího rozsahu, a dále příliš nízkého množství respondentů (40) , včetně neuvedení konkrétních škol, kde byl výzkum prováděn, si autorka pro svůj empirický výzkum stanovila dvě hypotézy, které působí bez bližšího zdůvodnění kontextu poněkud  nelogicky: 

- str. 46: … 1. Die Deutschlehrer leiden mehr an Burnout Syndrom als die Englischlehrer. Automaticky se naskýtá otázka: Proč by měli učitelé jednoho cizího jazyka trpět uvedeným syndromem více než učitelé jiného cizího jazyka? A předpokládají se tyto rozdíly i např. u učitelů ruštiny a francouzštiny? Obdobně se lze tázat i u druhé hypotézy. Proto ani nepřekvapí výsledek zkoumání, že tyto hypotézy se nepotvrdily (viz kap. 7.4).
U autorkou sestaveného dotazníku postrádám  odborné zázemí ohledně dosavadních výzkumů v této oblasti - tzv. wissenschaftliche Fundierung - na čem jsou používané dotazníky založené, pomocí jakých speciálních psychologických metod se sestavují. Autorka se patrně neopírá o standardizované dotazníky typu Maslach Burnout Inventory, protože dotazy na některé důležité symptomy BOS v něm  zcela pominula (způsob stravování respondentů, jejich somatické problémy, u otázky č. 12 bod Andere zcela jistě neodpovídá realitě, pokud by do velmi pravděpodobného (autorkou ovšem nenabídnutého) výběru patřilo užívání návykových látek (léky, káva, cigarety, alkohol). 
Lze z tohoto dotazníku skutečně posoudit, zda ten který respondent trpí opravdu BOS? Již v úvodu (str. 6) autorka sice slibuje vysvětlení, jak se BOS diagnostikuje, ale dále už jakákoli zmínka o diagnostice BOS chybí (např. rozdíly mezi BOS a syndromem chronické únavy či depresí). 
Navíc pouze 4 ze 14 otázek, příp. grafů v dotazníku podávají srovnání mez učiteli němčiny a angličtiny, z čehož jen těžko může vyplynout důkaz, že učitelé němčiny trpí více BOS než učitelé angličtiny.
Nejslabší stránkou práce je jazykový aspekt, kdy každá strana práce vykazuje nadměrné množství jak gramatických chyb, které dokazují nezvládnutí základních morfosyntaktických znalostí, tak i lexikálních chyb, které nejenže zkreslují zamýšlený obsah výpovědi, nýbrž dokonce znemožňují porozumění, výroku (opraveny chyby na str. 6, 7, 56 a v celé Praktické části), a dále tím snižují celkovou úroveň diplomové práce.
Práce tak neodpovídá ani po obsahové ani po jazykové stránce kritériím kladeným na splnění diplomové práce.
Závěr:
Práce  není doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň:  F
V Olomouci dne  15.8.2014




PhDr. Olga Vomáčková, Ph.D.              
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