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Vhodnost tématu: Volba tématu je v kontextu andragogiky zcela adekvátní 
a s ohledem na demografický vývoj populace i nanejvýš aktuální. 
Cíl práce: Hlavním cílem práce je „pojednání v teoretické rovině o edukaci seniorské populace.“ (s. 6) Dále pak diplomantka konstatuje, že s ohledem na to, že je „toto téma stále ještě problematické a nepříliš diskutované veřejností“, chtěla by touto prací alespoň částečně poukázat na výhody a potřebu edukace v průběhu celého lidského života. Dále by také chtěla v práci „poukázat na problematiku lektorů, kteří jsou lidem průvodci na této celoživotní cestě.“ (tamtéž) Cíl bakalářské diplomové práce je formulován příliš vágně. Nerozumím také tomu, co diplomantka měla na mysli tím, že se jedná o téma stále ještě problematické. Může mi to diplomantka u obhajoby vysvětlit?
Teoretická část: Lze konstatovat, že bakalářská diplomová práce je logicky a konzistentně členěna. Teoretická část bakalářské diplomové práce vymezuje klíčové pojmy práce: stáří a stárnutí, andragogika, gerontagogika, předmět a funkce gerontagogiky (1. kapitola), edukace seniorů a její cíle, funkce a formy (2. kapitola). Závěrečná kapitola je pak věnována geragogovi (vzdělavateli seniorů). 
Literatura a práce s literaturou: Musím smutně konstatovat, že literatury a dalších zdrojů je k danému tématu skutečně pomálu, ale autorka je snad všechny získala a nastudovala. Snaží se precizně odkazovat jasně odlišovat vlastní a převzaté myšlenky. S literaturou a dalšími zdroji aktivně pracuje – srovnává je, analyzuje. 
Formální stránka práce: Formální stránka práce si bezesporu zasloužila větší pozornost ze strany autorky. A to co se rozsahu i obsahu týče…Rozsah práce mohl být rozhodně větší, stále ještě autorka nezpracovala, resp. opomenula témata, která mohla, resp. měla být součástí práce. Která např.? Pečlivost měla být věnována (ale nebyla) i jazykové a stylistické úpravě. Být konfrontován už v Úvodu s překlepy a formálními a jazykovými prohřešky není pro čtenáře příjemné. A že jich tam je… A objevují se i jinde v práci… ( I když „geronatagogika“ a „geronatgogika“ (s. 16 dole) představují jisté obohacení gerontagogického slovníku, tato označení tam opravdu prozatím ještě nemáme…
Celkové zhodnocení práce: Práce je pojata jako teoretická, deskriptivní. S ohledem na téma a charakter práce to ale spatřuji jako relevantní. Možná se jedná o určitá východiska, na něž bude diplomantka navazovat někdy v budoucnu, např. během své magisterské diplomové práce. Domnívám se, že diplomantka má velký potenciál napsat skvělou práci, o tom jsem skutečně přesvědčena. Jen nevím, proč tak neučinila už nyní… Nemohu se zbavit dojmu, že svoji negativní roli sehrál faktor časového stresu. Je to tak? Aby to ale nevyznělo špatně, rozhodně si nemyslím, že by toto byla špatná práce. Myslím si, že autorce se podařilo reflektovat nové a aktuální poznatky k dané problematice. Oceňuji také to, že diplomantka neopomenula ani aktuální formy edukace seniorů, jako je např. virtuální U3V. jenom mi přijde, že některé věci ponechala autorka poněkud nedotažené, např. závěrečná kapitola o geragogovi je jakoby o někom úplně jiném, než o něm. Pojem není pregnantně operacionalizován. Nebo viz ony formální prohřešky. Škoda. 
Otázky k obhajobě: viz výše.

Závěr: Předloženou závěrečnou bakalářskou práci doporučuji k obhajobě a navrhuji klasifikaci C.  
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