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Studijni obor: Ceska filologie se zaméfenim na editorskou praci ve sdélovacich pro-
stfedcich

Nazev prace (Cesky/anglicky): Aplikace analytického ramce A. Bella na publicistické
texty vénované tématu asistovana reprodukce (ze zpravodajského portalu iDnes.cz) /
Applying A. Bell’s analytical framework on jounalistic texts dedicated to the topic of assis-
ted reproduction (taken from news website iDnes.cz)

Oponent prace: Vladimir P. Polach, Ph.D.

Hodnotici kritéria Hodnoceni
Soulad nazvu prace s obsahem, schopnost formulovat cil a zavéry B

prace

Teoretickd podkladova koncepce, metodologie, terminologie B
Schopnost analyzy excerpovaného materialu/predmétu vyzkumu a C
nasledné syntézy

Interpretace a argumentace C

Sekundarni literatura, tviréi aplikace, schopnost kritického komenta- | C
e

Struktura prace, vystavba textu, adekvatnost pouzitych stylistickych |A
prostfedkd, dodrzeni ortografické a gramatické normy

Bibliograficky a pozndmkovy aparat, jednotny zplsob citaci A

Vysledny priimér C

Pozn.: Pro hodnoceni se pouziva tzv. jemna znamkova stupnice, tedy: 1,0 -13-1,7-2,0-
23-27-30-33-4.

Hodnoceni pisemné verze prace — navrh klasifikacniho stupné:

Prvni ¢ast, zahrnujici teoretické pozadi, je napsana prehledné a kultivované a pfinasi za-
kladni prehled potrebné teorie: definici diskurzu, nékterych variant (kritické) diskurzivni
analyzy, velestru¢ny Gvod do ,teorie zpravy" a vysvétleni spojeni A. BabiSe a reprodukc-
niho byznysu.

Lze-li presto néco vytknout, aniz by Slo o samoucelnou kritiku, tak je to na jednu
stranu jistd ,pfepoznamkovanost®, na stranu druhou strué¢nost v nékterych teoretickych
pasazich. Je pochopitelné, Ze autorka citi potfebu se opirat o autority, neni ale asi nutné
pfipojovat poznamku za kazdy odstavec, nékdy i vétu. Tento problém je snad pochopitel-
ny u ,obtiznéjsiho™ tématu ,diskurz", pretizené jsou ale tfeba i kapitoly definujici formu a
funkci zpravodajstvi atd. Nékteré poznamky jsou navic Uplné zbytecné, protoze opravdu
popisuji zcela zfejmé, odborné jasné zalezitosti (22, 29, 30 aj.), nékteré jsou nejasné,
protoZze nejsou prFipojené k citacim, ale odkazuji nejspise na parafraze celych vétsich pa-
sazi (?, viz €. 16; tuto nejasnost Ize ovsem chapat i jako chybu, navic opakovanou).

Literatura pouzita v kap. 3 by mohla byt mozna vybirana Iépe, jde vétSinou o Uvo-
dové prirucky nebo Beckovu stylistiku, pficemz zpravodajstvi ma i néjaké normativni teo-
rie, studie zabyvajici se objektivitou atd. V oblasti zpravodajstvi mi obecné chybi zminka
a literatura k otdzce ideologie - jediné, co se tomuto problému pfiblizuje, je strucna
deskripce objektivity zpravodajstvi. Ideologii by ale bylo vhodné rozpracovat i vzhledem
k faktu, ze autorka de facto zkouma otazku néjaké ideologie ve spolec¢nosti, néjaky spo-
leCensko-kriticky kontext. Je také otazkou, zda sama nepfistupuje k analyzovanému ma-



teridlu s néjakym ideologickym podtextem (coz nechavam jen jako otevienou moznost
smérem k diskuzi).

Vice vytek mam k druhé, analytické ¢asti prace. Zkoumany vzorek je definovan tro-
chu volné (,vybrali jsme", s. 29 - jak? je to vyCerpavajici vybér?). Mozna by bylo zajima-
vé sledovat i obdobi pfed vstupem A. BabiSe do zdravotnického byznysu s pozdéjsim vy-
vojem. Nevim, zda je dobré zahrnout do vzorku rozhovory a vyskrtnout z néj texty
z prilohy OnaDnes, ktera ma vzhledem k cilové skupiné zcela jisté vyznamny diskurzivni
potencial.

Obsahova analyza je promitnuta predevsim do skaly pozivni — neutralni — zminujici
rizika, pricemz tyto faktory odrazi obsah, nikoliv tfeba otazku jazykového zpracovani
(alespon tak to chapu, je to asi i na diskuzi pri obajobé, je to asi v poradku, jen omezuji-
ci, mohlo se vice zd@raznit). Autorka nezvaZzila, zda ndhodou kauza kliniky Reprofit ne-
mohla i kvantitativné zkreslit vysledky vyzkumu.

Daéle sl. Katzerova uvadi (s. 30), Ze ,autofi zprav navic ucelové vybirali takové pa-
cienty, ktefi asistovanou reprodukci na klinikach Gspésné podstoupili* (kurziva VPP). Ma
autorka néjaké indicie k tomu, ze Slo o ,ucelovy" vybér? Co mohlo z hlediska novinar-
skych rutin ovlivnit vybér zdroji?

Na dvou textech nasledné autorka prinasi detailni aplikaci Bellovy metody, tj. kritic-
ké analyzy. Nevim, jestli dva pfiklady by byly obecné dostate¢nym, vypovidajicim vzor-
kem, ale beru to spiSe jako ilustraci vyuziti dané metody ze strany autorky DP. Mam ale
zadsadni vyhradu vi¢i tomu, Ze druhy ¢lanek je spiSe prekladem z francouzstiny neZ pd-
vodnim materidlem. Rychly pohled na plvodni text v Le Figaro (je dostupny online) a na
Ceskou ,verzi“ objasni, ze Ceska redakce pouze pouzila novy nadpis a perex a tuzemska
redaktorka pripojila na konec francouzského textu statistické Udaje a citace. Neni to sice
preklad, ale neni to plvodni ¢ldnek, co? je podle mé& omezujici pro kontext, se kterym
V. Katzerova pracuje. Aplikace jazykovych analytickych nastroji (pouZiti jazykovych pro-
stredk( néjakého typu atd.) je v tomto pfipad& navic podmin&na detailnim srovnanim
vychoziho francouzského textu a jeho Ceské verze, coz jsem v DP nedohledal.

Na s. 37 autorka piSe, ze v ¢lanku, ktery analyzuje, jsou nesrovnalosti v Cislech. Je
opravdu nutné, aby se dané Ciselné Udaje vylucovaly, tj. Ize je néjak interpretovat i jako
redlné, pravdivé?

Po formalni strance nemam k praci vyhrad.

Praci doporucuji k obhajobé s navrhovanym klasifikacnim stupném C.
Datum a podpis oponenta prace:

Otazky k diskusi:

Jsou uvedeny vyse.

Hodnoceni priibéhu obhajoby (prezentace, odpovédi na otazky a pripominky
z posudkd, diskuse v plénu) - navrh klasifika¢niho stupné:

Vysledné hodnoceni - klasifikacni stupen:

Datum a podpis vedouciho komise pro obhajoby BDP:



