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Uvod

Bakalaiska prace se veénuje analyze islandského postoje vii¢i integraci
do evropskych struktur a vstupu do Evropské unie. Tato problematika je zkoumana
v obdobi od konce druhé svétové valky do soucasnosti (1945-2015). Otazka
integracnich procestu predstavovala v zemi vzdy fadu diskusi a sport jak na politické
scéng, tak i mezi vefejnosti, jejichz pii¢inou byla néktera specifika zemé. Island
zachovaval sviij postoj tykajici se ¢lenstvi v nadnarodnich institucich prakticky po cely
zbytek 20. stoleti, s vyjimkou vstupu do Evropského spolecenstvi volného obchodu,
Evropského hospodaiského prostoru a Schengenského prostoru. Zasadni zvrat nastal po
kolapsu islandského bankovniho sektoru zptisobeného celosvétovou financéni krizi, kdy
se vyrazn¢ projevil pragmatismus islandské spolecnosti. Evropska unie zacala
pfedstavovat zaruku stabilizace ekonomické situace, od ¢ehoz se také odvijely zmény,
kterymi prosel stranicky systém. Nové zvolena proevropsky orientovand vlada socialni
demokracie a levicového hnuti Zelenych podala velmi rychle po svém ustaveni oficialni
zadost 0 vstup do EU. Dané téma se stava velmi aktualnim, nebot’ letos v bfeznu Island
jako historicky prvni Zadatel o €lenstvi svou piihlaSku stahl.

Primérnim cilem prace je analyza konkrétnich diivodi dlouhodobého nezajmu
Islandu o spolupraci s Evropskou unii andsledné faktori, které v aktudlnim
vyvoji poslednich sedmi let pfimély islandskou vladu zménit strategii v otazce vstupu
do EU. Sekundarnim cilem je systematicka deskripce vyvoje vztahti Islandu
a mezinarodnich organizaci v ¢asovém obdobi od konce druhé svétové valky do
soucasnosti s dirazem na objasnéni zasadnich milnika a jejich vnitropolitickou reflexi.
Na tato témata nam podaji odpovéd dvé vyzkumné otazky, které zn&ji: Jaké jsou
ditvody a politicko-ekonomické pozadi dlouhodobého nezdajmu Islandu o zaclenéni do
struktur Evropské unie? Které faktory prispély ke zméné islandského postoje vuci
Evropské unii a vedly k zahdjeni pristupovych rozhovoru? Jedna se o jednoptipadovou
studii. V praci je vyuzita jednak analytickd metoda, pomoci které jsou zkoumany
specifické faktory ovliviiyjici orientaci zahrani¢ni politiky Islandu v pribéhu druhé
poloviny 20. stoleti a jeho postoj k zaclenéni do evropskych struktur. Dale tato metoda
slouzi K zjistovani okolnosti, které prispély k reorientaci Islandu smérem k Evropské
unii. V praci je vyuzita také metoda deskriptivni slouzici k hlubSimu vysvétleni
souvislosti popisujicich oscilaci Islandu smérem k evropské integraci a jeho postupné

zaClenéni do EFTA, EHP a Schengenského prostoru.



Prace je roz€lenéna do tii hlavnich kapitol, které se dale d€li na jednotlivé
podkapitoly. Prvni Cast se zabyva specifickymi znaky Islandu odliSujicimi jej od
ostatnich evropskych statt. Patii mezi né ostrovni poloha, ktera vyznamné urcovala
vztahy Islandu s ostatnimi ¢astmi svéta v pribéhu druhé poloviny 20. stoleti. Dalsim
faktorem je silna ekonomicka zavislost na rybolovném prumyslu, ktery je obyvateli
povazovan za jakési narodni dédictvi. Island’ané jsou navic velmi homogennim
narodem, z ¢ehoz vyplyva jejich uvédomovani si narodni identity a daraz kladeny na
zachovani suverenity statu. Homogenita se svym zptisobem odrazi i na politické scéné.
Jsou sestavovany relativné stabilni vladni koalice tvofené zejména stiedopravicovymi
konzervativnimi stranami, jejichz dlouhodoba tcast na vedeni zemé& odrazi nazory
vetejného minéni. Nasledné se tato kapitola vénuje vztahim Islandu se Spojenymi staty
americkymi. Ty neutralnimu statu Sabsenci vlastni armady zajistovaly ochranu
a vojenskou obranu od druhé svétové valky, konkrétné od roku 1941 az do uzavieni
letistni zakladny v Keflaviku v roce 2006. Tato kapitola podavd odpovéd na prvni
vyzkumnou otazku vénujici se politicko-ekonomickym divodiim nezajmu o integraci.

Druhou kapitolu, kterd je zaméfena na pozvolné pfiblizovani se ostrova
kontinentalni Evrop¢, 1ze ¢asové vymezit 1éty 1950-2001. Obsahuje popis integra¢nich
procest, které probihaly v povalecné Evropé od 50. let a vygradovaly zaloZenim
Evropského spolecenstvi uhli a oceli a Evropského hospodaiského spolecenstvi. Jeji
soucasti je také reakce skandindvskych zemi na déni v zdpadni Evrop&. Nasledné tesi
zalozeni Evropského spolecenstvi volného obchodu, jehoz ¢lenem se Island stal v roce
1970, kdy hlavni pozitiva plynouci z Gi¢asti na projektu spatfoval v moznosti uzavfit
obchodni dohody s EHS. Dale se tato kapitola zabyva situaci po vytvofeni jednotného
trhu v ramci ES a jeho propojenim se zemémi EFTA. Island je soucasti Evropského
hospodarského prostoru od roku 1994, coz mu umoznilo exportovat rybi produkty na
spolecny evropsky trh bez podminky pfijeti pravidel vyplyvajicich ze Spolecné
rybolovné politiky EU. Posledni ¢ast kapitoly je pak vénovana problematice
Schengenského prostoru a casti Islandu na tomto projektu.

Kapitola posledni je zamétena na zménu postoje islandské vlady a spole€nosti ke
vstupu do Evropské unie. Jeji obsah lze vymezit 1éty 1991 az 2015. Prvni podkapitola se
zabyva ekonomickymi faktory, zejména situaci od roku 2008 poté, co zemi postihla
finan¢ni krize, a béhem kratké doby vyhlasily bankrot tfi nejvétsi islandské banky. Dale
jsou rozebrany politické faktory vedouci ke zméné pohledu na integraci. Mezi lety

1991-2009 drzely moc v rukou stiedopravicové konzervativni vlady nepfilis naklonéné
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¢lenstvi v Evropské unii. Financni krize vSak zcela zménila usporadani politické scény
a predCasné volby vyhrala proevropska socialni demokracie. Zavérecna cast kapitoly se
vénuje aktudlni situaci, nasledkim parlamentnich voleb zroku 2013 a soucasnym
vztahem islandské spole¢nosti k Evropské unii.

Dané problematice, tykajici se islandského postoje viici Evropské unii je bohuzel
v ¢eském prostfedi vénovadna minimalni pozornost. V zahrani¢i je situace obdobna.
Vyjimku pak pfedstavuji islandské texty nékolika tamnich politologii a odborniki
zam¢iujicich se na zélezitosti spojené s Evropskou unii. Ke zpracovani tématu velmi
poslouzila internetova databaze EBSCO, obsahujici celou tadu odbornych texti
uveifejnénych v recenzovanych periodicich. StaZeni zadosti o vstup do EU je velmi
aktudlni informaci, ztoho divodu zatim neexistuje odbornd literatura pro tuto
problematiku a jedinym zdrojem informaci jsou zahrani¢ni deniky dostupné online.
Jedna se zejména o The Guardian, The New York Times, The Economist, dile pak
islandsky Visir a Morgunbladid, kde je ale jen malé mnozstvi ¢lankti publikovano
v anglickém jazyce.

Prace je vystavéna z velké Casti na zaklad¢ cizojazyénych zdrojii. Hlavnim
zdrojem pro tuto studii byla publikace profesora fakulty politologie Islandské univerzity
vV Reykjaviku Dr. Baldura Thorhallssona s nazvem Iceland and the European Union.
Casové se kniha vénuje vyvoji udalosti od druhé svétové valky po vstup zemé do
schengenského prostoru. Soucasti knihy jsou i kapitoly zaméfujici se na neobycejny
vztah Islandu s USA ¢i euroskepticky postoj vétSiny politickych stran na Islandu. V této
praci jsou vyuzity zejména cCasti tykajici se Clenstvi Islandu v EFTA, EHP
a schengenském prostoru. Thorhallsson ucelené popisuje vyvoj islandského postoje
K evropskym strukturdm ve druhé polovingé 20. stoleti. Rozhodné by se vsak dané
problematice dala vénovat podstatné vétsi pozornost. Kniha vysla jiz v roce 2004
a zatim neexistuje jeji doplnéné vydéni, které by mohlo zachytit velmi podstatné
udalosti spojené s ekonomickou krizi a faktory z ni vyplyvajici, vedouci ke zméné
nazoru islandské spole¢nosti na otizku vstupu do Evropské unie. K doplnéni
historickych udalosti bylo pouzito dilo Gunnara Karlssona The History of Iceland. Tato
publikace vSak pifind$i o daném tématu jen omezené mnozstvi informaci, nebot
udalostem druhé poloviny 20. stoleti vénuje jen velmi malou pozornost. V ¢eském
prosttedi vysla kniha autorky Heleny Kadeckové Déjiny Islandu, kterd se této zemi
vénuje velmi obecné a pro téma prace byla ptinosnou jen okrajove.

Vyvoj stranického systému a politickych udalosti na Islandu dobie zachycuje
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dalii profesor politologie na Islandské univerzité Olafur Hardarson. Jeho text The
Icelandic Electoral System 1844—1999, ktery je soucasti publikace Bernarda Grofmana
a Arenda Lijpharta The Evolution of Electoral and Party System in the Nordic
Countries, pfinasi ucelené informace o vytvareni systému a zménach, kterymi Island
v pribéhu let prosel. Hardarson spoleéné¢ s kolegou Gunnarem H. Kristinssonem
vydavaji reporty, Vramci nichz piinaSeji hodnoceni vysledk voleb. Problematice
stranického systému a obecné udalostem spojenym s islandskou politikou je v Ceské
republice vénovana ziejmé nejvetsi pozornost. Politolog Masarykovy univerzity v Brné
Lubomir Kopecek vydal v rdmci recenzovaného Casopisu Politologicka revue clanek
poskytujici informace o islandském stranickém systému a politickych stranach. Clanek
vysel jiz v roce 2005, a proto Vv této praci slouzil spiSe k pochopeni vyvoje stranického
systému a postoji jednotlivych politickych stran v 90. letech. Kopecek, jako jeden
z editort knihy Politické strany moderni Evropy, se nasemu tématu vénuje i zde. DalS$im
autorem zabyvajicim se oblasti islandské politiky je politolog Pavel Maskarinec. Pro
tuto praci byly vyuzity jeho texty mapujici vysledky parlamentnich i prezidentskych
voleb na Islandu.

Piinosnym Vv oblasti ekonomické krize byl zcela nepochybné text Arthura L.
Centonzeho, profesora ekonomie na newyorské univerzité Pace, s nazvem Icelandic
Financial Meltdown, ktery ptinasi pomérné podrobny piehled udalosti, jez vedly ke
krachu islandského bankovniho sektoru. Soucasné situaci a udalostem tykajicich se
zalezitosti spojenych s Evropskou unii se vzhledem k jeji aktualnosti vénuji nejvice
zahrani¢ni periodika dostupna na internetu, konkrétné The Guardian, The New York
Times, islandsky Visir ¢ Morgunbladid. Castené pfiblizeni situace poskytuji také

webové servery EUObserver.com a EurActiv.com.



1. Island: ostrov na okraji Evropy

O Islandu je mozné hovotit stale jeste jako o ,,mladé* republice. Paradoxem vSak
zustava, ze je povazovan za zemi s nejstarsi tradici parlamentniho uspofadani na svéte.
Prvni kapitola je vénovana jeho specifickym geopolitickym znaktm, a to konkrétné
faktorim geografickym, ekonomicko-socialnim a politickym. Dal§imi aspekty, kterym
se tato Cast prace vénuje, jsou strategicka poloha ostrova, jeho neutralita, absence
vlastnich ozbrojenych sloZek a s ni souvisejici otdzka bezpecnosti, zahrani¢ni vztahy se
svétovymi velmocemi v dob¢ druhé svétové valky a nasledné v pribéhu druhé poloviny
20. stoleti. Cilem této kapitoly je najit odpovéd’ na otdzku, které z téchto okolnosti
nejvice ovlivnily specificky postoj Islandu vici ¢lenstvi v mezinarodnich organizacich

a zaclenéni ostrova do evropskych struktur.

1.1. Islandska specifika

Island lezi vseverni ¢asti Atlantského oceanu obklopen Gronskem
ze severozapadu a Velkou Britdnii z jihovychodu. Nejsevernéjsi cast zemée je okrajové
protnuta severnim polarnim kruhem! (Iceland.is 2014, online). I pfes pomé&rné znacnou
rozlohu? ostrova se jedna o jednu z nejméné& obydlenych zemi. Zije zde pouze 325 000
obyvatel® (Statistics Iceland 2014, online), coZ je déno predeviim nemoznosti obyvat
vnitrozemi ostrova, které je z velké ¢asti tvoreno ledovci, fjordy a horami (lceland.is
2014, online). Navzdory poloze Islandu je jeho klima oznaGovano jako mirné.*
Geografické faktory jsou urcujici jak pro ekonomicko-socialni problematiku, tak
¢astecné také pro politickou specifikaci zem¢.

Vzhledem ke klimatickym podminkam® je islandské zem&d&lstvi zaloZeno

predevsim na chovu hospodarskych zvitat, a to skotu a ovci. V ramci Evropské unie

! Tento nejmladsi evropsky ostrov vznikl srazkou dvou tektonickych desek ve Stredozemnim hibetu —
eurasijské a severoamerické. Dodnes jsou ob& desky neustale v pohybu, coz zplsobuje velmi aktivni
sopec¢nou ¢innost na ostrové (Iceland.is 2014, online).

? Rozloha Islandu &ni 103 000 km? coz predstavuje zhruba o jednu pétinu vétsi hodnotu, nez jakou
zaujima Ceska republika (Statistics Iceland 2014, online).

% Obyvatelstvo je rozprostieno okolo pobfeZi, zejména v jihozapadni &asti ostrova, kde se také nachazi
nejvetsi islandska aglomerace s nazvem Hofudborgarsvadi, jejiz soucasti je hlavni a zaroven nejveétsi
meésto Islandu — Reykjavik. Celd aglomerace ¢ita na 208 000 obyvatel, coz piedstavuje dvé tretiny
populace, v samotné metropoli pak Zije okolo 121 000 lidi (Ministerstvo zahrani¢nich véci CR 2014,
online).

* Vyika teploty je ovlivnéna proudénim jizniho Golfského proudu, tudiz zimni mésice jsou teplotng mirné
(Johannesson 2010: 6).

> Nestabilni pocasi a nizké letni teploty jsou limitujici pro péstovani plodin. Dal$i omezeni piedstavuje
minimalni podil orné ptdy na ostrové a neptizniva nadmotska vyska (Johannesson 2010: 7, 22).



vsak jejich pocet pfedstavuje zanedbatelnou hodnotu (Johannesson 2010: 6—22). Hlavni
hospodafské odvétvi piedstavuje jiz nékolik stovek let rybolov®, ktery se pocatkem
20. stoleti stal vyznamnou soucasti ekonomiky zemé a moiské produkty zakladni
obchodovatelnou komoditou. V mezivaleném obdobi se celkovy objem vylovenych
mofskych produkti né&kolikandsobn& zvysil.” Narist byl zpisoben postupnym
vylou€enim zahrani¢nich rybarskych lodi z islandskych vod, jelikoz vylu¢na rybolovna
zona zem¢ se neustale rozsifovala. Aktudlné vSak export moiskych produkti mirné
klesa® (Ministry of Fisheries and Agriculture 2014, online). Rybolov vzdy predstavoval
a stale pfedstavuje jednu z nejdiskutovanéjsich otazek tykajicich se zaclenéni Islandu do
evropskych struktur. Hlavni piekazkou pro Island je v soucasné dobé pfijeti podminek
vyplyvajicich ze Spole¢né rybolovné politiky EU, jejimiZ primarnimi zadsadami vzdy
bylo zajisténi udrzitelnosti rybi populace, ochrana motského prostiedi a zasobovani
obcani EU kvalitnimi potravinami. Stanovuje kvoty pro objem vylovu a povolené
zpusoby lovu (Evropsky parlament 2015, online). Rybolovna politika prosla dvéma
reformami, prvni z roku 2002 stanovila omezeni intenzity rybolovu snizenim po¢tu dnd,
béhem kterych je mozné lovit (Euroskop.cz 2015, online), druha vstoupila v platnost
v lednu 2014 a jeji prioritou je zejména zakaz vyméti® a vraceni po&tu rybich druhti na
udrzitelnou troven (Evropsky parlament 2015, online). Nutnost pfijeti téchto podminek
spojend s obavou o pievzeti moci nad rybolovem ze strany Evropské unie, kterd stale
Castéji kriticky vystupuje vuéi Islandu z dtivodu nadmérného vylovu nékterych rybich
druhti, pfedstavuje pro Island zavisly na tomto hospodaiském odvétvi znaéné dilema
V otdzce Clenstvi.

Ekonomika zemé byla takika celé 20. stoleti ovlivnéna vyvozem rybich

produktli do zahraniéi. " Hospodarska situace se vyrazné zlepSila paradoxné¢ béhem

® V priibéhu let 1930-1967 znamenal rybolov pro Island 15 % HDP a zéroveii 90 % celkového exportu
zemé (Majer, Kaniok 2011: 83).

’ B&hem prvni svétové valky predstavoval celkovy poget vylovenych moiskych produkti asi 200 000 tun,
po druhé svétové valce 1,5 milionu tun (Ministry of Fisheries and Agriculture 2014, online).

¥ V roce 2000 ¢&inil export mofskych produkti 63 %, coz predstavovalo 41 % celkového vyvozu zems,
v roce 2013 se jednalo uz jen o 45 % vyvozu, coz znamenalo 27 % celkového exportu Islandu (Central
Bank of Iceland 2014, online).

% Vymétem se rozumi moiské produkty, které jsou zejména kvili nevyhovujicim pozadavkim trhu
(velikost, poskozeni) po vyloveni shozeny zpét do mote. Ve vétsing piipadi tito Zivogichové hynou, coz
ma za nasledek snizeni reprodukce a naruseni motského ekosystému (Evropska komise 2007, online).

% V soucasné dobé& patfi mezi prosperujici odvétvi islandské ekonomiky turisticky ruch, rybolov,
energetika, vyroba hliniku a také velmi rozvinuta oblast IT technologii. Cestovni ruch ziskal diky
rapidnimu nardstu poctu turistdl v letech 2012 a 2013 vedouci ekonomické postaveni a ptinesl do statni
kasy skoro 1 miliardu EUR a dal praci nékolika desitkam tisic lidi, jelikoZ s rozvijejicim se cestovanim je
spojena také vystavba ubytovacich zafizeni, restauraci, budovani infrastruktury a jiné. (Businessinfo.cz
2014, online).
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druhé svétové valky, kdy vétSina evropskych zemi zazivala hospodaisky upadek,
a to praveé diky ptfijmim pochazejicim z vyvozu moiskych produkti zejména do Velké
Britanie. Velmi pozitivné pro statni pokladnu se projevila také piitomnost americkych
vojenskych jednotek; ptispél fakt, ze islandské izemi nebylo piimo postizeno boji, tudiz
se zemé& nemusela zabyvat povale¢nou rekonstrukci’’ (Kadetkova 2001: 247-249).
Island se stal jednou z evropskych zemi, ktera pfijala finan¢ni pomoc na zakladé tzv.
Marshallova planu®?, z nghoz se ji podafilo vy&erpat velké mnozstvi prostiedkd. Island
jej prijal v roce 1948, s ¢imz souviselo i jeho propojeni s mezinarodni Organizaci pro
evropskou hospodaiskou spolupraci (Central Bank of Iceland 2014, online). Ackoli
pomoc na rekonstrukci povaleéné Evropy vyprsela v roce 1952, Islandu se povedlo
Cerpat penize az do roku 1960 (Thorhallsson, Vignisson in Thorhallsson 2004: 119).
Zemeé totiz po ztraté dvou vyznamnych odbératelli rybich produkti na pocatku 50. let,
Velké Britanie a Afriky®®, zagala svou ekonomiku orientovat smérem k vychodni
Evropg, coz vyvrcholilo aZ uzavienim obchodni smlouvy se Sovétskym svazem.™*
Obavy Spojenych stati z mozné ztraty dulezitého spojence navic umocnil v roce 1956
nastup levicové vlady™ k moci, jejimZ hlavnim cilem bylo stahnout americké vojenské
jednotky z ostrova (Olafsson 2007: 24-27). USA proto ihned pfijaly p¥islugna opatien,
a to v podobé¢ poskytnuti tvéru zemi, protoze velmi realné existovala moznost, ze Island
pfijme finan¢ni pomoc od Sovétského svazu.*® Aby na tuto pUjcku Island nepfistoupil,
nabidly mu Spojené staty podporu ve formé tzv. druhé viny Marshallova planu, kterou
zemé vyuzivala v letech 1956-1960.)" Timto se USA snazily zajistit stabilitu

na Islandu, kterd zaruCovala upevnéni jejich vlastnich strategickych a politickych

1 Island i pies dobie naplanované vyuziti finanénich prostfedki nashromazdénych béhem druhé svétové
valky zazil kratkodobou povale¢nou krizi. Ta byla zptisobena zejména nedostatkem spotiebniho zbozi
a jeho enormné vysokou cenou. Islandu se vSak brzy podafilo ekonomiku znovunastartovat realizaci
nékolika projektl, a to zejména investicemi do modernizace rybarské lodni flotily, kterd zasobovala
evropské trhy rybim masem (Kadeckova 2001: 247-249).

' Marshalliv plan byl piednesen 5. Gervna 1947 na Harvardské univerzité americkym statnim
tajemnikem Georgem Marshallem.

® Velka Britanie uvalila embargo na dovoz rybich produktii z Islandu kvili tzv. tres¢im valkam (Olafsson
2007: 25), export na africky trh byl pferuSen obcanskou valkou v Nigérii (Iceland.is 2015, online).

YV letech 1956-1960 &inil islandsky export rybich produktii do zemi RVHP bezmala 31 %. Z Islandu
byla dale vyvazena ov¢i vina, import ze Sovetského svazu predstavoval pohonné hmoty, olej, automobily
a zemédelskou techniku (Iceland.is 2015, online).

' Po islandskych parlamentnich volbach v roce 1956 dolo k sestaveni levicové trojkoalice tvorené
Lidovou alianci (ptivodni Socialisticka strana, ktera od této doby pouzivala novy nazev), dale Progresivni
stranou a Socialng-demokratickou stranou (Olafsson 2007: 26).

' Lidr Lidové aliance Einar Olgeirsson pozadoval po sovétské strang dlouhodobou pajcku ve vysi
25 miliond dolard. Nutné vsak bylo, aby jej vlada schvalila, coz se nepodafilo i pfes jeji levicové sloZeni,
nebot’ nazorové nebyla zcela homogenni (Olafsson 2007: 27).

Vv pribehu let 1948—1960 se podaiilo zemi ziskat 70 milionii dolarG v ramci Marshallovy hospodarské
pomoci (Kadeckova 2001: 248).

11



zajml, a zaroven snizeni Vlivu Sovétského svazu a socialistické strany v zemi
(Thorhallsson, Vignisson in Thorhallsson 2004: 119). Island je ustavou definovan jako
parlamentni republika (Constitution of the Republic of Iceland 2015). Tento zpusob
statniho zfizeni zde funguje od Cervna 1944, kdy v zemi probéhlo referendum™® tykajici
se osamostatnéni a ziskani nezavislosti na Dansku, jehoz soucasti byl Island spole¢né
s Norskem jiz ve 14. stoleti. Caste¢né uvoliiovani a obnovovani samostatnosti zemé se
objevilo spolu sustavou vroce 1874, ktera vratila islandskému parlamentu urcité
pravomoci, suverenita vSak byla pIln¢ obnovena az Smlouvou o dansko-islandské
personalni unii z 1. prosince 1918 (Jensdottir-Hardarson 1974: 27-28). V této kooperaci
s Danskem setrval Island az do zminéného referenda, jehoz vysledky jasné ukazaly,
Kterym smérem se Island’ané chtéji dale ubirat (Kadeckova 2001: 243). Islandsky narod
je velmi homogenni, z ¢ehoz vyplyvéa jeho silny diraz kladeny na narodni urceni
a nezavislost (Bergmann 2009: 210). Homogenita spole¢né s geografickou izolaci
ostrova a historicky nejdulezitéjsim odvétvim ekonomiky — rybolovem uréuji postoj
K Evropské unii (Halfdanarson in Thorhallsson 2004: 140), ktery je dlouhodobé
negativni z obav zpiisobenych ztratou suverenity, kterou zemé ziskala teprve za druhé
svétové valky (Halfdanarson in Thorhallsson 2004: 128-130).

Statni moc je rozdélena do tii sloZzek — zdkonodarné, vykonné a soudni.
Legislativu predstavuje jednokomorovy parlament — Althingi, ktery je patrné nejstarsi

instituci tohoto charakteru na svéts™®

(Althingi.is 2014, online), a prezident. Parlament
je v soucasné dobe¢ slozen z 63 ¢lenti volenych na ¢tyfleté obdobi. Od doby pfijeti prvni
tstavy (1874) az do prvni svétové valky fungoval vét§inovy volebni systém.?’ Volebni
pravo v tomto obdobi bylo znaéné¢ omezené majetkovym cenzem. Zménou systému
zroku 1915 byl v zemi zaveden smiSeny zpisob volby a zaroven také zacalo platit
vSeobecné volebni pravo, pro Zeny vSak az po dosazeni véku 40 let. SmiSeny volebni
systém byl vyuzivan jesté na konci 50. let minulého stoleti, poté jej nahradil systém
pomérného zastoupeni21 (Kopecek in Strmiska et al. 2005: 263), ktery zem¢ vyuziva

dodnes na zakladé dvoutroviiového rozdélovani mandati (Maskarinec 2013: 76).

18 Celych 97,35 % obyvatel se vyjadfilo pro vystoupeni z personalni unie a drtiva vétSina z nich se
vyslovila pro zalozeni republiky (Kadeckova 2001: 243).

' Althing byl zaloZen ptivodnimi osadniky ostrova v roce 930 a je povazovén za zrod islandského naroda
(Althingi.is 2014, online).

% Nejprve fungoval dvoukolovy vétinovy systém, v roce 1903 byl nahrazen jednodussim, jednokolovym
(Kopecek in Strmiska et al. 2005: 263).

2L Pomémy volebni systém byl na Islandu zaveden aZ vroce 1959, coZ predstavovalo v ramci
Skandindvie znacnou vyjimku, nebot’ tyto zemé jej vyuzivaly jiz v prvnich dvou dekadach 20. stoleti
(Kopecek in Strmiska et al. 2005: 263).
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Prezident je volen pfimo na ¢&tyfi roky s moznosti neomezeného znovuzvoleni. Dle
islandské ustavy prezident spole¢né s parlamentem vykonava zakonodarnou ¢innost,
disponuje ale zejména rozsdhlymi exekutivnimi pravomocemi®® (Magkarinec 2012:
172). Hlavni piedstavitelkou vykonné moci zistava vlada slozena z deviti ministru,
premiéra a je odpovédna parlamentu (Government Offices of Iceland 2014, online).

Stranicky systém Islandu se zacal formovat na ptelomu 19. a 20. stoleti a byl
spojen zejména s otazkami osamostatnéni se od danské nadvlady. Vznikajici subjekty
byly kaddrovymi stranami, které se ideologicky rozchazely zejména v otazce nezavislosti
Islandu. To se zménilo ziskem autonomie, kdy se do popiedi dostala hlavné
ekonomicka a tfidni problematika. Vznikly ¢étyfi politické subjekty, které s mensimi
zménami funguji dodnes. Socidlné-demokraticka strana (Social Democratic Party)
podporovala reformni délnickou politiku. V rdmci Skandinavie ptedstavovala vyjimku,
nebot’ po roce 1942, kdy v ostatnich zemich socidlni demokracie slavila tspéch, byly
jeji zisky na islandské politické scéné nejnizsi ze vSech Etyt uskupeni. Pokrokova strana
(Progressive Party) tézila z vysoké podpory venkova a agrarniki a byla vzdy velmi
¢etn¢ zastoupena v Altingu (Hardarson in Grofman, Lijphart 2002: 106-109). Stranu
nezavislosti®® (Independence Party), kombinujici prvky konzervatismu a liberalismu,
tvofilo Siroké spektrum spolecenskych vrstev — od ufednikli pies obchodniky az
po délniky v piistavech. Tento koncept fungoval diky vzajemné podpote nacionalismu
a narodni soudrZnosti. Levice byla v pocatcich vytvafeni stranického systému
zastoupena Komunistickou stranou (Kopecek 2003: 121), kterda se pozdéji
transformovala v tzv. Lidovou alianci.?* V roce 1999 se pripojila k socialni demokracii
a jako Cisté€ levicova strana zacali pusobit nove vytvoreni Levicovi zeleni (Hardarson in
Grofman, Lijphart 2002: 110). V poslednich letech za¢ina Etyistranicky systém typicky

pro Island prochazet zménou. V roce 2012 vznikla hned dvé nova uskupeni. Prvnim

22 Islandsky prezident ma Gistavou udélené silné postaveni v oblasti exekutivy (Kopegek 2003: 118), coz
jej opraviyje k spolupodpisu zakontd, mezinarodnich smluv, dale mize odvolat jim jmenované ufedniky,
ministry a rozpustit parlament. Ma také pravo pfedkladat navrhy zakonli v ramci tzv. zdkonodarné
iniciativy. Disponuje pravem vetovat zakony. Islandsky prezident neni trestné odpovédny za sva
rozhodnuti a odvolan miZe byt pouze tzv. vSelidovym hlasovanim, pokud se pro tento navrh vyslovi
% poslanct. Jestlize se hlavu statu odvolat nepodafi, automaticky je rozpustén parlament (Maskarinec
2012: 172). Naopak pozice premiéra je v ustavé definovana velmi vagneé. Z toho divodu se stale Castéji
o Islandu hovoii spise jako o semiprezidentském nez parlamentnim rezimu (Kopecek 2003: 118).

2% Strana nezavislosti se stala po zformovani politického systému nejsilngjsim subjektem, coz bylo
ve Skandinavii neobvyklé, nebot’ zde hraly prim socidlné¢ demokratické strany (Thorhallsson 2004: 6).
Dutivodem byla mala industrializace ostrova a nepatrné socialni rozdily obyvatel (Strmiska et al. 2005:
265).

? Lidova aliance vznikla vroce 1956 spojenim levicového k¥idla socialni demokracie s Jednotnou
socialistickou stranou — Union Socialist Party (Hardarson in Grofman, Lijphart 2002: 110).
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jsou Pirati (Piratar — Pirate Party of Iceland), vyznavajici pfimou demokracii
a svobodu internetu. Volebni zisky jim zajistily tfi kiesla v parlamentu (Lansford 2014:
620). Druhy politicky subjekt s nazvem Svétla budoucnost — Bright Future byl vytvoien
spojenim nov¢ vznikajici strany pod vedenim byvalého poslance za Pokrokovou stranu
Gudmundura Steingrimssona s jiZ existujici Besti Flokkurrin® (lcelandreview.com
2014, online). Je proevropsky orientovana (Lansford 2014: 620), vyznava ,,zelenou‘
politiku, mezi jeji cile patfi vytvaieni pracovnich mist, zlepSeni Skolstvi, zdravotnictvi,
spoluprace se zahrani¢im®® (Icelandreview.com 2014, online).

Islandska politicka scéna se dlouhd 1éta potykala s rozdélenim na dva tabory.
To zpisobil jednak postoj ke clenstvi zemé v NATO a jednak jej velmi vyrazné
ovlivnila také otazka existence letecké zakladny v Keflaviku, ktera byla pronajimana
americkym vojskim. Strana nezavislosti souhlasila jak s ¢lenskou pozici v NATO, tak
S ptitomnosti vojakl. Socialni demokraté a Pokrokova strana se shodovali v ndzoru
ohledn¢ NATO, oba subjekty ¢lenstvi schvalovaly, V otazce letecké zakladny byli
socialni demokraté neurciti, Pokrokova strana ji odmitala. Komunisté vystupovali proti
obéma zminénym aspektim (Kopecéek in Strmiska et al. 2005: 263-275).

Soucasné slozeni parlamentu a vlady vzeslo z voleb, které prob&hly v dubnu
2013. Ty znamenaly totalni prohru pro levicové strany. Divodem byla ziejmé piiliSna
usporna opatfeni predchozi vlady. Vitézné z voleb vySla Strana nezévislosti, druhé
misto obsadila Pokrokova strana. Ob& maji negativni postoj k otdzce pfistupu zemé do
Evropské unie. Na zdklad¢ volebnich vysledkii se stal premiérem predseda Pokrokové
strany Sigmundur David Gunnlaugsson (Maskarinec 2013: 81-85). Hlavou Islandu je
Olafur Ragnar Grimsson, ktery byl ve volbach v &ervnu 2012 jiz po paté za sebou
zvolen do &ela statu.?” Funkci zastava od roku 1996, a tudiz se stane nejdéle ufadujicim
prezidentem. Velmi popularnim se stal zejména po tom, co odmitl zakon, ktery ukladal
Islandu povinnost dorovnat finan¢ni ztraty zpusobené Nizozemsku a Velké Britanii
krachem banky Icesave v roce 2008 (Theguardian.com 2015, online). Obliby se také
t&$1 zfejmé z toho divodu, Ze ma jasné vyhranéné ndzory na zasadni téma tykajici se

Clenstvi Islandu v EU, ke kterému se stavi negativn¢ (Maskarinec 2012: 171-179).

% Besti Flokkurrin (The Best Party) byla zaloZena v roce 2009 islandskym komikem a umélcem Jonem
Gnurrem, ktery ovladl nasledujici rok komunalni volby a stal se reykjavickym starostou. Strana byla
tvorena také cleny punk-rockové kapely (McGrane, The New York Times 2010).

26y parlamentnich volbach 2013 ziskala est kiesel v Althingu (Peck, The Independent 2013).

27 0d roku 1996, kdy Grimsson nastoupil do tifadu, do roku 2012 probéhly prezidentské volby de facto
pouze ¢tytikrat, jelikoz v roce 2008 se proti nému nepostavil zadny protikandidat, a vzhledem k tomu, ze
v takovém piipadé na Islandu automaticky ziskdva mandat pravé ten jediny pifihlaSeny kandidat, byl
Grimssonovi prodlouzen o dalsi ¢tyfi roky bez nutnosti konani fadnych voleb (Maskarinec 2012: 173).
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1.2. Zvlastni vztahy s USA — Island jako seversky pragmatik

Islandska zahrani¢ni politika zazila v prub¢hu 20. stoleti mnoho zmén. Island
od doby znovuziskani suverenity az po jeho vstup do NATO vystupoval jako neutralni
stat, ktery nedisponoval vlastnimi ozbrojenymi slozkami. V prubéhu druhé svétové
valky byl ostrov obsazen britskymi a posléze americkymi vojenskymi jednotkami. Jiz
béhem tohoto konfliktu, ale zejména pak v 50. letech v pocatcich studené valky se
vyrazné projevily snahy svétovych velmoci o ziskdni vojenského a politického vlivu
na Islandu, zejména pro jeho vynikajici strategickou polohu, a zemé¢ se stala na dlouha
1éta stfedem z4jmu téchto mocnosti. Piestoze se Island pfimo neucastnil druhé svétové
valky, byl brzy po jejim vypuknuti vojensky obsazen Brity. Ti se obavali toho, ze
Némecko bude chtit vyuzit strategické polohy ostrova a ziskat jej pod svou nadvladu,
stejné jako se mu to povedlo Vv piipadé Danska (Bjorgulfsdottir 1989: 73). Vzhledem
k témto okolnostem doslo v noci na 10. kvétna 1940 k bleskovému obsazeni ostrova
vojenskymi jednotkami Velké Britanie.”® Situace se oviem zménila poté, co némecké
sily zahdjily okupaci kandlu La Manche a Anglicané zacali své muze postradat
na domacim poli. Na zakladé této udalosti byla uzaviena dohoda, Ze vojenskou obranu
Islandu pievezmou v té dobé jest¢ do valky pfimo nezainteresované Spojené staty
americké” (Karlsson 2000: 314-315).

Brzy po skonceni vale¢nych stfetti se zacaly z fad mocnosti projevovat snahy
o ziskani ostrova na svou stranu. Velka Britanie se navzdory ptfedeslému kratkodobému
obsazeni Islandu vyznamné angaZovala ohledné jeho povalecné bezpe€nosti. Zasadni
otazku, kterou si pokladala jak Velka Britanie, tak i USA bylo, jakym zpisobem bude
mozné zaclenit Island do noveé vznikajicich zipadnich vojenskych struktur. Britoveé
na konci druhé svétové véalky premysleli nad vyuZzitim ostrova jako ndmoini a letecké
zakladny pro zapadni sily, ackoliv se spolu s USA Islandu zavazali, Ze po ukonceni
vale¢nych boji budou vSechny vojenské sily z Islandu staieny.30 Britové 1 Ameri¢ané

m¢éli jiz béhem valky vytvofené plany tykajici se trvalé ptfitomnosti vojenskych jednotek

%% Pfes pocatecni odpor jak ze strany islandské vlady, tak obyvatelstva se podafilo Britim Island’any
presvédcCit o nezbytnosti pfevzeti vojenské kontroly armadou a jejim setrvanim na ostroveé (Karlsson
2000: 314).

2 Ameri¢ané vstoupili na islandskou ptidu 7. Gervna 1941 (Karlsson 2000: 315).

** Island souhlasil s pritomnosti vojenskych jednotek USA za predpokladu, Ze budou z jejich strany
splnény parlamentem stanovené podminky, tedy ze ihned po skoceni druhé svétové valky opusti ostrov,
zemé si zachova nadale neutralitu a svobodu a USA budou respektovat podporu islandského hospodarstvi
(Kadeckova 2001: 240-241). Ani Spojené staty vSak nebyly zpocatku spolupraci naklonény, nebot’ ani
ony nechtély narusovat svij dosavadné neutralni postoj. Nakonec ale v Islandu spattily velmi vyhodny
strategicky bod do budoucna (Karlsson 2000: 314-315).
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na ostrové. Spojené staty>* vyuzily debaty islandské vlady, z niZ vzesla shoda na tom, Ze
o povalecné bezpeCnosti Islandu by se mélo jednat vramci nové vznikajicich
mezinarodnich bezpecnostnich struktur, a pfisly Snavrhem vybudovat na letisti
v Keflaviku vojenskou leteckou a namotni zakladnu® (Ingimundarson 2012: 198-200).
Zpocatku se Ameri¢ané setkali s tradiéné odmitavym postojem islandské vlady,
nicmén¢ obrat nastal v roce 1946, kdy premiér Thors uzaviel s USA smlouvu, kterd
umozinovala na letisti v Keflaviku ponechat materidl a personal potfebny pro organizaci
mezipiistani americkych letadel na cestaich do Némecka, rozdéleného na okupacni zony.
Smlouva méla platit po dobu minimalné Sesti a pual roku, poté byla vypovéditelna
(Karlsson 2000: 317-318). Posledni amerié¢ti vojaci po ukonceni druhé svétové valky
odesli vroce 1947, na letisti zustali pouze lidé spravujici provoz letadel. Islandu toto
rozhodnuti pfineslo vyrazné mnozstvi benefiti. Zemi se podafilo zachovat si svou
neutralitu, navic ziskala leti§t¢ do svého vlastnictvi a pomérné vyrazné obohatila statni
pokladnu z prodeje nafty a poskytovani sluzeb armadé (KadeCkova 2001: 245).

Udalosti, které¢ nasledné probéhly v Evropé béhem let 1948 a 1949, konkrétné
komunisticky ptevrat v Ceskoslovensku a blokada Zapadniho Berlina sovétskymi
silami, zpisobily, ze se do té doby striktné neutrdlni Island zacal velmi intenzivné
zabyvat otazkou své bezpeCnosti (Ingimundarson 2012: 207). Dalsi velmi klicovou
udalosti, ktera ptispéla k zahajeni diskuse tykajici se dané problematiky, byla rostouci
obava ze sovétskych rybaiskych lodi stale Castéji se pohybujicich Vv islandskych vodach.
V reakci na toto déni prob&hly ve skandinavskych zemich tvahy o vybudovani
Severské obranné aliance (Nordic Defense Alliance), jejiz soucasti by se ovsem Island
nestal z diivodu absence vojenskych sil. Tamni politickou scénu rozhodnuti ponékud
znepokojilo, nakonec viak k vytvofeni obranné aliance nedoglo®® (Bjorgulfsdottir 1989:
79-81). V kazdém piipadé po vSem tomto déni Island’ané pochopili, Ze bez ucasti
V mezinarodni obranné organizaci nebudou schopni sami zajistit svou bezpecnost

v piipad¢ valecn¢ho konfliktu. Stejné tak Americané si byli velmi dobfe védomi, ze

! Americané se svym navrhem o permanentnim setrvani vojenskych sil na letisti pfedstoupili uz na konci
druhé svétové valky pred islandského premiéra Olafa Thorse, jejich pozadavek byl viak zamitnut.
Island’ané vzhledem ke své neutralit¢ americké pozadavky nemohli pfijmout. Ameri¢anim bylo
doporuceno vyckat, ale jiz koncem roku 1945 ztratili trpélivost a podali oficialni Zadost o moznosti
umisténi trech vojenskych zakladen (Ingimundarson 2012: 198—200).

*? Letiste bylo postaveno Spojenymi staty béhem druhé svétové valky za ugelem obrany Atlantiku a také
mélo slouzit jako Cerpaci stanice pro vojenskd nakladni letadla sméfujici do Evropy (Keflavik
International Airport 2015, online).

3 Zaneuspéchem Severské obranné aliance stily jednak odlidné véleéné zkuSenosti skandinavskych
zemi, jednak neshody ohledné strategie a také se toto spoleCenstvi nesetkalo s podporou ani USA, ani
Velké Britanie (Bjorgulfsdottir 1989: 79-81).
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Sovétsky svaz zacCina byt stile vice expanzivni, a proto musi ziskat Island na svou
stranu.

Islandska vlada byla rozhodnuta pro vstup do vznikajici obranné aliance, ale
zaroven si uvédomovala obtiznost vytvoreni specialnich podminek pro tak maly stat
navic bez vlastni armady. Ameri¢ané ve snaze presveédcit Island o nezbytnosti jeho
Clenstvi v této organizaci garantovali jejich pozadavky. Mezi ty patfila zaruka, Ze
Vv dobé miru nebudou na Islandu pfitomny vojenské jednotky a nebudou budovany
zékladny, Ze vSichni ¢lenové spolecenstvi budou chapat islandskou zvlastni pozici nebo
to, ze Island nebude muset zfidit vlastni armadu (Bjorgulfsdottir 1989: 82—88). V dubnu
roku 1949 se Island jako jediny neozbrojeny stat stal zakladajicim ¢lenem politicko-
vojenské organizace — NATO. ZhorSujici se situace na pocatku 50. let zejména
v disledku probihajici Korejské valky donutila Island podepsat bilaterdlni obrannou
dohodu se Spojenymi staty, ktera vstoupila v platnost roku 1951 a pro Island znamenala
permanentni pfitomnost vojaki na svém tizemi. USA ziidily tzv. Iceland Defence Force
&ili obranné sily pro Island, které pisobily pravé na letisti v Keflaviku®* (Thorhallsson,
Vignisson in Thorhallsson 2004: 110). Rozhodnuti zpuasobilo rozdéleni islandského
obyvatelstva na dva nepratelské tabory a predstavovalo jeden z nejvétsich spori mezi
vefejnosti v historii zem&. Kazda nové zvolena levicova vlada predstavovala nadéji pro
odptirce americkych vojenskych sil. Zadné z téchto vlad se viak vojenské jednotky
Z ostrova nepodatilo odstranit (Kadeckova 2001: 247). Od 60. let se stal Island
dilezitou zakladnou amerického namoinictva, které¢ kontrolovalo pohyb sovétskych
ponorek zejména na severni strané ostrova (Ingimundarson 2007: 10). V nasledujicich
desetiletich zacalo masivni zbrojeni ze strany Sovétského svazu, a proto byl v Keflaviku
postupné posilen vzdusny i ndmoini prostor. Zakladna ziskavala vyznam zejména
Z hlediska sledovani veskerého déni jak na mofi, tak ve vzduchu® (Thorhallsson,
Vignisson in Thorhallsson 2004: 111).

Vzajemna spoluprace Islandu a Spojenych stati americkych se po druhé svétové
valce vyvijela pozitivn¢ ve smyslu vzajemné kooperace. Naopak vztahy Islandu
s Velkou Britanii byly na dlouhou dobu zmrazeny v disledku tzv. tresCich valek,

konfliktu tykajiciho se vyhradniho prava lovu Vv urCité vzdalenosti od pevniny.

** Na Islandu byly zihy vybudovany &tyfi radarové stanice. Zaroven od roku 1951 prevzalo veleni
na zakladné v Keflaviku americké letectvo — US Air Force — z divodu strategického vyznamu zakladny
jako meziptistavaci plochy pro letadla, kterd by nesla jaderné hlavice (Thorhallsson, Vignisson in
Thorhallsson 2004: 110).

* V/zhledem k rostouci agresi Sovétského svazu zadalo s Islandem spolupracovat i nizozemské lod’stvo
(Thorhallsson, Vignisson in Thorhallsson 2004; 111).
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Rozsitovani islandského vylu¢ného prostoru zpiisobilo fadu zdvaznych debat v prubéhu
50. a 70. let 20. stoleti. Po druhé svétové valce Island urcil svou hranici na ctyfi
namoini mile, coz zpiisobilo uvaleni embarga36 na dovoz rybich produkti ze strany
Velké Britanie. Vysledkem tohoto konfliktu byla orientace Islandu k Sovétskému svazu.
V roce 1958 vedla vlada®’ debatu o rozsifeni lovného pasma na 12 mil, p¥i¢emz zminila,
ze pokud nebude Islandu v jeho pozadavcich vyhovéno, zvazi vystoupeni z NATO
a vojaci ze zakladny v Keflaviku budou nuceni odejit. Nejvétsi problémy nastaly
v prub¢hu let 19721976, béhem kterych doSlo k nartstu hranic na 50 mil. Island
vyhrozoval rozvazanim diplomatickych vztahti s Velkou Britanii®® a zaroveii
poukazoval na necinnost americké zakladny v Keflaviku, kterd na situaci nijak
nereagovala (Gudmundsson 2006: 99-107). Vztahy s Velkou Britanii byly definitivné
rozvazany Vv roce 1976, kdy tehde;jsi vlada® jednala o rozsifeni hranice rybolovu na
hodnotu 200 mil. Islandské ministerstvo spravedInosti uvédomilo USA o tom, ze pokud
nevyvinou tlak na britské namoinictvo, které tyto pozadavky neakceptovalo, Island
bude nucen vystoupit z NATO a uzaviit vojenskou zakladnu. Tres¢i valka skoncila
v ¢ervnu 1976 vitézstvim Islandu, kdy si USA i NATO uvédomily, Ze islandské
pozadavky budou muset akceptovat, nebot’ pozice keflavické zakladny je v dobé stale
veétSi  expanze sovétského namoinictva do severniho Atlantiku nepostradatelna
(Johannesson 2004: 125-127). Problematickou situaci vyiesila az Konvence Spojenych
narodi o moifském pravu z roku 1982, kterd ustanovila, ze vylu¢na ekonomicka zona
pobieznich zemi, kterou mohou vyuzivat Kkrybolovu, saha do vzdalenosti
200 namotnich mil (United Nations 2015, online). Island byl na konci této éry
povazovan za ,,neochotného* ¢i ,,nepfizpiisobivého* spojence. V kazdém piipad¢é vSak
pro zapadni mocnosti piedstavoval velmi vyznamného hrace, coz si dobie uvédomoval,
své pozice také v obdobi trescich valek vyuZzil na maximum a také pfes absenci vlastni
armady dokazal z tohoto sporu vzejit jako vitéz.

Letecka zakladna v Keflaviku a pfitomnost americkych vojenskych jednotek

méla béhem studené valky v oblasti severniho Atlantiku zcela zdsadni vyznam, a to jak

% Embargo bylo zruseno v roce 1956 (Gudmundsson 2006: 99).

% Do roku 1958 byla vlada tvofena levicovou koalici Lidové aliance. Nasledujici rok byla vysttidana
koalici Nezavislé strany a socialni demokracie, ktera se snazila spory ohledné rozsifovani lovist' odlozit
a zajimat se spiSe o ekonomickou situaci zemé. Vlada ukonéila svij Gfad roku 1971 a k zddnému
roz§ifeni v prubéhu téchto let nedoslo (Gudmundsson 2006: 101-102).

%\ 1ét& 1973 byl zabit islandsky namoinik pii opravé lodi, na coZ Island reagoval zikazem vstupu
britskych lodi i letadel do jeho prostoru (Gudmundsson 2006: 106).

% Od roku 1974 byla islandské vlada tvotena koalici Nezavislé a Progresivni strany (Gudmundsson 2006:
107).
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vramci struktur NATO, tak pro samotny Island. Po skonceni tohoto konfliktu
strategicky zajem o islandskou zakladnu rapidné klesl a bylo jasné, Zze postupem casu
nebude mozné udrzet jednotky na ostrové viibec (Hardarson, Kristinsson 2007: 978).
Americka vlada jiz na pocatku 90. let piestavala spatiovat smysl Vv jejich setrvani na
ostrov.*® Ministryn& zahrani¢i USA Madeleine Albrightova v roce 1999 ve své zpravé
apelovala na Island, aby posilil své vlastni obranné prostiedky a zacal vice
spolupracovat s ostatnimi staty. TehdejSi islandsky ministr spravedlnosti Bjorn
Bjarnason ze Strany nezavislosti vSak podotkl, ze obrannd smlouva s USA je stale
v platnosti, ¢imz dal jasné najevo, Ze orientace smérem k Evropské unii nebyla
na potfadu dne. Bjarnason také odmital, ze by spoleéné s budoucim vychodnim
rozSitenim Evropské unie hrozila zemi bezpeCnostni a obranna izolace v dusledku
ptresunu jednotek NATO pravé do oblasti nové ptistupujicich statd. Zaroven ale uvedl,
ze pokud by doslo k naruSeni vztahti s USA, byl by Island nucen zcela piehodnotit svou
politiku vuci Evropé (Thorhallsson, Vignisson in Thorhallsson 2004: 113-115).
Zlomovy okamzik pfiSel az v zafi 2001 po sérii teroristickych utokt na Svétové
obchodni centrum v New Yorku. Bylo jasné, Ze pocet ozbrojenych sil na Islandu bude
stale klesat. V roce 2003 islandskd vlada souhlasila se staZzenim nékolika jednotek
do Iraku, avsak stale vyjednavala o setrvani alespon ¢asti slozek. Béhem nasledujicich
let byla veSkera technika a persondl pfemistény na jiné zédkladny a 30. zafi 2006 doslo
K uzavieni letecké zakladny v Keflaviku. Od tohoto dne je Island bez permanentni
vojenské kontroly (Johannesson 2013: 139). Je nutné vzit Vv potaz také skuteCnost, Ze
pro Island s jeho zhruba tfemi sty tisici obyvateli pfedstavovala piitomnost téméf
padesati tisic americkych vojaka vyznam i z hlediska hospodatského® (Thorhallsson,
Vignisson in Thorhallsson 2004: 120).

Za specifickym piistupem Islandu k integraci do mezinarodnich struktur stoji cela fada

faktordi. Silné narodni citéni dané homogenitou obyvatelstva je jednim z divodil

0 Americka vlada snizila zagatkem 90. let pocet stihatek a v roce 1993 chtéla zastavit viechny letecké
operace, odstranit namoifni monitorovaci systémy, a dokonce stdhnout vrtulniky, jelikoz uz nevidéla
divod branit oblast severniho Atlantiku. Islandska vldda byla rozhodnutim Sokovana a poukazovala
na bilateralni smlouvu o obrané zroku 1951, ktera byla neustale v platnosti a deklaruje obranu
a bezpecnost Islandu bez ohledu na strategicky vyznam. Nakonec USA pfislibily, Ze na Islandu budou
pfitomny vzdy minimaln¢ Ctyfi stihaci stroje a zlistane i vrtulnikovy zachranny sbor, vyrazné se ale mély
snizit naklady na provoz zakladny (Thorhallsson, Vignisson in Thorhallsson 2004: 111-113).

* Velka &ast obyvatel, zejména obchodnici, dodavatelé, provozovatelé siti Gerpacich stanic, autoptjéovny
a dalsi, z pfitomnosti americké armady profitovala. Velmi pozitivni pro statni rozpocet bylo osvobozeni
statu platit pfispévek na obranu zemé. Ostatni severské staty piispivaly na svou obranu 2-3 % HDP
(Thorhallsson, Vignisson in Thorhallsson 2006: 120).
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nezajmu O cClenstvi v nadndrodnich organizacich, jelikoz Island’ané se obavaji, ze by
museli postoupit svou suverenitu, znovuziskanou teprve nedavno nezavislosti na
Dénsku. Narodni citéni je odrazeno i V postoji politickych stran. Problém piestavuje
také rybolov, na némz je zemé z ekonomického hlediska do znacné miry zévisla a ktery
ovlivitoval a stale ovliviiuje zahrani¢ni politiku Islandu. Island ma obavu, Ze vstupem
do Evropské unie by pfisel o vyhradni pravomoci v ramci tohoto odvétvi. Vyraznym
faktorem, ktery Islandu zajistoval specifické postaveni v prib&hu 20. stoleti, je jeho
strategickd poloha. Tento fakt dal také zaklad jeho zvlastnimu vztahu se Spojenymi
staty americkymi. Poloha ostrova se ukazala jako zcela klicova v dobé studené valky,
kdy svétové mocnosti projevily nebyvaly zdjem o moznost ziskat pravo umistit
na ostrové vlastni vojenské jednotky. Podaftilo se to pravé Ameri¢anim, ktefi na Islandu
vybudovali vojenské letisté a méli zde své sily jiz od druhé svétové valky. Pres silny
pocatecni odpor islandské vetfejnosti nakonec zemé z pfitomnosti americkych vojsk
znaéné profitovala. Jakozto stat bez vlastnich ozbrojenych slozek mél zajisténou
bezpec¢nost a obranu. Béhem tres¢ich valek vyuzival své pozice pfi ostrych vystupech
proti namitkdm Velké Britanie tykajicim se permanentniho rozSifovani vylu¢ného
rybolovného pasma, nebot’ si uvédomoval, Ze spojenci z fad NATO budou akceptovat
vSechny pozadavky a nebudou riskovat uzavieni letecké¢ zakladny v Keflaviku.
Zanedbatelnou rozhodné nebyla ani castka®?, ktera zemi plynula z pfitomnosti armady

béhem celého pil stoleti.

*2 Ro¢ni piijmy &inily zhruba 26 miliont dolart (Johannesson 2004: 126).
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2. Island a evropské integra€ni procesy — oscilace ve vztahu
s Evropou

Povalecné politice a zahrani¢nim vztahim Islandu, zejména se Spojenymi staty
americkymi a Velkou Britanii, stejn¢ jako geopolitické specifikaci zem¢ byla vénovana
pozornost v pfedchozi kapitole. Tato ¢ast prace je primarné zaméfena na pripady, jez se
staly na Islandu pfedmétem diskuse ve druhé poloviné 20. stoleti a které vedly az
k ¢astecnému zaclenéni zemé do ekonomickych a politickych struktur Evropského
hospodatského spoleCenstvi, posléze Evropské unie. Zabyvat se bude také udalostmi
probihajicimi v zapadni Evropé v pribéhu 50. let, tedy vzajemnou integraci
nejsilngjSich zapadoevropskych ekonomik a zni plynouci vytvofeni jednotlivych
organizaci na uUzemi kontinentdlni Evropy. Dal$im tématem bude reakce
skandinavskych zemi na tyto procesy, nebot” severské staty nebyly do sjednocovacich

procesll zapojeny.

2.1. Pocatky evropskych integraénich procesti a vstup Islandu
do EFTA

Druh4 svétova valka udala smér, kterym se zdpadni Evropa ubirala od pocatku
50. let. Tim se staly pifevazné debaty tykajici se spojeni zapadoevropskych ekonomik
a politik, coz mélo eliminovat hrozbu opakovani celosvétového vojenského konfliktu,
zajistit obranu pred stale rozpinavéjSim Sovétskym svazem a zlepSit schopnost cCelit
nov¢ hrozici mezinarodni konfrontaci. Jiz v roce 1951 na zdkladé¢ Schumanova planu,
jehoz hlavni prioritou bylo postupné vytvotfeni spoleéného trhu, vznikd Evropské
spolecenstvi uhli a oceli, které sjednotilo produkei téchto surovin v ramci Francie, Italie,
Némecka a zemi Beneluxu. Velka Britanie nebyla ochotna s ostatnimi vladami
pistoupit k podpisu dohody®® tykajici se sdileni objemu vyroby, jehoZ sprava méla
prejit pod Vysoky urad ESUO (Dedman 2010: 51-57). Nasledné doslo k vytvoreni

Zapadoevropské unie, ktera méla v prvé fadé polozit zaklad spole¢né obrany v zapadni

* Monet se Schumanem ocekavali neochotu spoluprace ze strany Velké Britanie. Vzhledem
k supranacionalnimu charakteru pfipravované smlouvy bylo zjevné, Zze Britové, upfednostiiujici vztahy
na mezivladni trovni, ji nebudou ochotni pfijmout. Existovala vSak obava, Ze pokud by se Britové pteci
jen jednani zucastnili, méli by snahu projekt zlikvidovat. Pro Francouze vSak predstavoval zasadni krok
Vv pocétcich sjednocovani Evropy (Dedman 2010: 57-59), a tak si britskou absenci ¢aste¢né pojistili tim,
ze je informovali o projektu s vyraznym zpozdénim (Fiala, Pitrova 2009: 53). Britské ministerstvo
zahrani¢i vnimalo Schumanovy kroky spiSe jako pocatek vytvareni politické federace v Evropé nez
ekonomickou integraci a zaroven se obavalo, Zze dojde k vytvofeni Francouzsko-némeckého superstatu
(Dedman 2010: 57-59).
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Evropé. Jejim cilem bylo také obnovit vztahy s Némeckem a udrzeni kontaktti s Velkou
Britanii (Khol 1996: 29-30). Ve bylo dovr$eno v roce 1958, kdy podpisem Rimskych
smluv vznika Evropské hospodaiské spolecenstvi (Dinan 1994: 30-34).

Skandinavské zemé reagovaly na integracni procesy probihajici v kontinentalni
Evropé zaloZzenim Severské rady*® (Nordic Council), vramci niz spolupracovaly
na mezivladni a meziparlamentni Grovni (Lammers 2006: 444-445, 450). Piislusné
staty se pokouSely zejména o vytvoieni jednotného trhu a celni unie znamé jako
NORDEK. Toho se jim vSak nikdy nepodatilo dosdhnout zejména proto, ze Dansko
a Norsko podaly piihlasku do EHS (Forsberg 2013: 1163-1164). Za hlavni aspéchy
Severské rady lze povazovat zformovani Severské pasové unie, spole¢ného trhu prace
(vznikl v roce 1954, Island jej akceptoval az 1983), zalozeni spoleéné skandinavské
letecké spolecnosti Scandinavian Airline, Severské investi¢ni banky a spole¢ného feSeni
environmentalnich otazek (Hilson 2008: 133).

Island nemé¢l po druhé svétové valce tendence zapojovat se do déni v zapadni
Evropé.* Bezpe¢nost mu zajistovaly Spojené staty, které navic zemi vyrazné piispivaly
do statni pokladny. Pfesto od konce 50. do pocatku 70. let zemé¢ tiikrat feSila stézejni
otazky tykajici se pravé integrace do evropskych struktur. Sance na prohloubeni vztahi
s kontinentem poprvé nastala v obdobi let 1957-1959, kdy islandska vlada uvazovala
o zaclenéni zemé& do zoény volného obchodu (Thorhallsson 2004: 2). Mélo se jednat
o uskupeni vytvotené na zaklad¢ multilaterdlnich dohod mezi zemémi EHS a ostatnimi
Gleny OEEC. Jednani vsak byla zpomalena®® a inciativu pievzal nové vytvofeny
Maudlingiiv vybor, ktery navrhoval, aby doslo k harmonizaci sazeb, kontrole
primyslovych vyrobki, zruSeni vnitinich celnich sazeb a kvoét stejn€ jako v rdmci zemi
EHS (Centre virtuel de la connaissance sur 1'Europe 2015). Zde se dostali Britové
do rozporu nejprve s Francouzi, ktefi méli obavu z prilivu primyslového zbozi na jejich
trh, a pozd¢ji také s Némci, obavajicimi se negativniho vlivu na proces odstraiiovani cel

v ramci EHS. Nakonec zem¢ EHS navrh odmitly (Fiala, Pitrova 2009: 79). Islandska

* Severska rada je organizace zalozena v roce 1952 slucujici Dansko, Island, Norsko, Svédsko a posléze
Finsko, které pfistoupilo kvili své orientaci na Sovétsky svaz az v roce 1955. Zminéné zemé se snazily
o maximalni spolupraci napfi¢ riznymi odvétvimi (Hor¢icka, Kovai 2005: 130-132). V zasadé se vSak
jednalo o harmonizaci politik danych stati v oblasti kulturni, pravni a spolecenské a o vytvofeni
konkurence formujicimu se konceptu spoluprace v ramci zapadni Evropy, budoucimu Evropskému
hospodarskému spolecenstvi. Partnerstvi mélo pouze poradni charakter a nemélo zadné supranacionalni
vyhlidky (Hilson 2008: 131).

* Island nebyl ¢lenem Mezinarodniho ménového fondu, Svétové banky ani dohody o clech GATT
(Thorhallsson, Vignisson in Thorhallsson 2004: 22).

% Po podepsani Rimskych smluv, na jejichz zakladé vzniklo EHS a EURATOM, musely zemé Fesit
zejména své vnitini zalezitosti (Centre virtuel de la connaissance sur 1"Europe 2015).
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vlada byla béhem vyjednavani velmi aktivni, jelikoz spatfovala v ¢lenstvi vyhody,
zaroven vsak poukazovala na to, Ze nebudou pro zemi tak vyznamné jako v piipadé
Danska nebo Velké Britanie, protoze by to pro ni znamenalo omezeni exportu ryb do
nékterych zemi (Thorhallsson, Vignisson in Thorhallsson 2004: 23). Neuspésny projekt
se stal zakladem pro vytvofeni Evropského spoledenstvi volného obchodu (EFTA).*
Velké Britanie, kterd vystupovala jako lidr, ihned zahgjila jednani se severskymi
zemeémi ohledné mezivladni spoluprace, ktera méla za cil jediné — snizovani, popiipadé
uplné zruseni cel na vétSinu prumyslovych vyrobka mezi ¢leny s pfechodnym obdobim
na deset let. Vedlejsim umyslem vSak bylo dokazat ¢lenim EHS, Ze snizeni tarifi
pfinasi zna¢né vyhody, a pfimét je tak vratit se k jednani o multilateralnich dohodach
mezi EHS a EFTA (Urwin 1995: 96-100). Islandska republika nepatiila mezi
zakladajici ¢leny tohoto spole€enstvi, nebyla pfizvéna k jednéni, a to kvili neptiznivym
vztahim s Velkou Britanii, které byly zaloZzeny na rozporu ohledné¢ rozsifovani
vyhradniho pasma pro vylov motskych zivocichi ze strany Islandu.

Vzhledem K postoji, ktery Island vici spolupraci v mezinarodnich organizacich
zaujimal, nem¢l zajem o ptidruzeni do téchto struktur. Impulsem, kdy zacala vlada
premyslet o mozném vstupu do Evropského hospodaiského spoleCenstvi, bylo podani
prihlagky severskych zemi — Danska, Irska a Velké Britanie.* Zaroven k tomu velmi
piispéla i zména islandské vladni koalice® v roce 1959, ktera znamenala liberalizaci
politické scény a zlepSeni ekonomické situace zemé& a ztoho plynouci dalsi etapu
tykajici se uzsiho semknuti s Evropou. Island figuroval jako pozorovatelska zemé, ktera
Vv té& dob¢ jesteé nebyla ani ¢lenem EFTA. Vidinou bylo zlepseni pozice na trhu s rybimi
produkty. Nakonec dospél k zavéru, ze by pro néj bylo vyhodnéjsi pozadat pouze
o piidruzené ¢lenstvi do EHS (Thorhallsson, Vignisson in Thorhallsson 2004: 24-27).
Francouzsky prezident Charles de Gaulle ovSem tehdy vetoval zadost o pristup Velké
Britanie, konkrétn¢ v letech 1963 a 1967, coz zastavilo jednani se vSemi zemémi, které

o ¢lenstvi zadaly (Nugent 2004: 23).

*" Evropské spoledenstvi volného obchodu je mezivladni organizace zacilena na podporu hospodaistvi
a volného obchodu mezi jejimi ¢leny. V soucasnosti ji tvoii ¢tyfi zemé — Island, Lichtenstejnsko, Norsko
a Svycarsko (The European Free Trade Association 2015, online). Zakladajici smlouva byla podepsana
mezi Danskem, Norskem, Portugalskem, Rakouskem, Svédskem, Svycarskem a Velkou Briténii
20. listopadu 1959 ve Stockholmu s platnosti od kvétna 1960 (Dedman 2010: 97). Evropa byla od této
doby rozdé¢lena na tzv. vnitini Sestku (EHS) a vné&jsi sedmicku (EFTA).

* Dansko, Irsko a Velka Britanie podaly prvni prihlasku ke vstupu do Evropského hospodaiského
spolecenstvi v roce 1961 (Evropska unie 2015, online).

® Levicova vlada pisobici v letech 1956-1958 byla nahrazena koalici Socialng-demokratické strany
a Strany nezavislosti. Tato vlada byla nazyvana jako ,,vlada rekonstrukce a itad vykonavala az do roku
1971 (Thorhallsson, Vignisson in Thorhallsson 2004: 24-25).
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Po neuspésném pokusu ziskat ptidruzeni v EHS obratil Island svou pozornost
k domaci politice. Az v roce 1965 navrhla Velka Britanie ve snaze posilit pozici EFTA
Islandu spole¢né s Irskem ptipojeni se k této organizaci.‘r’O Island za zasadni pozitivum,
vyplyvajici z nabidky ¢lenstvi v EFTA, povazoval moznost uzavieni dohody o volném
obchodu s EHS™, coz by mu zajistilo snazsi zpiisob vyvozu ryb na evropské trhy. Navic
vétSina ¢lent Severské rady byla zaclenéna do struktur volného spolecenstvi obchodu.
Obrovskym zklamanim a ztratou jedné z pticCin, pro¢ Island zvazoval svij pfistup, byla
zprava EHS, ve které se vyjadiilo, Ze s kazdou zemi EFTA bude jednat o pfistupu
jednotlive, nikoliv jako s jednou organizaci (Thorhallsson, Vignisson in Thorhallsson
2004: 28-30).
zlepsit jednani v ramci tzv. Kennedyho kola GATT o sniZeni cel a tarifli a ¢astecném
otevieni spole¢ného trhu, a to jak pro prumyslové, tak poprvé i pro zemédélské
produkty. Vzhledem kneucasti EHS, které vté dobé fesilo problém tzv. krize
prazdnych kiesel, vSak nebyl vyznam konference v oblasti liberalizace obchodu se
zemédélskymi produkty pi#ili§ vyznamny (Sulc 1966: 52-53). Islandska vlada ziidila
skupinu, ktera sledovala jednani v ramci GATT. Z vysledkl konference vyplynulo, Ze
k zadné vyrazné zméné nedojde, a tak ministii obratili své kroky zpét k EFTA. Zemé
zacala o zaclenéni znovu realné uvazovat z divodu poklesu exportu na evropské trhy.
Vyjednavani odstartovala v roce 1969. Island pozadoval ziskani pfechodného obdobi
pro odstranéni svych tarifli a cel, moznost nadale obchodovat se Sovétskym svazem ¢i
vyfeSeni nekterych bilateralnich otazek. Vsechny podminky, kterych se Island
domahal, byly nakonec dohodnuty. Pies dlouha a obtizna jednani v parlamentu ohledné
mozné ztraty suverenity nakonec prevladla pozitiva plynouci z €lenstvi a v roce 1970 se
stava Island soucasti Evropského spolecenstvi volného obchodu. Za nejvétsi Gispéch
debat s Velkou Britanii je povazovano zavedeni minimalnich cen na zmraZené rybi
produkty. Ve stejném roce znovu podaly Dansko, Irsko, Norsko a Velka Britanie zadost
0 vstup do EHS. Evropska komise poté vydala zpravu, vniz uvedla, Ze zacne

vyjednavat ohledné dohod o volném obchodu i s ostatnimi ¢leny EFTA (Thorhallsson,

*® Integraci zemé& do spoleenstvi volného obchodu vsak brzdily stile nepfili§ dobré zahraniéni vztahy
s Velkou Britanii. Island také pozadoval zachovani obchodnich vztahti s vychodni Evropou
(Thorhallsson, Vignisson in Thorhallsson 2004: 29).

*! Island piedpokladal, Ze dohody budou uzavieny se viemi zemémi EFTA naréz jako s jednou organizaci
(Thorhallsson, Vignisson in Thorhallsson 20042004: 29).

>2 Bilateralni smlouvy poskytovaly Islandu zaruku ohledng vyvozu mrazenych ryb do Velké Britanie pro
pfipad, Ze by se nepodafilo trh s moiskymi produkty zcela oteviit (Thorhallsson, Vignisson in
Thorhallsson 2004: 31).
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Vignisson in Thorhallsson 2004: 31-34). Pro Island to znamenalo naplnéni vyhod
plynoucich ze €lenstvi v EFTA, které byly hlavnim divodem, pro¢ o zaclenéni usiloval.
Jiz 22. Cervence 1972 doslo k podpisu Dohody o volném obchodu mezi EHS a Islandem
(Baldwin, Wyplosz 2008: 59), ¢imz ziskal vyhlidky na postupné zlepSeni své pozice

V ramci exportu na evropské trhy.

2.2. Priblizeni se kontinentu — za€lenéni do Evropského
hospodarského prostoru

Clenové EFTA tedy méli s Evropskym hospodaiskym spoledenstvim uzaviené
dohody, na zaklad¢ kterych se podafilo do konce 70. let odstranit cla vztahujici se
na priamyslové vyrobky a zacalo se jednat o citlivych vyrobcich. Tyto zemé se snazily
o uz8i prohloubeni spoluprace s EHS, coZz ovSem pro Spolecenstvi v dobé, jez byla
poznamenana ropnymi Soky a invazi sovétskych vojsk do Afganistanu, nebylo zcela
primarnim tématem debat. V prub¢hu 80. letech se vSak situace zCasti stabilizovala,
staty EFTA prestavaly byt povazovany za konkurenci a zacalo se uvazovat o prechodu
z bilateralnich dohod k partnerstvi (Cihelkova 2003: 105). Island byl se svym ¢lenstvim
v EFTA (Majer, Kaniok 2011: 77), Severské radé¢ a s existenci dohody o volném
obchodu spokojen, tudiz nemél potiebu rozsifovat spolupraci s kontinentem. Zasadni
zlom pro ng& vSak znamenal pad Zelezné opony. Americkda vlada zcela zménila
svij postoj tykajici se obrany Evropy. Podle ni jiz nehrozilo Zadné nebezpeci ze strany
Sovétského svazu, a tak Ameriané zacali uvaZovat o staZzeni svych vojenskych sil
z islandské zakladny v Keflaviku, ktera ptedstavovala v pribéhu studené valky pro
zapadni mocnosti velmi vyznamnou roli a navic nevyzbrojenému Islandu zajistovala
obranu. Série teroristickych utokd na Svétové obchodni centrum v New Yorku v zafi
2001 a nasledna invaze americkych vojsk do Afganistanu daly jasny signal, ze brzy
dojde k definitivnimu stazeni jednotek z Islandu. Ten se sice snazil v§emi moznymi
zpusoby zachovat alespon ¢ast armadnich slozek v zemi, na druhou stranu se zacal
projevovat jeho nesouhlas s americkou teorii hard-power, prosazovanou V bojich proti
terorismu na Blizkém vychodé (Ingimundarson 2007: 17-18).

Postupné klesajici zajem Americanli o strategickou polohu ostrova a Stim
souvisejici snizovani poctu vojakt v zemi mélo pro Island také nepfiznivé ekonomické
dopady. Tyto okolnosti jej pfimély zacit se mnohem vice zajimat o spolupraci

v

s Evropskou unii. Prvni vyznamnéj$i integracni proces predstavovalo zaclenéni zemé

25



do Evropského hospodaiského prostoru®, jehoz hlavnim cilem bylo aplikovat préavni
ramec jednotného vnitiniho trhu EHS na zem& EFTA (Evropsky parlament 2015,
online), utvrzeni obchodnich a ekonomickych vztahi mezi témito dvéma
spoleCenstvimi, a to za stejnych podminek pro vSechny (Cihelkova 2003: 114).
Spoluprace se tyka ale také socialni politiky, ochrany spottebitele, zivotniho prostiedi,
oblasti védy, vyzkumu a vzdélani aj. Castetné se zabyva zemédélstvim, neni zde viak
zakotvena otdzka spolecné zemédé€lské ani rybaiské politiky (Bjarnsson 2010: 37).
V ramci EHP je zahrnut tzv. pohyb ¢tyf svobod — 0sob, zbozi, sluzeb a kapitalu (Veber
2012: 528). Drtiva vétsina ¢lenskych zemi EFTA spatifovala v této spolupraci moznost
ptiblizeni se Evropské unii, na Islandu vsak tato vidina nebyla zcela pozitivné¢ vnimana
a rozvitila zde zna¢nou debatu. Vldda méla obavy z toho, Ze mala zem¢ nebude mit
srovnatelny vliv na rozhodovani jako ostatni staty, diskutovalo se i o vysi piispévki
a naopak ziskl, které Clenstvi pfinese (Bjarnsson 2010: 37-43). Zastanci pridruzeni
povazovali za vyhodné zejména lepsi podminky pro export na evropské trhy, naopak
odplirci argumentovali tim, ze zemé& ztrati suverenitu a tim dojde k poruseni Ustavy.
Velkym problémem se ukdazalo byt pfijeti Ctyf svobod, tudiz takika 80 % evropské
legislativy. Severské zemé& vSak vyrazné pocitily nutnost zacit spolupraci poté, co byla
vydana tzv. Cecchiniho zprava (Thorhallsson, Vignisson in Thorhallsson 2004: 39). Ta
podala informace o tom, jaké financni ztraty zpusobila neexistence vnitiniho trhu.
V roce 1988 to ptedstavovalo 4,3-6,4 % HDP vramci EHS (KuneSovd, Cihelkova
2006: 186). To by znamenalo pro zemé¢ stojici mimo vnitini trh EHS vyraznou finan¢ni
ujmu, coz si islandska vlada v souvislosti s exportem ryb pomérné rychle uvédomila.
Pro Island bylo prioritni ziskat pfistup na evropsky trh s rybimi produkty bez
toho, aby musel poskytnout rybolovnd prava cElenskym zemim ve svych vodéch.
tarif na primyslové zbozi, navic islandskd vlada striktné vyloucila moznost piijmout
podminky plynouci ze Spole¢né rybolovné politiky. Komplikaci pro Island piedstavoval
také vstup Spanélska a Portugalska do Evropského spoledenstvi. Tyto dvé zemé byly

nejvetsim odbératelem solenych sled’t, tzv. slaneckd, ovSem Evropské spolecenstvi

% Navrh na zalozeni Evropského hospodatského prostoru padl na schiizce ministrii zahrani¢i EHS
a EFTA v Lucemburku v roce 1984 (Cihelkova 2003: 105). Pavodné se predpokladalo, Ze budou probihat
ptistupova jednani s kazdou zemi zvlast, coz se vSak ukézalo v dobé& piijimani spoleéného trhu jako
nerealné. Pfedseda Evropské komise Jacques Delors poukdzal na nutnost spole¢nych instituci
a strukturovaného uspotadani a navrhnul pfistoupit k podpisu Smlouvy 0 EHP. K tomuto kroku doslo
2. kvétna 1992 a smlouva zacala platit od 1. ledna 1994 (Bjarnsson 2010: 37-38).
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na jejich dovoz neodstranilo kvoty.>* Z pogatku to pro Island nepiedstavovalo zavazny
problém, nebot’ v prubéhu let 1986-1988 zazival kvuli slabym vyloviim ve zbytku
Evropy vyvozni boom.” Island své pozadavky prosazoval za kazdou cenu, coz
vyvrcholilo az v neGiéast zemé na setkani premiéru zemi EFTA se ¢leny Evropské
komise (Thorhallsson, Vignisson in Thorhallsson 2004: 39-47).

Rovnéz islandské politické strany zaujaly k prohloubeni spoluprace s Evropskou
unii rozdilna stanoviska. P¥idruzeni zemé k evropskym strukturam se stalo nejzhavéjsim
tématem pied parlamentnimi volbami, které prob&hly vroce 1991. Da se fict, ze
politickd scéna byla rozd€lena na dva tabory (Kristinsson 1991: 349-350). Jasny
nesouhlas s prohlubovanim spoluprace vyjadiil Svaz Zzen (Women's Party) a Lidova
aliance, ktera se ovSem nebranila vztahim na zikladé bilateralnich smluv. Cleny
Pokrokové strany lze fadit také spiSe k odpirctim, ne vSak tak vyhranénym jako
Vv pripad¢ ptedchozich dvou subjektti. Strana nezavislosti s pristupem do EHP az na par
vyjimek souhlasila a zcela pozitivné jej vnimala socidlni demokracie (Bjarnsson 2010:
49-50). Vysledky prizkumi vefejného minéni z pfedvolebniho obdobi ukazaly, ze
velké ¢ast volicu sice spiSe podporuje pfiblizeni se Evropskému spolecenstvi, zaroveil
ale stale dost velkd Cast vefejnosti nebyla Vtéto otdzce zcela rozhodnuta.
Z parlamentnich voleb zroku 1991 nakonec vzesla koalice socialnich demokratii
a Strany nezavislosti. SDP byla v pozici, kdy si mohla partnera pro spolupraci vybirat.
Uvédomovala si, ze v danou dobu velmi klicové otazky tykajici se podpisu Dohody
0 EHP, situace vramci zemédélského a rybarského sektoru a rozvoje v oblasti
ptirodnich zdroju 1épe vytesi spolecné se Stranou nezévislosti nez s levicovym kiidlem.
Dalsim faktorem pro vytvofeni této koalice byla zifejmé zkusenost spole¢né vlady z let
1959-1971, kdy zemé zazila rozsahlou liberalizaci, spojenou napiiklad se vstupem
do GATT ¢i EFTA (Kristinsson 1991: 349-353).

Ackoliv by nezaclenéni Islandu do Evropského hospodarského prostoru
a absence z jednotného trhu znamenaly pro zemi zna¢né ekonomické ztraty, méla
z integrace do evropskych struktur stale obavy, a to zejména kvili rybarskému
prumyslu. Jednani byla obtizna, nakonec vsak Island dosahl t¢éméf vseho, co pozadoval.

Zlepsil se pristup na evropské trhy, doSlo ke sniZzeni dovoznich tarifii na témét 90 %

* Islandsky export do Evropského spoledenstvi piedstavoval 23 % do roku 1985, vstupem Spanélska
a Portugalska stoupl na enormnich 95 % (Thorhallsson, Vignisson in Thorhallsson 2004: 39).

% Po vstupu Spanélska a Portugalska do EHS se n&které stity, konkrétnd Kanada a Norsko, snazily
uzaviit s Portugalskem (Kanada i se Spané&lskem) dohodu, ktera by jim na zakladé vymény rybolovnych
prav umoziiovala lepsi pfistup na jejich trhy. To bylo ov8em nepiijatelné pro Island (Thorhallsson,
Vignisson in Thorhallsson 2004: 39).
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islandského zbozi, posililo partnerstvi v oblasti rozvoje a vyzkumu a celkové se
harmonizovala ekonomicka a obchodni legislativa. Navic z dohody o EHP nevyplyvala
povinnost pfijmout zasady Spolecné rybolovné politiky. Pro Island jako pro neclena
Evropské unie tedy nakonec plynuly podepsanim dohody zna¢né vyhody (Thorhallsson,
Vignisson in Thorhallsson 2004: 45-47).

v rv

2.3. Rozsireni spoluprace o volny pohyb osob — vstup do Schengenu

V polovin¢ 90. let doslo ktzv. ¢tvrtému rozsifeni Evropské unie, které se
vyrazné dotklo skandinavskych zemi. Po pfipojeni Danska® ziskalo v roce 1995 statut
Elenské zemé spoleéné s Rakouskem také Norsko a Svédsko a viechny tyto staty se
staly soucasti schengenského prostoru®’, vramci kterého se zavézaly k postupnému
zruseni osobnich kontrol na svych vnitinich hranicich (Tichy 2006: 174—177). Zaroven
ze Schengenské dohody vyplyvala povinnost vyrazné posilit kontrolu na vnéjSich
hranicich, a to na zaklad¢ zlepSeni policejni, justi¢ni a celni spoluprace. Postupné mélo
dojit k harmonizaci vizové a azylové politiky mezi ¢leny ve prospéch vyssi bezpecnosti
vV ramci tohoto prostoru (Pikna 2010: 176). Skandinavské zemé ziskaly zkuSenost
s odstranénim pohrani¢nich kontrol mnohem dfive nez Evropské spolecenstvi. V ramci
Severské rady byla vytvofena v roce 1952 Severska pasova unie.”® Pro Island, ktery se
stal jeji soucasti v roce 1965 (Nordic Council of Ministers 2015, online), pfedstavoval
vstup severskych statu do EU a s tim spojené zaclenéni do Schengenu zavazny problém.
Znamenalo by to totiz konec pasové unie a znovuzavedeni hrani¢nich kontrol pro Island
a Norsko, coz se ale nelibilo Zadné ze skandinavskych zemi, které zduraziovaly potiebu
zachovat toto spoleCenstvi svobodného cestovani (Vermeulen, De Bondt 2015: 38).
Navic se jednalo o hlavni soucast spoluprace v ramci Severské rady. Dansko dokonce
po Evropské unii zadalo udéleni vyjimky, aby mohlo v pasové unii dale setrvat.

Rozsiteni Evropské unie o dalsi dva severské staty tedy polozilo zaklad debaty ohledné

*® Dansko vstoupilo do EHS spoleéné s Velkou Britanii a Irskem v roce 1973 (Nugent 2004: 24-25).

*” Postupné odstranéni pohraniénich kontrol osob a zboZi zavedla jiz v roce 1984 tzv. Saarbriickenskéa
dohoda uzaviena mezi Francii a Némeckem s cilem zamezit enormni tvorbé kolon, zptisobené zejména
kamionovou dopravou. Dohoda neméla pravni rdmec, dala vSak zdklad pro vznik Schengenského
prostoru. V roce 1985 doslo k podpisu spoluprace mezi Némeckem, Francii a zemémi Beneluxu, ktery se
Vroce 1990 rozsifil o provadéci umluvu, jez musela byt ¢lenskymi zemémi Schengenu ratifikovana.
Schengenska provadéci timluva vstoupila v platnost v bieznu 1995 (Pikna 2010: 170-172). V soudasné
dobg je tento prostor tvoien vétSinou statl Evropské unie, s vyjimkou Velké Britanie a Irska a nékterych
nové¢ zaclenénych zemi — Bulharska, Chorvatska, Kypru a Rumunska. Naopak jsou soucasti tfi neclenové
Evropské unie — Island, Norsko a Svycarsko.

%8 Severska pasova unie byla vytvofena odstranénim kontrol na vzajemnych hranicich mezi Déanskem,
Finskem, Norskem a Svédskem v roce 1957 (Nordic Council of Ministers 2015, online).

28



pohrani¢nich kontrol a toho, jak se vypotadat se situaci, kdy soucasti Severské pasové
unie jsou nyni ¢lenové i ne¢lenové EU. Diskuse probihala ve tfech smérech. Prvni navrh
znél, ze Skandindvie muze pokracovat ve spolupraci V ramci pasové unie a ziistat mimo
schengensky prostor, dalSim bylo zruseni pasové unie a zaclenéni Danska, Finska
a Svédska do Schengenu a posledni moZnosti bylo zapojit viechny severské zemé do
schengenského ramce. Pro Island ptedstavovala obava ze zaniku pasové unie v podstaté
nevyhnutelnou potiebu pfistoupit k schengenské spolupraci (Eiriksson in Thorhallsson
2004: 51-53). Na zékladé¢ Amsterdamské smlouvy byl schengensky ramec zaclenén do
struktur Evropské unie. Island a Norsko jsou pfidruzenymi ¢leny, pro které plati stejna
pravidla jako pro ¢lenské staty EU s vyjimkou nemoznosti Gcastnit se hlasovani (Pikna
2010: 172). Kazdopadné vSak maji pravo podilet se na formulacich schengenského
pravniho ramce, coz znamena zasadni posileni pravomoci oproti t¢m, které¢ Islandu dava
smlouva o EHP. Island spole¢né s Norskem maji v ramci Schengenu silnou pozici, které
dosahly diky tomu, ze zbytek severskych stati na né nahlizi jako na partnery, ktefi
zabranili rozkolu v pasové unii pfijetim ¢lenstvi (Eiriksson in Thorhallsson 2004:
53-55). Smlouva 0 zac¢lenéni byla podepsana se severskymi zemémi V prosinci 1996
s platnosti od biezna 2001 (Veber 2012: 530).

Ackoliv oficialni pozici, kterou Island prezentoval ohledné postoje k ptistupu
do schengenského prostoru, bylo zajisténi volného pohybu osob a zbozi, v realu se
jednalo zejména o posileni spoluprace s Evropskou unii a moznost UCastnit se
zahrani¢ni spoluprace spolecné se staty Schengenské dohody. Vyznamnym argumentem
pro piistup zemé do schengenského prostoru byla také vidina uceleni politiky tykajici se
spoluprace v oblasti policie a boje proti organizovanému zlo€inu. Presto tehdejsi
islandsky ministr zahrani¢i zdiirazitoval, Ze zemé se v Zadném piipade nechysta provést
obrat v politice vedené vii¢i Evropské unii a postoj, ktery zaujima v ramci schengenské
spoluprace, vychazi z Cisté politickych zajm Skandinavie tykajicich se zachovani
pasové unie a posileni policejni spoluprace (Eiriksson in Thorhallsson 2004: 54-55).
Clenstvi Islandu v schengenském prostoru znamenalo pro tamni vladu obavu z hlediska
teroristickych utoki a zvySeni kriminality v zemi, zejména z diivodu strategické polohy
ostrova, ktery se Vv ten okamzik stal vstupni branou do Evropské unie. Islandu navic
chybély tajné sluzby, coz piedstavovalo nemoznost spoluprace s EU v otazce boje proti
terorismu. Island pfijal opatfeni plynouci ze ¢lenstvi v Schengenu v podobé posileni
letecké a namotni hlidkové sluzby (Ingimundarson 2007: 17).

Politicka scéna nebyla jednotna ani v ptipad¢ spoluprace v rdmci schengenského
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prostoru. Proti kooperaci vystupovala levicové orientovand strana Zelenych (Green-
Left), jejiz ¢lenové se obavali toho, Ze se jedna o dalsi krok k ptiblizeni se Evropské
unii. Negativni postoj zaujimala také ¢ast ¢leni Nezavislé strany (Independence Party),
kteii méli strach z vysokych nakladl spojenych se Clenstvim. Lze fict, Ze Island nemél
o Clenstvi zasadni zajem, jednal pouze na zakladé racionalné-pragmatickych motivi
a byl donucen okolnostmi (Eiriksson in Thorhallsson 2004: 55-56). Na druhou stranu
mél vsak silnou pozici a stal se spolecné s Norskem prvni neclenskou zemi, ktera
V oblasti zruSeni pohrani¢nich kontrol zacala s Evropskou unii spolupracovat, na rozdil
od Velké Britanie a Irska (Euroskop.cz 2015, online). Od té doby se podili

v ramci Evropské unie na spolupraci a koordinaci v oblasti policie a justice.

Je tedy patrné, ze urcita zména postoje Islandu vici kontinentalni Evropé nastala
zejména po roce 1989, zlomovém obdobi pro velkou ¢ast Evropy, kdy ve vychodni
a stiedni Evrop¢ odstartovala vina demokratické tranzice a doSlo k novému uspotradani
evropské mapy. Pro Island znamenal tento ¢as pocatek uvah o prohloubeni spoluprace
s Evropskym spolecenstvim, zejména kvili postupnému stahovani americkych
vojenskych jednotek z keflavické zakladny a také vytvafeni jednotného trhu v ramci
Evropské unie. Pro Island velmi oZehavé téma vzdy pfedstavovala otazka rybolovu.
Z tohoto divodu zemé o spolupraci S Evropskym spoleCenstvim v zasadé nikdy
neusilovala, nebot' byla na tomto odvétvi ekonomicky zcela zavisla a dobie si
uvédomovala, ze vstupem do Evropského spolecenstvi by musela pfijmout tadu
opatfeni, omezit lov nékterych druhli ryb a snizit rybolovné pasmo z dosavadnich
200 namoinich mil na pouhych 12 mil od svych biehu (Majer, Kaniok 2011: 77-83).
Postupem c¢asu se podaftilo Island spolecné se zbylymi zemémi EFTA implementovat
do struktur Evropského hospodaiského prostoru, z ¢ehoz Island vytézil zejména
snizenim dovoznich tarifli na motské produkty v rdmci evropskych trhii, navic nemusel
fesit otazku spolecné rybolovné politiky. Vzhledem k rozsifeni Evropské unie v roce
1995 a existenci severské pasové unie byl Island spole¢né s Norskem zaclenén i pies
neclenstvi v Evropské unii do pravniho rdmce schengenského prostoru. Musel sice
prohloubit spolupraci s ostatnimi zemémi tykajici se justice a policie, na druhou stranu
vsak ziskal vyhody plynouci zejména z otevieného evropského pracovniho trhu. Islandu
se podafilo vzdy i pfes odmitavé postoje vuci spolupraci s kontinentalni Evropou
dosahnout vétsiny svych pozadavku, které sméfoval k Evropské unii, a z jeho pozice se

mu podafilo vytézit takika maximum.
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3. Zména islandského postoje

Treti a zaroven posledni kapitola prace tykajici se problematiky Islandu a jeho
prohloubeni spoluprace s Evropskou unii se vénuje stéZejnim udalostem, které
Vv pribéhu posledniho desetileti vedly ke zméné nazoru uvniti politickych elit a stejné
tak 1 vefejnosti ohledné plného ptistupu do spoleCenstvi. Kapitola je rozdélena do tii
¢asti, pficemz prvni se zabyva ekonomickymi faktory, které sehraly patrné nejvétsi roli
v u€inéni rozhodnuti podat oficialni zadost o ¢lenstvi. Ve druhé podkapitole je pak
popsén vyvoj politické scény od pocatku 90. let do soucasnosti s dirazem kladenym
na to, jak volebni vysledky ovliviiovaly postoj Islandu smérem k EU. Tteti podkapitola
se vénuje aktudalni situaci, kterd v zemi probihd, a okrajové také tomu, jaké jsou dalsi

vyhlidky a moznosti spoluprace Islandu s Evropskou unii.

3.1. Ekonomické faktory

PIné c¢lenstvi v Evropské unii nepiedstavovalo hlavni pfedmét diskuse az
do hospodarské krize z roku 2008. Prioritou ostrova bylo vytézit maximum
z bilateralnich dohod, které uzaviel s ES v 70. letech a které mu zajistovaly bezcelni
pfistup na evropsky trh. Diky tomu zemé v pribéhu nasledujicich desetileti ekonomicky
vyrazné¢ posilovala. Velmi dulezitou roli tykajici se ¢lenstvi v Evropské unii sehrala
pozice islandského bankovnictvi. Pravé charakteristické postaveni tamnich bankovnich
spolecnosti se stalo jednou z krucialnich pticin vedoucich k hospodaiské recesi Islandu,
ktera zpiisobila zménu vefejného minéni ohledné &lenstvi v EU. Cast téchto bank se
postupné piestala orientovat pouze na nepiili§ poc¢etnou domaci klientelu a provedla
expanzi na zahrani¢ni trhy prostfednictvim internetovych pobocek. Nachylnost
bankovniho sektoru ke zhrouceni zptsobila také velmi diskutovana otazka nezavislosti
islandské centralni banky.

Problematice tykajici se uzavieni bilateralnich dohod se vénovala piedchozi
kapitola. Nyni bude pozornost soustiedéna zejména na ekonomickou situaci Islandu po
roce 2000. Pocatkem 21. stoleti se Island stal jednim z nejbohatsich evropskych statd,
a to diky velmi rychle se vyvijejicimu bankovnictvi a rozvoji sluzeb (Busch,
Molendowski 2011: 110). Mezi lety 2000-2007 zazivala ekonomika silny rist, coz se
pozitivné projevilo sniZzovanim nezaméstnanosti, poklesem statniho dluhu a vyss$i mirou

domécich investic (Centonze 2011: 133). Podil na tomto hospodarském ,,zazraku* m¢la
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také industrializace zemé, ktera probéhla za vlady tehdejsiho premiéra Davida
Oddssona™ (Strana nezavislosti), jenz se snazil snizit jeji zavislost na rybolovu.
Vyuzitim geotermalnich zdroji elektrické energie se stal Island producentem
obrovského mnozstvi hliniku (Kaniok, Majer 2011: 80-81).

Islandska hospodarska situace byla tedy vyrazné ovlivnéna postavenim tamnich
bank. Premiér Oddsson po nastupu do ufadu provedl nékolik strukturalnich reforem
vedoucich k liberalizaci a privatizaci statnich podnikl, véetné bankovniho sektoru.®
Tato udalost pfedstavovala pocatek ,Spatnych rozhodnuti“ v ramci bankovnictvi.
Oddssonova vlada v roce 2002 vyloucila z procesu odstatnéni bank zahrani¢ni investory
ve prospéch malého mnozstvi domacich spole¢nosti. Vétsina jejich predstaviteld neméla
zkuSenosti s vedenim bank, jednalo se spiSe o businessmany, ktefi se snazili o co
nejrychlejsi rist spolecnosti za Gcelem zisku (Janndri 2009: 13-14). Islandsky bankovni
systém tvofily z 85 % tii domaci spole¢nosti — Glitnir, Kaupthing a Landsbanki
(Centonze 2011: 133). V prib¢hu let zacaly islandské penézni ustavy nabizet vyhodné
pijcky. Umoznovaly jim to velmi vyhodné Gvéry ziskdvané z Japonska, které mély
velmi nizkou trokovou sazbu, a tudiZ domaci banky mohly nizké Groky zarucit i svym
klientim (Kaniok, Majer 2011: 81). Celkova hodnota aktiv tiech nejvétsich bank Cinila
vroce 2006 témet 110 miliard euro, coz piedstavovalo osmindsobek hodnoty
islandského HDP (Centonze 2011: 133).

Zhruba do roku 2005 se bankovni spolecnosti orientovaly zejména na domaci
klienty, ale vzhledem k malému poctu obyvatel Islandu zacaly nasledné expandovat
na dalsi evropskée trhy, kde zdkazniky oslovily vysi urokovych sazeb, které prevySovaly
nabidku tamnich bank (Centonze 2011: 133). Spole¢nost Landsbanki se rozhodla v roce
2006 zalozit dcefinou spolecnost Icesave. Jednalo se o ryze internetovou banku. Prvni
zahrani¢ni klientela pochazela z Velké Britanie, v roce 2008 pak Icesave rozsifil svou
pusobnost vV Nizozemi (Orebech 2010: 130—131).61 Stejné jako Landsbanki i1 spole¢nost
Kaupthing zfidila online pobocky s vyhodnym spoficim programem s nazvem
Kaupthing Edge (Centonze 2011: 135).

Velmi diskutovanou otazku predstavovala mira nezéavislosti islandské centralni
banky. Evropskym trendem nového tisicileti bylo svrchovanost té€chto instituci co

nejvice posilovat. Island od 90. let razil zcela opacny trend. V Cele ustavu stala tficlenna

% David Oddsson zastaval funkci premiéra od 30. dubna 1991 do 15. zati 2004 (Zarrilli 2011: 10).

% Islandska vlada si ponechala ve spravé pouze energeticky a zemédélsky sektor (Centonze 2011: 133).

%1 Na konci roku 2008 méla Icesave zhruba 300 000 klientd ve Velké Britanii, kteii ji svefili Gtyfi
miliardy liber, a 125 000 v Nizozemi, kde se jednalo o ¢astku 1,7 miliardy euro (Centonze 2011: 135).
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rada guvernérQ, z jejichz fad se rekrutoval predseda. Druhym organem byla dozorci
rada, jejiz slozeni se ménilo vzdy po parlamentnich volbach. Zasadni vliv
narozhodovani centralni banky méla v rukou vlada. Zmeény vedouci k posileni
nezavislosti se zaCaly odehravat v roce 2001. Hlavnim cilem centralni banky od tohoto
obdobi se stala cenova stabilita. Jeji hodnotu vsak stale urcoval premiér (Janickova
2012: 65-66). Ve stejném obdobi se zménil kurz islandské koruny z pohyblivého na
pevny. Pozornost byla dale zamifena na cilovani inflace®, kdy centralni banka stanovila
vysi inflace, které chce dosahnout na hodnotu 2,5 %. Ve skute¢nosti k roku 2007 toto
Cislo prevysovalo 9 %, coz bylo zpusobeno zejména velkym pfilivem financi ze
zahrani¢i (Howden 2014: 422—423). Krach bankovniho sektoru dal v parlamentu impuls
ke zfizeni zvlaStni komise, kterd méla vySetfit, do jaké miry za tuto udalost nese
odpovédnost centralni banka. Kritiku si vyslouzila zejména netransparentnost
rozhodnuti, dale velmi dobry vztah piedsedy rady guvernéri Oddssona (byvaly
pfedseda vlady) s tehdej$im premiérem Asgrimmsonem, kdy tento vztah zpiisoboval
vyrazné rozpory mezi vedenim banky a Casti ministri pfevazné ze Socialné-
demokratické aliance v dobé pied vypuknutim krize. Komise dosla k zavérim, Ze
centralni banka vyrazné posilila nezavislost de iure, ale de facto jiz nikoliv. Zpisobeno
je to zejména stale silnym propojenim vedeni instituce s politickou scénou (Janickova
2012: 66-69).

a pozvoln¢ se projevila jejich neschopnost splacet dosavadni dluhy v dusledku tzv.
minikrize (Hilmarsson 2013: 32). V dubnu 2008 zaslal Mezinarodni ménovy fond
islandské vladé zpravu, kterd obsahovala informace potiebné k tomu, aby zemé
dokazala udrzet sviij bankovni systém a ekonomiku v chodu. Guvernér britské centralni
banky nabidl svému islandskému prot&jSku pomoc ve smyslu zmenSeni kapacity
bankovniho systému. Ten nejen ze nereagoval, ale centralni banka dospéla k zavéru, ze
je nutné si pujcit dalsi finance ze zahrani¢i. Velmi Spatny vyvoj pro svétovou
ekonomiku pfisel koncem zafi roku 2008, kdy krachem investi¢ni banky Lehman
Brothers a kolapsem na financnich trzich odstartovala hospodaiska krize. Islandské
banky, do zna¢né miry zavislé na zahrani¢nich investorech, velmi rychle pochopily, ze
zmrazeni trhu pro né bude mit fatalni nasledky. Piedseda rady guvernéri Oddsson bez

konzultace se svymi kolegy zmrazil kurz islandské koruny na hodnotu odpovidajici té

%2 Cflovani inflace znamena, ze centralni banka vyhlasi tzv. infla¢ni cil, kterého se snazi v urcitém obdobi
dosahnout (Ceska narodni banka 2015, online).
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pted krizi, coz zpusobilo takika okamzity pokles kurzu mény vici svétovym ménam.
Centralni banka béhem jednoho tydne rapidn¢ snizila tirokové sazby na spofticich tctech
a situace se pomalu zacala vymykat kontrole (Wade, Sigurgeirsdottir 2011: 691-693).
Prvni bankou, ktera vyhlésila insolvenci, se stal Glitnir. Islandskd vlada spolecné
s finanénim kontrolnim organem ziskaly 75 % této spolecnosti a navic ji poskytly
¢astku témét 600 miliont eur. Tato udalost britské investory zna¢né zneklidnila a ti
nasledn¢ vybrali takika 200 miliont liber ze svych ucti zalozenych Vv Icesave. To
znamenalo pro jeji matefskou spole¢nost Landsbanki postupné neudrzitelnou situaci,
k 7. fijnu vyhlasila bankrot a byla nasledné zestatnéna. Islandska vlada vsak ujistila
domaci klienty, Ze jejich prostiedky budou ochranény. Stejné zaruky ovsem nebyly
poskytnuty véfitelim ve Velké Britanii, ktef méli v online bance své penize ulozeny.®
Britsky premiér Cameron komentoval situaci jako nepiipustnou a svym obcanim
ptislibil, ze jejich penize ziska zpét. Island se dostaval do stale vice svizelngjsi Situace a
zagal hledat pomoc na mezinarodnim poli ve snaze zabrénit totalnimu kolapsu zem&.*
V fijnu podepsal dohodu s centralnimi bankami Danska, Norska a Svédska.®® Zacalo byt
ziejmé, ze se pomoc neobejde bez zasahu Mezindrodniho ménového fondu. Ten vydal
zpravu o ekonomické situaci zemé a doporucil setrvat v pfisné ménové politice.
Islandska vlada navrhla feSeni obnovy divéry v tamni bankovni sektor a stabilizaci
koruny (Centonze 2011: 141-145). MMF nakonec poprvé od roku 1976 souhlasil
s poskytnutim finan¢ni injekce Islandu, aby v zemi doSlo ke stabilizaci ekonomiky
a ke znovuobnoveni divéry trhu a stabilizaci sménného kurzu ve stfednédobém
dohledu. Celkova vySe uvéru predstavovala ¢astku 2,1 miliardy americkych dolari, coz
samoziejm¢ velmi vyrazné piispé€lo k hospodaiské a ménové stabilizaci zemé (Jolly,

The New York Times 2008).

3.2. Politické faktory

Od pocatku 90. let se u moci drzela nékolik po sobé jdoucich volebnich obdobi
konzervativni Strana nezavislosti, kterd vzdy vyrazn€ projevovala své nesympatie
vici evropskym integracnim procestim. Jeji uspéch spocival v prosazovani ,tradi¢nich®

hodnot zemé. Toto dlouholeté vlivné postaveni reflektovalo néladu panujici v ramci

% Na svych webovych strankach spoletnost Icesave uvedla, Ze zadosti britskych klientii o vybrani uéti
nebudou akceptovany (Centonze 2011: 142).

64 Sménny kurz islandské koruny byl v lednu 2008 zhruba 90 ISK vuéi euru, v fijnu 2008 byla tato
hodnota 305 ISK k jednomu euru (Rebhan, Thorhallsson 2011: 57).

% Island ziskal od severskych zemi Gvér ve vysi 1,8 miliardy euro (Centonze 2011: 143).
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islandské spolecnosti. Hospodarska krize vSak zpUsobila vyrazny otfes stranického
systému, ktery vyvrcholil kratkodobou proménou vladnich elit. Krize méla dopad také
na veiejné minéni. Verejnost prestala divétovat dosud vladnoucim stranam, vinila je
Z podilu na krachu bankovniho sektoru, coz vedlo az k predCasnym volbam, z nichz
vitézné vzesla proevropsky zaméfena Socialné-demokraticka aliance. Ta sestavila se
Zelenymi podruhé v historii zemé levicovy kabinet. Spole¢nym jmenovatelem vladnich
I spolecenskych debat se stala otazka ¢lenstvi v EU.

V letech 1991-1995 byla vladni koalice v zemi tvofena pravé zminénou Stranou
nezavislosti a Socidln¢ demokratickou alianci. V t&€ dobé vSak otdzka vstupu
do Evropské unie nepifedstavovala primarni téma politiky. Funkci pfedsedy vlady
zastaval David Oddsson. Béhem tohoto obdobi se Island stal soucasti EHP, plné
¢lenstvi v EU vSak jesté zcela odmital. Ve volbach 1995 obhgjila svou pozici Strana
nezavislosti, stejn¢ jako o Ctyfi roky pozdéji. Doslo vsak k vyméné koali¢niho partnera.
Tim se pro nasledujici dvé obdobi stala Pokrokova strana (Indridason 2005: 455).
Vysledky prizkumu vetfejného minéni, které probéhlo pied parlamentnimi volbami
2003, napovidaly, Ze politicka scéna zazije zménu. Silnou pozici potvrdila Strana
nezavislosti, kterou si zajistila diky rychlému ristu ekonomiky a pfislibu snizovani dani.

66, ovSem

Velmi vyznamnym hra¢em se ukazala byt Socidlné-demokratickd aliance
vladni koalice byla nakonec sestavena opét Stranou nezavislosti s podporou
Progresivisti® (Hardarson, Kristinsson 2004: 1024-1028). V poloving volebniho
obdobi doslo k dohodnuté vyméné premiéra, jehoz popularita, stejné jako celé
Pokrokové strany, oslabovala (Hardarson, Kristinsson 2005: 1047). Poté, co v roce 2006
vyrazné prohrala v komunalnich volbach, ohlasil odchod z postu ministerského
pfedsedy a nasledné z celé politiky. Do kiesla premiéra misto né&j usedl pfedseda Strany
nezavislosti.®® Vzhledem ke klesajici podpote Pokrokové strany vyraznym zplisobem

ovladla nasledujici volby v kvétnu 2007 pravé Nezavisla strana a nésledné vytvofila

koalici s SDA (Maskarinec 2007: 195-202).

% Po volbach, ve kterych SDA ziskala 31 % hlasti, mohla nastat zcela jina situace, nebot’ jeji usp&ch ji
umozioval vytvofeni koalice s Pokrokovou stranou. Jediny hlas lidra Progresivistti Halldéra Asgrimssona
rozhodl, ze sestaveni vlady zUstane stejné jiz potieti v fad¢ (Hardarson, Kristinsson 2004: 1027).

* Bhem povolebnich vyjednavani se oéekavalo, ze lidr PS Asgrimsson bude diky silnému koali¢nimu
potencialu strany usilovat o premiérsky post. Predsedou vlady se vSak poctvrté stal David Oddsson s tim,
ze doslo mezi obéma stranami k dohod¢, ze Oddsson bude zastavat urad do 15. zafi 2004 a poté bude
nahrazen Asgrimmsonem, ktery zastdval do té doby post ministra zahraniéi, v némz jej nahradil
expremiér (Hardarson, Kristinsson 2004: 1024-1028).

%8 Predsedou Strany nezavislosti se stal po slozeni funkce Oddssona Geir Hilmar Haarde (Maskarinec
2007: 198)
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Prakticky neménné politicka situace udrzovana v zemi od pocatku 90. let byla
zasadn¢ ovlivnéna hospodatskou krizi. Vlada Strany nezéavislosti nehodlala pfiznat, Ze
by nesla jakoukoliv odpovédnost za financni kolaps bankovniho sektoru. Pravidelné
demonstrace pifed budovou Althingu, kdy obcané mimo jiné upozoriovali
na skutecnost, ze SpiCky této strany stale obsazuji vrcholné posty (byvaly premiér
Oddsson v ¢ele centralni banky), siln¢ ovlivnily stabilitu stranického systému. Protesty
vyvrcholily v lednu 2009 rezignaci vlady a piedcasnymi volbami®® (Kaniok, Majer
2011: 81-82). Ty probéhly koncem dubna téhoz roku a jejich vysledky byly
prekvapujici. Vysokd volebni ucast ukazala na nespokojenost ob¢ant s dosavadni
situaci. Strana nezavislosti ziskala nejhor$i vysledek’ za dobu svého plsobeni
Vv politice. Vitézné z voleb vzesla socialni demokracie, velky narist hlasti zaznamenala
také levice zastoupena Zelenymi. Kratce po volbéach byla sestavena vlada prave z téchto
dvou zminénych subjektd v cele spremiérkou Johannou Sigurdardottirovou
(Maskarinec 2009: 184—186).

Mimo silné ekonomické ztraty byla disledkem financni krize také ztrata davéry
ve vladni politiku. Ani kabinetu Sigurdardottirové se nepodafilo ji zcela obnovit, jak se
po volbach predpokladalo. Islandska vetejnost pozadovala radikélni zménu systému,
ke které¢ mohla pfispét jediné vyraznd zmeéna 1’1stavy71 (Polék, Cesky rozhlas 2011,
online). Masivni demonstrace donutily parlament o situaci jednat. Vlada ve snaze
uklidnit napéti dala pti vytvaieni nového modelu velkou ¢ast moci do rukou lidu, ¢imz
se jednak caste¢né zbavila odpovédnosti a jednak navic vyvolala v obfanech pocit, Ze
maji moZnost ovlivnit déni ve staté. Parlament jmenoval Ustavni vybor slozeny ze
sedmi nezavislych lidi podilejicich se na tvorbé nové podoby. Tento vybor pak svolal
Nérodni shromézdéni tvofené zhruba tisicovkou ndhodné vybranych obcanil, z nichz
mélo byt 25 zvoleno do Ustavodarného shromazdéni. Nejvyssi soud vsak volbu
prohlasil za neplatnou a ¢leny shromazdéni nakonec jmenoval parlament (Gyflason,
VoxEU.org — CEPR’s policy portal 2011, online). Tento tym zacal pracovat a velmi
rychle dospél k zévéru, ze je nutné zabyvat se revizi zejména v oblasti vlastnictvi

pfirodnich zdroji a volebniho systému (Gylfason, Open Democracy 2013, online).

% 0d anora do predcasnych voleb vedla zemi koalice Socialné-demokratické aliance a Levicove zelenych
(Maskarinec 2009: 185).

"% Strana ziskala 23,7 % hlast, coZ bylo nejméné od roku 1923 (Maskarinec 2009: 185).

" Islandské Gstava vznikla v roce 1944 poté, co zemé ziskala nezavislost na Dénsku. Jednalo se jen
o minimalni revizi dokumentu z roku 1874, ktery platil pro Dansko-islandskou unii, a tudiz obsahoval
mnoho prvkl typickych pro danskou spolecnost. Island’ané ve snaze rychle dokazat, ze jsou jednotny
a nezavisly narod, tuto ustavu pfijali s minimalnim provedenim zmén (Bergmann 2013: 4).
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Navrh zahrnoval také posileni role parlamentu (Poldk, Cesky rozhlas 2011, online).
V Cervenci 2011 predstavilo Shromazdéni koncept nové ustavy. Celé téma bylo silné
politizované. Strana nezavislosti a Pokrokova strana byly nejvétsimi kritiky, odpirci se
nasli ale i v fadach koali¢nich stran (Bergmann 2013: 1-3). V fijnu 2012 pfijaly dvé
tietiny Island’anti pfedstavenou zménu ustavy V referendu. Situace se zdala byt jasna,
jenomze problém nastal i uvnitf Ustavodarného vyboru, kde jeden z profesorti oznadil
cely tento spolek za nelegitimni a pozadoval zménit to, co pravé proslo referendem.
Islandska media uvedla, Ze takovychto nazord existovalo ziejmé vice, a to ztoho
divodu, ze vybor neptedpokladal, Zze by navrh vibec v referendu prosel. Strana
nezavislosti spolu s Progresivisty hrozila zablokovanim dalSich jednani. Navrh zmény
ustavy nakonec v parlamentu neprosel hlasovanim (Gylfason, Open Democracy 2013,
online).

Socialni demokraté ihned poté, co se dostali k moci, prosazovali zahajeni
piistupovych rozhovord. Proti tomu se ale stavél jejich novy koalicni partner
(Maskarinec 2009: 189), Levicovi zeleni.”” Socialng-demokratické aliance spatiovala
Vv ¢lenstvi ekonomické vyhody a zaroven poukazovala na to, ze vstupem do EU by se
zemé zacala také kone¢né podilet na vytvareni evropske legislativy a nemusela by ji jen
piijimat jako v ptipadé EHP bez moznosti vyjadiit se a pozménit piipadné sporné
navrhy (Kaniok, Majer 2011: 85-86). S novym partnerem dospéli na zaklad¢ koali¢ni
dohody ke konsenzu (Rebhan, Thorhallsson 2011: 60-62), Zze o vstupu do Evropské
unie rozhodne parlament (Maskarinec 2009: 189). Ten schvalil na svém zasedani
16. ¢ervence 2009 navrh ohledné podani zadosti zemé& do Evropské unie. Pro ¢lenstvi se
vyjadtilo 33 poslanct, proti 28 a dva se zdrZeli hlasovéani. Premiérka Sigurdardottirova
prohlésila, Ze ucast na integraci zaru¢i zemi stabilngj$i sménny kurz koruny a niz$i
urokové sazby. Naopak lidr opozi¢ni Strany nezévislosti Benediktsson uvedl, ze Island
by mél chranit své zajmy a zdiraznil, Ze neexistuje zaruka, Ze Islandu ziistane plna
kontrola nad jeho ptirodnimi zdroji (The Guardian 2009, online). Zemé& podala oficialni
7adost o vstup do EU 23. &ervence 2009."

Evropskd komise vydala v unoru nasledujiciho roku zpradvu, ve které se

"2 P¥ed volbami, které se konaly v roce 1999, doslo ke slouceni levicového kiidla (Socialné demokratické
strany, Lidové aliance a Strany Zen) v jednotnou Socialné-demokratickou alianci. S timto krokem vsak
nesouhlasilo nejlevicovéjsi kiidlo, tvofené zejména cleny Lidové aliance, a proto zalozili Stranu
levicovych zelenych (Indridason 2005: 442).

3 Tyden po podani oficialni ptihlasky do EU probéhlo vefejné minéni, v némz se 51 % obyvatel Islandu
vyjadfilo pro vstup, 36 % bylo proti (Busch, Molendowski 2011: 113). Thorhallsson a Rebhanem uvadéji,
ze v unoru té¢hoz roku by clenstvi v EU pfivitalo az 64 % obcanti (Rebhan, Thorhallsson 2011: 54).
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vyjadiuje k uplynulému obdobi, béhem néhoz Island prosel krizi. Uvadi, Zze tamni narod
neni v otazce pfistupu jednotny. Ze zaveére¢ného hodnoceni Komise pak vyplynulo, ze
zem¢& musi posilit nezavislost justice, pfedevs§im v pfipad¢ jmenovani soudct; v oblasti
hospodaistvi pak doporucila provést reformy, které ji vrati zpét schopnost celit
konkurenci. Dokument zminoval také nutnost sjednotit islandské pravni piedpisy
s pravem EU, zejména v otazkach rybolovu a zemédé€lstvi, dale pak volného pohybu
kapitalu a sluzeb. Komise navrhla zahajit s Islandem piistupové rozhovory (Evropska
komise 2010). Zem¢ piedpokladala, ze do EU piistoupi v letech 2011 nebo 2012
(Polochova, iIDNES.cz 2009, online).

Prestoze Island mél podanou oficidlni Zzadost o ¢lenstvi v EU, vyhlidky
na brzké zaclenéni se vyrazn¢ vzdalily. Divodem bylo pfijeti zdkona, ktery definoval,
kolik prostfedkti bude uhrazeno britské a nizozemské vladé za odSkodnéni jejich
obcani, ktefi si ulozili finance ve spolecnosti Icesave, jez nasledkem svétové financni
krize zkrachovala. Islandska vladda podepsala v poloviné roku 2009 s témito dvéma
zemémi bilaterdlni dohody tykajici se financovani ztrat, a to za pomoci Mezindrodniho
meénového fondu. Novy zakon se stal velmi kontroverznim tématem pro islandskou
spole¢nost. Poté, co prezident Grimsson obdrzel petici s podpisy 56 tisic ob¢anti, zakon
vetoval stim, ze o jeho platnosti rozhodnou obcané v referendu. To bylo vyhlaseno
na biezen 2010 a nesouhlas s kompenzaci Skod v ném vyjadtilo 93 % zGcastnénych. Své
rozhodnuti odiivodnovali tak, Ze by s nejvétsi pravdépodobnosti doSlo v zemi k opét
velmi té€Zké finanéni zatéZzi, se kterou by se ji nemuselo podaftit vyrovnat (Zarrilli 2011:
10-11). Vysledky referenda znamenaly velky otfes pro zahrani¢ni vztahy s Velkou
Britanii a Nizozemskem a vazné ovlivnily dal§i spolupréci Islandu s Evropskou unii.

Formalni pfistupové rozhovory byly ptes vSechny diplomatické obtiZe zahajeny
v ¢ervenci 2010. Vzhledem Kk velmi ozehavému tématu ohledné banky Icesave se na
Islandu zacaly objevovat diskuse, zda zemé ma, ¢i nema setrvat ve vyjednavani. Jiz
v 1été navrhli poslanci (mimo zéstupce SDA) staZeni Zadosti, neziskali v§ak dostatecnou
podporu. Tyto okolnosti poznamenaly debatu jak doma, tak na pudé EU. Prispély
k tomu také vysledky prizkumu vetejného minéni z ¢ervence 2010, kdy se 60 % obcant
vyslovilo proti ¢lenstvi (Rebhan, Thorhallsson 2011: 57-58).

Ptfedvolebni situaci Vroce 2013 provazely spekulace 0 znovuobnoveni
rovnovahy stranického systému a mozném navratu dvou ,,starych® stran, o kterych se da
fict, Ze mély podil na hospodarské recesi zem¢. Tomu napovidalo nékolik ukazateld.

Jednak zklamana vefejnost, ktera doufala, Ze socidlné-demokratickd vlada dokaze
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prosadit navrh zmény Ustavy a tim stabilizovat politickou situaci, a jednak hlavné
rozsitujici se protievropska nalada ve spole¢nosti. Z piedvolebnich programu jak Strany
nezavislosti, tak Pokrokové strany bylo mozné vycist, jak ostry postoj zaujimaji ob&
proti Clenstvi v Evropské unii. Progresivisté si navic ptizen elektoratu ziskali silnym
nesouhlasem se splacenim dluhu Velké Britanii a Nizozemi (Sigmundsdottir, The
Guardian 2013, online). Hlavnim tématem voleb byla samoziejmé otazka clenstvi
Vv Evropské unii, dale pak debata ohledn¢ stavu domaci ekonomiky (Maskarinec 2013:
80-83). Vitéznou stranou se stala podle pfedpokladl Strana nezavislosti, hned v zavésu
za ni se umistila Pokrokova strana.’® Ackoliv vefejnost odekavala, Ze sestavenim nové
vlady bude povéfen piedseda vitézné SN Bjarni Benediktsson, vyzval prezident
Grimmson k tomuto kroku jako prvniho pfedsedu PS Sigmundura Davida
Gunnlaugssona’ (The Economist 2013, online). Prezident jmenoval novou vladu v &ele
S historicky nejmlad$im premiérem Gunnlaugssonem 23. kvétna 2013 (Morgunbladid
2013, online), coz znamenalo, ze po Ctyfleté pauze byla opét sestavena sttedo-pravicova
vlada.

Po volbach doslo k absolutnimu odvraceni od dosavadni politiky, kterou Island
dosud ve vztahu k Evropské unii prosazoval. Ptistupové rozhovory byly v poloviné roku
2013 zastaveny. Vladni koalice podepsala smlouvu, jez zarucCovala, Ze jednani
s Evropskou unii budou pokracovat az poté, co vzemi probéhne referendum.
Euroskepticti politici nejen na Islandu tento navrh vnimali velmi pozitivné,
navic upozornili na uzavieni dohody o volném obchodu s Cinou, ¢imz poukazovali
na stale vétsi nestabilitu Evropské unie V politickych a ekonomickych otazkach
(Waterfield, The Guardian 2013, online). Premiér Gunnlaugsson se kratce po pteruseni
pfistupovych rozhovorit setkal s vysokymi piedstaviteli Evropské unie. Divodem
schiizky byl n&kolikalety spor mezi Islandem a Evropskou unii kviili lovu makrel.”®
Islandu za poruSovani evropskych kvoét tykajicich se rybolovu hrozil zakaz exportu
na evropské trhy, coZ postihlo rovnéz napiiklad Faerské ostrovy. Pro Island by
pfedstavovalo uvaleni takovychto sankci opakovani ekonomické krize. Tato varovani
pomalu utvrzovala protievropsky smyslejiciho Gunnlaugssona a jeho vladu, ze stazeni

zadosti o Clenstvi bude pro Island Vv soucasné dobé nejlepsim krokem (Pitrova,

" Strana nezéavislosti ziskala 26,7 % hlasii, Pokrokové strana takika 24,5 % (Maskarinec 2013: 83).

> Vzhledem k nepiili§ presvédeivému vysledku Strany nezavislosti, ktery se podobal tomu z roku 2009,
ptistoupil prezident k tomuto kroku (The Economist 2013, online).

’® Island na pielomu let 2009 a 2010 rapidné navysil kvoty tykajici se vylovu makrel. Proti tomu se
zasadné postavila Velka Britanie a Norsko. Island do roku 2009 lovil zhruba dva tisice tun makrel ro¢né,
po zvyseni kvot se hodnota dostala pies 100 tisic tun tohoto druhu ryby ro¢né (Euractiv.cz 2013, online).
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Euroskop 2013, online). Ministr financi Benediktsson (SN), ktery se mimochodem
zaslouzil o rozpusténi vyjednavaciho tymu (Icenews.is 2013, online) uvedl, ze Island je
Vv posledni dobé nespokojen s kroky Evropské unie a nepolevujicim tlakem Bruselu na

politickou integraci (Icenews.is 2014, online).

3.3. Soucasna situace a dalsi vize spoluprace s EU

Dosud posledni vyvoj ukazuje, ze Cerny scénar pro vSechny, kteii podporovali
vstup zem¢ do Evropské unie, se naplnil. Islandsky ministr zahrani¢nich véci Gunnar
Bragi Sveinsson (PS) ve &tvrtek 12. biezna 2015 zaslal loty§skému ministru zahranici’’
dopis, ve kterém uvadi, ze Island prestal uvazovat o moznosti zaclenéni do Evropské
unie. Na adresu vladni koalice byla ihned vyiéena silna kritika z fad opozice, ktera
vladu obvinila z naruSeni demokracie obejitim parlamentu v takto zavazné otdzce
zahrani¢ni politiky. Opozice dokonce zvazuje odvoldni ministra zahrani¢nich véci.
Okamzit¢ zacaly probihat demonstrace nékolika tisict lidi proti kroku islandské vlady,
ktery provedla smérem k Evropské unii. Protestujici pozadovali, aby vlada respektovala
parlament, a nékteii se domahali jeji okamzité rezignace (Isleifsson, Visir.is 2015,
online). Protesty zastanci piistupu do Evropské unie zacaly nabirat na sile jiz na jafe
2014. Demonstranti tehdy zadali parlament, aby pokracoval v jednani ohledné ¢lenstvi.
Na 53 tisic obcani (22 % voli¢i) podepsalo petici volajici po referendu (Robert,
Icelandreview 2014), které jim v otazce dalsiho vyvoje vztahd s Evropskou unii
garantovali v ptedvolebni kampani 2013 lidfi obou nejsilngjSich stran — jak soucasny
premiér Gunnlaugsson (Pokrokova strana), tak ministr financi Benediktsson (Strana
nezavislosti) (Isleifsson, Visir.is 2015, online). A&koliv podpora ¢lenstvi ostrova v EU
béhem poslednich let rapidné poklesla78, stale témét 80 % obyvatel pozaduje po vlade
uskutecnéni vSelidového hlasovani ohledné¢ ukonceni vyjedndvéani s Evropskou unii
(Armannsson, Visir.is 2015, online).

Co se ty¢e obavy z dopadil stazeni zadosti o vstup do EU, nebudou ziejmé ani
pro jednu ze stran prakticky zadné. Pro evropskou ,,osmadvacitku®“ bylo c¢lenstvi
vnimano spiSe jako symbolické ohranic¢eni Evropy. Velikost islandské ekonomiky

predstavuje v ramci EU zanedbatelnou hodnotu. V kazdém ptipadé by se ale jednalo

" Lotyssko piedseda Evropské unii od 1. ledna 2015 do 30. &ervna 2015.
"8 Podpora ¢lenstvi dosahovala v roce 2009 hodnoty okolo 60 %, v soucasné dobé souhlasi se vstupem
pouze okolo 30 % obyvatel (Armannsson, Visir.is 2015, online).

40



0 strategické misto, které by kontinentalni Evropa mohla v ptipad¢ vzniklych konfliktt
vyuzivat. Brusel také pfiSel o moznost regulace stile se rozsifujiciho rybolovu
a pripadného ud€leni sankci. Ani pro Island, ktery se viceméné vzpamatoval
Z hospodarské krize, neznamena stazeni zadosti v soucasné¢ dobé Zzadny zasadni
problém. Zemé nadale ziastavd clenem Evropského hospodaiského prostoru
a Schengenu (Kubatova, EurActiv.cz 2015, online). Jak se bude spoluprace vyvijet
v dalSich letech, je zatim mozné v této dobé pouze odhadovat. Vliv bude mit
nepochybné ekonomicka situace zemé¢ a také vysledky dalSich parlamentnich voleb. Je
také nutné vzit v potaz, jak by zareagovala Evropska unie na piipadné obnoveni zadosti
zem¢ o vstup. Lze spekulovat, zda islandska vlada stahla zadost opravdu jen kvuli
obavam 0 ztratu kontroly nad rybarskym a zemédélskym sektorem, nebo sehrala roli
také skuteénost, Ze by Velka Britanie a Nizozemsko mohly bojkotovat vstup zemé kviili

nevyieSenym sporiim o Icesave.

Island vzdy preferoval spiSe spolupraci na zdkladé bilaterdlnich dohod tykajicich se
ekonomické spoluprace, tedy moznost expanze na ostatni trhy. Zemi se od 90. let
nebyvale hospodaisky dafilo a od nového tisicileti lze hovofit o ,,ekonomickém
zazraku®. To bylo zapfi¢inéno na jedné stran¢ znacnou industrializaci zemé, na druhé
pak privatizaci bankovniho sektoru. Penézni ustavy ziskavaly extrémné vyhodné ptjcky
od zahrani¢nich investord, které pak nabizely svym domacim klientim. Jak se vSak
projevilo v zafi 2008 po krachu americké burzy, jedna z tehdy nejsilnéjsich ekonomik
v Evropé se pohybovala na velmi tenkém led¢. Béhem nékolika tydnt padly vSechny
islandské banky a zemé stala na pokraji bankrotu. Situaci stabilizoval zasah
Mezinarodniho ménového fondu a také pijcky od severskych stati a dalSich partneri.
Ekonomické krize s sebou piinesla také krizi stranického systému. Do té¢ doby dlouho
vladnouci stfedopravicova koalice byla obviiovana z podilu na islandské krizi, coz
vyvrcholilo az vladni demisi a predasnymi volbami, ve kterych uspély levicové
subjekty. V tomto obdobi byla pfistupu do Evropské unie naklonéna nejvétsi Cast
obyvatel. Levicova koalice spatfovala v ¢lenstvi ekonomickou a ménovou stabilizaci
a znovuobnoveni divéry v islandsky trh. Zemé tak poté, co navrh na zaclenéni statu
do EU proSel parlamentem, podala oficidlni piihlasku v Cervenci roku 2009.
Hospodarska situace se vSak zacala rychle zlepSovat a Island’ané, kteti se vzchopili po
temném obdobi, pfestali spatfovat smysl hlubsi integrace. PO vitézstvi euroskeptické

sttedopravice na jafe 2013 bylo jasné, ze otazka ¢lenstvi Islandu v Evropské unii uz
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nadale nebude predstavovat hlavni téma. O dva roky pozdéji Island oficidln€ jako prvni
zem¢ v historii Evropské unie stahl ptihlasku o piistupu a lze prozatim jen spekulovat,

jak bude probihat nasledny vyvoj.
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Zavér

Tématem této prace byla analyza vztahu Islandu viaci Evropské unii vztahu
vyrazné ovlivnéného mnoha specifickymi faktory. Zemé se tradi¢né, ve snaze zachovat
si svou neutralitu, nezavislost a vyluc¢né postaveni v oblasti rybolovu, stavéla negativné
ke spolupraci s mezinarodnimi organizacemi a stejn¢ tak odmitala i integraci do
evropskych struktur. Vyrazna zména orientace zahrani¢ni politiky pfiSla po roce 2008,
kdy Island prosel silnou hospodéiskou krizi, kterd mimo ekonomickou recesi vedla
k otfesu stranického systému a zisadni zmén¢ vefejného minéni v otazce Clenstvi
v Evropské unii. Nové zvolena proevropsky orientovana vlada podala v ¢ervenci roku
2009 oficialni zadost o vstup do EU a nasledujici rok Island zahajil ptistupova jednani.
Diky rychle se zlepSujici hospodaiské situaci vSak obcané prestavali spatfovat vyhody
plynouci z ¢lenstvi. V nasledujicich volbach opét uspély ,,tradi¢ni* konzervativni strany
vystupujici proti integraci. V bfeznu leto$niho roku Island jako historicky prvni zemé
stahl ptihlasku o za¢lenéni do EU.

Primarnim cilem prace byla analyza konkrétnich divoda dlouhodobého nezajmu
Islandu o spolupraci s Evropskou wunii anasledné faktorti, které v aktudlnim
vyvoji poslednich sedmi let ptimély islandskou vladu zménit strategii v otazce vstupu
do EU. Sekundarnim cilem byla systematicka deskripce vyvoje vztahd Islandu
a mezinarodnich organizaci Vv ¢asovém obdobi od konce druhé svétové valky do
soucasnosti s dirazem na objasnéni zasadnich milnika a jejich vnitropolitickou reflexi.
Jednotlivé kapitoly odpovidaly na dvé vyzkumné otazky polozené v Gvodu: Jaké jsou
ditvody a politicko-ekonomické pozadi dlouhodobého nezdajmu Islandu o zaclenéni do
struktur Evropské unie? Které faktory prispély ke zméné islandského postoje wiici
Evropské unii a vedly k zahdjeni pristupovych rozhovorii? Tato bakaléatské prace je
jednopiipadovou studii. Pro zpracovani tématu byla vyuzita zejména analyticka metoda
zkoumajici na zaklad€¢ specifickych faktord Islandu jeho vztah k evropskym
integraénim procestim. K hlubSimu vysvétleni nékterych souvislosti tykajicich se
zejména oscilace postoje k Evropské unii bylo nutné pouzit i metodu deskripce.

Islandsky postoj vici integra¢nim procesim vzdy velmi vyrazné ovliviiovalo
mnoho specifickych faktorti, kterym se v€novala prvni kapitola prace. Zakladni pfi¢inou
neochoty prohlubovat spolupréci je velmi citlivd otazka rybolovu. Islandsk4 ekonomika
je na daném odvétvi z velké Casti zavisla. Prijetim pravidel Spole¢né rybolovné politiky

by se musela vzdat exkluzivniho prava lovit ve vzdalenosti 200 ndmoinich mil od
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brehu, kvili kterému vedla v 50. a 70. letech tzv. tres¢i valky s Velkou Britanii. Spor
nakonec vyiesila az Konvence OSN o moiském pravu. Obava panuje také z nutnosti
piijeti kvot omezujicich vylov a nasledného uvaleni sankci. Velmi zasadni vliv na
postoj k Evropské unii predstavuje diraz kladeny na narodni sebeurCeni. To je
zpusobeno jednak vyraznou homogenitou obyvatelstva a jednak tim, ze zem¢ byla
dlouhd staleti soucasti Norského a pozdéji Danského kralovstvi. Island ziskal svou
suverenitu az roku 1918 vytvotenim Dansko-islandské personalni unie, samostatnosti
pak doséhl az o vice nez Ctvrt stoleti pozdéji. Je tedy zcela ziejmé, ze obyvatelé nechtéji
opét postoupit svou nezavislost a piijimat evropskou legislativu. Nalada vefejnosti se
promita také do slozeni vladnich koalic. Dlouha Iéta vychazi zvoleb vitézné
konzervativni Strana nezavislosti vyznavajici ,tradi¢ni“ hodnoty zemé, coz leccos
napovida o nezajmu Island’anti o ¢lenstvi v EU. Podil na nezajmu o integraci schrala
1 vyjimecna poloha ostrova, které vyuzily Spojené staty americké. Jejich armada byla na
ostrové pfitomna jiz béhem druhé svétové valky, kdy neutralnimu Islandu bez vlastnich
ozbrojenych slozek zajiStovala bezpecnost i obranu. Po valce zijem Americant
o setrvani na ostrové vzrostl vzhledem k nové se rodicimu konfliktu a stale vétsi
expanzi Sovétského svazu. Piitomnost vojsk zajistila Islandu slusny ekonomicky profit
a vyraznou pomoc V obdobi politickych boji s Velkou Britanii skrze rozSifujici se
rybolovné pasmo. Island se v rdmci vyjednavani staval vici Britlim stéle agresivnéj$im,
nebot si uvédomoval, ze pokud Americané nechtéji riskovat ztratu pozice na keflavické
vojenské zékladné, budou se za n€j muset postavit.

I pfes zminény negativni postoj Islandu vii¢i evropskym integraénim procesim
se Vv prubéhu druhé poloviny 20. stoleti stal Island ¢lenem nékolika nadnarodnich
organizaci. O ¢lenstvi v Evropském spolecenstvi volného obchodu usiloval kvili
moznosti uzavieni bilaterdlnich dohod s EHS zajistujicich lepsi export na evropské
trhy. Ekonomicky vyznamnou udalost piedstavoval pro Island rok 1994, kdy se spolu s
dal$imi dvéma zemémi EFTA stal soucasti Evropského hospodaiského prostoru a ziskal
tak pfistup na jednotny evropsky trh. Od roku 2001 je také pfidruzenym clenem
Schengenského prostoru, nebot’ vétsina jeho partnerii spolupracujicich v ramci Severské
pasové unie vstoupila do EU a redlné hrozilo, ze Island by musel znovu v ramci
Skandinavie zavést pasové kontroly.

Zasadni obrat postoje vic¢i Evropské unii pfinesla finan¢ni krize v roce 2008,
ktera zpusobila kolaps islandského bankovniho systému vedouci zemi k ekonomické

recesi. V 90. letech zde doslo K privatizaci tfech nejvétSich bankovnich spole¢nosti.
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Témto Gstaviim se pak podafilo ziskavat finance od zahrani¢nich investort s velmi
nizkymi uroky, coz jim umoznovalo nabizet vyhodné pijcky domécim klientim.
Velkym problémem se ukazala byt znatnd provazanost islandské centralni banky
s politickou scénou, coz vedlo nasledné k protestim obyvatelstva, které obviniovalo
vladni strany z podilu na padu islandského bankovniho sektoru. Tii nejvétsi
zprivatizované banky vyhlasily po zbankrotovani americké investini spolecnosti
Lehman Brothers v zaii 2008 insolvenci. Tato udalost navic pfispéla K opétovnému
naruseni historicky ne zcela pevnych vztahi s Velkou Britanii. Spole¢nost Landsbanki
zalozila online pobocku Icesave a pronikla sni na britsky a nizozemsky trh. Po
vyhlaseni bankrotu pozadovalo na 400 000 klientt této dcetiné spolecnosti po islandské
vlade, ktera v té dob€ znovu vSechny tfi banky zestétnila, zpét své vklady.

Hospodarska krize zpisobila oties stranického systému a méla vyrazny dopad na
vetejné minéni. Stfedopravicova Haardeho vlada podala zacatkem roku 2009 pod
natlakem nespokojeného demonstrujiciho obyvatelstva demisi a zemé smeéfovala
k pfedéasnym volbam, znichz vitézné vzesla proevropsky orientovana socialni
demokracie, jez spatiovala v Evropské unii zaruku stabilizace mény a jedinou moznost
ochrany ptfed dalSim ekonomickym otfesem. Poté, co se parlament tésnou vétSinou
vyslovil pro ¢lenstvi, podal Island 16. ¢ervence 2009 oficialni zadost o vstup do EU. Od
nové vladni koalice se o¢ekavalo, ze dokaze obnovit divéru v politické instituce. Opak
byl pravdou, nebot’ obfané nebyli s jejimi kroky v podobé navrhu zdkona o kompenzaci
ztrat Britim a Nizozemclm ¢i neprosazeni zmény ustavy spokojeni. Navic se zemé
zacala z krize rychle zotavovat. Ziskala obrovskou finan¢ni injekci od Mezinarodniho
ménového fondu, skandindvskych partnerti a také né€kolika dalSich evropskych stati.
Pragmaticky islandsky narod postupné zjistoval, Ze ekonomika se stava opét stabilni
a prestaval v ¢lenstvi v EU shledavat vyhody. Pro podporu vstupu se vyjadiovalo stale
méné obCantl, coz byl také jeden z ditvodl, pro¢ nasledujici parlamentni volby v roce
2013 vyhraly opét konzervativni strany prosazujici ,tradi¢ni® islandské hodnoty,
sestavily vladu a pozastavily piistupové rozhovory s Bruselem. Situace zasla tak daleko,
ze 12. biezna 2015 islandsky ministr zahrani¢i Sveinsson oznamil svému lotySskému
protéjsku (Lotyssko predseda Radé EU), Ze vlada se rozhodla stdhnout Zadost o €lenstvi
vV Evropské unii. Island se tak stal historicky prvni zemi, ktera ptistupové rozhovory
dobrovolné prerusila.

Na zéklad¢ ziskanych informaci je mozné zodpoveédét vyzkumné otazky.

Zasadni davod a politicko-ekonomické pozadi nezajmu o vstup do Evropské unie
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predstavuji specifické geopolitické faktory vV podobé ekonomické zavislosti zemé na
rybolovu, silného uvédoméni si narodni identity a dlouhodobé orientace zahrani¢ni
politiky zem¢ na Spojené staty americké. Jak se ukazalo, Island mé 1 bez plného
Clenstvi ptistup na jednotny trh Evropské unie, je soucésti schengenského prostoru,
a pfitom se nemusi zabyvat pro ngj tolik citlivou otazkou rybolovu a pfijetim pravidel
Spolecné rybolovné politiky. Zménu postoje k integraci zpusobila finanéni krize
a zhrouceni bankovniho sektoru, coz vyvrcholilo az kratkodobou zménou vladni
koalice. Soucasné stazeni zadosti o Clenstvi v EU je jasnym ukazatelem toho, Ze
Island’ané nemaji o ¢lenstvi v Evropské unii zdjem a docasny obrat zplsobila jen

pragmaticka vize zlepSeni ekonomicke situace a stabilizace hospodarstvi po roce 2008.
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Abstrakt

Bakalaiska prace se zabyva analyzou vztahu Islandu viaéi Evropské unii, ktery
vyrazné ovlivnila jista specifika tohoto ostrova. Prace si dala za cil najit konkrétni
divody nezajmu o spolupraci a naopak takové faktory, které pifimély islandskou vladu
zmenit strategii v otazce pristoupeni do EU.

Prace je vystavéna na zakladé tii hlavnich kapitol. Prvni znich zkouma
specifické rysy Islandu, konkrétné geografickou, politickou a ekonomickou situaci.
Zahrnuje také zvlastni vztah zemé se Spojenymi staty americkymi. Druha kapitola
zaCina charakteristikou vyvoje udalosti v povalecné Evropé, pozvolnou integraci
zapadoevropskych zemi do nadnéarodnich struktur a reakci Skandindvie na tyto procesy
zalozenim Severské pasové unie, kterou lze s trochou nadsazky oznadit za predchtuidce
Schengenského prostoru ze severu. Dale Kkapitola popisuje pfistup Islandu
do Evropského spolecenstvi volného obchodu, nasledné¢ expanzi na spoleény trh
Evropské unie v ramci Evropského hospodarského prostoru a na zavér zaclenéni ostrova
do Schengenského prostoru. Posledni kapitola je vénovdna zméné postoje Islandu
Vv otazce vstupu do EU. Tyka se ekonomickych a politickych faktord, které¢ k tomuto
obratu pfispély. V zavéru kapitoly je pfiblizena aktualni situace. Pomoci téchto

jednotlivych faktorti jsou zodpovézeny stanovené vyzkumné otazky.

Klicova slova: Island, Evropska unie, integrace, rybolov, narodni identita, financni

krize, krach bankovniho sektoru

Abstract

Bachelor's thesis analyzes the relationship of Iceland to the European Union,
which is greatly affected by specifics of this island. Thesis has set a goal to find
reasons for lack of cooperation and on the other hand to find factors that prompted the
Icelandic Government to change strategy on the accession to the EU.

The thesis is built upon three main chapters. The first one examines the specific
features of Iceland, in particular geographic, political and economic situation. It also
includes the country's relationship with the United States. The second chapter begins
with the definition of events in postwar Europe, gradual integracion of Western

European countries into multiinternational structures and reactions of Scandinavia on

47



these processes by establishing the Nordic Passport Union, which can be with a little
exaggeration, the predecessor of the Schengen pact from the north. Further chapter
describes the approach of Iceland to the European Free Trade Association, subsequently
expanding the shared market of the European Union within the European Economic
Area and finally integration of the island into the Schengen area. The last chapter is
devoted to a change of attitude on the issue of Iceland's accession to the EU. It concerns
the economic and political factors, which contributed to this turnover.At the end of the
chapter is released current situation. Using these individual factors to answer addressed

research questions.

Keywords: Iceland, European Union, integration, fishing, national identity, financial

crisis, collapse of the banking sector
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