Posudek bakalářské diplomové práce Martina Davida Kopie milostného obrazu Panny Marie Svatokopecké v barokním sochařství

Upravená bakalářská práce Martina Davida postihuje jeden z výrazných projevů barokního historismu, kterým byla úcta k milostným mariánským obrazům starého původu a vytváření jejich dobových kopií či nápodob. Práce je logicky strukturovaná do jednotlivých kapitol a podkapitol. Pro větší přehlednost bych v obsahu uvedl vždy lokalitu, odkud multiplikace pochází, případně bych jednotlivé položky katalogu v obsahu nerozepisoval.

Po Úvodu následují kapitola Historický vývoj kultu Panny Marie a její barokní ikonografie. V ní jsme mimojiné seznámeni s dobovými definicemi milostného obrazu či pojmem vera effigies (chybí mi zmínka o portrétním charakteru vera effigies svatých). Jezuitu Petra Canisia jistě nemůžeme uvádět mezi odpůrci kultu Panny Marie (s. 22), vždyť je autorsky spojován s druhou částí modlitby Zdrávas Maria. Následuje kapitola Analýza Svatokopeckého reliéfu, která vedle popisu milostného obrazu přináší hypotézu o možných renesančních předlohách a analogiích. V Historii Svatého Kopečka se dovídáme o vzniku poutního místa a slavnosti korunovace obrazu v roce 1732. Text je ovšem nevhodně rozdroben na řadu krátkých odstavců a stále se setkáváme s neobratnými či nepřesnými formulacemi (např. "se stává" na místo "sestává", s. 39; "Poutní kostel je postaven z hlavní příčné lodi…", s. 41; navíc kostel nemá osm bočních kaplí). 

Multiplikace reliéfu Panny Marie Svatokopecké se neomezují pouze na trojrozměrná díla. Proto student adekvátně sledoval fenomén zobrazování milostného obrazu i v barokní malbě a grafice (12 katalogových položek). V prvním hesle (kniha Mons Praemonstratus) postrádám v literatuře monografii malíře Lublinského od Milana Tognera, stejně jako knihu Petry Zelenkové Martin Antonín Lublinský jako inventor grafických listů: pohled do středoevropské barokní grafiky druhé poloviny 17. století (Praha 2011). U 12. položky mělo být uvedeno, že exemplář knihy neměl titulní list a tudíž nám nejsou známa základní bibliografická data.

Závěrečnou část práce tvoří katalog sochařských zobrazení Panny Marie Svatokopecké, kterých se studentovi podařilo shromáždit na osmnáct. V řadě případů jde o volné sochy, které z milostného reliéfu vycházejí kompozičně a vedle Hané se vyskytují i ve vzdálenějších lokalitách. U všech multiplikací Martin David sledoval především formální věrnost originálu.

Jak již bylo řečeno, práce stále trpí řadou neobratných formulací (např. "ve vyhrnuté draperii je průhled", s. 68; "… což by rokem, kdy tento obraz vznikl, odpovídalo", s. 85). V textu je nadbytek čárek, neustálené či nepřesné je psaní velkých a malých písmen ("Milostný obraz", "Svatý kopeček"), poznámkový aparát neodpovídá normě časopisu Umění, naopak seznam pramenů a literatury je proveden řádně. Kvalitní je i většina obrazové přílohy. Nakonec ještě jednou oceňuji, jak rozsáhlý materiál student ke své práci shromáždil! 

S ohledem na výše uvedené navrhuji hodnotit bakalářskou práci Martina Davida stupněm D případně C.
V Opavě, 21. května 2013




     Mgr. Martin Pavlíček, Ph.D. 

