KATEDRA ZURNALISTIKY
Posudek na magisterskou diplomovou praci

Autor/ka: Bc. Barbora Bittnerova

Titul (Cesky + anglicky):
Neverbalni projevy redaktori v Zivych vstupech ve zpravodajstvi
Verejnopravni a soukromé televize na prikladu mimiky a prozddie

Vedouci prace:
(nevypliiuje oponent/ka)

Oponent: doc. PhDr. Peter Valcek, PhD.
(nevypliiuje vedouci prace)

Hodnotici kritéria % podil hodnoceni
na
celkové
znamce

Znalost literatury k tématu, pouZiti relevantnich zdrojd a

dostateény polet odkaz(; spravné vedeny védecky aparat: 10% 1
Charakter tématu, vymezeni tématu a formulace cil( prace: 10% 1
Logicka vystavba prace a strukturace textu: 10% 2
Volba a pouziti adekvatni metodologie: 15% 1
Kriticka reflexe zdrojQ: 15% 1
Dostatec¢na analyza problému: 15% 1
Ucelené shrnuti vysledk{ prace a korektné formulovany zavér:

15% 1
Jazykova uroven textu (stylistickd a gramaticka): 10% 1

| Celkové hodnoceni pred obhajobou: 1,1 |

Do tabulky se vpisuji cela Cisla od 1 do 4, pficemZ 1 = vyborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nedostatec¢né.
Vysledné hodnoceni, které tabulka na zakladé vepsanych hodnoceni sama selte, prevedte do navrzené
klasifikaci dle platné klasifika¢ni stupnice (1 = A; 1,5=B; 2=C; 2,5 =D; 3 = E; 4 = F) a vepiste do radku
nize.

[ Navrhovana klasifikace pred obhajobou: A |

Témata a pripominky pro obhajobu, pribéh obhajoby:
(je nutno vyplnit pro kvalitni pfipravu na obhajobu; polet témat a pripominek rozsifte podle vasi potfeby)

1. Diplomantka dtisledné prostudovala problematiku mimického projevu
profesionalli v TV. Jak se ji jevi vyvoj v této oblasti profesionality? Vedek
lepsimu nebo horsimu/manipulativnimu horizontu?

2. Mélo by smysl skoleni TV pracovniktli v této oblasti?



Citi-li vedouci prace ¢i oponent potfebu vyjadFit se k praci ¢i k pribéhu
obhajoby verbalné, necht tak prosim uéini zde

Tématem magisterské diplomové prace jsou neverbdlni projevy redaktorl v Zivych
vstupech ve zpravodajstvi verejnopravni a soukromé televize na prikladu mimiky
a prozédie. Siroce a kodaté zaloZena monografie pojednéva tuto problematiku do
impozantni hloubky.

Problematickou se mi jevi terminologie, napf. zajmena terminu signal a pfiznak,
pouzivanych jako synonyma. V Peirceho typologii je signal pragmaticky znak bez
oznacCovaného, kterého cilem je uvést urcity subjekt do néjaké Cinnosti. Cili znac¢né se lisi
od pFiznakd mimickych & gestickych, z kterych abdukci/diagnosticky zjistujeme
hypoteticky emocionalni stav, jak se nam ho reportér ¢i moderator usiluje sdélit.

AZ na tyto drobné vyhrady praci hodnotim jako vybornou.

Prace je metodologicky cCisté cizelovana, vysledky podnétné a pro budoucnost
uzitecné, ba, chce se mi zddraznit, odborné-analyticky vyrazné cenné.

Navrhuji hodnotit praci zndmkou A.

Doporuceni k obhajobé:

Magisterska diplomova prace je doporuéena k obhajobé, pokud celkova znamka pred obhajobou neni horsi
nez ,dobre".

(K Fadku neni tfeba nic doplriovat.)

Nedoporuceni k obhajobé:
Magisterska diplomova prace neni vedoucim ¢i oponent/kou doporucena k obhajobé, pokud celkova znamka
prfed obhajobou je horsi nez ,,dobre".

Vedouci & oponent/ka musi nedoporuéeni k obhajobé slovné odivodnit.

Podpis vedouciho prace (jen v tisténé verzi):

Podpis oponenta (jen v tisténé verzi):
Olomouc, 24.5.2017

Poznamka pro studenta/ku:
Pokud nedoporucuji magisterskou diplomovou praci k obhajobé oba hodnotici posudky, obhajoba se
nekona.

Pokud nedoporucuje magisterskou diplomovou praci k obhajobé pouze jeden hodnotici posudek, student/ka
ma pravo se obhajoby zGcastnit.



