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	1. Problémová oblast (záměr práce)
	ano
	jen částečně 
	ne

	Problémová oblast závěrečné práce je stanovena v souladu s aktuálními vědeckými poznatky v dané oblasti
	x
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně 

	x
	
	

	Cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí.
	x
	
	

	Cíle odpovídají struktuře závěrečné práce

	x
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	x
	
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	V práci jsou rozpracovány klíčové kategorie, které zakládají její teoretický rámec.
	x
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	
	x
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	x
	
	

	Autor provádí analýzu a hodnocení aktuálního stavu zkoumání v dané oblasti a vyvozuje závěry pro praktickou část práce
	x
	
	

	Použité zdroje a prameny korespondují s tematickým zaměřením práce
	x
	
	

	Práce vychází z primárních zdrojů

	
	x
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor volí adekvátní metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	x
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	x
	
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje
	
	x


	

	Praktická část práce je náročná na zpracování empirických dat
	
	x
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána
	x

	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň
	x

	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou
	x

	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	x
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Autor napsal zajímavou a na bakalářský stupeň poměrně rozsáhlou práci o rozsahu 82 stran, která se věnuje velice praktickému tématu – problematice kvality vod a jejího hodnocení na příkladu 2 lagun na horní nádrži vodního díla Nové Mlýny. Bakalářské práce má velmi zevrubnou a detailní část rešeršní a také vlastní výzkum. Autor čerpal z celkem 49 zdrojů, z nichž 18 je elektronických a další 4 jsou různé státní a technické normy. Práce je standardně a logicky členěná, je psaná srozumitelným jazykem, z něhož je patrné, že autor velice dobře rozumí tématu, o němž píše. Velmi zajímavé je skloubení veřejně dostupných výsledků oficiálních laboratoří s vlastními pozorováními. Tento model umožňuje, resp. by ještě lépe umožnil interpretaci výsledků při větší kompatibilitě souborů dat.

Autor prokázal svoji erudici v oboru dobrou interpretací výsledků vlastních i oficiálních a dokázal tyto výsledky spojovat a různě komentovat. 

Práce je podle mého názoru velmi dobře napsaná a mám k ní prakticky jen formální připomínky, chyb je minimum.

Připomínky:
· Metodiky rešeršní i vlastní práce jsou v BP prostorově oddělené (kap. 3 a kap. 6), ale již na str. 9 se obě metodiky prolínají. Je tedy otázkou, zda toto rozdělení bylo vhodné.

· Místy se v textu najdou opakující se, nadbytečné nebo irelevantní informace – např. v kap. 4.2 Podnebí se kromě skutečně klimatologických informací dovíme také o hranicích správních okresů do roku 2006 a od roku 2007. 

· V kap. 6 (Metodika výzkumné části práce) autor uplatnil metodu České televize a úvodní odstavce pojal formou upoutávek na to, co bude v dalších odstavcích následovat. Toto se v odborných pracích nedělá.

· Informace jsou zčásti přebírány z druhotných zdrojů (např. o podnebí). Nebo jsou nevhodně formulovány – např. že léto začíná v Dyjsko-svrateckém úvalu 16.-20. května. Patrně by bylo lepší napsat, že letní teploty začínají …. , nebo teplotně léto začíná ….

· Kostrbatá je také formulace ze str. 17 – „Příbřežní zastoupení rostlin v lokalitě obou lagun můžeme dle klasifikace Chytrého (2011) zařadit do třídy vegetace rákosin a vysokých ostřic.“ Jistě by znělo lépe – „Pobřežní vegetaci lze zařadit do …..“.

· Nebo – „ Zjištění zástupci sinic a řas byli zařazeni do příslušných taxonomických kategorií pomocí následujících determinačních zdrojů: …“  Jistě by bylo lepší napsat, že „sinice a řasy byly určovány podle …“

· Trochu se mi příčí, když výsledky začínají hned tabulkou.

· Drobné výhrady bych měl i k citování literatury např. u odkazu a citace práce Demek (1992) nebo k některým použitým citačním vzorům – např. Šejnohová L. – … & et al. … 

Z hlediska věcného se mi jeví trochu problematické srovnání počtu zjištěných taxonů ve vzorcích odebraných v různých časových obdobích (text pod tab. 16).

Vcelku jde ale o drobnosti a klady bakalářské práce tyto řekněme nedostatky vysoce převyšují.
Otázky:

1. Myslíte si, že by kvalitě vody pro koupající prospělo, kdyby laguny v té lokalitě vůbec neexistovaly?

2. Víte, co znamená zkratka cf., kterou jste zmínil v Metodice na str. 45 a dále v tab. 17 ?

3. V roce 2013 nebyl vůbec v obou lagunách vodní květ, zatímco v letech 2012 a 2014 ano. Teplotní poměry v lagunách se nijak výrazně meziročně nelišily. Jelikož jste v roce 2013 prováděl v lagunách vlastní průzkum, máte pro tento jev nějaké vysvětlení? 

4. Zajímalo by mě, jestli je možné říci, když laguna 2 má vyšší diverzitu řas a sinic a relativně lepší podmínky ke koupání (st. 1-2) vs. st. 1-4 u laguny 1, že vyšší diverzita odráží lepší kvalitu vody?  Nebo že v horší vodě se pomnoží několik druhů a to vede ke snížení diverzity? Nebo toto neplatí a nelze takto zjednodušit?

Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: A
V Olomouci dne  17.5.2015
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