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Uvod

Svét dopravy se stava kazdodenni soucasti zivota kazdého z nés, at’ chceme nebo ne. Pti
otevieni internetového prohlizeCe nas zpravodajské servery pravidelné informuji o smut-
nych udélostech nadpisy typu: Mlady Fidi¢ se ¢tyfmi promile alkoholu srazil Zenu a dit&",
Riskantni predjizdéni stalo Zivot tii nepfipoutané teenagery?, Auto sjelo do feky, mlady
fidi¢ v ném zemfel®, Mlad4 fidi¢ka zahynula po sréZce s autobusem”.

Ke Spatnym zpravam tohoto charakteru se stavame nete¢nymi, pfitom dopravni Graz je
Vv soucasnosti desatou nejéastéjsi pii¢inou umrti na svété (2,1 % globalni mortality) a od-
haduje se, ze v roce 2030 bude na misté osmém. V kategorii mladych dospé€lych uz dnes
zaujima ptedni postaveni. (Skalicka, 2008)

Nejen tyto skutecnosti by mély pfispivat ke zvySenému zajmu o bezpecnost na silnicich.
Rizné narodni i mezinarodni organizace se snazi dopravné bezpecnostnimi kampanémi
pusobit hlavné na mladé fidice, ktefi podle statistik vykazuji nejrizikovéjsi chovani.

Na bezpecnost v dopravé se zaméiuje i dopravni psychologie. Zabyva se hlavné zkou-
manim psychickych projevl pfi riznych ¢innostech osob fidicich dopravni prostiedky,
zjistovanim jejich zavislosti na individudlnich vlastnostech ¢lov€ka, na metodach vychovy
a vycviku, na dopravni technice. (Stikar, Hoskovec, Smolikova, 2006)

Tato prace se snazi posoudit u¢innost projektu Close To, ktery je zaméfen na mladé ti-
dice prostiednictvim emoc¢niho piisobeni vypravénim piibéhu peer mentora v ramci vyuky
v autoSkolach. Proto jsou v praci popsany rizikové faktory v dopravé, moznosti a meze
preventivniho ptsobeni od dopravni vychovy az po kurzy pro fidie, zpisoby vyuky
v autoskolach, osobnost mladého fidice a problematika postoji. Také je ozfejmén princip
metody Close To, zptisob hodnoceni projektu, vysledky méfeni a dusledky z nich vyplyva-
jici. Diskuze nad teoretickymi vychodisky a zpisoby méfeni uc¢innosti dopravné bezpec-
nostnich kampani pfinasi zavéry, ze kterych je odvozen cil vyzkumu a hypotézy. Dale po-
piSeme pouzité metody sbéru a analyzy dat, interpretujeme vysledky a poukdzeme na moz-
nad omezeni €i pfinos predmétného projektu.

Cile prace jsou: zmapovat sou¢astnou situaci v CR v oblastech priméarni prevence rizi-
kového chovani v dopravé, dopravni bezpecnosti a vychovy, vyuky v autoskole a osobnosti

mladého fidice, zjistit u€innost dopravné bezpecnostni metody Close To ve vyuce mladych

! http://www.novinky.cz/krimi/184555-mlady-ridic-se-ctyrmi-promile-alkoholu-srazil-zenu-a-dite.html

2 http://www.novinky.cz/clanek/156139-riskantni-predjizdeni-stalo-zivot-tri-nepripoutane-teenagery.html
® http://www.denik.cz/regiony/auto-sjelo-do-reky-mlady-ridic-zemrel20091230.html

* http://www.novinky.cz/krimi/188751-mlada-ridicka-zahynula-po-srazce-s-autobusem. html
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idicl a jeji pfinosy pro mozné zavedeni do praxe, popsat silné a slabé stranky uvedené
metodiky a navrhnout doporuceni pro jeji dalsi realizaci.

Cilem vyzkumu je porovnat zmény v postojich a rizikovém chovani u skupiny respon-
denti, ktefi podstoupili intervenci (experimentalni skupina), a kontrolni skupiny (respon-
denti, ktefi intervenci nepodstoupili) a urcit, zda ma metoda Close To potencial pro zménu

dlouhodobych postoj a rizikového chovani u mladych fidica.
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1. Primarni prevence a rizikové chovani v dopravé

1.1 Rizikové chovani

Rizikové chovani, rizikové jednani Ci riskovani jsou oznaceni uzivana v literatuie pro
specificky druh konéni ¢lovéka, ktery jedna s jistou mirou rizika.

Miovsky, Zapletalova (2006, in Janikova, 2006b) rozumi pod pojmem rizikové chovani
to, v jehoz dusledku dochazi k prokazatelnému narGstu zdravotnich, socialnich, vychov-
nych a dalsich rizik pro jedince nebo pro spole¢nost. Rizikové jednani je podle Stikara,
Hoskovce a Smolikové (2006) socialné nepiijatelna volni ¢innost s moznymi disledky,
kdy se uplatnila neopatrnost (pfilisna rychlost, alkohol, nepozornost), nebo socialn¢ akcep-
tované jednani, kdy nebezpeci zndme (motoristické soutéze).

Podle Miksika (2007) jsou strukturalnimi slozkami ovliviiujicimi hladinu rizika aspira-
ce, anticipace, tendence spoléhat na nahodu, tendence predvadeét se.

Riskovani je jakékoliv védomé nebo nevédome tizené chovani s nejistym ocekavanim
co se tyka vysledku, moznych ziskl a ndkladd na fyzickou, ekonomickou a psychosocialni
pohodu sebe sama nebo jinych lidi (Trimpop, 1994). Roskova (1995, in Stikar, Hoskovec,
Smolikova, 2006) rozumi rizikovou tendenci p¥ipravenost, pohotovost, tendenci a ochotu
jedince vystavovat se riziku ¢i jednat nebezpecné. Yates (1990, in Trimpop, 1994) povazu-
je nebezpeci také za rozhodovaci problém. Specifikuje hlavni ¢asti rizikového chovani -
ztratu, vyznam ztraty a nejistotu spojenou se ztratou.

Podle Miksika (2007) Ize s ohledem na pfipravenost a ochotu riskovat rozlisit dva typy
lidi: a) s enormné vysokym nabojem tendence k riziku a b) enormné obezietné.

Fuller (1988, in Trimpop, 1994) predpoklada, ze tendence k riskovani je nejen pod kon-
trolou védomého rozhodovani, ale Castéji vychazi z individudlni podminujici historie a je
Casto doprovézena iluzi zapojeni v€domi. Specialné v ptipadech, kdy riskovani vnitiné
obohacuje, rozhodnuti nasleduje jako kompenzace nevédomého procesu. Proto je dillezite,
aby se riskovani neredukovalo jen na pouhé védomé rozhodovani.

Machin a Sankey (2008) dokladuji, Ze vyssi uroven vnimaného rizika konkrétniho cho-
vani snizuje pravdépodobnost, Ze se jedinec na rizikovém chovani bude podilet.

Vlek a Stallen (1980, in Trimpop, 1994) z mnoha studii extrahovali 6 spoleénych znakt
rizikového chovani: a) pravdépodobnost ztraty, b) velikost predpokladané ztraty, c) oceka-

vani ztraty, d) rozdil distribuce pravdépodobnosti a pravdépodobnosti v§ech moznych da-
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sledki, e) jednostranny rozptyl funkéniho rozdéleni, f) linearni funkce ocekavanych hodnot
a rozptyl distribu¢nich nésledk.

Podle Wildeovy teorie rizikové homeostazy neni mira nehod urCovana trovni objektiv-
n¢ daného rizika, ale urovni rizika ptijatelného pro jednotlivce v dané situaci. To znamena,
ze lidé své riskantni chovani ptizptisobuji tak, aby udrzovali konstantni urovenn vnimaného
rizika (kdyz se zavedou lepsi bezpecnostni opatieni, lidé se budou chovat riskantnéji pro
zachovani navyklé urovné rizika). (Stikar, Hoskovec, Smolikova, 2006)

Hosek (1999) definuje problémovou situaci, ktera maze predchazet rizikovému chovani,
jako naroc¢nou situaci ve chvili, kdy jedinec stoji pted tkolem, pro jehoz feseni je jen ¢as-
te¢né¢ vybaven schopnostmi a dovednostmi, jelikoz se jedna o néco nového, intelektudlné
narocného, kdy se feSeni musi obtizné hledat. Zdrojem rizikového jednani miize byt také
antisocialni chovani. Tim se Vv souc¢asné psychologii oznacuje chovani porusujici pfijaté a
uznavané normy konkrétni spole¢nosti. (Sobotkova a spol., 2009)

Macek (2003) oznacuje za obdobi velmi citlivé pro rozvoj rizikového a problémového
chovani adolescenci. | z vyzkumu Sobotkové a spol. (2009) vyplyva, ze kritickym obdo-
bim pro rozvoj rizikového chovéni je rana adolescence (11 let), kdy dochézi k narGstu
vSech forem rizikového chovéni. Proto je dulezité se rizikovym chovanim zabyvat a pre-

ventivn¢ pusobit jiz na déti.

1.2 Primarni prevence rizikového chovani

Prevence ma za ukol podporovat protektivni faktory a omezovat ty rizikové (Bém, Ka-
lina, 2003).

»Primarni prevence rizikového chovani je soubor jakychkoli zdravotnich, socialnich,
vychovnych ¢i jinych intervenci a opatfeni sméfujicich k pfedchazeni vyskytu rizikového
chovani, zamezujicich jeho dalsi progresi, zmiriwjicich jiz existujici formy a projevy rizi-
kového chovani nebo pomahajicich tesit jeho dusledky* (Miovsky, Zapletalova, 2006, in
Janikové, 2006a).

Bém a Kalina (2003) za obecné charakteristiky primarni prevence povazuji:

a) socialni charakter — primarni prevence se zamétuje na skupiny nebo populaci jako celek,
jejimz prostiednictvim se snazi ovliviiovat ndzory, postoje a chovani jednotlivce,

b) cil: zabranit vzniku poruchy zdravi — u dopravni prevence jde o zabranéni nehodam zpu-
sobujicim urazy, zranéni nebo smrt,

¢) prostiedky — metody psychologie, sociologie, pedagogiky, vefejné politiky, marketingu,
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d) zaméfteni: nespecifickd a specifickd prevence — nespecificka se zamétuje na protektivni
faktory, specifickd je tematicka.

Specifickym pozadavkem na primarni prevenci je, aby se orientovala piedevs$im na po-
stoje a zménu chovani, kterd nemusi souviset s hloubkou a rozsahlosti informaci, ale
S posilovanim socidlnich schopnosti. Také vyuZzivat peer prvkil a podporovat projektivni
faktory ve spolecnosti. (Bém, Kalina, 2003)

Primarni prevence ma za cil odradit od prvniho projevu rizikového chovani nebo aspon
odlozit na co nejdel$i dobu prvni projev rizikového chovani. Specifickym cilem pak je
predchéazet zvySovani Getnosti rizikového chovani mezi rizikovou populaci. (Sucha, 2008b)

Zasadami efektivni primarni prevence jsou (Bém, Kalina, 2003):

1) kombinace mnohocetnych strategii (Skola, rodina, vrstevnici, komunita, masmédia),
preventivni program by mél byt koncipovan jako komplexni spoluprace nékolika insti-
tuci,

2) kontinuita piisobeni a systemati¢nost — jednorazové akce nemaji vyznam,

3) cilenost a adekvatnost informaci vzhledem k cilové skuping¢,

4) vCasny zacatek preventivnich aktivit jiz v pfedskolnim véku,

5) pozitivni orientace — demonstrace konkrétnich alternativ.

Skacelova (2003a) oznacuje za hlavni pedagogické principy primarni prevence jasné
stanoveni cilii primérni prevence, soustavnost a dlouhodobost, pfimétenost sdéleni, nazor-
nost, vyuzivani pozitivnich modeld pro napodobovani, aktivnost a interaktivita.

Jako neucinné se v primarni prevenci podle Béma a Kaliny (2003) prokazalo pouh¢ po-
skytovani informaci, odstraSovani, zakazovani, ptehanéni nasledkd, moralizovani a i afek-

tivni vychova postavend pouze na emocich a pocitech.

1.3 Rizikové chovani v dopravé

Celosvétovy podil dopravnich zranéni s nasledkem smrti byl v roce 2002 podle WHO
23 % (graf ¢. 1). To doklada, jak rizikova je oblast dopravy.

Jak uvadi Stikar, Hoskovec a Pour (1981, s. 5), ,.Fizeni automobilu je a jesté dlouho zi-
stane naro¢nou, komplexni ¢innosti se znaénym rizikem*. Antusek (1998) doklada, ze nej-
slabsim ¢lankem je podle dopravnich statistik clovek, na jehoz vrub ptipadd 95% doprav-

nich nehod.
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Graf ¢&. 1: Rozdéleni celosvétové amrtnosti jako nasledku zranéni podle pfi¢in v r. 2002 (WHO, 2004, s.
34)
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Lidé maji sklon si myslet, ze jejich osobni riziko neni tak velké jako riziko ostatnich.
Tento optimismus miZze sice prfispivat ke zlepSeni zivotni spokojenosti, vede také ale
K riskantnim rozhodnutim v nékterych &innostech, napf. fizeni vozidla. (Stikar, Hoskovec,
Smolikova, 2006)

Stikar, Hoskovec, Pour (1981) za rizikové jednani u idi¢i povazuji nedodrzovani bez-
pecné vzdalenosti za vozidly, riskantni predjizdéni, nedostateéné sledovani provozu za
vozidlem, nevénovani se fizeni, nepfimétenou rychlost, nedani ptednosti v jizd¢, bezo-
hlednost k jinym fidi¢im, zkratové reakce, nespravny zptsob projizdéni zatacek, ,,predva-
déni se u mladistvych fidi¢li, vynucovani si piednosti pfi pocitu nadiazenosti (silna auta),
poziti alkoholu, rychla, riskantni jizda, nedostatecné ukazovani sméru pti odboceni, ,,fraje-
finy* u mladistvych motocyklistl, zdvodéni mladych motocyklisti, nedostate¢né rozvinuté
dovednosti Vv technice jizdy, pfili§ sebevédomé jednani, suverenita a piecefiovani schop-
nosti u mladistvych.

Dle stanoviska Suchy (2008b) je rizikové chovani v dopravé napf. fizeni pod vlivem
drog, agresivni chovani, chovani v rozporu s oficidlnimi i neoficialnimi pravidly.

Rizikovou skupinou z hlediska dopravnich trazt jsou muzi, vék 15 — 30 let a nad 65 let,
skupina se smyslovym postiZzenim (zejména zrakové a sluchové), lidé s kognitivnim defici-

tem, drogovymi zavislostmi a psychickymi poruchami (Skalicka, 2008).
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1.3.1 Alkohol a drogy
Podle §5 odstavce 2 zakona &. 361/2000 Sb. (UpIné znéni zakona ¢. 361/2000, 2008) fi-

di¢ nesmi: a) pozit alkoholicky népoj nebo uzit navykovou latku béhem jizdy, b) fidit vo-
zidlo nebo jet na zvifeti bezprostfedné po poziti alkoholického népoje nebo uziti ndvykové
latky nebo v takové dob¢ po poziti alkoholického népoje nebo uziti navykové latky, kdy by
mohl byt jeste pod jejich vlivem, c)..., d) piedat fizeni vozidla nebo svéfit zvife osobé€,
ktera nesplitiuje podminky podle §3 odst. 2 a 3 nebo které je pod vlivem alkoholu nebo jiné
navykové latky nebo jejiz schopnost k fizeni vozidla nebo jizdé na zvifeti je snizena v di-
sledku jejiho zdravotniho stavu.

I presto alkohol v Ceské republice zlstava v souvislosti se silni¢énim provozem tou nej-

zvySujicim se mnozstvi pozitého alkoholu v krvi (WHO, 2004).

Pplk. Ing. Josef Tesafik a pplk. Petr Sobotka (2010) informovali, Ze pocet usmrcenych
osob na ¢eskych silnicich byl v roce 2009 nejnizsi od roku 1990 (832 osob — viz graf €. 2),
ale pocet obéti nehod zavinénych pod vlivem alkoholu se zvysil (8,1% z celkového poctu)
a usmrceno bylo 123 lidi, coZ je o 43 vice nez v roce ptfedchozim.

Graf ¢. 2: Vyvoj poctu usmrcenych osob (Oddéleni BESIP, 2010)

Vyvoj poétu usmrcenych osob na pozemnich komunikacich
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,Dopad alkoholu a jinych drog na fizeni motorového vozidla je dostate¢né znamy — sni-
Zuje rychlost a pfesnost reakce fidiCe, vyvolava Ginavu, snizuje jeho pozornost a ¢asto zvy-
Suje i jeho agresivitu za volantem* (Sucha, 2008a). Dochézi také ke sniZeni koncentrace a

pozornosti, nekritickému hodnoceni situace a podcetiovani rizik. To mtize vést k rychlé,
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agresivni jizd€, nebezpecnému piedjizdéni a ignorovani ostatnich ucastniki silni¢niho pro-
vozu. Pfi vysokém obsahu alkoholu jede fidi¢ naopak velmi pomalou jizdou, pfi které ne-
reaguje na znameni stlj, zapomina signalizovat odboc¢eni nebo najede na stojici vozidlo.
(Stablova, 2003)

Nebezpecné jsou pro fidi¢e kromé alkoholu i jiné drogy. Marihuana napt. zkresluje
vnimani, tfisti pozornost a nedovoli rozpoznat podstatné podnéty od nepodstatnych. (Hav-

lik, 2005)

1.3.2 Agresivita a rychlost

Riziko nehody vzrusta s rostouci agresivitou, coz jasné prokazaly deskriptivni a statis-
tické studie. (Smolikové, Hoskovec, Stikar, 2008)

Havlik (2005) agresivitu v dopravé poklada za druh nésili, jehoZ obéti se stavaji ticast-
nici silni¢niho provozu. V populaci se vyskytuje tato porucha ve vSech socialnich vrstvach
a bez ohledu na stupeii rozumovych schopnosti a vzdélani.

Houston, J. M., Harris, P. B., Norman, M. (2003) agresivni fizeni postuluji jako dys-
funkéni vzorec socidlniho chovani, ktery predstavuje vaznou hrozbu pro vetejnou bezpec-
nost. Agresivni jizda zahrnuje rizné druhy chovani vcetné troubeni, hrubé gestikulace,
blikani na pomalejsi vozy, ptekracovani povolené rychlosti atd.

Agresivni chovani se nejcastéji v fidi¢skych situacich objevuje pfi zavodéni, najizdéni
na jiné vozidlo, ptedjizdéni, pronasledovani, klickovani, nebezpe¢ném mijeni, nedodrzo-
vanim bezpecné vzdalenosti, zdrzo-
véanim jingch vozidel a nadmémng CAMATUI

rychlé jizdé (Smolikova, Hoskovec,

g

Stikar, 2008). Na silnici se mize 4R
S | g
agresivita projevovat napf. nepiimeé- i "
fenou rychlosti, nahlou akceleraci, (g \
stylem jizdy plyn-brzda, nerespekto- o
vanim dopravnich ptedpist, neceka- » J
—(;L_EFVN“ ¥

nym zabrzdénim, nevhodnym trou-
7 1L I3 . , 3 : * - -—— s - e ST
benim, blikdnim, hrubymi vyrazy, C!ViLITACE, KTERA JT 2ALOENA NA RMCHLOSTY
P
‘v - T S€ NEVVYWUNE SRARCE. . -
Klickovanim,  najizdénim  apod.

(Havlik, 2005) Obrizek & 3: Rychlost (Jiranek, 2009)
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WHO (2004) zdaraziuje, ze zdkladem problémt na silnicich a dopravnich zranéni je
rychlost. Riziko nehody se zvySuje se vzrustajici rychlosti, a to hlavné na kiizovatkach a
pii predjizdéni.

Rychlost pfinasi pocit moci, nepiekonatelnosti, sily a sebedivéry. Vyzaduje také inten-
zivni koncentraci, bleskové zpracovani informaci, hodnoceni situace a reagovani. Psychi-
ka fidi¢e miva zpozdéni a neumi se vzdy piimétené adaptovat na nové podminky. (Havlik,
2005)

Razicka (2001) ma na rychlost odlisSny ndzor a ve své knize ukazuje, Ze rychlé jizda
nemusi byt synonymem nebezpecné jizdy. Kniha podava navody, jak se naucit jezdit efek-

. v v v 5
tivn¢ a bezpecné.

1.3.3 Telefonovani a bezpecnostni pasy
Riziko nehody se zvySuje az Ctyfnasobné, kdyz fidi¢ pii fizeni vozidla telefonuje, a to i
Vv piipadé, Ze nedrzi telefon v ruce. Duvodem je pokles koncentrace jak v dob¢ telefonova-

ni, tak 1 po ném. (Havlik, 2005) Nebez-

CO NESTIHNETE VYRDIT 24 J/aDy -

24

pecnéjsi nez drzeni telefonu v ruce je

samotné telefonovani. RidiCovy reakce

jsou pomalejsi, coz prodluzuje brzdnou / C 4
D \
drahu auta az o desitky metrd. Také do- \&\"/\./ =1 //
= .
e———

chazi k ptehlédnuti dopravnich znacek a

f1di¢i nedavaji prednost v jizd¢. (Telefo- \3 — @ )'/
novani za volantem, 2009) Rizikovym Uﬁ -

) ) Py o
neni jen telefonovani, ale 1 posilani sms
zprav, které ohrozuje pfi fizeni hlavné

mladé lidi (Sundeen, 2008).

— v , Z~ g 5
10 VYRAIDITE V NEMOCNICH - - -

Obrazek €. 2: Telefonovani (Jiranek, 2009)

Riziko usmrceni nebo t€zkého zranéni se snizuje na polovinu az tfetinu (v zévislosti na
rychlosti jizdy v okamziku stetu) pii upnuti bezpecnostnich past. Pasy jsou nutné pro
spravnou funkci airbagt, bez jejich pouziti mizou byt airbagy naopak nebezpecné. Piesto
se podle odhadl zhruba polovina motoristil nepfipoutd, hlavné pfi jizdé¢ méstem. (Havlik,

2005) ,,Spravné pouzivani bezpecnostnich past zarucuje, ze v pripadé¢ nehody nebudou

® Ruzicka, B. (2001). Jak jezdit rychle a bezpecné. Praha: Computer Press.
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pasazéii vrzeni ven z vozidla ¢i nenarazi do interiéru auta. Funkce bezpecnostnich past je

dale podpoiena tzv. pasivni bezpecnosti vozidla (tj. zonou narazu).“ (Pokorny, 2006a)

1.3.4 Rizikové chovani mladistvych

Adolescence je zasadnim a velmi citlivym obdobim pro rozvoj rizikového a problémo-
vého chovani (Skacelova, 2003b). Témér ve vSech prehledech shrnujicich udaje o ticasti
mladistvych v dopravé se mizeme dozvédét, Ze mladistvi zplisobuji relativné vice nehod
nez dospéli (Hoskovec, Pour, Stikar, 1970). Strnadova (2008) upiesiiuje, Ze rizikového
chovani se dopoustéji hlavné mladi fidici s kratkou fidi¢skou praxi.

Celosvétove jsou autonehody nejcastéjsi pricinou smrti u skupiny mladych fidi¢t. Bylo
zjisténo, ze ve vyspélych zemich jsou v prvnich né€kolika letech jezdéni vice ohroZeni ha-
variemi v dopravé muzi neZ Zeny. Pro mladé fidice je rizikova hlavné jizda v noci a jizda

s mladymi spolujezdci. (WHO, 2004)

Graf &, 3: Celosvétové poéty umrti zap¥Fi¢inéné dopravou podle pohlavi a véku v r. 2002 (WHO, 2004,
s. 45)
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Z pohledu dopravnich nehod, usmrceni a zavinéni dopravnich nehod pod vlivem alko-
holu nebo jinych drog jsou vysoce rizikovou skupinou mladi #idi¢i do 35 let (Sucha,
2008a).

Velké mnozstvi literatury ukazuje, ze mladi lidé, zeyména muzi, maji vyssi skore v do-

taznicich riskovani, jejich vnimani rizika je nizsi, vice se do rizikovych ¢innosti zapojuji a
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jsou cast&j$imi GCastniky dopravnich nehod. Né¢které studie to pfipisuji zvySené hormonal-
ni aktivité mladeze, zejména testosteronu u mladych muzt. (Trimpop, 1994)

Za riskantnim chovanim mladych fidi¢t muze byt dle Strnadové (2008) nedostatek fi-
dicskych 1 zivotnich zkuSenosti, snizend schopnost vnimani rizika a rozpoznani nebezpeci,
touha po nezavislosti a tendence k porusovani pravidel nebo potieba se predvadét pred
vrstevniky, a tim si zvySovat své sebevédomi.

To potvrzuji i Stikar, Hoskovec, Smolikova (2006), jelikoZ rizikovost chovani skokem
narusta za pritomnosti vrstevnikt. Pravdépodobnost autonechody vzroste dvakrat, jsou-li

Vv auté ptitomni dalsi dva kamaradi, ¢tytikrat, je-li jich tam vic.

1.4 Primarni prevence v dopravé

| v silni¢nim provozu, jakozto rizikové oblasti lidské ¢innosti, plati, Ze nejlepsi obrana
je prevence (Faus, 2008). Podle Skalicky (2008, s. 5) ,,medialni glorifikace automobilismu
nema dostate¢nou protivahu v osvété o jeho rizicich®. Proto je nutné prevenci vénovat zvy-
Senou pozornost.

Pfi primarni prevenci v dopravé se zaméfujeme nejen na skupinu tidict, kteti se chovaji
rizikové, ale i na ty chovajici se nerizikové. (Sucha, 2008b)

Za prevenci dopravnich nehod miizeme obecné oznacit soubor takovych opatieni, ktera
pfimo ¢i nepifimo plisobi na ucastniky silni¢niho provozu a maji za cil ptedejit jejich kon-
fliktnimu chovani v silni¢nim provozu, které ma ve vétSin€ ptipadl za nasledek poSkozeni
zdravi nebo véci. Formami preventivniho plisobeni jsou vytvoteni kvalitni pravni Gpravy
chovani jednotlivych ucastnikli silni¢éniho provozu, vytvateni bezpeéného dopravniho pro-
stiedi formou dopravné inZenyrskych opatieni, vychova a vycvik jednotlivych Uc€astniki
silni¢niho provozu, v¢etné vycviku v autoskolach a zkouSek zadatelli o fidi¢ska opravnéni,
kvalitni legislativa upravujici technicky stav vozidel a pozemnich komunikaci a kontrola
jejiho dodrzovani. Také represi je mozno chapat preventivng. (Stikar, Hoskovec, Smoliko-
va, 2006)

Rada vlady Ceské republiky se snaZi snizovat umrtnost na silnicich, a proto pfijala Sys-
témovy program zvyseni bezpecnosti silni¢niho provozu, jenz je realizovan v oblastech: a)
legislativy a koordinace ptedpisti, b) dopravni vychovy na Skolach, ¢) vychovy ucastniki
silni¢niho provozu, d) dohledu nad dodrZzovanim pravidel silni¢niho provozu, €) piezkuso-
vani zdravotni a psychické zplsobilosti k fizeni motorovych vozidel, f) vlivu alkoholu a

jinych navykovych latek na chovani ucastniki silniéniho provozu, g) vytvareni vzora Za-
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douciho dopravniho chovani, h) technické zplisobilosti motorovych a ptipojnych vozidel,
ch) komunikace a dopravniho fizeni, 1) zdchrannych a pomocnych systémd, j) dopravné
bezpecnostni propagace. (Pavli¢ek, Kopecky, 2004)

Informovani a vzdélavani ti¢astniku silni¢niho provozu muze zleps$it povédomi o pravi-
hnout nespecifickym dopravné-bezpecnostnim kampanim. V kampanich by mély byt uka-
zovany dulezité otazky, opatfeni a podporovany nové pravni piedpisy a policejni zasahy.
(WHO, 2006) Kampané v hromadnych sdélovacich prostfedcich se maji zaméfit na vetej-
nou nepfijatelnost alkoholu za volantem, upozornit na riziko odhaleni, zatceni a disledkt
dopravnich piestupkti a vefejné podporovat namatkové dechové zkousky. (WHO, 2004)

Od 1. ledna 2010 se musi dechové zkouSce podrobit kazdy fidi¢, u n€hoz bude Policie
CR provadét silni¢ni kontrolu. Toto opatfeni je odiivodiiovano narlistem poétu tragickych

Faus (2008) véfi, ze nejucinnéjsi prevenci dopravnich nehod je celkové pojeti jizdy, pro
které se vzil ndzev ,,defenzivni zpisob jizdy*.

Podle Janouska (2006) lze za nejuc¢innéjsi prevenci povazovat tu, ktera bude zakotvena
Vv legislativnich opatienich, jako je pouzivani pasivnich prvki bezpecnosti (pfilby pro cyk-
listy mladsi 18 let, détské zadrzné systémy, bezpecnostni pasy v automobilech), omezeni
rychlosti ve vymezenych lokalitdch (Skoly, hfisté, sportovisté, obytné zony), Gpravy do-
pravniho prostfedi. Za u¢inné se také jevi dopravni vychova pro déti, rodice a pedagogy
s cilem zlepsit znalosti a zpsoby chovani v rizikovych situacich. Nezbytné je détem po-
skytnout nejen potfebné znalosti, ale zacit v nich vytvaret pocit odpovédnosti za Zivot sviij
1 Zivoty ostatnich a naucit je tak bezpecnému chovani na silnici.

Opatienim proti rizikovému chovani mladych fidica je i1 Gsili zaméfené na zménu za-
kladnich postoju, které zvySuji riziko, zejména zacilené na nezkusené fidice s vysoce rizi-
kovym Zivotnim stylem a skupinu muza. (OECD, 2006)

Ptikladem preventivni akce byl tieba ,,Den prevence a osvéty v dopravé® organizovany
Institutem dopravni vychovy ACR Velitelstvi vycviku — Vojenské akademie ve spolupraci
s Komisi dopravni a bezpecnostni pii Méstském Gradé Vyskov. Tyto akce maji za cil pii-
spet ke snizeni poctu a zavaznosti nasledkti dopravnich nehod na silnicich. (Kral, 2009)
Dal§im preventivnim kampanim a projektim bude vénovana néktera z nasledujicich kapi-

tol.
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1.5 Peer metoda

V oblasti ovlivitovani lidského faktoru v ramci zvySovani bezpecnosti silni¢niho pro-
vozu je jednim z bodi vytvofit jednotnou metodickou zakladnu kampani pro zvyseni bez-
pecnosti silnicniho provozu — kampané na narodni, regiondlni i mistni Grovni zamétené na
konkrétni cilovou skupinu a konkrétni problém (Pavlicek, Kopecky, 2004).

Jednim z faktord ovliviyjicich jedince pfi rizikovém chovani je vrstevnické prostredi,
pro mladého Cloveka referencni. Toho se vyuziva pii prevenci pomoci strategie ,,peer
programi. (Bém, Kalina, 2003)

Vyraz ,peer education® je obtizné ptelozit, peer pted staletimi v britské anglictin€ vyja-
droval ptislusnost k jedné z péti vrstev aristokracie. Moderni pojeti pieklada peer jako po-
staveni rovnocenné s ostatnimi predstaviteli urcité spolecenské skupiny osob, kteti si jsou
podobni vékem, vzdélanim nebo spoleCenskym postavenim. Peer vychova tedy oznacuje
formu ptisobeni mezi vrstevniky navzajem. (Svenson, 2003)

»Principem peer programu je aktivni zapojeni pfedem pfipravenych vrstevniki pro for-
movani postojii mladych lidi, s moZnosti G¢inné ovlivnit jejich rizikové chovani* (Skace-
lova, 2003b, s. 308). Programy piivodné zaméfené na proces vyuky ve skupiné vrstevniki
se postupné¢ zménily na metodu emocionalniho a spolecenského ovliviiovani chovani.
Podle socialn¢ kognitivni teorie ¢lovék muize zvysit svoji sebekontrolu ¢i sebeovladani
osvojenim si védomosti a dovednosti, které mu napomohou zvladat Zivotni situace. Proces
osvojeni mé podobu piimych zkusSenosti, neptimého pozorovéani a napodobovéni ostatnich,
S nimiz se ztotoznime, a ndcvikem dovednosti a posilovanim vlastniho sebevédomi, coz
vede ¢loveka ke schopnosti chovat se ur€itym zplisobem. (Svenson, 2003)

»Prace Toblerové (1986) potvrdila, Ze nejucinnéjsi programy v rdmci vSeobecné pre-
vence byly peer program. Shrnula vysledky 143 studii, tykajicich se prevence. Peer pro-
gramy ukazaly jasné vyssi ucinnost ve vS§ech métenych vysledcich.” (Skacelova, 2003b, s.
308)

Poprvé byl peer pfistup systematicky pouZit pravdépodobné na zacatku 19. stoleti
v Anglii, kdy zaci méli za ukol svym spoluzakim z jinych tfid vysvétlovat latku, kterou se
sami naucili. Tento systém byl motivovan ekonomickymi naklady, jez byly mensi, nez
platit dalsi ucitele. Peer metoda vznikla v sedmdesatych letech 20. stoleti ve Spojenych
statech americkych jako vyuka zaméfena na ovlivnéni chovani a ziskani urcitych doved-

nosti. Primarné byla ur¢ena pro mladé lidi, ktefi se méli 1épe vyrovnat s osobnimi a spole-
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¢enskymi problémy jako uzivani drog, znasilnéni, nésili, problematika koufeni nebo pre-
vence HIV/AIDS. (Svenson, 2003)

Podle Pavlovské (2008) je vrstevnicky (peer) program prevenci spolecensko-
patologickych jevi a vrstevnici by méli umét pomoci svych védomosti a zazitkli probrat
s détmi a mladezi témata, ktera negativné ovliviiuji Zivoty vSech.
nam napomahaji nalézt mechanismy vyvolavajici zménu chovani (tj. znalosti, postoje, spO-
leCenské normy a dalsi), a tim pfispivaji k ujasnéni cila projektu. (Svenson, 2003). Pii pou-
zivani peer metody jsou dulezitd hlavné kritéria pro vybér ,,peerti®, ptiprava metodiky ce-
1¢ho programu a s ni spojeny naroény trénink vrstevnikt, neustaly kontakt s peery a jejich
supervize (Skacelova, 2003b).

Peer vychova je povazovana za vhodnou metodu prevence proto, ze je schopna oslovit i

mladé lidi mimo $kolni zafizeni (Svenson, 2003).

Peer vychova slouzi jako jedna z moznych metod dopravni vychovy. Jaké jsou ostatni
metody, kdy je vhodné s dopravni vychovou zacit a které dal§i dopravné bezpecnostni

kampan¢ lze v ramci dopravni vychovy vyuzit, se dozvime v druh¢ kapitole.
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2. Dopravni vychova a dopravné bezpec¢nostni kampané

Vysoka rizikovost dopravnich situaci vyzaduje primarni prevenci. Tou se stava doprav-
ni vychova a dopravné bezpecnostni kampané. Soucasti souboru opatieni, které definovalo
v roce 2006 WHO pro snizeni disledkt nehod na silnicich, je i trvald a efektivni edukacni
a informac¢ni kampan (Skalicka, 2008).

Podle Skacelové (2003a) se ucinnost prevence zvysSuje na nejvyssi uroven, kdyz zacina
2 az 3 roky pied prvnim kontaktem s rizikovym chovanim ¢i latkou. To potvrzuje, ze jiz od
velmi Utlého véku bychom méli seznamovat déti s pravidly, jak se chovat na silnicich,
Vv autech, na chodniku a postupné jim ukazovat, jak se spravné jednat v roli chodce, cyklis-

ty a fidice.

2.1 Dopravni vychova

Nedilnou soucasti vseobecného vzdélani déti i dospélych je v dnesni dobé zvysSeného
nartistu motorismu dopravni vychova (Limova, 2006). Ve skriptech Cacky z roku 1975 se
pise, ze ,,jednou z cest k bezpec¢nosti silni¢niho provozu u déti a mladeze by méla byt sys-
tematicka, dasledna a cilevédoma vychova k dopravni kazni jiz od utlého veku — prakticky
jiz od mateiské gkoly* (Cacka, 1975, s. 3).

,,Dopravni vychova je ptiprava osob na bezpeény pohyb v silniénim provozu* (Stikar,
Hoskovec, Smolikova, 2006, s. 122).

Neni to jen znalost pravidel silni¢niho provozu, ale i nauceni moralnich a volnich vlast-
nosti nezbytnych pro bezpecnost provozu a vypéstovani tzv. dopravniho smyslu (Limova,
2006). M¢éla by zaky nejen seznamovat s pravidly dopravniho a silni¢niho provozu, ale 1
vést k ohleduplnosti, odpovédnosti viici ostatnim, zdvofilosti, ochoté poméhat pii doprav-
nich nehodach (Cacka, 1975). Dopravni vychova nema byt jen deklamovanim piedpisii a
instruktazi spravného chovani na dopravnim hfisti, ale souhrnem pietvafeni osobnosti dité-
te a podpory vlastnosti, které utvari disciplinu a zaroven pruzné jednani v dopravni situaci
(Havlik, 2005).

Vychova k bezpe¢né koexistenci s dopravou se stava celozivotnim ucebnim procesem,
cim rozumét a adekvatné na né reagovat (Stojan, 2008b).

Sunkovska (2007) za cile systematické dopravni vychovy vytyCuje: naucit déti bezpec-

né se chovat v silni€nim provozu, pfedvidat rizika, spravné vyhodnocovat situace, ziskat a
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utvafet navyky do budoucna, vazit si Zivota a chrénit jej a zvladnout zékladni teoretické
znalosti a dovednosti.

Podle Stojana (2008a) ma byt dopravni vychova postavena na pedagogicko-
psychologickych a sociologickych zakladech a odvozena z pficin dopravnich nehod, jenz
maji byt implementovany do systému prevence. Dopravni vychova se ma také stat vycho-
vou K intuitivnimu, interaktivnimu, kritickému a defenzivnimu chovani, v némz budou
dominovat fenomény hodnoceni, partnerstvi a tolerance.

V CR je uplatiovano dopravni vzdélavani na zakladé pyramidového systému.

Obrazek ¢. 3: Systém dopravniho vzdélavani (Stojan, 20083, s. 42)

mladez

zaci II. stupné

zaci L. stupné

predskolni déti

2.1.1 Metody dopravni vychovy

Metody, které v dopravni psychologii uzivaji v zemich Evropy, jsou skupinova préce,
dramatizace, diskuze, vycvik v realném provozu a exteriéru Skoly (Stojan, 2007).

Pro spravné vytvofeni a upevnéni dovednosti orientovat se v silnicnim provozu (coZ je
zéklad postojii a aktivniho jednani v silniénim provozu) Cacka (1975) doporuduje didak-
tické hry rizné urovné.

Helus (2003) jako vhodnou metodu uvadi uziti konkrétniho ptikladu z vhodné vybrané
scény filmu, paséze z knihy, epizodu ze Zivota znamé i nezndmé osoby ¢i vymysleny pii-
beh.

Mezi specialni metody patii: cviény dopravni stil s kiizovatkami, magnetické a flanelo-
v¢ tabule, promitani filma a diafilma s dopravni tématikou, nésténky, besedy, vylety, vy-
chazky, exkurze do autoskol, autoopraven, navitévy motoristického podniku (Cacka,
1975). Dnes jsou pouzivany spise interaktivni tabule a pocitacové programy.

Podle Stikara, Hoskovce a Smolikové (2006) musi dopravni vychova probihat ve dvou
fazich: informativnim ptsobeni (dité se uc¢i znackam, instrukcim, predpisim) a formovani

déti (vStipeni poznatki a jejich uplathovani v praxi).
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Janousek (2006) vytvortil edukativni text pro pedagogy, ve kterém jsou popsany zasady
bezpecného prechdzeni, zdsady bezpecné jizdy na kole. Také obsahuje zasady pro rodice
(najit bezpecnou cestu do Skoly, trasu s ditétem projit, vybavit reflexnimi prvky), zakladni

dopravni znacky a jak se ma chovat dité pfi jizde¢ v auts.’

2.1.2 Dopravni vychova v matetské skole

S dopravni vychovou by se mélo zacit v mateiské skole, aby se u déti jiz od raného vy-
voje rozvijela pamét’, pozornost, soustfedénost, ukaznénost, odvaha, vnimani a orientace
V prostoru i &ase (Limova, 2006). ,,Cim dfive se ovlivni postoje, tim jsou trvalejsi“ (Stikar,
Hoskovec, Smolikova, 2006, s. 107).

U déti v ptedSkolnim véku musime pocitat, zZe se pti svém pohybu v silnicnim provozu
budou chovat Casto nepfedvidatelné a zdanlivé nelogicky. Nejsou schopny udrzet pozor-
nost, soustiedit se a nechaji se rozptylit v§im moznym. (Omega CZ, 2009a)

Hlavnim zptsobem, jak tyto charakteristiky v daném veku rozvijet, je hra (Limova,
2006). Pouzivaji se i dalsi zpuisoby, napf. noseni reflexnich vest p#i vychazkach. Tuto for-
mu vychovy déti k uvédomeéni si, Ze jsou na silnici, vyuziva i projekt Bezpecna Skolka po-

psany nize.

2.1.3 Dopravni vychova na zakladni Skole

Na zakladni Skole nastupuje uceni se dopravnim znackam, pravidlim a také si Zaci
zkous$i nabyté znalosti na dopravnich hiistich. Do 10 let se dopravni vychova zamétuje
hlavné na chodce, do 15 pak na cyklisty a od 15 jiz na motocyklisticka a automobilova
témata. (Limova, 2006)

Zaci v mlad§im $kolnim véku se nejvhodngji uéi spravnému chovani v dopravé insce-
na¢nimi zplsoby nebo metodami spocivajicimi v otazkach zamétenych na rozvoj strate-
gického mysleni. Dulezitym aspektem tohoto véku je prakticky, kvalifikované vedeny cyk-
listicky vycvik na dopravnim hfisti 1 v realnych situacich provozu na silnici. (Stojan, 2007)

Ve Skoléach se hlavné realizuje pasivni pfistup k problematice dopravni vychovy, a to
jak formou pracovnich listi se znackami nebo dopravnich htist, kde neni dité nuceno fesit
dopravni situace v redlném zivote. Je nutné vést déti k tomu, aby umély pouzivat a vyuzi-

vat dopravni prostiedky a aktivné fesit situace v doprave. Projekty, jez praktickou stranku

® Janousek, S. (2006). Aby té auto neprejelo: prevence dopravnich virazii na 1. stupni ZS: edukativni text pro
pedagogy. Praha: Statni zdravotni ustav.
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dopravni vychovy realizuji, jsou napt. Bezpecna cesta do Skoly. (Strnadova, Schmeidler,
2008)

,»Vychovna opatieni béhem skolni dochazky musi byt adekvatni vyvojové urovni ditéte,
pocinaje chodeckymi a cyklistickymi obratnostmi, ale se stale rostoucim podilem doved-
nosti a schopnosti vyssi trovng, tak, aby rostla jejich kompetence nejen jako chodct a cyk-
listd, ale posléze i potencialnich ¢i redlnych fidi¢a* (Stojan, 2008Db, s. 4).

Mojmir Stojan (2008a) se ve svém vyzkumném zaméru ,,Skola a zdravi 21 snazi zjistit,
jak jsou soucasnou dopravou postizeny déti Skolniho véku, a poté vyvodit zavéry
k nalezeni efektivniho systému prevence. Jeho studie vyustuje v systematické publikace’
obsahujici moznosti vyuziti u€iva na druhém stupni zakladni Skoly pro oblast dopravni

vychovy.

2.1.4 Dopravni vychova v rodin¢

Diive byla dopravni vychova i soucdsti mimoskolni piipravy v zdjmovych krouzcich
(napf. pionyru) a motoristickych klubech (Hoskovec, Pour, Stikar, 1970). Vychova
K bezpe¢nému chovani v dopravé ma probihat i mimo $kolu — v rodiné.

Postoje ditéte a respektovani dopravnich pravidel zavisi na vztahu rodi¢i a ostatnich
¢lenti rodiny k dopravni kazni. Ditéti jsou rodice svou vlastni ukaznénosti, ohleduplnosti a
obezfetnosti v silni¢nim provozu (at’ uz jako chodci, cyklisté nebo fidi¢i) vzorem a piikla-
dem at’ v kladném nebo zaporném smyslu. (Stikar, Hoskovec, Stikarova, 2003)

Vyznamnou podminkou ucinné socializace/vychovy se stdva druhy ¢lovek, ktery svym
jednanim, svou osobnosti, ¢i celym svym Zivotem ztélesiiuje to, co se zada od samotného
ditéte. Je prikladnym nositelem charakterové vlastnosti ¢i mravni pozice, ktera by méla byt
vlastni i vychovavanému jedinci. (Helus, 2003)

Jednim z efektivnich zplisobt dopravni vychovy v rodin€ je podavani srozumitelnych a
jednouchych vysvétleni a komentaiti spravného chovani lidi na ulici, pfechodu, silnici.
Pusobivé je i zpeviiovani takového chovani pochvalou. Rodice ¢ekajici i na prazdné silnici
na zelenou jsou nejlepsim piikladem a vzorem pro své déti. (Havlik, 2005)

Rodice by méli své deti naucit:

a) rozeznat rozdil mezi vozovkou a chodnikem,

b) prechazet po prechodu, zvolit nejkrat§si moznou trasu pies vozovku a neb¢hat,

" Dopravni vychova v RVP pro 2. stupeii Z8. Cast L.: Obecna analyza s piiklady implementace a Cast 2.:
Vyuziti u¢iva ZS pro dopravni vychovu.
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¢) odhadnout riziko spojené s prechdzenim mimo piechod,
d) postup pii prechdzeni (zastavit, rozhlédnout se, v klidu, ale co nejrychleji ptejit),

e) sledovat provoz kolem sebe, seznamovat se s pravidly a znackami. (Omega CZ, 2009a)

2.1.5 Dopravni vychova mladistvych a mladych fidi¢t

Pro zaky ve veéku 16-18 let je za nejvyznamné;jsi cil a obsahové téma povazovan nacvik
komunikativniho chovani a predvidavosti, schopnosti rozhodovéni a defenzivniho chovani,
pestovani a nacvik spravného chovani v nebezpecnych situacich nebo vycvik v fizeni mo-
tocyklu. (Stojan, 2007)

Na stiednich Skolach se jiz dopravni vychové vénuji jen na nékterych typech skol, kde
je soucasti vyuky ziskani fidi¢ského opravnéni. (Limova, 2006)

Do dopravni vychovy fadi Limova (2006) i dobrovolné kurzy fidi¢t jako jsou ,,Kurz
bezpec¢né jizdy*, ,.Skola smyku®, ,,Vyssi skola motorismu® nebo ,,Kondi¢ni jizdy nabizené

autoSkolami®.

2.2 Dopravné bezpecnostni kampané

Informaéni kampang pro G&astniky silni¢niho provozu v Ceské republice realizuji vétsi-
nou vladni organy — nejcastéji BESIP, coz je oddé€leni Ministerstva dopravy. Kampan¢ také
realizuji naptiklad pojiStovny, organizace motoristil a jiné nevladni organizace. (Skladana,
Tecl, Rehnova, 2006)

O organizované prevenci se u nas zacalo uvazovat az v roce 1964. V roce 1967 byl
ustanoven vykonny organ Koordina¢ni meziministerské komise pro bezpecnost silni¢niho
provozu — BESIP. (Cacka, 1975)

Informacni kampané pro Gcastniky silni¢niho provozu maji za cil snizit pocet doprav-
nich nehod propagaci bezpecného chovani v provozu tim, ze poskytnou ucastnikim silnic-
niho provozu lepsi znalosti a nakloni jejich postoje k preferovéani takového chovani. Snazi
se také o zlepSeni porozuméni restriktivnim opatienim, kterd jsou zavadéna pro zvyseni
bezpecnosti silni¢niho provozu, napt. rychlostni limity. (Sklddana, Tecl, Rehnova, 2006)

Dopravné bezpecnostni vychovné akce jsou obycejné zaméeieny na ovlivnéni postoji
K ur¢itému zpusobu chovani. Na postoje a chovani nelze vSak pohliZet jako na totozné.
Nékdo mlZe uplné€ souhlasit s prohlaSenim o nevhodnosti urcitého zptisobu chovani (napft.
protoZe to piinasi riziko) a presto sam jedna stejné nebezpeénym zpiisobem. (Stikar, Hos-

kovec, Smolikova, 2006)
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Kampané zahrnuji pribézné informovani ucastnikl silni¢éniho provozu skrze média a
zaméfuji se na specifické cilové skupiny. Médii pro tyto kampan€ mohou byt: inzeraty v
dennim tisku a ¢asopisech, Soty v televizi, radiu a kinech, brozurky, letdky a dal$i materia-
ly distribuované specifickym cilovym skupinam (obecné tcastnikiim silni¢niho provozu),
vyuziti znamych lidi a celebrit k propagaci riznych opatieni, plakatové a billboardové in-

zeraty. (Skladana, Tecl, Rehnova, 2006)

2.2.1 Dopravné bezpecnostni kampan¢ pro déti
2.2.1.1 Goodyear — Bezpecna skolka
Ukolem projektu spole¢nosti Goodyear Dunlop Tires bezpeéna skolka je zvyseni bez-
pecnosti déti z matefskych kol v silnicnim provo- ¢ f - o
GOODSYEAR

zu. Déti se seznami se zakladnimi pravidly pohybu

Vv silni¢nim provozu, dostanou reflexni vesty, jsou
pfipraveny na samostatny pohyb v okoli silnic a
jejich ptechazeni. (Omega CZ, 2009c) Obrazek ¢&. 4: Bezpeén4 $kolka

Pti prochazkach nebo cestach za riznymi aktivitami se dopravnimu provozu déti nevy-
hnou, a i pies bedlivy dohled svého doprovodu jsou v okoli silnic vystaveny uréitému rizi-
ku, které znaénou mérou snizuji reflexni vesty. (Stastny, 2009)

V roce 2008 obdrzelo 600 mateiskych §kol v CR a 400 $kol v SR sadu reflexnich vest
pro déti a dospélé v ramci projektu Goodyear — Bezpecnd skolka. Celkem bylo rozdano
24 500 kust vest. (Stastny, 2009) V roce 2009 byl projekt rozsiten o edukativni stolni hru,
webovée stranky a hudebni a vytvarnou soutéz pro mateiské Skoly (Omega CZ, 2009b). V
ramci projektu byla vytvofena i nova stolni hra pro déti s nazvem ,,Bezpecné do skolky*,
ktera zabavnou formou uc¢i déti-chodce, jak se pohybovat v okoli silnic a jak pfes né pre-
chézet. Hra jiZ byla testovana v n€kolika matetskych Skolach s velmi pozitivnimi vysledky.
(Stastny, 2009)

Distribuované reflexni vesty déti chrani pasivné tim, Ze zvysuji jejich viditelnost, ale za-
rovein jsou dobrym nastrojem, ktery jim ilustruje a pfipomind, ze silnice neni hfist¢ a Ze se
v jejim okoli maji pohybovat s maximalni ostraZitosti a dodrzovat ur¢ita pravidla (Stastny,
2009).

Webové stranky projektu nabizi informace o projektu, distribuci vest, poradanych sou-

tézich, ale jsou i rddcem rodicim a mistem, kde najdou rady a tipy, jak pfepravovat dité
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Vv auté, jak s nim cestovat na kole ¢i na motocyklu a jak ptredchéazet zranéni i v jinych situa-
cich (Omega CZ, 2009c).

Piinosem projektu neni pouze zvySeni viditelnosti pii noseni reflexnich vest, ale ty maji
u déti vzbudit zajem o problematiku chovani v rdmci silni¢niho provozu a fidic¢im usnadnit

rozpoznani déti a umoznit ptizpisobit styl jizdy (Omega CZ, 2009b).

2.2.1.2 Internetové portaly

Multimedialni stranku pro dopravni vychovu hrou pfipravila firma Skoda auto, a. s. Na
adrese www.skodahrou.cz si déti ve tfech kategoriich (méné nez 5 let, 6 — 9, 10 — 15) mo-
hou vybrat sviij modul (je zde i metodicky modul pro ucitele). Po vstupu na stranku na né
¢ekaji hry zaméfené na dopravni tématiku, informace a doporuceni pro silni¢ni bezpecnost
(co si nachystat na kolo), prohlidka testovaci laboratofe (aktivni a pasivni prvky bezpec-
nosti) a tipy pro ekologickou dopravu. Déti i ucitelé si také mohou stdhnout metodické
listy pro vyuku dopravni vychovy. (Skoda auto, n.d.) ®

Dal$im podplirnym internetovym portdlem je i www.dopravnialarm.cz, ktery nabizi me-
todickou podporu pro matefské, zékladni 1 stfedni Skoly. Obsahuje mnoho materidli pro
Skolu i volny ¢as s cilem poskytnout co nejsirsi skupiné déti a mladeze védomosti, doved-
nosti a kompetence pro bezpe¢ny pohyb na pozemnich komunikacich, aby doslo ke snizeni
nehodovosti déti a mladeZe v provozu na pozemnich komunikacich. (CDV, 2009)

Regionalnim projektem je Ostravska dopravni Skolicka, kterd se zamétuje na mateiské
Skoly a vrcholi soutéznim dnem, kde déti soutézi v ziskanych dovednostech z vydané pub-
likace, vyzkousi si dopravni hfisté véetn¢ modernich détskych dopravnich prostfedki a

spoustu dal$ich doprovodnych akci. (Ostravska dopravni Skolicka, 2009)

2.2.1.3 Bezpecna cesta do skoly

V projektu Bezpecna cesta do Skoly se déti seznamuji s redlnym prostiedim v realném
Case, ¢imz ziskavaji pfimou zkusenost. Cilem projektu je snizeni néasledkti dopravnich ne-
hod déti prostfednictvim ovlivnéni jejich sebeuvédoméni, védomého i podvédomého vni-

mani rizika. Jde o vychovu sebereflexi. Déti maji za cil se naucit vazit si Zivota, opatrnosti,

8 Dalsi bezpecnostni strankou s hrou pro déti je http://deti.bezpecne-na-silnicich.cz, ktera je specializovana
na informace z Libereckého kraje. Zde déti naleznou dopravni hru a zjisti dilezité dopravni informace.
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rozvijet Si dopravni smysl (vnimavost na zivotn¢ dulezité podnéty v dopravnim prostiedi),
trpélivost, predvidani a zodpovednost. (Heinrichova, 2006)

Aktivity projektu zahrnuji mapovani cest do skoly (vytvofeni mapy cesty do Skoly, na-
lezeni vSech cest do Skoly, zakresleni nejcastéji pouzivané cesty, zakresleni piekazek kom-
plikujicich cestu, vytvofeni mapy nejbezpecnéjsi cesty, upozornéni na nebezpecnd mista,
navrhy feSeni konfliktnich mist a situaci), vytvareni statistik (vytvofeni databaze pozitiv-
nich a negativnich ptikladii chovani, déti d€laji prizkumy chovani svych spoluzaki), dy-
nomény — (dynamit + fenomén, nauceni vyhledavat a odhalovat mozna rizika a nebezpeci
z databaze fotografii), pfepravni plan skoly (ovlivnéni déti pii vybéru dopravnich prostied-
ki ve vztahu k zivotnimu prostiedi, délani analyzy riznych zplisobl dopravy, déti vypra-
cuji prepravni plan Skoly), pracovni skupiny (vytvofeni pracovnich skupin pro feSeni a
spolupréci, ziskdni komunikativnich, socialnich a persondlnich kompetenci), pokusy (uka-
zuji détem zakonitosti konkrétnich nebezpecnych ukazatelli - zadrzny systém, brzdna dra-
ha, viditelnost ve tm¢ apod.), osvéta (déti si vytvari projekty, vyucuji spoluzaky a snazi se
ovlivnit jejich chovani), prezentace vysledku (nauceni déti prezentovat své vysledky, pub-

likovani v médiich, webovych strankdch, setkanich). (Heinrichova, 2006)

2.2.2 Dopravné bezpecnostni kampan¢ pro mladistvé a dospélé

Oddéleni BESIP hleda nové modely a postupy jak ovliviiovat dopravni chovani mla-
dych lidi. Ze zahrani¢nich zkuSenosti a z dil¢ich prizkumi v CR je ziejmé, Ze jednou
Z moznych cest je emotivni plisobeni a ukazka realnych nasledkii dopravni nehody nejen
na obét, ale 1 na dalsi lidi jejiho okoli (napt. program The Action ¢i projekt Evropské unie
Close to — risk prevention for beginning drivers). (Stikar, Hoskovec, Smolikova, 2006)

Studie Machina a Sankeyho (2008) naproti tomu naznadila, ze uzkost nesouvisi
s fidi¢skym chovanim. Proto kampané& pro bezpecnost silni¢niho provozu, které se zamétu-
jina zvySovani urovné strachu a uzkosti, slouzi k ovlivnéni jen téch tidicl, kteti jiz v fizeni

uzkostni jsou, ostatni to ignoruji. Obrizek & 5: Nadace Malina

2.2.2.1 Nadace Malina
Malina, nadace Romana Kresty a Daniela Landy, pa-
sobila v letech 2003 az 2007. Snahou projektu bylo pro-

niknout do podvédomi Siroké verejnosti a preventivné

NADACKE

ROMANA KRESTY

pusobit v oblasti bezpecnosti silnicniho provozu. Pro- kot
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sttedkem prevence se staly videokazety se zabavné-vzdélavacim obsahem (Boura jen blb?,
Auto je zbrafi, Bezpetna cesta, Cerveny blesk), poradani projektd zacilenych podle véku a
miry znalosti dané skupiny a détské dny ve spolupraci s Besipem nebo Ministerstvem do-

pravy CR. (Gladius s.z.z., n.d.)

2.2.2.2 Domluvme se

Specifickou podskupinou mladych fidict jsou tzv. disko-fidi¢i. Jsou to mladi fidici
V noci se vracejici z néjaké hudebni ¢i zabavné akce, ktefi se chtéji pied ostatnimi vytah-
nout svym fidicskym uménim a jejich rychla a nebezpecna jizda konéi katastrofou. (Aral,
2003) Na ty se zamétuje projekt Domluvme se.

Filozofie preventivni kampané ,,Domluveny“a ,,Domluvme se* je zaloZena na tzv. ,,do-
mluveném fidici“, ktery na sebe vezme dobrovolné roli abstinujiciho, aby zajistil odvoz
svym pratelim. Kampan chce oslovit mladé lidi a zatraktivnit jim pozici ,,domluveného®.
Kampang probihaji od roku 2005 a jsou soucasti evropského projektu Euro Bob — Disigna-
ted driver zaméfeného na prevenci fizeni pod vlivem alkoholu. Pfedstavuji kombinaci me-
dialni kampané, intervenc¢niho a edukativniho programu v primarni prevenci uzivani navy-
kovych latek v souvislosti s fizenim. (Sucha, Miovsky, Dolejs, 2007) V ptiloze ¢&. 4 je hu-
debni nahravka ke kampani.

Zakladem kampané je putovni stan tzv. Cista Stage umistény na letnich festivalech nebo
koncertech skupin Chinaski a Divokej Bill. Stanek pfindsi informaéni materialy, méteni
alkoholu v téle fidice, simulator ¢elniho narazu, videoprojekce, poradenstvi o rizicich kon-
zumace alkoholu a jinych psychotropnich latek pfti fizeni a koncerty byly zahajeny spotem
kampang. (Sucha, Miovsky, Dolejs, 2007)

Sucha, Miovsky, Dolejs (2007) evaluovali projekt ,,Domluvme se®, pficemz chtéli
zhodnotit pfipravu kampané a dopady (Groven znalosti, pochopeni a vliv na postoje a nazo-
ry). Z jejich zjisténi vyplyva, ze mezi mladymi lidmi je akceptovano, ze fidit pod vlivem
alkoholu je nebezpecné a nespravné, vhodnéjsi formou kampané by bylo pfimé osloveni
cilové skupiny mladych fidi¢t (besedy na Skolach, testry na méteni alkoholu v barech, na
koncertech, spoluprace s autoskolami), informovat o skute¢nych rizicich a vyvratit famy a
polopravdy, které o fizeni pod vlivem alkoholu existuji. Evaluace také ukazala, Ze 92 %
dotazanych neznalo kampan ,,Domluvme se* a mohlo se k ni vyjadfit jenom na zakladé

kratkého popisu.
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2.2.2.3 The Action

Projekt The Action je zaméfen na mladé a zacinajici fidi¢e. Snazi se specificky emotiv-
nim zpiisobem preventivné pusobit proti rychlé, nezodpovédné jizdé, fizeni pod vlivem
alkoholu a jinych omamnych latek, a to hlavné ve spojitosti s nocnimi navstévami diskoték
a no¢nich klub. Pomoci modernich komunikaénich prostiedkit (hudba, film, vypravéni
ucastnikti dopravni nehody, umélecky tanec) jsou divaci vtazeni do ptibéhu a jsou jim
zprostiedkovany emoce z dopravnich nehod a dopady, které nehoda mize mit. The Action
neni zaloZen na poucovani o tom, jak se ma ucastnik silni¢niho provozu chovat, ale necha-
va prostor pro vytvoreni si nazoru kazdého divaka na zdkladé shlédnutého programu. (Ge-
bauer, 2008)

Specifickd multimedialni show zac¢ina v diskotékovém prostredi, kdy DJ aktivizuje di-
vaky a pfipravuje je na program. Nasleduje tane¢ni vystoupeni, videoukazky simulovanych
dopravnich nehod a dopravné-preventivni snimky. Poté predstoupi pred divaky policista,
hasi¢, zachranai a ucastnik dopravni nehody. Vypravi velmi detailné svou zkuSenost
s dopravni nehodou. Je poukazovano na rizné problémové situace v fizeni (unavu, alkohol,
rychlou jizdu, nezkuSenost, agresivitu, nepozornost, nedbalost, bezpecnostni prvky). Show
kon¢i predstoupenim vSech mluvcéich a smutnou hudbou. (The Action, 2009)

Z ankety spole¢nosti STEM (2008), ktera se zaméfila na hodnoceni The Action divaky
a zjisténi, jestli pfedstaveni zanechalo néjakou pamétovou stopu, vyplyva, Ze:

- divaky na ptedstaveni nejvice zaujaly skuteéné ptib&hy, videa a fotografie z nehod a vy-
pravéni osob z integrovan¢ho zachranného systému, zaroven na né¢ mély nejveétsi vliv,

- tf1 ze Ctyt studentl si mysli, Ze zhlédnuti The Action bude mit trvaly vliv na jejich chova-
ni jako Gcastnik silni¢niho provozu,

- pétina respondentil si po The Action uvédomuje vice disledky nezodpovédného chovani
fidi¢h, ale zhlédnuti tohoto pfedstaveni na né podle jejich slov nebude mit trvaly vliv,

- GiCast na The Action mél vétsi vliv na divky nez chlapce smérem k opatrnosti,

- vliv The Action je vyrazny na mladé lidi, ktefi védomé pravidla a zdkony neporusuji a
chovaji se zodpovédné,

- existuje skupina mladych lidi, jez dopravni pravidla védomé porusuji, a The Action na n¢
zapusobil v mnohem mensi mife (kratkodobéji, bez vétSiho ponauceni).

Propagacni materialy (letak, karta), rozhlasova reklama a videoklip k show jsou pfilo-

zeny na CD v pfiloze €. 5.
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2.2.2.4 BESIP Team

BESIP Team je unikatni promo akci Ministerstva dopravy — BESIPU. Upiednostiiuje
osobni zazitek pfed nudnym vysvétlovanim. V ramci putovani po Ceské republice umoz-
nuje BESIP Team vSem ucastniktim silni¢niho provozu vyzkouset Si simulator narazu a
zazit tak Celni naraz motorového vozidla do pevné piekazky pii rychlosti 30 km/h, ptivazi
zakladni informace o pravidlech silni¢niho provozu, expozici détskych autosedacek,
spravnou vybavu jizdniho kola nebo autolékarnicky a fadu dalSich informaci a zkuSenosti.
(BESIP Team, 2009a)

Klade si za cil preventivné ptsobit v oblasti bezpec¢nosti silnicniho provozu mezi poten-
cidlnimi a pfimymi ucastniky silni¢niho provozu. Jednotlivé akce BESIP Teamu se ode-
hravaji takzvané "pfimo na ulici". (BESIP Team, 2009b) BESIP Team oslovuje ko-
lemjdouci pfimo na ulici a aktivné pfedava zkuSenosti a informace. Cilem projektu je posi-
lit bezpec€i na cestach a preventivné pasobit na ucastniky silni¢niho provozu. (BESIP Te-
am, 2009a)

Navstévnici stanktt BESIP Teamu si mohou vyzkouset automobilovy nebo motocyklovy
trenazér nebo jen tak posedét se Salkem kavy a zhlédnout kratké vzdélavaci filmy o tom, co
nejcasteji porusujeme v ramcei bezpecnosti silni¢niho provozu a jaké to mize mit dopady.
(BESIP Team, 2009a)

Projekt BESIP Team se pocinaje rokem 2009 vZdy zastavi minimaln€ v 50 a maximalné
v 62 mistech Ceské republiky. Jednotlivé lokality budou voleny tak, aby se v kazdém kraji
uskutecnily minimalné 3 akce. V roce 2009 se uskute¢ni 62 akci. (BESIP Team, 2009b)

BESIP Team se pfi své Cinnosti zamé&fuje zejména na tematické okruhy: rychlost, bez-
pecna vzdalenost, viditelnost, alkohol, bezpe€nostni pasy, détské zadrzné systémy, chodci,
déti, cyklisté, motocyklisté, profesionalni fidi¢i, podpora dodrZzovéani pravidel silni¢niho
provozu (BESIP Team, 2009c). Informacni letaky k jednotlivym tématim naleznete v pii-

loze ¢. 6.

2.2.2.4 Bezpecna obec

Z dtivodu velkého poctu dopravnich nehod na tizemi obci (70 %), usmrcenych (37 % v
obcich), t€Zce zranénych (50 %) a lehce zranénych (60 %) BESIP ptedlozil projekt Bez-
pecna obec. Jeho cilem je shrnout dosavadni zkuSenosti, vytvofit metodiku pro aktivity
obci a podpofit zapojeni obci do feSeni bezpe€nosti silni¢niho provozu. Tento projekt by

mél pokryvat komplexni oblast bezpecnosti silnicniho provozu v obcich poc¢inaje dopravni

33



vychovou, dopravnim zklidiiovanim atd., az po informace o moznostech financovani uprav
infrastruktury pro zvyseni bezpec€nosti silnicniho provozu. (Ministerstvo dopravy, 2009)

Cile projektu ,,Bezpecna obec* jsou zvyseni bezpecnosti silnicniho provozu v obcich,
snizeni po¢tu mrtvych a zranénych, informovani odpovédné osoby v obcich o stavu bez-
pecnosti silniéniho provozu v obcich a moznostech jejiho zvyseni, zptistupnéni obcim in-
formace o moznych fesenich v oblasti BESIP, vzbuzeni zdjmu obci o problematiku bez-
pecnosti silni¢niho provozu a podpora a pomoc pii koordinaci spoluprace obci. (Minister-
stvo dopravy, 2009)

Obrazek ¢. 6: Nemyslis-zaplatis!

2.2.2.5 Nemyslis — zaplatis!
Bezpecnostné dopravni kampan Nemyslis —

zaplatis! je informa¢nim projektem Ministerstva

M NEMYSLIS

dopravy.

Odstrasujici videoklipy (viz ptiloha ¢&. 7) Fili-
pa Rence a rozhlasovymi spoty ukazuji drastické
nasledky dopravnich nehod. Snazi se varovat
pfed nebezpecnou jizdou, vysokou rychlosti,

nutnosti pripoutat se. T¢zi z momentu piekvape-

ni a drsného zobrazeni reality nehody (CTK, 2008).

Na strankach http://www.nemyslis-zaplatis. °cz mizete vidét spoty ukazujici nasledky
rizikového fizeni, vypoveédi obéti nehod a nalézt informace o agresivité, alkoholu a dro-
gach za volantem, zadrznych systémech a crash testech, mapu nehodovych mist, vyjadieni
odbornikti na dopravu apod. (Ministerstvo dopravy, 2008)

Do kampané se v roce 2009 zapojil 1 vyznamny ¢esky motocyklovy jezdec Lukas Pe-
Sek, spoty vyhraly hlavni cenu Internet Effectiveness Awards. Klipy byly prezentovany na
riznych motocyklovych srazech a festivalech. Kampaii trva do konce roku 2010 a snazi se
oslovit vSechny cilové skupiny (mladé tidice 18-25 let, motocyklisty, chodce a cyklisty,
profesiondlni fidice 1 fidice nad 25 let). (BESIP, 2010)

Dal8im dopravné bezpe¢nostnim projektem je Close To, o kterém pojednd jedna z né-

sledujicich kapitol. Jaky vliv miZe mit na fidi¢ské chovani vycvik v autoskole?

% http://www.nemyslis-zaplatis.cz
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3. Zpisoby vyuky ridicu

Zékladni vycvik nutny pro ziskani fidi¢ského opravnéni probihd v autoskolach. Ridiéi,
ktefi ztratili fidi¢ské opravnéni z divodu dosazeni 12 bodl v bodovém hodnoceni a chtéji
pozadat o vraceni, jsou povinni se podrobit pfezkouseni z odborné zpusobilosti k fizeni
motorovych vozidel (Zakon &. 411/2005 Sb., 2005). Ridi¢am, ktefi se cht&ji zdokonalovat
z vlastni iniciativy, jsou nabizeny kurzy bezpec¢né jizdy, smyku, defenzivni jizdy, off-road

nebo sportovni jizdy.

3.1 Historie autoskol

Ceska republika patii k zemim s nejdelsi motoristickou tradici. Prvni povoleni K ¥izeni
motorového vozidla bylo vystaveno jiz v roce 1895 libereckému baronu Liebigovi. (Bud-
sky, Svoboda, 2009)

Faus (2005) uvadi, ze prvni autoskoly vznikly v roce 1904 Anglii a Némecku, tfeti pak
byla zalozena v Mladé Boleslavi firmou Laurin a Klement roku 1907.

Brzy po 1. svétové vélce podle natizeni prezidenta zemské spravy politické v Praze mu-
seli byt prezkouseni vSichni fidi¢i. Nejprve bylo nutné podat Zadost o pfipusténi k fidi¢skeé
zkousce, poté se cloveék mohl uchazet o vydani tzv. viid¢iho listu u okresni spravy politic-
ké. (Ryba, 2004) Pro ilustraci: ,,...zkuSebni taxa za zkousku fidi¢skou, ktera ihned pfi po-
davani doty¢né zadosti u zemské spravy politické slozena byti musi, obnasi K¢ 30,-“ (Ry-
ba, 2004, s. 29).

Postupné se autoskolstvi zagalo rozvijet a v roce 1995 vznikla i Asociace autogkol CR.'
Podle zakona ¢. 247/2000 Sb. (2000) maji autoskoly poskytovat vyuku a vycvik k ziskéani

fidi¢ského opravnéni.

3.2 Vyuka v autoSkole

Pti vybéru autoskoly je dulezité nedbat jen na cenu, ale zjistit, jaka je Casova a prosto-
rova dostupnost, jak jsou vybaveny ucebny (jestli je k dispozici simulétor, pomiicky), vo-
zovy park, jaké jsou ceny dopliikovych hodin atd. (Faus, 2005)

Zakladnim tkolem fidic¢e je podle psychologli umét se orientovat a nasledné se pfizpu-
sobovat podminkam vozidla a dopravni situace. (Antusek, 1998)

Vycvik v autoskole se sklada z teoretické a praktické Casti. Po poctu predepsanych ho-

din ve vyuce ptfedpist o provozu vozidel, vyuce o ovladani a udrzbé vozidla, vyuce teorie

19 http://www.asociaceautoskol.cz/
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zasad bezpecné jizdy, vyuce zdravotnické piipravy a opakovani nasleduje piezkouseni.

(dle Zakona ¢. 247/2000 Sb., 2000)

3.2.1 Teoreticka vyuka

Psychologické poznatky naznacuji, Ze neni vhodné pouzivat jednu standardni metodu
vyucovani, protoze nékteti Zaci si zapamatuji spi§ auditivni a jini vizualni informace. Proto
je vhodné v maximalni mozné mife kombinovat slovni vyklad s demonstracemi pomoci
nazornych pomiticek, podavat vyklad co nejkonkrétnéji a obohacovat ho o piiklady. (Hos-
kovec, Pour, Stikar, 1972)

Ridi¢i jsou v teoretickych hodinach seznamovani s predpisy na pozemnich komunika-
cich, dopravnimi znackami, zdsadami bezpecné jizd, podminkami provozu vozidel, zasa-
dami prvni pomoci a fungovanim vozidla. Své znalosti si mohou procvicit na strdnkéch
Ministerstva dopravy (2006).™

V ramci vyuky v autoskole se také probiraji teorie a zasady bezpecné jizdy, kde se bu-
douci fidi¢i seznamuji s bezpecnou vzdalenosti, pfilnavosti, aquaplaningem, defenzivnim
zpusobem jizdy a aktivnimi i1 pasivnimi prvky vozidla (Schréter, 2009).

Teoreticka ptipravy usti ke zkousce z predpisti o provozu na pozemnich komunikacich a
zdravotnické pripravy. Ta se sklada z 25 otazek s jednou spravnou odpovédi, maximalni
dosazitelny pocet bodu je 50, nezbytné je dosdhnout 43 bodid (Ministerstvo dopravy,
2006).

3.2.2 Prakticky vycvik

Praktickou ¢ast Faus (2005) dé€li na tii etapy: v prvni se budouci fidi¢ uci jezdit na tre-
V mirném provozu, v druhé se procvi€uji ziskané dovednosti v silniénim provozu, dodrzo-
vani pravidel a zdsad bezpecné jizdy, treti pak jizda v provozu i za ztizenych podminek.
Do praktické Casti se pocita 1 zdravotnicka ptiprava a prakticka udrzba.

Stikar, Hoskovec, Smolikova (2006) zdiraziuji pozadavek na trénovani zaki
v autoskolach pomoci trenazérii a autocviCist' v feSeni nebezpecnych situaci. Pomoci vi-
deotechniky ovlivitovat vnimani situaci a rozhodovani se v nich.

Pro vycvik novych fidici maji autoSkoly pfesné stanoveny rozsah i obsah vycviku

Vv jizd¢. Néktery ucitel ma radéji delsi jizdy bez stalého pferuSovani fazenim a zastavova-

Y http://etesty.mdcr.cz/
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nim, jiny dava prednost zatackdm, couvani, rozjizdéni a tfazeni. (Hoskovec, Pour, Stikar,
1972)

Asociace autoskol CR na svych strankach dava ptiklady vyukovych pomicek, které lze
uzit pti praktickém vycviku v autoskolach (digitalni oko, fatal vision, fidicsky trenaZér,
videokazety, CD ROM Autoskola ,,PohodIné ke zkouskam* a pomucky pro zdravotni pii-
pravu).*?

Pro kazdého zacinajiciho fidice jsou ziskané poznatky urcité pfinosem, presto je tieba si
uvédomit, ze ,,zasadné bezpecnym fidicem* se Cloveék stane ne po nékolika hodinach v
autoskole, ale az po letech praxe a sbirani zkuSenosti (Schréter, 2009).

Prakticka ¢ast vyuky se ovéfuje v ramci zkousky z odborné zpisobilosti k fizeni moto-
rovych vozidel ze znalosti ovladani a udrzby vozidla (kromé& skupiny AM) a z praktické

jizdy s vycvikovym vozidlem (Zékon €. 247/2000 Sb., 2000).

3.3 Role autoskoly v utvareni Fidice

V oblasti rizikového chovani mé autoskola za kol sezndmit mladé Zadatele o tidic¢ské
opravnéni s riziky pifi nedostateném respektovani zdkonnych opatfeni a nedodrzovani
zakont, naucit je chapat fizeni motorového vozidla v celém kontextu a komplexné, zkva-
litnit pfipravu fidi¢i ve vSech oblastech a upozornit na odpoveédnost pfi fizeni motorového
vozidla ve vztahu ke v§em tcastnikiim silni¢niho provozu. (Strnadova, 2008)

Jakykoliv fidi¢sky vycvik mé byt nejen osvojovanim piislusnych dovednosti a znalosti,
ale i vytvarenim vhodnych postojii k dopravni bezpeénosti (Hoskovec, Pour, Stikar, 1972).
Sumu dovednosti a znalosti ziska budouci motorista rychle, to ovSem k bezpecné jizdé
nestaci. Systém piipravy se musi orientovat pfedev§im na dopravni prevenci bezpecnosti.
Neobsahuje-li vycvik napf. zvladani rizikovych situaci, smyku, jizdy ve ztizenych pod-
minkach, brzdéni a couvani, uplatihovani vychovnych aspekti a poznatka z psychologie
pro fidice, jeho efektivnost klesa. (Havlik, 2005)

Ridi¢ by mél opoustét autodkolu s ndhledem na své schopnosti vnimat rizikovost pied-
pokladanych ¢innosti pfi manévrech nebo reagovani na situacni dopravni pozadavky. Proto
je dulezité rozsitit vycvik dovednosti a pravidel jest€¢ o jednu urovei, a sice o poznani -
kdy se rozviji jednani, které se musi zabyvat nezvyklymi situacemi, pro né¢z nejsou k dis-

pozici nau¢ené dovednosti nebo ustalend pravidla ulozend v paméti fidice. K tomu je tieba

12 http://www.asociaceautoskol.cz/Vyukove-pomucky/
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jesté pridat dilezity zietel k individualnimu rozdilu, jak jsou fidi¢i schopni vnimat rizika
spojena s jejich predpokladanymi manévry. (Aral, 2003)

Povinné skoleni profesionalti a vyucovani v autoS§kolach ma byt orientovano na riziko-
vé chovani, napt. soutézivost, sebepfecenovani, nerespektovani autority, socialni aspekty
provozu, napft. spolupraci, komunikaci, vzajemnou pomoc, znalost vékovych a individual-
nich zvlastnosti fidi¢i, chodcti a déti, véetné odliSnosti mezi pohlavimi, potfebu sebepo-
znani fidice pro vlastni bezpecné fizeni, napt. znalost svych moznosti a mezi a dopravné-
psychologicka hlediska ve smyslu systému: fidi¢ — dopravni podminky a prostiedi, véetné
socialniho. (Havlik, 2005)

Podle Fause (2005) se cloveék nestane dobrym fidi¢em jen po dlouhé praxi, ale je to i
otazka Spatnych fidi¢skych navyki, kterych je tieba se vyvarovat jiz pfi zacatcich fizeni,
jinak se praxi pouze dokonale zafixuji. Ziskani fidi¢ského prikazu nelze povazovat za ko-
nec ucebni doby fidice, ale uréity meznik v ziskavani zkusenosti, kdy by fidi¢ po skonceni
kurzu mél mit zakladni znalosti a dovednosti, které je nutné dale rozvijet (Hoskovec, Pour,

Stikar, 1972).

3.4 MoZnosti zlepSeni vyuky v autoskolach

Za vhodna opatteni k eliminaci dopravni nehodovosti mladych fidict Strnadova (2008)
povazuje zkvalitnéni ptipravy ucitelit autoskol, zavadéni Gcasti dopravniho psychologa na
praktickém vycviku zadatele o fidi¢ské opravnéni s cilem identifikovat potencionélni ne-
bezpecné zadatele, piipadné eliminovani agresivnich zadateli s naslednou péci pod odbor-
nym dohledem nebo vytvotfeni bezpecnostni kampané s cilem omezit zneuZivani motoro-
vého vozidla neopravnénou osobou pro nezletilce.

Odbornici se shoduji, Ze zmény v metodice vyuky mladych fidict by mohly situaci ¢as-
le¢nosti. Ridi¢ bez odpovédnosti, ohleduplnosti a respektu k ostatnim je potencialni zabi-
jak. V lepsim pfipad€ znici zivot sobé, ale ve vétSiné ptipadt ho bohuzel zni¢i jinym.
(Aral, 2003)

Kopecky a Pavlicek (2006) popisuji tzv. dvoustupiiovy vycvik nazyvany také prozatim-
ni fidi¢sky prikaz. Model dvoustupnového vycviku je zalozen na jednoletém ¢i dvouletém
zkuSebnim obdobi, kdy zacinajici fidi¢ musi svou jizdu ptizptsobit omezenim, jako jsou:

niz8i hranice dovolené rychlosti, zdkaz noc¢ni jizdy, zdkaz jizdy v zimnich podminkach
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nebo sankce pfi spachani urcitych dopravnich prestupki. Po bezproblémovém absolvovani
zkuSebniho obdobi ziska fidi¢ tzv. definitivni fidi¢sky prikaz.

V Holandsku od roku 2002 systém docasnych fidi¢skych prukazi zavedli. Pokud se bé-
hem péti let fidi¢ nedopusti tfi vaznych prestupka (naptf. omezovani dopravy, zpiisobeni
nehody se smrtelnym nebo vaznym zranénim, nedodrzovani dostate¢ného odstupu, nedani
prednosti v jizd€), mize absolvovat test fizeni, slozit teoretické zkousky a dostane tak pru-
kaz trvaly. (Pokorny, 2006b)

Navrhy, které maji zlepSit situaci v pfipravé novych fidica, piindsi projekt DAN
(Description and Analysis of post licensing measures for Novice drivers). Jedna se o zave-
deni prodlouzené vyuky a vycviku pro fidi¢e zacatecniky, vicefazové vzdelavani fidict
zahrnujici individudlni zpétnou vazbu v rdmci dodatecnych hodin praktické jizdy
V provozu na pozemnich komunikacich, specidlni vycvik bezpecné jizdy a psychologické
prvky vztahujici se na bezpe¢nostné relevantni osobnostni postoje a zplsoby chovani
k vyhnuti se nebezpeci a k zvladani nebezpe¢nych situaci. Také navrhuje doSkolovaci kur-
zy pro fidice, jenz svym zpiisobem jizdy vybocuji z normélu. Zavedeni zkusebni doby od
dvou do péti let, bodovy systém a centralni registr fidi¢skych prikaza by byly prvky pro-
dlouzeného vzdélavani fidi¢t. (Limova, 2006)

Nalmpantis a kol. (2005) se zabyvali vyzkumnym projektem “Trainer, jehoz cilem je
fesit dopravni nehodovost zacinajicich fidict prostfednictvim fady iniciativ vedoucich vy-
tvofeni nové, lepsi a ndkladové efektivni metodiky Skoleni fidi¢th. Uzivaji se multimediélni
nastroje, modularni Skoleni fidicli na simulatorech v nizkorozpoctovém vydani 1 drazsi
verzi. Multimedidlni software Trainer MultiMedia Tool (MMT) obsahuje 31 scénatii pro
teoretické Skoleni fidi€l, je interaktivni a poskytuje uZitecné zkuSenosti pro praktickou
vyuku. Jak MMT vypada, ilustruje tabulka €. 1:

Tabulka &. 1: Casti MMT tréninkového modu (Nalmpantis a kol., 2005, s. 142)

Blok 1: Zaikladni | Blok 2: Manévrovani a | Blok 3: Konkrétni | Blok 4: Konkrétni situ-
znalosti bezpecénost situace: specialni stavy | ace: nové technologie
Kontrola bezpecnosti | Brzdéni Otazky alkoholu Otazky ABS

vozidla

Dopravni znadeni a pra- | Prijeti bezpetné vzdale- | Uginky drog Ekologické tizeni

vidla nosti

Zviditelnéni  problémii, | Silni¢ni ptekazky, bez- | Efekt ospalosti ADA systémy

bezpecnostni pasy

pecna vzdalenost, wvni-
mani rizika, neoCekavané
chovani ucastnikti silnic-
niho
jizdniho pruhu, rychlost

provozu, zména
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Ve Svédsku funguje tzv. jizda pod dohledem. Mlady #idi¢ mdze #idit od 16 let pod do-
hledem osoby star§i 24 let, kterd je majitelem fidicského opravnéni nejméné 5 let.
V Norsku je takové fizeni do-
voleno od 17 let, se slozenim
zkousek od 18 let. Francie ma
systém nastaven od 16 let
s moznosti skladat zkousky od
18 let. Ridi¢ musi absolvovat
20 hodin vyuky v fizeni, pod-
stoupit teoretickou zkousku a
uyjet nejméné¢ 3000 km. (Po-

korny, 2006b) NEITErR! NADAN! TXCi ST BEREM KRz NAUS! CELOU ABECTOM - - -

Obrazek ¢. 7: Autos$kola (Jiranek, 2009)
3.5 Dalsi vzdélavani Fidicia

Ridi¢ se nestane fidi¢em zkougkou v autoskole. Stat se ¥idi¢em v praxi znamena ziskat
spravné navyky smyslové (v€asné a spravné reagovani na znacky, svétla, sdélovace
Vv aut€), motorické (vzdjemnd souhra ovladani pedalii, fazeni a ovladdacu vibec), duSeni
(spravné a rychlé feSeni dopravni situace) i mravni (soucinnost s ostatnimi ucastniky sil-
ni¢niho provozu). (Antusek, 1998)

Zlepseni Skoleni tidi¢d a jejich prezkusovani vcetné diirazu na to, aby fidi¢i pochopili
okolnosti vedouci k bezpecnéjsi jizd€ a vice si uvédomovali své chovéni, jsou zmény vy-
Zadujici znacny piedchozi rozbor, legislativni opatfeni a delSi ¢asové obdobi. (OECD,
2006)

3.5.1 Bezpecny zpusob jizdy

Je-li nekdo ve svém zivoté pfili§ zbrkly nebo agresivni, je pravdépodobné, ze bude
zbrkly nebo agresivni i pii fizeni vozidla. Stejné se mize projevit i jeho nepozornost, ne-
rozvaznost, pohodlnost, nedostatek smyslu pro platné normy slusného chovani. (Schroter,
2009)

Faus (2008) popisuje ,,nadrZzené* predjizdéni: v mistech, kde se vytvaii kolona vozidel
za jednim pomalu jedoucim, kterého nelze ptedjizdét, u zacastnénych fidict dochazi

k potlacené potiebé predjizdét, zvysi se jejich sklon k agresivnimu chovani, a jakmile po-
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minou okolnosti branici predjizdéni, nastava rizikova situace, protoze psychicky labilni
jedinec vyrazi a snazi se ptedjet co nejvice aut pied sebou.

Tyto zplisoby jizdy nelze povazovat za bezpecné a uz vibec ne ohleduplné. ,,Pouhé na-
badani lidi, aby jezdili bezpecné, nestaci, pokud je dikladné nenaucime, jak maji bezpecné
jezdit. Ptiprava fidi¢e nespociva pouze v zdkladnim nacviku zachazeni s vozidlem, ale téz
V rozvinuti smyslu pro zodpovédnost.“ (Hoskovec, Pour, Stikar, 1972, s. 11)

Bezpecna jizda je piimétrend, s ohledem na nase vlastni dovednosti, zkusenosti a vlast-
nosti naseho vozidla, pfi které se maximalné soustfedime na dopravni situaci okolo nas,
snazime se predvidat chovani ostatnich fidicl, nevynucujeme si dodrZzovani pravidel (i
kdyz jsme v pravu) a k ostatnim tcastnikiim provozu se chovdme tolerantné a pratelsky
(Weigel, 2006).

Kooperativni zpiisob jizdy obsahuje navic iniciativu pomoci jinym ve zvladnuti obtizné
situace (pfibrzdéni, abychom poskytli vice prostoru pro manévr jiného anebo provedeni
ukoni, jez specificky nevyzaduji dopravnimi ptedpisy, ale které pomohou k bezpeénému
vyfeSeni situace (gtikar, Hoskovec, Smolikova, 2006).

Weigel (2006) uvadi, ze abychom dojeli bezpeéné do svého cile, je nutné za volantem
se ovladat, soustiedit se pln¢ na fizeni, jet defenzivné, zietelné (davat své umysly véas a
zietelné najevo), byt viditelni, splynout s provozem, udrzovat bezpec¢nou vzdalenost, ne-

prekazet ostatnim, mit asovou rezervu a hlavné pfedvidat.

3.5.2 Kurzy bezpecné jizdy

Kurzy bezpecné jizdy ptipravuji fidi€e na feSeni krizovych situaci (intenzivni brzdéni,
objizdéni prekazky), které se v autosSkole nemohli pln€ naucit, protoze pro jejich nacvik se
predpoklada urcita predchozi praxe. (Limova, 2006)

V Ceské republice kurzy bezpe¢né jizdy nabizi Centrum bezpe&né jizdy Polygon Most.
Kurzy uci cCelit krizovym momentiim, s nimiz se lze setkat v bézném silnicnim provozu.
Polygon nabizi kurz bezpecné jizdy pro osobni, nakladni vozy a autobusy, pro motocykly,
kurz bezpecné jizdy pro off-road, Skoleni bezpecné jizdy s naslednym odpoctem bodi dle
zakona 347/2007 Sb., kurzy sportovni a defenzivni jizdy atd. (Centrum bezpe¢né jizdy,
n.d)

Kurzy bezpecné jizdy maji naucit fidice defenzivnimu zpiisobu jizdy. Za takovy zpiisob
se povazuje piedchazeni dopravnim konfliktim, vyvarovani se chyb pfi fizeni, tolerance

chyb druhych a eliminace jejich nasledki, ptizpisobeni jizdy pocasi a podminkdm provo-
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zu, v€asné odhadnuti jednani ostatnich ti€astnikli provozu a mozného nebezpeci. (Limova,
2006) Defenzivni jizda se vyznacuje maximalnim splynutim s provozem v drsném doprav-
nim prostiedi, respektovanim moznosti konkrétniho vozidla, fyzikalnich zakont a fizeni se
vzdy s rezervou svych vlastnich schopnosti (Weigel, 2006). Defenzivni jizdou se fidi¢ sna-
zi predvidat chovani ostatnich ucastnikll silnicniho provozu, ptizptisobuje mu své vlastni
chovéni. Toto chovani je dano urovni charakterovych vlastnosti, postoji k okoli a mirou
odpovédnosti. Defenzivniho chovani Ize dosdhnout vychovou fidict, kdy jsou ovliviiovany
predevsim postoje k ostatnim ucastnikiim silni¢niho provozu. (Pavlicek, Kopecky, 2004)
To, jestli se fidi¢ defenzivnimu chovani nauci jednoduse nebo ma vici nému vypésto-

vanou rezistenci, zavisi do urcité miry na jeho osobnosti.
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4. Osobnost mladého Fidice

Podle Fause (2005) dopravni psychologové tvrdi, ze vétsina nehod vznika dfive, nez fi-
di¢ usedne do vozu. Maji pro své tvrzeni mnoho dukazl ziskanych rozborem nehod, ktery
se zam¢fuje na Cinnost fidi¢e pfed nehodou a v jejim prabéhu.

Za objektivni priciny dopravnich nehod jsou povazovany stav a povaha pozemnich ko-
munikaci, zavady ve sjizdnosti, které fidi¢ nemuze ptedvidat, povétrnostni podminky,
vlastnosti vozidla a nakladu, technické poruchy vozidel a neptedvidatelné udalosti
V silniénim provozu. Mezi subjektivni pfi¢iny pak patii osobnostni charakteristiky fidice,
jeho momentalni zdravotni a psychické dispozice vcetné ovlivnéni ndvykovymi latkami.
(Kucerova, 2006)

Weigel (2006) zduraznuje, ze vice nez 90 % dopravnich nehod zplisobi svym selhdnim
¢lovek, coz vyplyva z vyhodnoceni dopravni nehodovosti.

Je proto dulezité sledovat, které charakteristiky osobnosti fidi¢e dopravni nehody zpu-

sobuji a jak je Ize ovliviiovat.

4.1 Osobnost Fidice

Rika se, e ¢lovek fidi tak, jak Zije (Havlik, 2005). Jeho osobnost se promita do situace
fizeni, coz by mélo byt signalem pro psychology, aby se zabyvali timto vlivem a uméli
predpovédét, které osobnostni vlastnosti preduréuji ¢lovéka k roli dobrého a $patného fidi-

%

CC.

4.1.1 Struktura osobnosti fidice

Stransky (2000) povazuje za zakladni psychicko-osobnostni poZadavky na fidi¢e pra-
covni pohotovost a snazivost (iniciativa, motivace), soustfedénost a ditkladnost, sebedtveé-
ru, naro¢nost na dodrzovani discipliny, vitalitu, schopnost ptekonavat piekazky, psychic-
kou odolnost, sebekontrolu, svédomitost, rozvaznost a samostatnost.

Zaklad dopravniho charakteru, ze kterého odvozujeme dopravni chovani, tvofi soubor
osobnostnich komponent. Dopravni charakter je vymezovan jako urcity a obvykly zpiisob
jednani fidice pfi fizeni. Z tohoto charakteru Ize odvodit pfedpokladané chovéani a naopak.
Kvalita dopravniho charakteru souvisi s jednotlivymi slozkami osobnosti (vlastnostmi,
schopnostmi, dovednostmi, znalostmi, zkuSenostmi), dopravni chovani ma socialni a situ-
acni dimenzi a je podminéno dopravnim prostfedim s jeho formélnimi a neformalnimi

normami. (Havlik, 2005)
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Mezi prvky dopravniho chovani fidice fadi Pavlicek a Kopecky (2004): a) senzomoto-
rické ¢innosti — vnimani, pozornost, motorické pohyby, dovednosti a schopnosti, b) men-
talni ¢innosti — znalosti, mysSlenkové operace (rozhodovani, uroven zhodnoceni dopravni
situace), ¢) osobnostni faktory — struktura osobnosti (vykonnost, dominance, agresivita,
uzkostnost, sebekontrola, senzitivita, emocionalni a celkova osobnostni stabilita, socialni
zamétenost), d) socidlni interakce — postoje, vztahy, socialni role, komunikace, e) fidi¢ské
a dopravné profesionalni znalosti, zkuSenosti, irovein profesionalni piipravy.

Stikar, Hoskovec a Smolikova (2006) déli lidské faktory dileZité pro bezpeénost na 3
skupiny: 1) stalé charakteristiky — vrozend nebo v détstvi nabyta struktura a povaha chova-
ni, télesny typ, intelektudlni kapacita, senzorickd a psychomotorickéd kapacita a struktura
osobnosti, 2) vyvojové faktory — veék ma vliv na fyziologické a psychologické zmény a
jejich prosttednictvim i na pravdépodobnost nehody, 3) pfechodné variabilni faktory — ne-
pravidelné a rychle se ménici charakteristiky jako kratkodoba nemoc a inava, u¢inky alko-
holu a drog, deprese, rozcileni.

Fraus (2008) oznacil fizeni vozidla za vysoce naro¢nou psychomotorickou ¢innost kla-
douci velké naroky na rychlost mysleni, vyhodnoceni situace a jeji optimalni feSeni. Vy-
znamny je pro jednani fidice rovnéz vliv charakteru. Chybné jednani byva zavinéno neu-
kaznénosti, nedostate¢nou ohleduplnosti az bezohlednosti. (Pavli¢ek, Kopecky, 2004)

Z pera Frause (2008, s. 83) pochazi zajimava evolucionistickd myslenka, Ze ¢lovek
zfejmé nebyl dostate¢né vybaven pro rychlou jizdu v automobilu. ,,Miliony let dlouhy vy-
voj vybavil jednotlivé Zivocichy pro Zivot v prostiedi, ve kterém se pohybuji. Jejich rych-
lost reakci, zrakové a sluchové schopnosti jsou prizptisobeny rychlostem, které jsou schop-
ni vyvinout pfi honb¢ za potravou nebo unikem pted predatorem. Na nds ptiroda nezapo-
mnéla, ale néjak nepocitala s automobily, diky kterym se zvysi mnohonasobné nase rych-
lost. Pfi tom naSe reakéni doba, zrakové schopnosti a smysly vSeobecné, zistaly na stejné

urovni, jako byly asi pted sto lety, kdy byl vynalezen automobil.*

4.1.2 Typologie fidice

Faus (2005) je ptesvédcen, ze neexistuje jiny obor Cinnosti, kde lze najit tak pestrou
smésici psycho typl, a to bez ohledu na fyzické dispozice, vék, choroby nebo vzdélani
jako v oblasti fizeni motorovych vozidel v bézném silni¢nim provozu.

Télesné a dusevni schopnosti fidi¢t se méni na zaklade etnych vnéjsich i vnitinich fak-

tord. Zdravotni stav fidi¢e (upraveny pravnimi normami), vék a fidi¢ské zkusenost jsou pro
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kvalitu fidice velmi podstatné. Podle délky fidi¢ské praxe jsou fidi¢i déleni do skupin fidic
zacatecnik, pokrocily a zkuseny. (Porada a kol., 2000)

Larson (1996, in Smolikova, Hoskovec, Stikar, 2008) vytvofil typologii, jez obsahuje 5
typt agresivnich fidi¢u: 1) zavodnik, 2) soutézici agresor, 3) pasivni agresor, 4) narcista, 5)
strazce.

Starsi typologii je ta Chorvata a Orlika (1980). Seznamuje nas s 6 typy nebezpecénych
fidic¢h (zavodnik, hazardér, exhibicionista, stiha¢, uhané¢, bazlivec), kterym bychom se
méli v provozu vyhnout nebo byt v jejich pfitomnosti alesponl velmi ostraziti.

Ullberg (2001) na zaklad¢ dat od 2524 respondentt odlisil 6 subtypti osobnosti fidice a
identifikoval 2 nejrizikovéjsi subtypy. Nejrizikovéjsi fidi¢ je dle ného muz s nizkou mirou
altruismu a uzkostnosti, vysokou urovni sensation seeking, nezodpovédnosti a agrese za
volantem. Druhou rizikovou skupinou jsou lidé s vysokou tendenci vyhledavat zajimavé
podnéty, agresivni, uzkostni a se sklonem k hnévu pfi fizeni. Tyto dva nejrizikovéjsi typy
zaroven nejméné reaguji na dopravné-bezpecnostni kampang.

McGuire (in Stikar, Hoskovec, Stikarova, 2003)stanovil $est skupin fidi¢i. Prvni skupi-
na se skladala z vyrovnanych a vykonnych jedinct, ktefi jsou z hlediska nehodového jed-
nani vybornymi fidi¢i. Skupiny 2. — 5. trpi citovymi problémy nebo poruchami a do Sesté

skupiny spadaji lidé nemocni. Tabulka 2 ukazuje, jaké jednani vykazuje ta ktera skupina.

Tabulka & 2: Skupiny osobnosti zji§ténych mezi Fidi¢i a jednani Fidi¢d kaZdé skupiny (in Stikar, Hos-

kovec, Stikarova, 2003, s. 148):

Jednani Fidic¢a pri Fizeni vozidla

1. Dobfte ptizplisobeni, jsou vyvedeni z miry
jen ziidka a rychle se vzpamatuji

VétsSinou nemaji nehodu ani nezpisobuji
poruseni predpisi

. Maji dusevni problémy, jsou vSak spole-
¢ensky odpovédni a ovladaji se

Vétsinou nemaji nehody ani nezpiisobuji
poruseni predpist

3. Maji dusevni problémy, spoleCensky od- | V uréitych obdobich (tydnd a mésicli) bu-
povédni, byvaji vSak vyvedeni z miry po | dou mit nehody a dopravni pfestupky
dlouhé ¢asova obdobi

4. Spolecensky odpovédni, maji duseni pro- | Maji vysoky pocet nehod a prestupki
blémy a sklon k ustaviénému rozruseni

5. Maji stalou tendenci k nespole¢enskému | Stali naruSovatelé dopravnich piedpist,
a asocidlnimu chovani kteti mohou mit velkou nehodovost

6. Rizné (epileptici, diabetici, duSevné de- | Chovani nepfedvidané; jednani pii fizeni se

fektni atd.)

mlZe pohybovat mezi velmi Spatnym a
velmi dobrym
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Quenault rozdélil fidice do ¢tyi skupin, kde kromé jejich pozorovani pfi jizde€, co do
rychlosti, pfedjizdéni apod. vzal v ivahu 1 jejich nezvyklé manévrovani a pouzivani zpét-

ného zrcatka. (gtikar, Hoskovec, Stikarova, 2003)

4.1.3 Dulezité charakteristiky fidict

Zakladni vlastnosti motoristy Havlik (2005) déli na schopnosti percepéni (vnimani, vi-
zualni, auditivni, kinestetické, koncentrace pozornosti, prostorova orientace), schopnosti
psychomotorické (rychlost a piesnost reagovani, koordinace pohybu, flexibilita), schop-
nosti intelektové (poznavani, hodnoceni, logické, analytické, praktické i kritické mysleni,

zrakova pamét’ atd.).

4.1.3.1 Percepcni schopnosti, pozornost a rozhodovani

Podle Stikara, Hoskovce a Poura (1981) zavisi bezpetné fizeni vozidla na tiech zaklad-
nich lidskych faktorech: na spravném zptsobu vnimani, rozhodovani a reagovani.

Pti rozhodovéni na silnici neni fidi¢ ¢asto schopen vyuzit, zejména z casovych divodi,
vSech informaci, které jsou mu dostupné. ZkuSeny fidi¢ snadze vyuziva informace, které
jsou vdaném okamziku nejzavaznéj$i. Vzhledem k povaze Cinnosti fidi¢e zasluhuje
zvlastni pozornost jeho subjektivni tendence k rizikovému rozhodovéni. Cinnost fidice
obsahuje urcity konflikt tendenci: dosazeni cile (cile cesty, vykonu ¢i rychlosti vozidla,
uspokojeni néjaké potieby) a dosazeni bezpecnosti. Lidé voli v riznych typech situaci akce
S riiznou mirou rizika. Pfitom jsou zde dulezité osobnostni faktory a objektivni nebezpecni
situace. (gtikar, Hoskovec, Stikarova, 2003)

Dalsi dilezitou charakteristikou je pro fidice pozornost. Nepozornost pii fizeni je ne-
bezpetny jev, nejcastéjsi pii¢ina selhani fidi¢i. Rozhodujici vlastnosti pozornosti pro fidi-
¢e jsou rozdélavani pozornosti, jez dovoluje vénovat se n€ékolika podnétiim a tikonlim sou-
Casné, a také rozsah pozornosti, diky némuz dovedeme postichnout souc¢asné nebo nasled-
né& v kratkém asovém tseku vice jevi. (Stikar, Hoskovec, Pour, 1981)

Ze zjisténi Elandera a kol. (1993, in Trimpop, 1994) vyplyva, Ze fidi¢ské schopnosti
souvisi s Urazy podle toho, jak rychle je fidi¢ schopen odhalit nebezpeci a ptepinat pozor-
nost, nikoli jaké jsou jeho senzomotorické dovednosti, reakéni doba, vék, pohlavi nebo
pocet ujetych kilometrti. Urazy souvisi se stylem jizdy zaloZzenym na vieobecném deviant-
nim chovéni, dopravnich pfestupcich, antisocidlni motivaci a noremach nebo undhlenych

rozhodnutich. Hrat roli mohou také stresujici zivotni udalosti.
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4.1.3.2 Charakter a temperament

S vykonnosti fidi¢e a pfichodem Unavy souvisi temperament a télesna stavba clovéka i
celkovy zivotni styl. (Antusek, 1998)

Jednani fidiCe z vlastnosti osobnosti ovliviiuji zejména temperament a charakter (Pavli-
ek, Kopecky, 2004). Uspé&sny fidi¢ miva vyrovnany a silny typ nervové soustavy, reaguje
pfesné a pohotové, problémovy fidi¢ miva rysy neodpovédnosti, neopatrnosti, impulziv-
nosti, emocionalni precitlivélosti a nékdy nerozhodnosti a tizkostlivosti. (Antusek, 1998)

Bezpecni 1idici jsou ti, ktefi jedou svizné, nikoliv vSak nervozné, soucasné zbytecné ne-
komplikuji dopravni situaci a chovaji se ohleduplné. Nedostanou vas vétsinou do kompli-
kovanych situaci (napft. zrychlovanim, pokud je ptedjizdite, apod.) a maji celkem predvida-
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telné standardni reakce. (R0Zicka, 2001, s. 22) Obraz nebezpecnych fidich je odlisny.

4.1.4 Charakteristiky rizikového fidice

Spoerli (in Bocher, 1976) o silnici mluvi jako o dzungli s biologickym alarmovanim or-
ganismu podle hesla:*“Nejdiiv piezit a pak byt zdvofily*.

Za nebezpecné tidice byvaji v riznych studiich povazovani bud’ ti, ktefi zptisobili neho-
dy nebo ti, ktefi se dopoustéji rtiznych dopravnich ptestupkii. Pii piretvareni postoju
k fizeni a k dopravnimu chovani, provadénému formou systematickych skupinovych dis-
kuzi, 1ze dosahnout spiSe sniZeni poétu piestupkil nez poétu nehod. (Stikar, Hoskovec,
Smolikova, 2006)

Podle Havlika (2005) jsou fidi¢i zpisobujici nehody svéraznéjsi, egocentricti, dynamic-
t&j$i, agresivnéjSi a emotivnéjsi, s osobnosti disharmonicky strukturovanou, s oslabenou
regulaci, s porusenym sebehodnocenim, ale s pfimétenou psychickou vykonnosti. Nese-
lhéavajici jedinci jsou vykonni, adaptabilni, odpovédni, citové vyrovnani, ovladaji se a jsou
schopni pfekonavat zatéz a stres.

Nebezpeénym fidi¢em je tzv. nepfizpisobeny fidi¢, jehoZz nedostatky jsou nervozita,
ménécennost, Uzkost a obavy. Byvaji zvySené drazdivi, coz pii vypjatéjSich dopravnich
situacich mize znamenat nervézni a ukvapend rozhodnuti. Jejich pocit ménécennosti je
Zasto kompenzovan neptiméienou rychlosti jizdy. Uzkost, obavy a frustrace se projevuji

v nedostatedném soustiedéni se na Fizeni. (Stikar, Hoskovec, Pour, 1981)
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4.1.4.1 Agrese

Siro Spoerli ve své knize Duse na kolech pfinasi rtizna vysvétleni agresivniho chovani v
silniénim provozu, napf. ,,vzruseni z nebezpeci* (Clovék potiebuje urcitou miru vzruseni,
jinak se nudi). (in Bocher, 1976)

ZkusSenost policie ukazuje, ze velmi mnoho tidi¢l aut s vys$Sim statusem se jevi jako
agresivni. Pravdépodobnost detekce a zadrzeni agresivnich fidi¢l policii je vSak mala.
(Smolikova, Hoskovec, Stikar, 2008) Bud’ se nepodaii policistim prokazat zdkonem sta-
noveny piestupek, nebo jsou fidi¢i agresivni ve chvili, kdy policisté nejsou pfitomni.

Agresivnim chovanim v silni¢énim provozu Bocher (1976) rozumi vystielky rychlosti,
zejména také intenzivni zrychlovani, t€sné najizdéni, prodrani se dopfedu, nahlé ménéni
stopy, fezani, brutdlni nerespektovani prednosti v jizd¢, jizda ve dvou dopravnich pasech
nebo také zvySené ptisobeni hluku.

Lajunen a Parker (2001) zkoumali vztah mezi agresivitou a impulzivitou obecné a hné-
vem pfi fizeni a reakcemi na hnév podnécujici situace na silnici. Zjistili, ze vztah mezi
agresivitou a hnévem fidice je situa¢né specificky. Na zakladé vysledkid vytvotili dva troj-
cestné modely, pro muze a pro zeny zvlast, které vysvétluji tyto vztahy. Verbalni agresivi-
ta se vaze na prozitek hnévu pii fizeni, zatimco fyzickd agresivita souvisi piimo
s agresivnim chovanim. U muzi klesa mira zlosti a agrese v dopravnich situacich s vékem.

Agrese Zen klesa s primérnym poctem najetych kilometrli ro¢né.

4.1.4.2 Dominance, sebepojeti

Motorista se sklonem k dominanci, s potiebou zaujimat na silnici nadfazenou roli, vy-
kazuje znaky agresivity, bezohlednosti a potfebou prosadit se. U fidi¢l, ktefi nepfiméfené
predjizdi a jezdi rychle, se projevuje potfeba moci a nadfazenosti a to nejen v dopravé
(Havlik, 2005). Také vysledky Vavrikovy studie (Vavrik, 1997) za rizikové vlastnosti pro
fidice urCuji vysokou miru dominance, sebevédomi, desirability, afiliace a sklonu
k exhibici.

Havlik (2005) usuzuje, Ze v rysu dominance je sice pfitomen egoismus, sebejistota i
agresivita, nicmén¢ tato vlastnost nestoji v osobnosti sama o sobé a mize byt napf. tlumena
odpovédnosti, nadprimérnou emoc¢ni inteligenci, ktera souvisi se zakladnim zaméfenim
osobnosti. Diferencované se manifestuje dominance u ¢lovéka extrovertné nebo introvertné

ladéného.
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Rosenbloom zkoumal vztah sebepojeti a fizeni vozidla. Z jeho vyzkumu vyplyva, Ze
nebezpecnéji fidi muzi pred Zenami a 0soby s nizkym sebepojetim pied témi S vysSim se-
bepojetim. Ridi¢i s nizkou sebetctou se ¢astéji zapojuji do nezodpovédného a nebezpedné-
ho fizeni, protoze chtéji kompenzovat své nedostatky a své sebepojeti. (Rosenbloom, Ben-
Eliyahu, Nemrodov, 2009) I Smith a Heckert (1998) prokazali, Ze nizké sebevédomi zvy-
Suje riziko dopravni nehody.

Potieba dominance, sebeprosazeni, stejné jako nizké sebevédomi ¢i sebetcta jsou pova-
zovany za rizikové faktory dopravnich nehod z diivodu toho, ze se ¢lovék snazi kompen-

zovat své nedostatky v aktu fizeni.

4.1.4.3 Sebekontrola, dodrzovani pravidel, nezodpovédnost

Herzberg (2009) ve svém vyzkumu zjistil, Ze nejproblémovéjSimi fidi¢i jsou ti, ktefi
maji nedostate¢nou kontrolu. V dotazniku NEO-Five Factor jim vychazi nadprimérna mira
neuroticismu a otevienosti, nizké hodnoty svédomitosti, ptivétivosti a primérné skore eX-
traverze. Ridi¢i s vysokou mirou kontroly v dotazniku vykazuji vyssi skére v neuroticismu
a svédomitosti, nizké skore v extroverzi a otevienosti, skory ptivétivosti byly primérné.

Hanzlikova (2004) mezi dominujici vlastnosti rizikovych ¢i nebezpecnych fidicu tfadi
nizkou odpovédnost za vlastni ¢iny, hostilni postoje vici lidem, emociondlni labilitu, ne-
predvidatelnost jejich reakci, nizkou frustracni toleranci a odolnost vii¢i stresu, Spatnou
sebekontrolu, sklony k podrazdénosti a agresivitu.

Struktura osobnosti fidi¢d, ktefi se nepfipoutaji, vykazuje lehkomyslnost, neodpovéd-
nost, nerespektovani norem, roztrzitost, zapomnétlivost, suverenitu a sklon k riskovéani
(Havlik, 2005). Hofner (1967) tvrdi, Ze struktura osobnosti disponovana pro nehody vyka-
zuje poruchy adaptability (neschopnost adaptace, neochota a nepiipravenost k piizpiisobeni
se).

Citlivost k odméng¢ a trestu je vyznamnym faktorem pii dodrzovani pravidel silni¢niho
provozu. Lidé s vysokym skorem v citlivosti k trestu a nizkym v citlivosti k odméné jezdi
v mezich zakona a lidé s nizkou citlivosti vii¢i trestu a vysokou citlivosti na odménu castéji
bouraji. Vyzkum ukazuje, ze citlivost na odménu je siln¢jsim prediktorem podporujicim
porusovani pravidel nez citlivost na trest jako prostiedek odrazujici od poruSeni pravidel.

(Castello, Pérez, 2004)
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4.1.4.4 Extroverze — introverze

Skala extroverze/introverze je mira v charakteristikach piatelské vielosti, druznosti, vy-
hledavani spolecnosti, aktivnosti, energicnosti, sklonu zit v rychlém tempu, sklonu vyhle-
davat vzrusujici smyslové podnéty, zazitky atd. (Ri¢an, 2007). V dopravé je sledovéan sklon
k rychlosti, vyhledavani vzrusujicich zazitkl a aktivnost.

Extroverti jsou vice zaméfeni navenek, na realitu a objekty, jsou spolecensky zalozeni,
otevfeni, pfistupni, ¢inorodi, zavisli na minéni ostatnich, adaptabilni a prakticky zalozeni.
Introverti se zamétuji vice na sebe, svlij vnitini svét, Ziji vice vnitiné, maji bohatou fantazii
a predstavivost, maji negativni vztah k objektu a vné&jsi svét je spise obtézuje, jsou uzavie-
ni, nepfistupni, pasivnéjsi, zdrzenlivéjsi, nespolecensti, nedtvétivi, v jednani vahavi
S mnozstvim zébran. (Nakonecny, 1998)

Extrovertni rysy jsou vyhodné¢j$i v dynamictéj§im dopravnim ruchu. Pfi jednotvarné
jizd€ se extrovert stava netrpélivym a jeho pozornost ochabuje kvili nedostatku podnéti.
Naproti tomu introvert netrpi nedostatkem podnétli, problémem u n¢j mize byt potieba
vénovat se vnitinim podnétim a opomijeni vnéjsich. (Havlik, 2005)

U 1idi¢h trestanych za dopravni prestupky Renner naméfil zvySenou miru odvaznosti,
Vv pfipadé muzi pak také vyssi extroverzi (Renner, Anderle, 2000). Studie Lajunena (2001)
potvrdila, Ze extraverze pozitivné koreluje s dopravnimi nehodami. V zemich s vys$im
poctem osob s extraverzi se vyskytuje vice dopravnich nehod.

Ukazuje se, Ze extrovertni zaméfeni je pro fizeni rizikovéjsi nez introvertni.

4.1.4.5 Sensation seeking

S konceptem sensation seeking pfiSel americky psycholog Marvin Zuckerman. Jedna se
o potfebu vyhledavat nové, neobvyklé zazitky. Vytvofil i Skdlu pro méfeni této potieby.
Lidé s vysokym skore v této Skale vyhledavaji nové, komplikované a proménlivé zkuse-
nosti. (Plhdkova, 2007) Neni tedy vylouceno, Ze jsou osoby skorujici vysoko, CastéjSimi
ucastniky rizikového chovani, respektive fizeni.

Obecny rys sensation seeking se sklada ze 4 komponent: 1) vyhledavani vzruseni a dob-
rodruzstvi (pfitazlivost k napéti a strachu), 2) vyhleddvani zkuSenosti (snaha podstoupit
nové a netradi¢ni zazitky), 3) ztrata zabran (ztrata samostatného fizeni), 4) choulostivost na

nudu (netolerance vii¢i monoténnim a opakujicim se udalostem a lidem). (Rosenbloom,

2003)
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Vyzkumy vztahu rizikového fizeni a tendence vyhledavat neobvyklé podnéty z konce
osmdesatych a zacatku devadesatych let 20. stoleti ukazuji na pozitivni vztah 0,30 — 0,40,
Vv zavislosti na pohlavi a pouzité¢ metodologii. (Jonah, 1997)

Rosenboom (2003) zjistil, Ze lidé s vyS§im sensation seeking vice inklinuji k riskovani
pfi fizeni. Také byla potvrzena vyznamna interakce mezi sensation seeking a vyskytem

umrtnosti v dasledku riskantni jizdy, zejména pti prekroceni povolené rychlosti.

4.1.4.6 Locus of control (LOC)

Dtikazy o vztahu mezi LOC a nehodou jsou smiSené, nékteré studie potvrzuji, jiné ne-
odhaluji vyznamny efekt (Taris, 1997). Ozkan, T., Lajunen, T. (2005) shrnuji ptedpoklad
nékolika vyzkumnikt, Zze vnéj$i misto kontroly souvisi s nedostatkem opatrnosti a ne-
schopnosti Cinit preventivni opatfeni, tudiz s méné odpovédnym fizenim a véEtsi pravdépo-
dobnosti nehody.

Ptipady nevhodného chovani za volantem u mladych fidica stoupaji, nejsou-li tito fidici
kontrolovani okolim (Taris, 1998). Taris (1997) ukazal, Ze u fidi¢d zacatecnik je tato ten-
dence zfejma, pouze vykazuji-li vngjsi misto kontroly. Osoby, u nichz pfevlada pocit, ze
nemohou situace ovliviiovat vlastni vili, pii fizeni signifikantné Castéji zazivaji pocit tisné
a nedostatku ego-obrannych mechanismi, coz vede k vétsi mife hnévu a agrese v prubéhu
tfizeni vozidla (Neighbors, Vietor, Knee, 2002).

Obrazek ¢. 8: Stres (Jiranek, 2009)

4.1.4.7 Emocni stabilita — labilita . "
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Emocni stabilita se projevuje vyrovnanou,

k podnétim, pievazujici klid a rozvahu (Nako-
necny, 1998). Spocivda v mirngjs$i odezvé na SAMI SE SEBOW 2
emotivni podnéty, v seberegulaci, v zatézi rychlejSim navratem k psychické rovnovaze,
sebevédomim a piiméfenym sebehodnocenim (Havlik, 2005).

Emocné labilni clovek reaguje snaze na emocni vyzvy, vzrusuje se, ma sklon k uzkosti,

naladovosti, pfehnané starostlivosti, hlubSimu a zranitelnéjSimu prozivani chovani pieva-
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ZUje nepiizpusobivost, neklid, pfecitlivélost, neschopnost setiast vtiravé myslenky vztaho-
vacnost, slabé sebeovladani a sniZzena sebedlivéra provazena i pocity ménécennosti a viny
(Havlik, 2005). Emoc¢ni labilita (neuroticismus) znamena nestalé, lehce vyvolatelné a pod-
nétim Casto nepiimeiené emocni reakce, kolisani nalad, neklid, zvySenou senzitivitu, ¢as-
tou rozmrzelost ¢i rozladénost, precitlivélost. (Nakonecny, 1998)

Ri¢an (2007) povazuje labilitu za jiny termin pro neuroticismus. Ten piinasi psychickou
zranitelnost, sklon k panice ve stresu, sklon podléhat pokusenim (alkoholu, drogam, naku-

pum) a sklonu k hnévu, nepiatelstvi a zatrpklosti.

4.1.5 Rozdil mezi muzi a Zenami

K 31. prosinci 2009 pfislo na jeden rok o fidi¢sky prikaz z divodii dosazeni dvandcti
bodi v bodovém systému 24 212 fidi¢h. Z toho 95, 3% (23 071) bylo muzl a jen 4,7% (1
141) zen. (Novotny, 2010)

Trimpop (1994) shrnuje, ze mladi lidé, predevsim muzi, se proporcionaln¢ vice podileji
na rizikovych ¢innostech pii sportu a v dopravé. Jejich motivace tak Cinit je siln¢ pohanéna
emocionalnimi faktory.

Jednim z vysvétleni, pro¢ je vétsi rizikovost muzi v dopraveé, mize byt odlisSny smysl
fizeni pro zeny a muZe. Zeny maji tendenci cestovat p¥imo z jednoho mista na druhé, muzi

travi vice ¢asu v auté kvili fizeni samotnému. (OECD, 2006)

4.2 Specifika adolescence a mladé dospélosti

Adolescence byva vétsinou vymezovana jako zivotni obdobi od 15 do 20 (22) let. Poc¢a-
tek tohoto obdobi je ur€ovan plnou reprodukéni zralosti, ukon¢enym télesnym ristem, ko-
nec dosazenim osobni autonomie, pfijmuti role dospélého, ukoncenim vzdélavani a ziska-
nim profesni kvalifikace. (Macek, 2003) Casna dospélost, datovana od 20 do 25-30 let, je
prechodem od adolescence k plné dospé€losti. Dochazi k upeviiovani identity, identifikaci
s roli dospélého, uptfesnéni osobnich cilli, volbé povolani ¢i osamostatnéni. (Langmeief,
Krejcitova, 2006)

Lewinson (in Smékal, 2009) zjistil, Ze v obdobi 17 az 22 roku probiha krize rané dospé-
losti, kdy se mlady ¢lovék louci s détstvim a zkousi uskutecniovat kroky ke svému redlné-
mu sebeurceni.

V priibéhu adolescence se zacinaji diferencovat citové zazitky, ptibyva vyssich citi.

Obdobi se povazuje za emocné labilni, coz souvisi s hormondlnimi zménami, zvySenou
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mirou sebereflexe a egocentri¢nosti, vysokou potfebou sebehodnoceni, zvySenou unavnos-
ti. (Macek, 2003) Adolescenti maji sklon k riskovani. Pfi¢inou mohou byt pocity vSemo-
houcnosti ¢i presvédCeni o nezranitelnosti. (Orvin, 2001)

Mlady cloveék zalina vice vnimat vlastni chovani, prozivani a socialné se srovnava, coz

vede k sebehodnoceni. Pfedmétem sebehodnoceni se stavaji vykonové charakteristiky a

vvvvv
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Orvin (2001) za jedno z ,,normalnich® chovani adolescentli popisuje bezohlednost, ktera
je projevem soupeteni o pozornost a lasku.

Podle Vagnerové (2000) adolescenti preferuji intenzivni zazitky jako poslech hlu¢né
hudby, rychlou jizdu, lezeni po vysokych horach, potapéni atd. Maji také potiebu neod-
kladného uspokojeni (zkraceni doby nezbytné pro dosazeni cile), nestoji o zodpovédnost,
ale svobodu piijimaji. Jsou emocionalné nezrali, neschopni odro¢it okamzité uspokojeni za
budouci odménu a zapominaji na opatrnost (Orvin, 2001).

Vytvati se specificky Zebticek priorit, kde dominujici roli ma nazor vrstevniki, hledani
vlastni identity, objevovani svobody a miry (ne)zavislosti, touha odlisit se od rodici a
vznik prvnich milostnych vztahii (Seda, 2005). Hodnoty a normy, k nimz cht&ji byt loajal-
ni, si vybiraji sami (Vagnerova, 2000). Touzi po statusu dospelého, nemaji vSak dostatecné
zkuSenosti a fiti se do rizik s virou, Ze rany osudu se jim vyhnou a dopadnou pouze na ty
druhé. (Orvin, 2001)

Mladez oplyva schopnostmi, jako je postieh, rychlost, sila, pruznost, rychlé zpracovani
informaci, odhad Casu a prostoru. Tyto pfednosti jsou vyvazeny nedostate¢nou schopnosti
korekce, vyhodnocenim nasledkii svého chovani, neuvazlivosti a dal§imi charakteristikami
pfispivajicimi k rizikovému chovani. Souvisi to s nedostatkem zkugenosti. (Seda, 2005)

Obdobi mladé dospélosti pfinasi mnoho stresovych udélosti jako ukonceni Skoly, hleda-
ni pracovniho mista, zakladani rodiny, odchod z domova, coz mtze zptisobit mensi sou-
stitedénost v béznych ¢innostech — jednou z nich je i fizeni.

Schulz zkoumal Zivotni styl mladych lidi a klasifikoval 3 typy nebezpecného Zivotniho
stylu, ktery souvisi s rizikovym chovanim fidi¢d. Prvni typ ,,Typ akce™ je mlady ¢lovek
navstévujici hospody, diskotéky, automobil uziva jen pro zabavu. Ma rad akéni filmy, chee
byt v pohod¢ a sexy, nezajima se o intelektualni témata. ,,Typ fan* fandi fotbalu, navstévu-

je diskotéky, fidi pro zdbavu. ,,Nekonformni typ* se nerad nepfizplsobuje spolecenskym
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nazorim, hodnotdm a populdrnim aktivitim. VSechny typy nadprimérné inklinuji ke spo-
tiebé alkoholu. (OECD, 2006)
Z hlediska veku je skupina fidi€l mezi 18-25 lety nejagresivnéjsi, ma nejvice nehod a

nuti ostatni fidi¢e k nebezpeénym manévram (Stikar, Hoskovec, Smolikova, 2006).

4.3 Osobnost mladého Fidice

Nejvice postizenou vékovou skupinou, co se tykd dopravnich nehod, je obdobi 14-25
let, pro kterou jsou nehody v silni¢nim provozu nejéast&jsi pri¢inou umrti. (Stikar, Hosko-
vec, Smolikova, 2006)

Zprava WHO (2004) pfinasi informaci (graf ¢. 4), ze mladi lidé vedou v poctu timrti za-
pfi¢inéném dopravou. Srovnani muzi a Zen vykazuje pfevahu muzi ve véku 15 az 29 a 29

az 44 let. U Zen je pocet imrti vékové nad 15 let vyrovnany.

Graf ¢&. 4: Celosvétové polty umrti zap¥i¢inéné dopravou podle pohlavi a véku v r. 2002 (WHO, 2004,
s. 45)
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Podle OECD (2006) jsou mladi fidi¢i rizikovou skupinou kvuli nedostate¢nym zkuse-
nostem, véku a pohlavi (muzi). Divody, pro¢ jsou tyto faktory destruktivni a n¢ktefi mladi
lidé vice nachylni na riziko nez ostatni, jsou velmi slozité. Zahrnuji nes¢etné mnozstvi vza-
jemné se ovlivitujicich faktor fyziologickych, emocionalnich, osobnostnich, socidlnich a
ekonomickych. Z metaanalyzy raznych vyzkuml Trimpop (1994) shrnuje, Ze mladi fidici
maji mensi zkuSenosti, pfeceiiuji své schopnosti, podceniuji nebezpeci, své prestupky

Vv silni¢nim provozu hodnoti za méné¢ vazné nez piestupky ostatnich a autofi také dospéli
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k zavéru, ze skoleni, informovani a poradenstvi mladistvych nezméni samotné Spatné du-
sledky a jejich rizikové tendence.

Nejvice nehod zpisobenych vinikem ve véku 18-24 let se stane Vv patek a sobotu
v souvislosti s navitévou diskotéky, restaurace nebo party (Stikar, Hoskovec, Smolikova,
2006).

4.3.1 Rizikové vlastnosti

Podle Stikara, Hoskovce a Stikarové (2003) dochéazi k vétsimu poétu nehod u fidi¢a ve
véku 18-25 let nejen z nedostatku zkusenosti, ale i z divodu sklonu k vétsim rychlostem
pii zvySené excentricité a nedostatku vnitiniho sebeovladani.

Lidé majici sklon k rizikovému chovani (zv1asté nezrali) vykazuji charakteristiky malé-
ho pocitu odpovédnosti vuci druhym, nedostate¢né rozvinutou schopnost anticipace, vy-
hledavani situacniho vzruseni a sklony k dobrodruzstvi, snahu o socialni exhibici, nereal-
nou sebejistotu a kompenzaci pocitu ménécennosti (Stojan, 2008a).

Osoby mladsi 25 let ¢ast&ji jednaji impulzivné, asocialné, nepodfizuji se autorité, jsou
emoc¢né nestabilni, obtizné snasi napéti a frustraci, maji piehnany nazor o vlastnich schop-
nostech, ¢astéji podstupuji riziko, chtéji vyniknout a ,,ukdzat se* S nepiimétenou rychlosti
nebo nebezpeénymi manévry. (Stikar, Hoskovec, Pour, 1981)

Antuskova (1998) zkuSenost ukazuje, Ze zacinajici fidii reaguji instinktivné, zkratovité
(napf. strzeni volantu na opacnou stranu, neocekavané prudké zabrzdéni). Z dravosti mladi
ale vychazi 1 bezohlednost, impulzivita, nekriti¢nost k sobé samému, agresivita, premrsténa
sebedivera, nerespektovani autority, ptecitlivélost nebo uzkostlivost (Havlik, 2005). U
mladych fidict je bezohlednost v fizeni spojena s rychlou jizdou, sensation seeking a agre-
si. Auta jsou pouZita jako poskytovatelé nejriznéjsich intenzivnich zazitkd, véetné jizdy ve
vysokych rychlostech a zdvodéni. (Arnett, Offer, Fine, 1997) Zuckerman (1979, in Trim-
pop, 1994) uvadi, ze ,,sensation seeking* a rizikové chovani vrcholi v mladé dospélosti a
ustaluje se po 25 roku Zivota.

U mladych lidi dochazi ke zvlastnim motiviim pro rychlou jizdu: 1. sebepotvrzeni, sna-
ha pusobit ptiznivym dojmem na své okoli, 2. hledani své vlastni identity a testovani sebe
sama, 3. hledani napéti, okouzleni. (Aral, 2003) V poptedi zajmu mladistvych fidi¢a stoji
touha vyzkouset si hranice své i vozidla. V provozu jim chybi zodpovédnost, predvidani
moznych nasledkil jednani, vniméni nebezpeci, riziko nehody zvysuji i snahy o imponova-

ni a vzbuzovani respektu (pfedvadéni se). (Weinberger, 2002b)
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Machin a Sankey (2008) prokazali, Ze nejen nezkuSenost mladych fidicu, ale téz vysoka
potteba vyhledavani podnétl, nizka mira altruismu, podhodnoceni pravdépodobnosti ne-
hody a nizka mira averze vici riziku jsou faktory, zvySujici pravdépodobnost nepfiméiené
rychlé jizdy.

,Dopravni pfestupky u mladsich fidich se zakladaji na vice ¢i méné védomém rozhod-
nuti, zatimco v hustém provozu selhdvaji star$i fidi¢i spiSe z divodu pfetizeni svych
schopnosti.* (Stikar, Hoskovec, Smolikova, 2006, s. 135)

Delhomme a Meyer (in Rothengatter, Huguenin, 2004) uvazuji za Gstfedni dimenzi fi-
di¢skych aktivit sebehodnoceni fidi¢skych schopnosti. Sebehodnoceni mize byt efektiv-
nim zdrojem regulace riskantniho fizeni. Mladi fidi¢i neberou svou nezkuSenost pii sebe-
hodnoceni svych dovednosti dostatecné v tivahu. Je to pravdépodobné zptisobeno chybe-
nim metakognitivnich znalosti o jejich vlastnich dovednostech.

Limova (2006) vysoké riziko urovné nehodovosti fidi¢li zacatecnikl (veétSinou mladych
fidic¢l) spojuje s relativné vysokou eventualné nadmérnou rychlosti, kterou se zacinajici
fidi¢ chce co nejrychleji zatadit mezi ostatni (zkuSené) fidice. Podle ni je selhdvani fidici
zpusobeno spise podcenénim nebezpecnych momentil nez prehlizenim nebezpedi.

Zavérem kazuisticka studie Stikara, Hoskovce a Smolikové (2006): bylo zkouméano 100
nejhorsich fidi¢t oznacenych jejich uciteli jizdy a vysledky ukazaly, ze 4/5 pracovaly pod
uroven svych schopnosti ve Skole, 2/3 mély kazenské piestupky, 3/4 mély Spatny vztah k

ucitelim a u poloviny byla zjiSténa agresivita.

4.3.2 Vliv zkuSenosti

Mladi fidi¢i maji vyhodu v dobrych smyslovych funkcich, télesné zdatnosti a zna¢né
psychické kapacité, lepSich schopnostech jako je soustiedéni, pamét’, pohotovost vnimani,
hodnoceni, rozhodovani a hbité reagovani. (Havlik, 2005) I ptes tyto nejlepsi predpoklady
k jizdé¢ motorovymi vozidly jim chybi zkuSenost a nemaji vyzralou jizdni dovednost, kte-
rou by zvladli vechny slozité a nebezpeéné situace (Stikar, Hoskovec, Pour, 1981).

Az Y4 vSech dopravnich nehod v ro¢nim cyklu je pfipsana fidi¢tim zacate¢nikiim. U téch
kritické obdobi tzv. nehodového véku vrchovi kolem patého roku praxe. Proto je tato sku-
pina celosvétoveé zvySené sledovana a legislativné chranéna v podob€ omezené nejvyssi
rychlosti, ukladani trestnych bodu, nebo vydavanim tzv. fidi¢skych prikazi na zkousku.

(Porada a kol., 2000)
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Vysoké riziko zacinajicich fidict se podle vyzkumi vyrazné€ snizuje se zvétSujici se
zkuSenosti. Bjemskau a Sagberg (2005) uvadi mén¢ znamou skutecnost, ze snizeni rizika
zacinajicich fidict probihd velmi rychle. B€hem prvnich 9 mésict se riziko havarie snizuje
0 50 %. Jejich studie ukazuje, Ze zaCinajici fidi¢i maji tendenci pii zvétSujicich se zkuse-
nostech vice porusovat pravidla.

,Ridi¢ v pribshu zatateénického obdobi samostatné aplikuje znalosti a dovednosti zis-
kané v pribé¢hu tidi¢ského vycviku. Soucasné ziskava vlastni zkusSenosti z feSeni specific-
kych situaci, které nemohly byt procvicovany v pribéhu vycviku v autoSkole. Dopravni

4

chovéni je ovlivilovano malou fidi¢skou zkuSenosti a soucasné motivaci vztahujici se
zpravidla k jejich niz§imu véku.“ (Porada a kol., 2000, s. 98)
Podle nékterych autori je potieba ujet 100 000 km v obdobi sedmi let pro dosazeni

trovné vyspélého fidice (Stikar, Hoskovec, Smolikova, 2006).

4.3.3 Vliv véku

Pelz a Schumann (1971, in Trimpop, 1994) korelovali nehody, vék fidice a odjeté kilo-
metry a zjistili, ze faktor v€ku ptispiva k arazim vice nez pouhé fidi¢ské zkusenosti.

Pricinami vysoké nehodovosti mladych fidi¢l nejsou samy o sob& nezkuSenost a kratka
fidi¢ska praxe, ale nizky vek fidice a jeho emocionalni nezralost (Aral, 2003).

Tuto vékovou skupinu ovliviiuji typické postoji mladi, osobnostni zvlastnosti ve stylu
jizdy, neuznavani platnych socidlnich norem a konvenci, tendence k pfijimani zvysSeného
rizika nebo obliba dynamického stylu jizdy projevujiciho se zvysenou rychlosti (Stikar,
Hoskovec, Pour, 1981).

Pocet mladych fidi¢h se neustale zvySuje. Podle Weinberga (2002a) mé v soucasné do-
bé jiz cca 65 % osmndctiletych své fidicské opravnéni, u pétadvacetiletych se tento podil
zvySuje na 90%. ZvySuje se pocet Zen, majitelek fidi¢ského opravnéni. Tato tendence uka-
zuje, ze vlastnictvi fidi¢ského opravnéni se stalo u mladé generace samoziejmosti a mladi

lidé se snazi fidicak ziskat co nejdiive.

4.3.4 Vliv okoli

Ptipady nevhodného chovani za volantem u mladych fidi¢a stoupaji, nejsou-li tito fidici
kontrolovani okolim (Taris, 1998). Taris (1997) ukdzal, ze u fidic¢h zacateCnika je tato ten-
dence ziejma, pouze vykazuji-li vn€jsi misto kontroly. U téch pak funguji akce typu zvy-

Seni Cetnosti policejnich hlidek, které snizuji vyskyt neZadouciho chovani.
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Vékova skupina mladistvych je snadno ovlivnitelnd minénim ptatel a vrstevniki, Casté
je projevovani emoci navenek a vykyvy ndlad. Jizda pod vlivem alkoholu nebo drog se
stiva moznosti experimentovat se ,,zakazanym®. PokouSeji se vymanit z dohledu dospé-
lych. Podcenuji, ze se nehoda mize stat i jim a piecenuji své schopnosti a dovednosti. (Sto-
jan, 2008a)

Studie Arnetta, Offera, Fina (1997) ukdzala, ze ptitomnost rodi¢li inhibuje bezohledné
fizeni mladistvych tidi¢h, ale ptfitomnost ptatel jejich vétsi nedbalost pii fizeni neovlivni
vice, nez kdyz jedou sami. Ptesto OECD (2006) jako protiopatfeni nehodovosti mladych
fidic¢h navrhuje zavést ochranna omezeni (fizeni v noci) a brat zietel viéi rusivému vlivu

spolucestujicich.

Vliv na fidi¢ské chovani maji i postoje k tizeni a dopravni situaci. Jaky je vztah postojit

a nasledného chovani?
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5. Problematika postoju

5.1 Teorie postoji
5.1.1 Definice postoje

Pojem postoj oznacuje v &eském jazyce nékolik rozdilnych véci. Clovék miize zaujmout
pfimy postoj, ¢imz rozumime, ze se rovn¢ postavi. Kdyz ale zaujme piimy postoj
k né¢emu, znamena to jeho hodnotici nazor k dané véci. Psychologicka definice postoje,
jako vétsiny psychologickych pojmu, se vyviji a neexistuje jedna univerzalni.

Definice Allporta zni: postoj je dispozice reagovat kladné ¢i zdporné€ na tfidu objektt
(Vyrost, 1989). Balcar (1991) definuje postoj jako odvozenou motivacni dispozici, ktera se
vytvaii u¢enim na zéklad€ pfimé nebo zprostiedkované zkusenosti. Pfedstavuje pohotovost
reagovat uréitym zptisobem na motivacni podnét.

Miksik (2007) postojem rozumi obsahové sjednoceni, seskupeni ¢i integrovani riznych
motivli do konkrétniho vztahu daného jedince k uréitym oblastem, pfedmétim a jevim
zivotni reality, k aktivitdm a jejich cilim apod.

Postoje jsou naucené¢ motivacni dispozice aktivujici ptislusny motiv a regulujici lidské
chovani z hlediska obecného zaméteni (v pozitivnim nebo negativnim smyslu). Mivaji
riznou konzistenci (soudrznost), tendenci vytvaret trsy, rezistenci ke zméné (rychleji se

utvaii, nez pietvaii) a intenzitu. (Cizkova, 2000)

5.1.2 Modely postojt

Historie zkoumani postoje piinasela rtizné pohledy na to, z ¢eho se postoj sklada, co vy-
jadfuje a jak ho Ize ménit.

V roce 1918 poprvé W. I. Thomas a F. Znaniecki pouzili v socialni psychologii pojem
postoj, ktery vnimali jako individudlni mentalni proces determinujici aktudlni 1 potencio-
nalni odpovédi kazdého jednotlivce v socialni realité, jenz jej obklopuje. Je uréen vztahem
k objektu socialniho charakteru a vztahem k jedinci sjeho psychologickym prozivanim
hodnoty daného subjektu. (Vyrost, 1989)

V prvni etapé vyzkumu (do roku 1950) pfiSel M. B. Smith s trojslozkovou strukturou
postoje. Tiikomponentovy model postoju piedpoklada, Ze postoje jsou kombinaci téi odlisi-
telnych reakci na objekt: emoc¢ni, kognitivni a behavioralni (Hewstone, Stroebe, 2006).

W. J. McGuire vychazel z ndzoru Smitha a postoj povazoval za behavioralni predispo-

zici, kterd je ur€ujici pro vykonani urcité ttidy odpovédi ke specifické tfide podnéti (déji,
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instituci, jedincii, skupin). Ve vyzkumu postoju je ptedstavitelem teorie zpracovani infor-
maci, pfi¢emz jadrem ve vyzkumu je predikce toho, jaky bude mit vliv persuasivni infor-
mace na zménu postoje. (Vyrost, 1989)

Model dvouslozkové struktury postoje se zacal prosazovat po uvaze, jestli chovani ¢lo-
veka plné souhlasi s postojem, ktery k dané véci zastava.

Prvnim, kdo zjistil mozny nesoulad mezi verbaln¢ vyjadienym postojem a aktualnim
chovanim, byl v roce 1934 R. LaPier. Cestoval s manzelskym parem Cifiant po hotelech a
restauracich v USA a nésledné posilal Zadosti o ubytovani pro ¢insky par a zjistil nesoulad
pfi vyhovéni zadosti. (Vyrost, 1989) LaPiertiv paradox inspiroval Bagozziho, ktery pod
pojem postoj explicitné zahrnul pouze komponentu kognitivni a emocionalni. Nasledné
chovani je podle n¢j pfili§ ovlivnéno situacné aktudlnimi okolnostmi, které jsou znaéné
nezavislé na vnitinim postoji aktéra. (Rehan, 2007)

Nejnovejsi poznatky pak postoji pfisuzuji pouze jednu slozku. Koncepce Fishbeina a
Ajzena oznaCuje pojmem postoj jen afektivni slozku ptivodniho kognitivné-afektivné-
konativniho modelu (Vyrost, Slaménik, 2008). SloZku kognitivni oznacuji jako pfesvédce-

ni a behavioralni komponenta je souétem zaméru a aktualniho chovani (Rehan, 2007).

5.1.3 Utvafeni postoji

Postoje se utvari od détstvi prostfednictvim zkuSenosti. Dité rozliSuje, co je mu libé a
nelibé a v procesu socialniho uceni si vytvaii systém apetenci a averzi vii¢i jednotlivostem
svéta. (Rehan, 2007).

Postoje jsou ur€ovany primarnimi potiebami, ale podle principu funk¢ni autonomie se
na nich do znaéné miry stavaji nezavislymi (Ri¢an, 2007). PIni funkci zprostiedkujiciho
¢lanku mezi strukturou socialni reality a strukturou osobnosti (Vyrost, Slaménik, 2008).

»Vytvareji se na zakladé pifimé €i socidlné zprosttedkované zkuSenosti a projevuji se
orienta¢ni pfedpojatosti a pohotovosti uréitym zpisobem se v souladu s obsahem a moti-
vacni silou dané¢ho postoje zachovat: napft. v diisledku vytvoreného apriorniho pfistupu ¢i
postoje k rasam, k naroktim, k partnerovi, k materialnim ¢i duchovnim hodnotam.* (Mik-
Sik, 2007, s. 74)

Postoje jsou Vv socialni psychologii chapany jako produkty uceni, coz piedpoklada, ze
zdrojem jejich formovéni jsou individuédlni zkuSenosti, modely, instituciondlni faktory

(ideje, normy). (Nakonecny, 1998)
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Tvoii se ve vztahu k objektim pod tlakem urc¢itého motivu, na rlizném stupni afektivni-
ho prozivani, jako pohotovost k reakcim. Jejich utvareni je zavislé na dostupnych informa-
cich o objektu postoje a pridruzenosti k urCitym skupinam a soustavé postoju téchto sku-

pin. V1iv maji i vrstevnici nebo osobnost jedince. (Rehan, 2007)

5.2 MoZnosti zmén postoja
5.2.1 Zména postoji

Greenwaldova koncepce vychazi z predpokladu, Ze hlavni sloZkou struktury postoje
k objektu je poznani tohoto objektu. Poznatky o objektu se uc¢i jednotlivec béhem Zivota
prostfednictvim komunikace, hlavné v procesu persuaze. Zména postoju tedy probiha uce-
nim - modifikaci repertodru poznatkii probanda. (Vyrost, 1989)

Hlavnim zptisobem zmény postoje je presvédovani. Hewstone a Stroebe (2006) definu-
ji presvédCovani jako utvareni nebo zménu postoju v reakci na argumenty a dalsi informa-
ce 0 objektu postoje.

Na zménu postoje ma vliv zdroj persvazivni informace (charakteristiky komunikatora,
davéra, kterou v néj maji lidé, kterym se ma postoj zménit), obsah persvazivni informace,
pouzity informac¢ni kanal (podavani informaci versus sdélovani osobni zkuSenosti) a fakto-
ry na stran¢ pfijimatele. (Vyrost, Slaménik, 2008)

Vyzkumy zaméfujici se na meziosobni kontakt pii zméné postoji vychazi
z ptedpokladu, Ze bezprostfedni styk s jinou osobou muze byt efektivnim prostfedkem
zmény postoje. Dulezity je vSak vybér jedince. G. A. Magradze zjistil, Ze pro zménu je
dilezité, aby jedinec poskytujici informaci mél stejnou profesionalni odbornost (v ptipade,
ze ma Clovek ke své profesi kladny vztah). (Vyrost, 1989)

Wilson se svymi kolegy zjistil, Ze k vyraznym zmé&nam postoje vede uz samotnd Zadost,
aby lidé ptemysleli o tom, pro¢ urcity postoj zastavaji. Vyzkumnici tedy naznacili, Ze po-
stoje 1ze povaZovat za doCasné konstrukce zavislé na kontextu. (Hewstone, Stroebe, 2006)

Podle Inska, Schoplera nemusi zména postoje znamenat zménu chovéni, ale jedna se
spiS o tendenci zachovat konzistenci (Vyrost, 1989).

Pti ,,nucené expozici® vnimaji lidé protichtidné informace pokroucenég, zatimco sou-
hlasné vnimaji presnéji (Festinger, 1957, in Hewstone, Stroebe, 2006). To podporuje
Festingerovu teorii kognitivni disonance, kdy ndmi ptijimané poznatky jsou v¢lenovany do
soustavy naSich predstav a dosavadnich postoji. To muze byt jeden z divodu, pro¢ je ob-

tizné ménit nevhodné postoje napt. u fidici.
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5.2.2 Efektivni zpiisoby zmény postojli

Dutlezitym faktorem pii vyzkumu postoji je zdroj informaci. Informace od malo véro-
hodného zdroje budou mit jiny vliv na postoj nez z hodnovérného zdroje. Mélo divéry-
hodné budou mit napft. i vliv opacny, nez zdroj zamysli. Na dosdhnuti zmény postoje ma
Casto vliv zdroj, ne obsah informace. (Vyrost, 1989)

Predpoklada se, ze plisobeni na pasivniho jedince (pfijimatele persvazivni informace)
nemuze byt tak efektivni jako prace s jedincem, u kterého navodime zménu postoje aktivni
ucasti v riznych socialnich situacich (Vyrost, Slaménik, 2008).

Také je vSak problém, Ze pozitivni efekt divéryhodného zdroje a negativni efekt nedi-
véryhodného zdroje pii nezpeviiovani po kratkém case mizi. (Vyrost, 1989)

Vyzkum McGuira (1969, in Vyrost, 1989) ukazuje, Ze informace zprostfedkovana feci
ma vetsi vliv na zménu postoje nez ta v pisemné formé€. Sluchem si mladez odnese 20 %
informaci, zrakem 30 %, pfii spojeni zraku a sluchu je to 50 %, a pokud se obsah i prodis-
kutuje, odnesou si mladi z dopravni vychovy 65 % informaci (Seda, 2005).

Vyzkum DobeSové (1987, in Vyrost, 1989) na Zacich 2. ro€. SOU poukazal, Ze metoda
cyklu pfednasek na zménu postoji nemd vyznamny vliv. Pfednasky rozvijeji kognitivni
slozku jen v ptipad¢, ze pted vstupem do vyzkumu byly informace respondent malé.

Empiricky bylo zjisténo, chceme-li ovlivnit postoje mladych lidi, méli bychom brat v
uvahu vliv vrstevnikl (dospivajici berou vrstevniky jako dileZitou referencni skupinu,
nechtéji byt Cernou ovei s odlisSnym nazorem), zpisob pienosu poznatkll (poznatky by mé-
ly byt pfedavany zabavnou formou, aktivita by méla vychéazet od studenttt), vliv meédii,
reklamy, internetu, kampani a vzora ve spole¢nosti (rodice, disledné trestani politikd, po-
licistil a dalSich, dopoustéjicich se prestupkd, ktefi se mohou stat nezddoucim vzorem cho-

vani). (Seda, 2005)

5.3 Méreni postoji
5.3.1 Metody méfeni postoji

Impulzem pro rozvoj vyzkumi postojii z hlediska metodologického byly prace L. L.
Thurstonea. Za postoj oznacuje komplexni a multidimenzionalni psychologickou strukturu,
jenz nelze zkoumat jako celek, ale je nutné pfed méfenim jej pietransformovat do podoby
jednoho, dvojpolarniho kontinua. Poté postoj definujeme jako afekt pro nebo proti psycho-

logickému objektu a mizeme ho zkoumat postojovou skélou thurstoneovského typu. (Vy-
rost, 1989)

62



Likertova Skala sumovanych odhadi se skldd4d z kontinua 5 bodové §kdly souhlasu-
nesouhlasu. Celkové skore osoby se odvozuje z jejich odpovedi na vSechny polozky skaly
souctem skalovych hodnot. Smith, ktery chape postoj v radmci tii métitelnych charakteristik
— afektivnich, kognitivnich a konativnich, navrhuje méfit postoje kombinaci interview a
metody piipadové studie. (Vyrost, 1989)

Postojové skaly 1ze délit na (Vyrost, 1989):

a) nominalni — nejjednodussi, zachycuji frekvenci vyskytu urcité vlastnosti nebo znaku,
¢isla maji jen funkci oznaceni, coz vylu¢uje moznost pouzit aritmetickych operaci,

b) pofadové — neumoznuji presn¢ vyjadrit velikost rozdilt jednotlivych prvk,

¢) intervalové — umoziuji vyjadfit stejné vzdalenosti mezi riznymi prvky (a-b = p-q),

d) pomérové $kdly — zvlastni intervalova Skala, ktera ma definovany nulovy bod.

5.3.2 Omezeni méteni postoju fidic¢i s ohledem na jejich chovani

Wicker na zaklad¢ svych vyzkumi konstatuje, Zze postoje Castéji nemaji vztah
k aktualnimu chovani (Vyrost, 1989). O nesouladu slovné vyjadfeného postoje a skute¢né-
ho chovani informovali Kutner, Wilkins a Yarrow (1952, in Vyrost, Slaménik, 2008) ve
svém vyzkumu v 11 americkych restauracich.

Chovani je ¢asto adaptivni, ucelné, situacné podminéné a nemusi vzdy vyjadiovat sku-
te¢ny postoj jedince. (Nakone¢ny, 1998)

Nesoulad mezi postoji a chovanim existuje hlavné proto, Ze se zde projevuje vliv mnoha
jinych ¢initelti — paméti, osobni zkusenosti, LOC, autocenzura apod. (Vyrost, 1989)

Podle Wickera (in Vyrost, Slaménik, 2008) maji postoje slaby vztah k aktualnimu cho-
vani z diivodu osobnich (vliv ostatnich postoji, soupefivosti motivii, neschopnosti dat pfi-
méfenou verbalni odpovéd’, urovné aktivity) a situanich faktord (pfitomnost jinych osob-
ni, normativni piedpisy tykajici se vlastniho chovani, socidlni normy, pfistupnost alterna-
tivniho chovéani, specificnost objektu postoje, nepredvidatelné vnéjsi vlivy, dasledky riz-
ného chovani).

»Jeden z divodu, pro¢ se nedafi najit silny vztah mezi postoji a chovanim, spociva v
nedostatku kompatibility zpisobu jejich méfeni. Jak postoje, tak chovani lze specifikovat s
ohledem na Ctyfi charakteristiky: 1) samotné akce, 2) jeji cil, 3) kontext a 4) ¢asova kom-
ponenta. Je nepravdépodobné, Ze clovék muze spravné predvidat jakékoli konkrétni cho-
vani (napft. ,,navstéva konkrétni mse pfisti nedeli) z globalné méfeného postoje (napt. do-

taznik zaméteny na postoje k nabozenstvi).” (Hewstone, Stroebe, 2006, s. 316)
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Bocher (1976) proklamuje, Ze ptes vSechny psychologické tvahy v souvislosti s fizenim
a silni¢nim provozem, bychom me¢li mit na paméti, ze rozhodujicim zptisobem chovanim
urcujicim, jak se v provozu zachovame, je mnohem vice nez nas$ postoj situace, v niz se

praveé nachazime.

5.4 Postoje Fidici

Postoj ma kromé funkce znalostni (postoj fidi, organizuje a usnadiiuje zpracovani in-
formaci) také funkci utilitarni. Pomaha lidem dosahovat pozitivnich a vyvarovat se nega-
tivnich vysledkt. (Hewstone, Stroebe, 2006) To v dopravé miize znamenat, ze by postoje
mély byt postaveny tak, aby fidi¢i dosahli svého cile bezpecné a vyvarovali se negativnim
dasledkiim dopravy (nehodam, jinym ztratdm, pokutam).

V/ztah osobnostnich ryst a rizikového fizeni je dan prostfednictvim postoju fidi¢e (Ulle-
berg, Rundmo, 2003). Postoje rizikovych #idi¢t se nejvice tykaji poslusnosti k pravidlim
silnicniho provozu, tendence riskovat v dopravnich zicpach a pozitivniho postoje
k dopravnim zacpam (Yilmaz, Celik, 2004). Pozitivni postoje k nasili za volantem a soci-
alné-deviantni osobnost vyznamné predikuji dopravnich nehody (West, Hall, 1997).

Ulleberg a Rundmo (2003) ve své studii zjistili, Ze osobnost ovliviiuje rizikové chovani
fidi¢t nepiimo, prostiednictvim postoji determinujicich chovani. Vybrali pét osobnostnich
rysi, které maji podle literatury signifikantni podil na rizikovém chovani v doprave;
sensation seeking, agrese, uzkostnost, altruismus a pfesvédceni, ze socidln¢ neschvalené
chovani je nezbytné pro dosazeni ur€itych cilti (normlessness). U mladistvych s pozitivnim
postojem k bezpec¢nosti silni¢niho provozu byla zjisténa mensi pravdépodobnost rizikové
chovani.

Postoje vétSiny motoristi, ktefi havarovali z dlivodu nepfiméfené rychlosti a nespravné-
ho predjizdéni, vykazovaly prvky nerespektovani autority a netcty ke v§emu, co je omezo-
valo (Havlik, 2005).

Tradi¢ni strategie kampani bezpecnosti silni¢niho provozu je zalozena na riznych dru-
zich autorit, které fikaji mladym fidi¢im, aby fidili bezpecné. Nicméné jedinci
S ptesvédcenim, Ze socidlné neschvalené chovani je nezbytné pro dosazeni urcitych cild,
maji vici t€émto autoritdm a organt maly respekt. Proto je ovlivnéni postojii a zména cho-
vani z jejich strany neucinna. Alternativou by mohly byt strategie, ve kterych by si mladi
sami piiSli na potiebu zmény v postojich a chovani, tzn. nechat je vypracovat si vlastni

zavery o tom, jak se mohou zménit. (Ulleberg, Rundmo, 2003)
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O postojich fidict automobilu k problematice bezpe¢nosti silni¢niho provozu pojednava
1 evropsky vyzkumny projekt SARTRE. Ten prob¢hl v roce 1991 v 15 zemich, v roce 1996
Vv 19 zemich a SARTRE 3 pak v roce 2002 v 23 zemich. SARTRE 3 se ucastnilo 1026 re-
spondentt, 63,9 % muzi, veék 18 — 55 a vice. (Skladana, 2005)

Vysledky ¢eskych fidict jsou nasledujici: primérny jizdni vykon (pocet ujetych kilome-
trt) Ceského tidice je 9 961 kilometri rocné, 46 % tidica spiSe souhlasi a 46 % rozhodné
souhlasi s vét§im dlirazem na dodrZovani dopravnich ptedpisii, 31 % rozhodné souhlasi a
49 % spiSe souhlasi s pozadavkem na zlepSeni fidi¢ského vycviku, 75 % rozhodné a 23 %
spiSe souhlasi s pozadavkem na zlepSeni stavu silnic, 18 % rozhodné a 42 % spise pozadu-
je vice dopravné bezpecnostnich kampani, 91 % tidi¢l si pteje ptisnéjsi tresty za piekraco-
vani limitu alkoholu a 78 % za piekraCovani povolené rychlosti, 35 % fidi¢h jezdi rado
rychle, 84 % si mysli o ostatnich fidi¢ich, Ze piekracuji rychlostni limit ¢asto nebo vzdy a
jen 15 % si mysli, ze jezdi rychleji nez ostatni fidici, podil fidi¢h podporujicich piisnéjsi
tresty za rychlost je 78 %, podil fidica, kteti nikdy nepiji alkohol je 15 %. 52% ceskych
1dich se setkalo s agresi na silnici jinych vici nim, ale jen 11 % uvadi vlastni agresi vici
ostatnim. Podil fidi¢t, ktefi se citi byt nékdy podrazdéni chovanim druhych fidicd, je 71 %,

Vv
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6. Projekt Close To

6.1 Idea a cile projektu Close To

Modul Close To je v zadosti o grant evropské unie CLOSE TO m
popisovan jako obecné preventivni vyuka uspésSné testo-

vaného metodického pf‘istupu. Metoda by méla b}’/t pf'l' > RISK PREVENTION FOR

pravena pro zaclenéni do evropského systému vzdélavani BEGINNING DRIVERS

fidich jako systematicky preventivni néstroj pro prevenci
dopravnich nehod mladych fidi¢ia. (FGM-AMOR, 2006) Obrizek &. 8: Logo Close To.

Close To je modul teoretického vzdélavani v autosSkolach snazici se minimalizovat ten-
denci mladych zacinajicich fidic¢u riskovat. Je zaloZen na peer metodé a plisobeni emocio-
ndlnich a socidlnich faktort. V ramci evropského projektu byl postup vyukového programu
Close To v letech 2004 — 2006 ovéten a oznacen za efektivni a GspéSnou metodu. (CLOSE
TO, 2010) Principy vzdélavani peer metodou jsou implementovany jakou soucést teoretic-
kého vzdélavani fidica ve formé autentické zpravy peer mentora (vinika, obéti, zachrana-
fe). Testovani ve vSech partnerskych zemich by mélo vyzkouset metodiku a zajistit co nej-
lep$i podminky realizace v kazdé zemi. (FGM-AMOR, 2006) Snazi se pusobit na vSechny
slozky postoje (afektivni, kognitivni i konativni) vyuzitim situacnich faktorti (pfitomnosti
dalSich osob, socidlnich norem, socialniho tlaku a zminéni pfistupnosti alternativni-
ho/vhodngj§iho chovani z hlediska bezpeénosti silniéniho provozu). (Seda, n.d.)

Zékladnim principem je prezentace vlastni zkuSenosti S dopravni nehodou peer-
mentorem pied mladymi fidi¢i v autoskole, vysvétleni motivl, okolnosti a disledki pre-
zentovaného piibehu. Poté nastava diskuze, kdy peer-mentor osvétluje detaily piib&éhu a
ucitel autoskoly mé roli moderatora. (CLOSE TO, 2010) Studenti jsou sezndmeni emotiv-
nim piisobenim vrstevnika s problematikou bezpeénosti silni¢niho provozu (Sedé, 2006).

Projekt ma za cil vyuzit novou metodu vyuky pomoci vrstevnikti v autoSkolach a na-
sledné ovéfit jeji tcinnost (Seda, 2006). Obecnymi cili projektu jsou jasné provedeni vyu-
ky modulu Close To v ramci stavajiciho teoretického vzdelavaciho systému fidict, zave-
deni modulu Close To jako systematického preventivniho ndstroje slouZicimu
k harmonizaci vzdélavani fidici v Evrop¢, trvala zména chovani mladych tidi¢t konfron-
tovanych se zkuSenostmi peer mentorti s nehodou, udrzitelné snizeni poctu nehod. Speci-

fické cile: ziskani kontakti pro ndbor peer mentort, vytvoreni specifického systému pobi-
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dek pro né, zfizeni systematicky nabizenych kurzi pfipravy peer mentort, vytvoreni uceb-

nich pomticek, vytvoreni manualu a internetového portalu. (FGM-AMOR, 2006)

6.2 Prubéh realizace

Projekt probihal v obdobi 2007 — 2010. Nejdiive byly provedeny analyzy (moznosti
kontaktu s institucemi zajistujicimi vzdélavani v fidi¢skych dovednostech, identifikace
instituci pro nabor peer mentoril, analyza ucebnich materiala v autoskolach). Dale pak na-
bor peer mentori a jejich vyskoleni, vycvik uciteli autoSkol, navstévy peer mentort
v autoskolach. Realizatofi vytvofili internetovy portal, pfipravili vyukové pomucky, manu-
al a projekt evaluovali. Vyusténim pak bylo rozsifeni informaci o projektu (konference,
publikace, ¢lanky, prezentace) a doporuceni pro implementaci vyukového modulu Close
To do ptipravy fidica. (CDV, 2010)

CDV (2010) oslovilo pro pomoc s kontaktovanim peer mentortt Proba¢ni a mediacni
sluzbu (v nékolika méstech), Ceské sdruzeni obéti dopravnich nehod, Vézetiskou sluzbu
CR, Ligu za prava vozi¢kait, Skodu Auto a Rehabilitaéni Gistav. Proba¢ni a mediacni sluz-
ba pracuje od 1. 1. 2001. Byla zfizena pro vytvafeni podminek pro u¢inné a efektivni roz-
hodovani o alternativnich postupech v trestnim fizeni a ukladani a zajisténi vykonu alterna-
tivnich trestli a rovnéz nalezeni odpovidajici reakce na spachany trestny ¢in. Usiluje o né-
pravu pachatelll a snazi se je motivovat k odpovédnosti za jejich jednani a feSeni zpusobe-
nych $kod. (Tesarcikova, 2002) Peer mentofi se zapojili do projektu také jako dobrovolnici
ziskani pfes inzeraty (CLOSE TO, 2010).

Projektu se ucastnilo 11 peer mentorti ve véku 17 — 26 let (9 studentti, 2 pracujici, 4 Ze-
ny, 7 muzil), 4 z nich byly obé&ti nehody, 6 viniky a jedna sestra vinika. (CDV, 2010) Peer
mentofi museli projit dvoudennim piipravnym kurzem, kde se zdokonalili v komunikaci,
rétorice, sebeprezentaci, zékladech asertivity, nacvi€ili redlné podminky pii navstéveé auto-
$koly a praci ve skuping véetné diskuze (Sed4, 2006). V ramci dvoudenniho vzdélavaciho
programu se peer mentor reflektoval vlastni zkuSenost a vyrovnaval se s ni, rozpoznaval
vlastni tendence k chovani a motiviim, testoval alternativni chovani a moznosti sebekontro-
ly a trénoval komunikaéni dovednosti (CLOSE TO, 2010).

Vyskoleni peer mentofi (G¢astnici dopravni nehody) se t€astnili hodiny vyuky pfimo v
autoskole a popisovali piibéhy dopravnich nehod, které sami zaZili. Zaci autoskol tak pro-
sttednictvim jejich popisu vSech faktorti a nasledki nehodového déje ziskali intenzivni

emotivni viem. (Seda, n.d.)
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Skoleni dostali i ugitelé¢ autoskol. Seznamili se s cili a metodami projektu, se souhrnem
cili dopravni vychovy, ucili se schopnostem moderovat setkani peer-mentort s zaky auto-
Skol a novym pfistupiim ve vyuce zdlraziujicim slusné a ohleduplné chovani v dopravnim
provozu. Hlavnimi zasadami byla oteviena komunikace, sebereflexe, sebevyjadieni a emo-
ciondlni uroven, vytvareni atmosféry vzajemného respektu. (CLOSE TO, 2010)

CDV oslovilo 1550 autoskol, spolupraci ptijalo 55. Participovalo 10 peer-mentort, be-
sedy zhlédlo 1006 mladych lidi. Provedeno bylo 71 besed (61 v autoSkolach, 10 na stied-
nich Skolach). (Zamecnik, 2010)

Pribéh setkani v autoskole probihal nasledovné: ucitel autoskoly privital peer mentora,
objasnil zakim projekt Close To, Zaci vyplnili T1, nasledné peer-mentor prezentoval svij
ptibéh, diskutoval s zaky, provedla se zpétna vazba od vSech zacastnénych, zaci vyplnili

T2, probéhlo podékovani a rozlouceni s peer-mentorem. (CLOSE TO, 2010)

6.3 Evaluace projektu
Utinnost konceptu Close To byla méfena metodou i dotaznikii. Otazky v dotaznicich
se zaméfovaly na mapovani postoju v okruzich sebehodnoceni vlastnich fidi¢skych doved-
nosti, stupné internalni/externalni atribuce zodpovédnosti, vliv okoli a osobnostni dispozi-
ce k rychlosti a riskovani. Dotaznik zkoumal i individualni zkusenosti s dopravnimi neho-
dami, ovlivnéni fidi¢ského chovani po diskusi s peer mentory a zpétnou vazbu na besedu
s peer mentory. (Sed4, n.d.)
Postup zkoumani byl nésledujici (Zamecnik, 2010):
1. Experimentalni skupina projektu vyplnila pfed besedou dotaznik T1, vyslechla peer-
mentora, vyplnila dotaznik T2. Po 3-6 mésicich vyplnila T3.
2. Kontrolni skupina vyplnila T1 v jedné z hodin autoSkoly, po 3-6 mé&sicich vyplnila T3.
Dotazniky T1 a T3 maji formu testu a retestu v ¢asti méteni postoji a rizikového cho-
vani, dotaznik T2 se zamétuje spiSe na hodnoceni besedy s peer mentorem.

Vysledky evaluace popisuje tato prace a sezndmi s nimi nasledujici kapitoly.

6.4 Vysledky prvni studie
V ramci predchozi faze projektu Close To byla provedena zkouska metody pii pouziti
principu peer vyuky. Pfitom byly zjiS§tény vyznamné zmény v postojich, zejména ve vyso-

ce rizikovych faktorech.
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Z vysledka studie z let 2004-2006 vyplyvaji nasledujici informace. Ugastnilo se 322
osob (70,5 % muzil), 33 % se stalo tcastniky dopravni nehody. Pro 80 % respondentii bylo
setkani zajimavé, 68 % vyjadtilo nazor, Ze setkani ovlivnilo jejich fidi€ské chovani, 89 %
by diskusi s peer-mentory doporucilo ostatnim. (FGM-AMOR a kol., 2006)

Podle manudlu (CLOSE TO, 2010) byly postoje kratkodobé ovlivnény v pozitivnim
smyslu, po pul roce se nékteré postoje vratily do piivodniho stavu, jiné se vyvinuly k vétsi
zodpovédnosti. Rizikova tvrzeni ohledné rychlosti, fidi¢skych schopnosti a vlivu ostatnich
se procentualné zlepsila.

Projektu se ucastnilo 8 peer mentort. Kazdé setkani probihalo se 3 peer-mentory (vEtsi-
nou jednim vinikem, u¢astnikem a pfislusnikem rodiny s nehodou). Peer-mentoii pouzivali
materialy jako fotky z nehody, tabuli, na kterou kreslili situaci z nehody, statisticka data
ilustrujici piib&h, vystiizky z nehody z novin aj. Na rozdil od ostatnich zemi zapojenych do
projektu nebylo vyuzito prezentace projektu v médiich. (FGM-AMOR a kol., 2006)

V ramci prvni etapy bylo méfeni postoji nejen soucasti dotazniku T1 a T3, ale i T2,
takZe byla méfena zména postoji kratkodobé i dlouhodobé. Procentudlni posouzeni ukazu-

je na zlepSeni postoji. (CDV, 2010)

6.5 Prinos

Metoda Close To mé vyuZiti v rdmci prevence jak v autoSkolstvi, tak i na stfednich sko-
lach, v rehabilitacnich programech a jako alternativni forma potrestani mladych viniki
dopravnich nehod (jak je tomu napt. v Rakousku). (Sed4, 2006)

Autoskoly ziskaly v rdmci projektu moZnost kreativni a zajimavé metody vyuky, Gcast
na mezinarodnim projektu, bezplatnou reklamu na mezinarodnich internetovych strankach
a propagacni materialy. (Seda, n.d.)

Projekt vytvofil materialy (metodiku, manual a dvd s piibéhy peer mentort), podle kte-
rych je mozno metodu uplatnit v autoskole, kterd o to projevi zajem. Materidly viz piiloha
¢. 8.

Vysledky studie z let 2004-2006 odhaluji pozitivni vliv metody na postoje mladych fi-

dich.

69



7. Méreni ucinnosti projektu Close To vzhledem k teoretickym

vychodiskiim

7.1 Méreni ucinnosti dopravné bezpecnostnich kampani

Dopravné bezpe¢nostni kampané nelze jen realizovat, ale nutnosti je i hodnotit jejich
efektivitu a dopady na bezpecnost na silnicich. Proto se zjistuje jejich u¢innost, hodnoti se
jednotlivé metody a postupy.

Bezpecnostni kampané svou podstatou sméfuji ke snizeni nehodovosti, pfi jejich vy-
hodnocovani ale vyvstavaji urCité problémy (zejména pii vyuZiti statistik nehodovosti).
Udaje totiz vykazuji nepravidelné vykyvy v ¢ase a v riiznych provoznich situacich, proto
mohou byt nespolehlivym kritériem pro vyhodnoceni u¢innosti a vliv na silni¢ni bezpec-
nost je obtizné méfitelny kviili nesnadné oddélitelnosti od jinych vlivi. (Stikar, Hoskovec,
Smolikova, 2006)

Pavlicek a Kopecky (2004) uvadi, Zze posuzovani a hodnoceni celkové urovné ucinnosti
provadénych preventivnich a vychovnych opatfeni na useku silni¢niho provozu, Ize prova-
dét podle dvou zékladnich hledisek: 1. vyvoje po¢tu nehod a nasledkt (porovnani celkové-
ho vyvoje poctu silni¢nich dopravnich nehod a po¢tu motorovych vozidel, pocet usmrce-
nych) a 2. porovnani dosazené urovné s jinymi staty. Dopliujicim kritériem pak muze byt
mira efektivnosti vynalozenych nakladii na rizné dopravné bezpecnostni akce.

Podle Stikara, Hoskovce a Smolikové (2006) Ize miru efektivity (Ginnost akce) vyna-
lozenych nékladl na riizné dopravné bezpecnostni akce stanovit na tiech trovnich:

1. mnozstvim nakladt a pozorovatelnym chovanim,
2. zménou zavaznosti a ¢etnosti nehod,
3. relativni G¢innosti — pomér dosazeného bezpecnostniho zisku k vynalozenym nékladim.

»Skladba a vyhodnoceni kazdé bezpecnostni kampané by mély byt zaloZzeny na dobré
tohoto piedpokladu vede k zbyte¢nému tsili v kampanich.* (Stikar, Hoskovec, Smolikova,

2006, s. 113)

7.2 K teoretickym vychodiskim a zavéry vyplyvajici pro praktickou ¢ast
Riskovéani je podle nékterych védomé, podle jinych nevédomé dand ochota jedince vy-

stavovat se riziku pod vlivem riznych okolnosti. V obdobi adolescence a mladé dospélosti
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¢lovek inklinuje k rizikovému chovani vice. Proto i primarni prevence zaméiuje své piiso-
beni do téchto obdobi a dfive.

Aby byla prevence ucinna, méla by byt systematickd (ne jednorazova), cilena, kontinu-
alni, zaloZzena na propojeni pusobeni rodiny, skoly, vrstevnikl a okoli, pozitivné oriento-
vana s v€asnym zacatkem (viz kapitola 1.2 Bém, Kalina, 2003). Proto jednordzova navsté-
va peer mentora Vv autoskole, i kdyz cilena na skupinu mladych tidicti a zalozena na peer
metod¢, nemusi mit velky vliv na zménu postojii. Problematickym je také ptisobeni na po-
mérné jiz utvoifenou osobnost, preventivni ovliviiovani této vékové skupiny muize byt ob-
tizné.

Agresivita, alkohol a drogy jsou predispozice pro rychlou a bezohlednou jizdu. Jejich
ovlivnéni vyzaduje specificky zaméfenou primérni prevenci. Jednordzové besedy v auto-
Skoléach se nezdaji byt vyznamnym prvkem, ktery by mohl vyrazn€ zménit postoje mladé-
ho fidice k témto veli¢inam.

Podle odborniki je skupina mladych fidi¢t rizikovéj$i z mnoha pticin (vek, nezkusenot,
osobnostni specifika, apod.). S ohledem na pohlavi se uvadi, ze muzi v této vékové skupiné
vykazuji rizikovéjsi chovani nez zeny.

Ze strategie primarni prevence v dopraveé vyplyva, ze jeji ucinnost lze zvysit komplex-
nim pfistupem zahrnujicim dopravni vychovu, legislativni opatfeni, dozor nad dodrzova-
nim dopravnich pravidel, vytvafeni vzort Zaddouciho dopravniho chovani, technické Gpravy
komunikace a okoli nebo dopravné bezpec¢nostni propagaci. Formy vystavovani odstraSuji-
cim ptikladim, ptisobeni jen na city a nekoncep¢ni informovani bez nasledné diskuze ne-
vedou k dlouhodobym zménam postoji.

Peer metoda je zpisobem jak preventivné plisobit na urcitou cilovou skupinu a vyuzit
vlivu vrstevnikii na ostatni. Prostfedkem je emocionalni a spolecenské ovlivnéni chovani,
zvySovani sebekontroly a osvojeni si védomosti a dovednosti. Podle Toblerové (1986) jsou
peer programy nejucinnéjsi v ramci vSeobecné prevence. Jak je tomu u specificky zamére-
né formy prevence, ktera by byla u mladych fidi¢ti vhodnéjsi, neuvadi.

Uziti konkrétniho ptikladu je podle Heluse (2003) vhodnou metodou prevence
Vv dopravni vychoveé. Je otazkou, jestli v obdobi adolescence a rané dospélosti bude tato
metoda nejucinnéjsi. V tomto udobi Zivota jsou jiz vytvoreny urCité moralni zasady a je
sloZité je ovlivnit vypravénim jednorazového charakteru.

Pro mladé fidi¢e byly v Ceské republice potadany preventivni kampané, jako napf.

Domluvme se, The Action, Nemyslis-zaplati§!. Evaluace projektu Domluvme se ptinesla
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vysledky, ze byl neefektivné prezentovan, bylo zanedbano piimé osloveni cilové skupiny.
The Action sice pisobi na emoce mladych lidi, ale dlouhodoby efekt by pfinesla napft. dis-
kuze po samotné multimedialni show. Hodnoceni ukézalo, ze ptisobi hlavné na mlad¢, kte-
i védom¢ pravidla neporusuji jiz pfed zhlédnutim (STEM, 2008). Nemyslis-zaplatis! je
také emotivné pojatd propagace dusledkli nehod, nepiinasi vSak pozitivni prvky pro napo-
dobu. Kritickym bodem pfi zjistovani, zda jsou metody uc¢inné, je vlastni zptisob hodnoce-
ni. Dotazniky vypliiované samotnymi ucastniky nemohou postihnout jejich skutecné cho-
vani v dopravé, ale jen jejich postoje a prani na vlastni jednani a jednéani ostatnich fidicu.
Me¢feni G€innosti kampani pomoci tabulek nehodovosti je vSak v ramci jejich prolinajiciho
se pusobeni na fidice nemozny. Lze jen zjistit, zda celkova koncepce statu slozena
z jednotlivych kampani ovliviiyje rizikové chovani, potazmo zmény v nehodovosti.

Vyuka v autoskole se zamétfuje hlavné na ziskani znalosti pravidel silni¢niho provozu,
udrzby o dopravni prostfedek a dovednosti V jeho fizeni. Probiraji se i teorie a zasady bez-
pecné jizdy, na vychovu ke slusnému jezdéni se ale primarné neorientuje. Zavedeni pre-
ventivnich prvkl pfimo do autoSkol je urcité krok dobrym smérem. Je vSak dilezité vzit
uvahu vSechny vlivy (délku $koleni, finan¢ni stranku, personalni zajisténi) a moznosti jed-
notlivych metod prevence. U&innym by se podle odbornikii mohlo stat zavedeni Glasti
dopravnich psychologli na praktickém vycviku a identifikovani potencionalné nebezpec-
nych Zadatelli o fidi¢sky pritkaz, Skoleni ucitelti autoskol nebo dvoustupiiovy vycvik pro
ziskani fidi¢ského opravnéni.

To, jestli se fidi¢ stane rizikovym a jeho chovani bude nebezpecné, do velké miry pre-
dikuje jeho osobnost. Postoje ovlivitované dopravnimi kampanémi tvofi jednu ¢ast osob-
nosti, ta vSak obsahuje 1 dalsi, které jsou vrozené nebo jiz utvotrené diive nez se Clovek
zacne o fidi¢ské opravnéni uchazet. Podle Havlika (2005) je dopravni chovani odvoditelné
Z dopravniho charakteru (souboru jednotlivych slozek osobnosti) a naopak. Vlastnosti,
které rizikové chovani provazi, jsou agrese, dominance, nepfiméiené sebevédomi, snizené
sebepojeti, nizka sebekontrola, sensation seeking a emocni labilita.

Je nutno brat v Givahu i vliv v€kovych zvlastnosti v osobnosti, kterd se postupné starnu-
tim modifikuje. ZvySeny sklon k riskovani, dominujici role ndzoru vrstevnikli, hledani
identity, nedostatek zkuSenosti, impulzivita, emocni labilita nebo podhodnoceni rizika jsou
nekteré z charakteristik mladého fidi¢e, jenZz se Casem proméni. SpiSe nez intervence

V podobé¢ primarni prevence, bude tato zména probihat s nartstajicim vékem a zkuSenostmi
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pfi fizeni. Faktor vlivu okoli podléhd asi vice ndzorim a tlaklim okoli, nez ciziho peer
mentora.

U postoju je situace slozitéjsi. Prvni model postoje tento fenomén deklaroval jako
emocni, kognitivni a konativni strukturu. LaPierovym vyzkumem (in Vyrost, 1989) byl
zjistén nesoulad mezi verbaln¢ vyjadifenym postojem a aktudlnim chovanim ¢lovéka a od
trojslozkového modelu se upustilo. Chovani je velkou mérou ovlivnéno situaénimi okol-
nostmi, proto kognitivné-emocni postoj ma na chovani vliv jen do urCité miry. Do hry
vstupuji myslenkové procesy motivované vnéjSimi a vnitinimi stimuly a aktudlni situaci
jedince. Nejnovéjsi pojeti za postoj povazuje jen afektivni slozku lidské mysli, kognitivni a
behavioralni komponentu bere jako néasledné jednotky zavislé na ziskavanych informacich
a aktualnich okolnostech.

Zména postoji mize probéhnout modifikaci poznatkll, pfesvéd€ovanim, sdélovanim
osobnich zkusenosti (v pfipad¢ piijimani charakteristik komunikatora a faktori na stran¢
prijimatele, které jsou oteviené vici zméng), samotnou vyzvou k pfemysleni o objektu
zajmu, aktivni Gcasti v socidlnich situacich a napodobou pozitivnich vzord. Nutno ptipo-
menout, Zze zména postoje nemusi znamenat zménu chovani.

Samotné méfeni postojli jako prediktoru chovani fidi¢a je problematické. Nejlépe to vy-
stihuje Hewstone a Stroebe (2006) pfirovnanim, Ze méfeni postoje (dotaznikem zamére-
nym na postoje k naboZenstvi) nemusi spravné predpovidat konkrétni chovani (navstévu
konkrétni mSe v nedé€li). Kazda ze situaci totiZz podléha jinému cili, kontextu, casové kom-
ponenté a proto 1 samotnd akce je rozdilnd. Soulad postoje a chovani nastava jen u silné
konzistentnich jedinctl. Pfesto jsou v doprave postoje pouzivany jako faktory determinujici
chovani a pravdépodobnost dopravnich nehod u téch kterych fidi¢h s rizikovymi vlast-
nostmi a postoji.

Projekt Close To zamétuje své plisobeni na afektivni, kognitivni i konativni sloZku po-
stoje — vychazi tedy z nejstarSich modelu, jejichz platnost jiz byla pfekonana. Cil projektu -
trvald zména chovani mladych fidici konfrontovanych se zkuSenostmi peer mentora
s naslednym snizenim nehodovosti — je s ohledem na jednorazovost navstév v autoskolach
pfinejmensim velmi nadneseny. Samotnd struktura projektu nabizi diskuzi o G¢innosti
s ohledem na peer mentory a ucitele autosSkol. Méteni zmény postojti tak, jak je nastaveno,
je jedna véc, dopady na peer mentory, ktefi maji pii schiizkdch moznost vyjadiit své pocity

a prevypravét svij pribeéh, véc druha. Metodika evaluace vsak neni schopna zjistit, jestli
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bude mit beseda vliv na zménu chovani mladych fidic¢t, mize zjistit pouze zménu dlouho-
dobych postojt.

Vysledky prvni etapy z let 2004 — 2006 ukazuji pozitivni vliv metody. Z dostupnych
zdrojii vSak neni zfejmy postup statistického zpracovani dat, diskuze nad ziskanymi po-
znatky je jednostranné postavend na rovinu pozitivniho dopadu.

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem ptedpokladame, Ze evaluace pomoci dotaznikt
ukaze nizkou ucinnost metody na zménu dlouhodobych postoju a rizikového chovani cilo-

vé skupiny.

7.3 Méfeni ucinnosti Close To

Z vyse uvedenych poznatkli vyplyva, ze méfeni uc¢innosti dopravné bezpecnostnich me-
tod je problematickou zalezitosti a musi se k interpretaci vysledkt takovychto méfeni pii-
stupovat s jistou davkou opatrnosti.

Hodnoceni vlivu metody na fidi¢ské chovani fidict v redlném provozu Vv ramci daného
projektu nerealizujeme, neni soucasti jiz vytvorené metodiky evaluace a jeho uskutecnéni
nelze zaclenit.

Proto se nase hodnoceni t€innosti bude zamétrovat na zménu postoju fidic¢l, oziejmeéni
jejich nazoru na vlastni rizikové chovani a subjektivni evaluaci besedy jako takové. Také
ptihlédne ke kvalitativnimu zhodnoceni pfinosu pro peer mentory a autoskoly.

Metoda bude vyhodnocena za u¢innou, zméni-li se u experimentalni skupiny vice nez
polovina postoji deklarovanych v dotaznicich, bude-li upraveno rizikové chovani u vice
nez poloviny faktori v experimentalni skupiné ve sméru sniZeni a subjektivné ucinnou,

budou-li G¢astnici s besedou spise spokojeni.
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8. Vyzkumna c¢ast — kontext, cile a hypotézy

8.1 Souvislosti této studie

Tato studie vznikla jako soucast prace na projektu Close To, ktery byl zastitén grantem
z ESF a participovan jedenacti zemémi Evropy (Rakousko, Kypr, Ceska republika, Fran-
cie, Némecko, Recko, Mad’arsko, Slovinsko, gpanélsko, Svédsko, Polsko). V Ceské repub-
lice projekt organizovalo a garantovalo Centrum dopravniho vyzkumu, v. v. 1.

Nase zapojeni do projektu predurcilo, jakym smérem se bude vyzkum ubirat. Projekt
Close To byl vyzkousen a jeho znovuovéteni bylo postaveno na dané metodice a hodnoti-
cich dotaznicich. N4&§ ukol v projektu spocival ve zpracovani sesbiranych dat, ktera jsme
nasledné analyzovali na narodni Grovni (mezinarodni vyhodnoceni pro cely projekt zajis-
toval jiny stat).

Pro diplomovou praci jsme zvolili téma ucinnosti této metody a jeji vliv na postoje a ri-
zikové chovani mladych fidi¢t. Pomoci ziskanych dat a analyzou teoretickych vychodisek
bychom chtéli zjistit, jestli je modul Close To Uc¢inny a jaké jsou jeho klady a zapory.

Uginnost, pro hodnoceni tohoto projektu, bude definovana jako zména postojii proban-
da ke kladnym hodnotam a odklon od rizikovych hodnot v dotaznicich T1 a T3. Dale bude

z T2 detekovana subjektivni spokojenost a nazory tcastnikti na besedu s peer mentory.

8.2 Cile prace

Cile prace jsou:

- zmapovat soudastnou situaci v CR v oblastech primarni prevence rizikového chovani v
dopravé, dopravni bezpecnosti a vychovy, vyuky v autoSkole a osobnosti mladého fidice,

- zjistit uc¢innost dopravné bezpecnostni metody Close To ve vyuce mladych fidicl a jeji
pfinosy pro mozné zavedeni do praxe,

- popsat silné a slabé stranky uvedené metodiky a navrhnout doporuceni pro jeji dalsi reali-
zaci.

Cilem vyzkumu je porovnat zmény v postojich a rizikovém chovani u skupiny respon-
dentti, ktefi podstoupili intervenci (experimentalni skupina) a kontrolni skupiny (respon-
denti, ktefi intervenci nepodstoupili). Ur¢it, zda metoda Close To ma potencial pro zménu
dlouhodobych postojl a rizikového chovani cilové skupiny. Potencialem pro zménu rozu-
mime takové vlastnosti metody a celkové podminky realizace projektu, které¢ budou zajis-

tovat schopnost ovliviilovat dlouhodobé postoje a rizikové chovani mladych fidich.
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8.3 Hypotézy a vyzkumné otazky
8.3.1 Hypotézy

Kapitola 7.2 pfinasi teoretické zavéry a kapitola 7.3 podminky pro méieni ucinnosti
projektu Close To, ze kterych je mozno vyvodit nasledujici hypotézy:

HI: Neni statisticky signifikantni rozdil ve vice nez polovin¢ tvrzeni zamétenych na posto-
je v experimentalni skupiné mezi T1 a T3.

H2: Neni vice statisticky signifikantnich rozdili mezi T1 a T3 v jednotlivych polozkach
zameifenych na postoje v experimentalni skupiné nez ve skupiné kontrolni.

H3: Neni statisticky signifikantni rozdil v T3 v experimentalni a kontrolni skupiné ve vice
nez poloving tvrzeni zaméienych na postoje.

H4: Mezi experimentélni a kontrolni skupinou neni statisticky signifikantni rozdil ve vSech
¢tyfech faktorech métenych postoji v T3.

HS5: Mezi métenim postoji v T1 a T3 neni statisticky signifikantni rozdil ani u experimen-
talni, ani kontrolni skupiny ve faktorech dispozice k rychlé jizdé a stupen vnitiniho a
vnéj$iho vymezeni odpovédnosti.

H6: Je statisticky signifikantni rozdil v postojich T1 a T3 u experimentalni skupiny a kont-
rolni skupiny ve faktorech vliv ostatnich a sebehodnoceni fidi¢skych dovednosti.

H7: Neni statisticky signifikantni rozdil v rizikovém chovani pfi retestu mezi experimen-
talni a kontrolni skupinou ve vice neZ poloviné faktort.

H8: Ke snizeni rizikového chovani v retestu dochdzi v experimentdlni skupiné jen

Vv ptipadé, Ze ke snizeni dochazi i v kontrolni skuping.

Prvni hypotéza predpoklada, Ze vice nez polovina postojii v experimentalni skupiné se
nezméni — metoda nebude u¢inna. Druha hypotéza ma potvrdit, ze kontrolni a experimen-
talni skupina se pfi testu a retestu nebude lisit, tieti pak chce dokézat, Ze metoda nema roz-
hodujici vliv na postoje fidict, tudiz kontrolni i experimentdlni skupina bude pfi retestu
vykazovat podobné vysledky.

Hypotéza ¢tvrta vychazi z predpokladu, ze jednordazové provedend preventivni beseda
nebude mit vliv na dlouhodobé postoje mladych budoucich tidi¢t, tudiz budou zmény po-
stoji u obou skupin srovnatelné. Patd hypotéza je podlozena myslenkou, ze dispozice
k rychlé jizdé a stupen vnitiniho a vnéjsiho omezeni nebudou ovlivnény béhem 3-6 mésict
ani besedou, ani tak kratkymi zku$enostmi mladych ¥idi¢t. Sestou deklarujeme z diivodu,

ze ve veku zkoumanych osob je vliv ostatnich osob dulezitym vztaznym ramcem a béhem
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3-6 mésict se jejich sebehodnoceni v fidi¢skych dovednostech miize upravit. Mozny je i
vliv peer mentora, ale rozdily kontrolni a experimentélni skupiny nejsou ocekavany.

Sedma hypotéza ma dokazat, ze beseda neovliviiuje rizikové chovani, proto se nesnizi
vice nez polovina faktort rizikového chovani. A posledni hypotézou piedpokladame, ze
snizeni rizikového chovani nesouvisi s besedou, ale dalsimi intervenujicimi proménnymi
pusobicimi mezi T1 a T3.

Argumenty pro dana stanoviska viz kapitola 7.2 a 7.3.

8.3.2 Vyzkumné otazky

Jaky je subjektivné vnimany pfinos besedy pro mladé fidi¢e? Co si z besedy pamatuji a
odnesli? Co by se podle nich mohlo zlepsit?

Jaké diivody vedou peer mentory k tcasti na projektu? Jak hodnoti Skoleni a svou cast
na besedach?

Co vede autoskoly k zapojeni do projektu? Jaky je jejich nazor na modul Close To? Co

by ptipadné zlepSily?
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9. Vyzkumny soubor

9.1 Metody vybéru vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor sloZzeny z experimentalni a kontrolni skupiny byl vybran na zakladé
skupinového a pfrilezitostného vybéru. Z 1550 autoskol spolupraci pfijalo 55. Provedeno
bylo 71 besed (61 v autoskolach, 10 na stiednich Skolach). Kontrolni i experimentalni sku-
pina byla utvotfena z podskupin vybranych piilezitostnym vybérem (samovybér dané auto-
Skoly zda chce besedu absolvovat nebo jen poslouzit jako kontrolni skupina).

Prilezitostny vybér neni zcela spolehlivou metodou z hlediska konstituovani reprezenta-
tivnich vzorkll populace, ale pfi pfedbézném ovéfovani novych metodik je pfijatelny
(Ferjencik, 2000). Metoda samovybéru je zaloZzend na principu dobrovolnosti a aktivniho
projeveni zajmu zapojit se do vyzkumné studie (Miovsky, 2006). V nasem ptipadé proved-

li samovybér majitelé a ucitelé autoskol.

9.2 Popis zkoumaného souboru
Evaluace projektu se opird o informace ziskané od uchazect o fidi¢ské opravnéni, peer

mentord a uditeld autoskol.

9.2.1 Uchazeci o fidi¢ské opravnéni
Do projektu se zapojilo 1006 uchazec¢t o fidi¢sky prikaz (Zamecnik, 2010). Po vyfaze-

ni netplnych dotaznikl T1 byla velikost zkoumaného souboru 947 osob.

Tabulka €. 3: Charakteristika zakladniho vyzkumného souboru

Experimentalni skupina Kontrolni skupina
pocet probandu 499 pocet probandu 448
muzi 291 (58,3%) muzi 321 (71,7%)
zen 208 (41,7%) zen 127 (28,3%)

Po uplynuti 3-6 mésicit vyplnilo dotaznik T3 méné osob. Z experimentalni skupiny to
bylo 28,5 % a 30,4 % u kontrolni skupiny. Pii hodnoceni budeme vychazet ze srovnani
udajt téch, ktefi vyplnili jak T1, tak T3. Jejich charakteristiky (poc€et probanda, muzi, Zen,
zastoupeni podle profesniho/studijniho zatfazeni a rozlozeni podle véku) jsou uvedeny

v tabulce ¢. 4 agrafech ¢. 5a 6.
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Tabulka ¢. 4: Charakteristika kone¢ného vyzkumného souboru

Experimentalni skupina

Kontrolni skupina

pocet probandi 142 pocet probandii 136
muzi 67 (47,2%) muzi 83 (61 %)
zen 75 (52,8%) zen 53 (39 %)
Zaméstnani (studium) Zamgéstnani (studium)
studium na stfedni skole 112 (78,9 %) studium na stfedni skole 114 (83,8 %)
studium na vysoké Skole 4 (2,8 %) studium na vysoké Skole 6 (4,4 %)
bez prace 5 (3,5 %) bez prace 1 (0,7 %)
priprava na profesi 1 (0,7 %) priprava na profesi 2(1,5%)
zamé&stnani 17 (12 %) zaméstnani 8 (5,9 %)
néco jiného 2 (1,4 %) néco jiného 4 (3 %)
neuvedeno 1 (0,7 %) neuvedeno 1 (0,7 %)

Graf ¢. 5: Zastoupeni probandi v experimentalni skupiné podle véku
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Graf ¢&. 6: Zastoupeni probandi v kontrolni skupiné podle véku
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Kone¢ny vyzkumny soubor byl pouZzit pro analyzu postojii. Pro analyzu rizikového
chovani byl pocet o 3 probandy mensi (1 muz v experimentalni a 2 muzi v kontrolni skupi-

n¢ nevyplnili tvrzeni o rizikovém chovani).

9.2.2 Peer mentofi a uéitelé v autosSkolach

Tabulka €. 5: Zakladni charakteristiky peer mentoru

druh nehody g §
© ' N =Y
© N ‘=
,§ s 2 )E g =
= g N -5] D § = E
8 e = =2 2 "N" g )
c Y > > 3 N
= = 3 g | e o S ol s £
o = | 8 8 S |2 |8 = 58| 2¢E
3 5 < | € o 8 | F 5 T8 g BT R
o > 2 | = 2 e |~ =2 ~ 25 & 2| & E
Blanka 24 |7 | student obét’ X 10 inzerat
Jiri 17 M | student vinik X 6 pms
Jitka 21 7 | student obét’ X 6 inzerat
Miroslav | 23 M | student vinik X 5 inzerat
Apoloénia | 19 Z | student obét X 6 inzerat
Tomas 21 M | student vinik X 1 osobni
kontakt
Barbara 26 7 | zaméstnanec | sestra X 5 daodn
reklam.agent. | vinika
Dominik | 18 M | student vinik X 6 ¢aodn
J.Rag. 22 M | student obét’ X 1 osobni
kontakt
Jan 19 M | kuchat vinik X 1 pms
Vaclav 23 M | student vinik X 1 inzerat

(pms — Probaéni a mediaéni sluzba, ¢aodn — Ceska asociace obéti dopravnich nehod)

Kratky evaluacni dotaznik k zapojeni do projektu vyplnilo 8 ucitelti autoskol.
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10. Metodologické otazky vyzkumu

10.1 Typ vyzkumu

Piedkladany vyzkum ma charakter evalua¢ni studie. Lze jej povazovat za kvaziexperi-
ment, jelikoZ neni mozné ndhodné pfifadit osoby k jednotlivym experimentadlnim podmin-
kam (neexistuje kontrolni skupina v Cisté podobé — mluvi se o porovnavaci skuping).
(Ferjencik, 2000)

Studie je postavena na mezisubjektovém planu. Dotaznikem T1 jsou u obou skupin me¢-
feny postoje a rizikové chovéani. Experimentalni skupina je vystavena vlivu besedy, kont-
rolni skupina ne. Po 3-6 mésicich je kontrolovana zména postoju a rizikového chovani do-

taznikem T3.

10.2 Metody ziskavani dat

Metodou ziskavani dat k ovéteni G¢innosti jsou dotazniky T1, T2, T3 (viz ptiloha €. 9).
Dotazniky T1 a T3 obsahuji identifikacni a demografické udaje, 17 tvrzeni zjiStujicich
postoje a inventaf rizikového chovani (20 tvrzeni), informace o zkuSenostech s dopravnimi
nehodami a kontaktni tdaje. Né&které polozky v T1 jsou Vv budoucim ¢ase a v T3
V pfitomném, ale maji méfit stejny postoj. Dotaznik T3 pro skupinu experimentalni obsa-
huje navic otazky zjistujici vzpominky na besedu a nazory na vliv metody. Dotaznik T2
vyplilovany jen experimentalni skupinou po besed€ obsahuje identifikacni udaje, tvrzeni
hodnotici besedu s peer mentorem a jeji piinos, dotaz na uchovani informaci z besedy a
doporuceni pro zdokonaleni.

Dale byly zjiStovany informace od peer mentori a uciteld autoskol dotazniky po Skoleni

a besedach.

10.3 Metody zpracovani a analyzy dat
10.3.1 Zaznam a zpracovani dat

Udaje z dotazniki byly zaneseny do poéitade a zpracovavany v programu MS Excel
2007. Ke zpracovani otevienych otazek byl pouzit MS Word 2007. Nekteré hypotézy byly
testovany pomoci programu STATISTICA 7.0.

Data jsme tfidili podle metodiky projektu, aby mohla byt standardizovanym zptisobem

zpracovana pro vSechny zemé souhrnn€. Neuplné dotazniky byly vytazeny. Do findlniho
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zpracovani pro ucely nasi prace byli zafazeni jen probandi, jejichz odpovédi byly uplné pro

vyhodnoceni a analyzu hypotéz vyzkumu v dotaznicich T1, T2 a T3 v obou skupinach.
Zapis dat je provadén na principu nominalniho ohodnoceni odpovédi postojové Skaly ¢i

miry rizikového chovani. Pro analyzy jsou pak vyuZzivany Cetnosti jednotlivych nominalné

zaznamenanych odpovédi.

10.3.2 Analyza dat

S ohledem na charakter dat (nominalni data, Cetnosti, procentualni vyjadieni) jsou data
analyzovéana neparametrickymi metodami. K pouziti pfistupujeme z divodu dispozice kla-
sifika¢nich dat a nezjistitelnosti, zda data vyhovuji predpokladiim pro parametrické testy

(Reiterova, 2008).

10.3.2.1 Analyza zmény postoji

Postoje v dotaznicich jsou méfeny postojovou §kalou nominalniho charakteru na princi-
pu Likertovy $kaly sumovanych odhadd skladajici ze z kontinua: naprosto souhlasim —
souhlasim — ani souhlasim/ani nesouhlasim — nesouhlasim — siln€ nesouhlasim.

Nejprve jsme spocitali Cetnosti u kazdého tvrzeni a vyjadrili je procentudlné. Dale byly
jednotlivé polozky postojové casti testu T1 a T3 testovany Kolmogorovym-Smirnovovym
testem pro dva velké vybéry rizného rozsahu.

Kolmogoroviiv-Smirnoviyv test pro dva velké vybéry rizného rozsahu testuje, zda byly
dva velké vybéry o rizném rozsahu vzaty ze stejného zékladniho souboru (nulova hypoté-
za tika, ze mezi skupinami subjektd neni signifikantni rozdil v ¢etnostech vybranych od-
povedi). (Reiterova, 2009)

Piedchozi studie stanovila 4 faktory v ¢asti testu T1 a T3 méfici postoje (viz tabulka ¢.

6). Testovali jsme i vliv metody na tyto faktory.

Tabulka €. 6: Faktory v postojich

faktor postojil zahrnuje otazky cislo
1. stupen vnitiniho a vnéjSiho vymezeni odpovédnosti 1,7,9,11
2. dispozice k rychlé jizd¢ a riziku 2,5,6,8,10
3. sebehodnoceni fidi¢skych schopnosti 3,13, 15, 17
4. vliv ostatnich 4,12, 14,16
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Hodnoty otdzek u jednotlivych faktorti byly secteny a analyzovany jako hrubé skory
dan¢ho faktoru pomoci Wilcoxonova pofadového testu pro parové hodnoty a Mann-
Whitneyova U-testu.

Wilcoxontiv pofadovy test pro parované hodnoty ovéiuje hypotézy o tom, zda je signi-
fikantni rozdil mezi opakovanym méfenim na stejnych subjektech (Reiterova, 2009).

Mann-Whitneytv U-test je jednim z nejsilnéjSich neparametrickych testd pro dva neza-
vislé vybery. Ovétuje, jestli dva ndhodné vybéry byly pofizeny z téZze populace nebo ze
dvou identickych zékladnich souborti. Nulova hypotéza ptredpoklada, ze mezi dvéma vybe-

ry neni signifikantni rozdil. (Reiterova, 2008)

10.3.2.2 Analyza rizikového chovani
Rizikové chovani dotaznik detekuje v 6 faktorech. Pro ohodnoceni jednotlivych situaci
je uzivana $kala miry rizikového chovani: nikdy-ziidkakdy-obvykle-casto-velmi casto.

Faktory byly zjistény v pfedchozim béhu vyzkumu v letech 2004-2006.

Tabulka €. 7: Faktory rizikového chovani

faktor rizikového chovani zahrnuje otazky ¢islo
1. ptilis$ rychld jizda 1,4,8,20
2. fizeni pod vlivem alkoholu (drog) 3,12
3. ptedvadéni se/situacni reakce 5,9, 13, 16, 18
4. prilisna sebedtvéra 7,(-)11, 14
5. rozptylovani/ztrata pozornosti 2,10, 15
6. Spatné fidicské cile 6,17,19

Hodnoty u jednotlivych faktorti byly secteny (u otazky ¢. 11 obracena $kala) a analyzo-
vany jako hrubé skéry daného faktoru pomoci Wilcoxonova potradového testu pro paroveé

hodnoty a Mann-Whitneyova U-testu.

10.3.2.3 Kvalitativni analyza dotazniku T2, dotazniku pro peer mentory a ucitele autoskol
Subjektivné vnimany ptinos besedy pro mladé fidice byl hodnocen procentualnim vyja-
dfenim Cetnosti t€ch proband, kteti se zcastnili hodnoceni ve vSech dotaznicich. Ze zlep-

Sujicich navrhli a zapamatovanych informaci jsme vybrali 5 nej¢astéjSich odpovedi.
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Dutivody vedouci k ucasti na projektu, hodnoceni Skoleni a jejich ti¢asti na besedach by-
ly zjistény u 6 peer mentort. K vyzkumnym otazkdm se vyjadfilo 8 autoskol. Hodnoceni
peer mentorti a autoSkol je uvedeno v podobé textu obsahujiciho odpovédi jednotlivych

ucastniku.

10.4 Etické otazky

Ugastnici vyzkumu udélili souhlas se zpracovanim dotazniki a pouzitim osobnich tdaji
pro kontaktovani za 3-6 mésict za ucelem vyplnéni retestového dotaznika. Jejich ucast na
vyzkumu byla dobrovolna (kdo nechtél dotazniky vypliovat, nemusel). Anonymita jejich
dat byla zarucena, jelikoZz zpracovavani probihalo pod identifikacnimi ¢isly a adresy po

sesbirani T3 byly ze souhrnu dat odstranény.
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11. Vysledky a interpretace dat

11.1 Vysledky zmény postoju

Z provedenych analyz jsme zjistili, Ze postoje mladych Fidi¢t se v nékterych ohledech

zménily k pozitivnim a jiné k negativnim trendiim. N¢které polozky nebyly signifikantné

zménény.

Nejdiive uvadime vysledky jednotlivych polozek dotaznikd. V nasledujicich grafech

jsou znazornény procentualni zmény ¢etnosti odpovédi pro jednotliva tvrzeni pro experi-

mentalni a kontrolni skupinu (grafy popsany podle T1).

Graf ¢. 7: KdyZ se budu starat o sebe i 0 druhé, stanu se dobrym ridi¢em/fidickou.
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Graf ¢. 8: Jsi “idiot”, kdyZ jezdi$ prili$ rychle.
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Graf ¢é. 9:
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Graf ¢. 11
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Graf & 12: Ridit velmi rychle je zabava.
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Graf ¢. 13: DodrZzuji (vZdy budu dodrZovat) pravidla silni¢niho provozu, kdyzZ jsou pfitomny déti, pro-
toZe chci, aby se ode mé naudily, jak se mohou stat dobrymi Fidi¢i.
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Graf ¢. 14: Je v poiradku jezdit velmi rychle, kdyZ to provoz dovoli.
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Graf ¢&. 15: Vidy bys mél dodrZovat pravidla, kdyzZ ridis.
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Graf ¢. 16: Rychlost zvySena o 5-10 km je naprosto v poradku.
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Graf ¢. 17: Citim se dobi‘e, kdyZ jsem ohleduplny k ostatnim v silni¢énim provozu.
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Graf ¢. 18
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Graf é. 21
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Tabulka ¢. 8: Vyhodnoceni postoji Kolmogorovym-Smirnovovym testem

Kolmogoroviiv-Smirnoviyv test

polozka experimentalni | kontrolni T1 x | T1 experimentalni | T3 experimen-
T1XxT3 T3 x kontrolni talni x kontrolni

1 0,056 0,088 0,079 0,065
neni neni neni neni

) 0,056 0,022 0,071 0,036
neni neni neni neni

3 0,225 0,169 0,059 0,115
jenaa=0,01 |jenaa=0,05 |neni neni

4 0,113 0,118 0,127 0,089
neni neni neni neni

5 0,113 0,066 0,038 0,061
neni neni neni neni

6 0,063 0,059 0,081 0,071
neni neni neni neni

y 0,070 0,037 0,069 0,036
neni neni neni neni

g 0,134 0,125 0,059 0,057
neni neni neni neni

9 0,169 0,044 0,106 0,019
jenaoa=0,05 | neni neni neni

10 0,077 0,059 0,123 0,047
neni neni neni neni

1 0,056 0,015 0,048 0,023
neni neni neni neni

12 0,261 0,279 0,050 0,047
jenaa=0,01 |jenaa=0,01 |neni neni

13 0,127 0,081 0,044 0,090
neni neni neni neni

14 0,120 0,140 0,044 0,035
neni neni neni neni

15 0,120 0,051 0,136 0,068
neni neni neni neni

16 0,211 0,206 0,092 0,116
jenaa=0,01 |jenaa=0,01 |neni neni

17 0,338 0,206 0,134 0,020
jenaa=0,01 |jenaa=0,01 |neni neni

legenda h'odr?o-ta D h_odqqta D h.odr-m.ta D h-odr.lo.ta D
signifikantnost | signifikantnost | signifikantnost signifikantnost

Dy, 0 =0,05 | 0,161402 0,164924 0,163173 0,163173

Dy, a=0,01 | 0,193445 0,197667 0,195567 0,195567

pro signifikantnost musi byt D > D,
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Dale jsme vyhodnotili zmény postojti podle faktori zjiSténych v predchozim béhu Close

To (viz tabulka ¢.6).

Tabulka €. 9: Vyhodnoceni postoji Mann-Whitneovym U-testem

Mann-Whitneytv U-test

faktor experimentalni x kontrolni T1 experimentalni x kontrolni T3
1 z=2,178106 z2=0,041786

U = 8196 jenaa=0,05 U =9628 neni stat.signif.
2 z =1,50356 z=1,57370

U = 8648 neni stat.signif. U = 8601 neni stat.signif.
3 z=0,435770 z=1,882889

U = 9365 neni stat.signif. U =8430 neni stat.signif.
4 z=1,519973 z=1,24612

U =8637 neni stat.signif. U =8821 neni stat.signif.

Z 005 = 1,96, Z 901 = 2,58, pro signifikantnost musi byt z > z 5 NeEBO Z ¢ 01

Tabulka ¢. 10: Vyhodnoceni postoju Wilcoxonovym poiadovym testem

Wilcoxontv poradovy test

experimentalni kontrolni skupina
faktor Tl T3 Tl T3 dotaznik
1 16,88732 16,14789 16,29412 16,96618 prameér
3,308053 jenaa=0,01 | 0,639944 neni z / signif.rozdil
2 14,19014 13,69718 14,73529 14,21324 prumeér
2,311152 jenaa=0,05 | 2,317039 jenao=0,05 | z/signif.rozdil
3 15,22535 14,18319 15,34559 14,62500 prameér
5,424608 jenaa=0,01 | 3,959767 jenaa=0,01 | z/signif.rozdil
4 11,11972 9,31690 11,52941 9,63235 prameér
6,459028 jenaa=0,01 | 7,026901 jenaa=0,01 | z/signif.rozdil

Z 005 = 1,96, Z 001 = 2,58, pro signifikantnost musi byt z > z ¢ 05 N€LO Z o1

11.1.1 Interpretace k hypotézam H1, H2, H3

Kolmogortv-Smirnoviv test potvrzuje H1 — neni statisticky signifikantni rozdil ve vice
nez poloviné tvrzeni zamétenych na postoje v experimentalni skupiné mezi T1 a T3, rozdil
vykazuji jen polozky 3,9, 12, 16, 17.

H2 je zamitnuta — je vice statisticky signifikantnich rozdild mezi T1 a T3 v jednotlivych
polozkach zamétenych na postoje v experimentdlni skupiné — 5 polozek, proti kontrolni

skupin€ — 4 polozky.
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H3 je potvrzena — neni statisticky signifikantni rozdil v T3 u obou skupin ve vice nez
poloving tvrzeni zamétenych na postoje (zddna polozka neni statisticky signifikantné roz-

dilna).

11.1.2 Interpretace k hypotéze H4
Mann-Whitneyliv U-test potvrzuje, ze v retestu neni mezi experimentalni a kontrolni

skupinou statisticky signifikantni rozdil ani v jednom z faktorti u méfenych postoju.

11.1.3 Interpretace k hypotézam H5a H6

Wilcoxonovym parovym testem je potvrzena HS u kontrolni skupiny jen ve faktoru stu-
peni vnitiniho a vnéj$iho vymezeni odpovédnosti (faktor 1), zamitnuta ve faktoru dispozice
K rychlé jizdé (faktor 2), pro experimentalni skupinu je pak hypotéza zamitnuta (mezi mé-
fenim v T1 a T3 je ve faktorech 1 a 2 statisticky signifikantni rozdil). Celkové H5 zamita-
me.

H6 je potvrzena v plné vysi — je statisticky signifikantni rozdil ve faktorech sebehodno-
ceni fidi¢skych dovednosti (faktor 3) a vliv ostatnich (faktor 4) v experimentalni i kontrol-

ni skuping.

11.2 Vysledky zmény rizikového chovani

Rizikové chovani bylo analyzovano na zaklad¢ faktorti uvedenych v tabulce ¢. 7.

Tabulka €. 11: Vyhodnoceni rizikového chovani Mann-Whitneovym U-testem
Mann-Whitneytv U-test

faktor experimentalni x kontrolni T1 experimentalni x kontrolni T3

1 z=2,24131 vyssi riziko u kontrolni | z =1,71341
U =7969 jenaa=0,05 U =8317 neni stat.signif.

2 z=0,389100 z=0,881354
U =9190 neni stat.signif. U = 8866 neni stat.signif.

3 z=1,69975 z=7,5355 vys$si riziko u kontr.
U = 8326 neni stat.signif. U =4479 jenaa=0,01

4 z=1,89013 z=9,790460 | vyssi riziko u exper.
U =8201 neni stat.signif. U =2993 jenaa=0,01

5 z =0,265468 z =0,206307
U=9272 neni stat.signif. U =9311 neni stat.signif.

6 z2=1,74223 z =1,39940
U =8298 neni stat.signif. U =8524 neni stat.signif.

Z 005 = 1,96, Z 901 = 2,58, pro signifikantnost musi byt z > z o5 €O Z ¢ 01
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Tabulka €. 12: Vyhodnoceni rizikového chovani Wilcoxonovym poradovym testem

Wilcoxontiv potadovy test

faktor experimentalni T1xT3 kontrolni T1xT3
1 z=1,62535 neni stat.signif. z=3,19631 jenaa=0,01
snizeni rizika
2 z=0,97065 neni stat.signif. z=1,05710 neni stat.signif.
3 z =0,02064 neni stat.signif. Zz =5,08802 jenaa=0,01
zvySeni rizika
4 z=0,47965 neni stat.signif. z2=8,77247 jenaa=0,01
snizeni rizika
5 z=5,78253 jenaoa=0,01 Z =5,54966 jenaa=0,01
snizeni rizika snizeni rizika
6 Z = 2,56064 jenaa=0,05 Z =2,91506 jenaa=0,01
snizeni rizika snizeni rizika

Z 005 = 1,96, Z 001 = 2,58, pro signifikantnost musi byt z > z ¢05 N€LO Z o1

11.2.1 Interpretace hypotézy H7

H7 je potvrzena — neni statisticky signifikantni rozdil v rizikovém chovani pfi retestu
mezi experimentalni a kontrolni skupinou ve vice nez poloviné faktort (prokézano bylo jen
vetsi riziko v predvadéni se/situacni reakei u kontrolni skupiny a vyssi riziko v pfilisné

sebedivere u experimentalni skupiny).

11.2.2 Interpretace hypotézy H8

H8 je potvrzena — ke snizeni rizika v experimentalni skuping doslo ve faktorech rozpty-
lovani/ztrata pozornosti a Spatné fidi¢ske cile, ale snizeni v téchto faktorech bylo prokaza-
no i u kontrolni skupiny. Navic bylo v kontrolni skupiné rizikové chovani sniZzeno 1 pro

pfilis rychlou jizdu a ptiliSnou sebedvéru. Zvysilo se vSak predvadeéni se/situacni reakce.
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11.3 Vysledky Kk vyzkumnym otazkam
11.3.1 Subjektivni piinos besedy pro mladé fidice

Tabulka €. 13: Vyhodnoceni T2

F :

E | E Z S @

‘2 ‘2 L =

=2 = < Q@ “;, 2
< | £ 2 - | 8 8 E
8 S S - = Sz
8% |8 ERCRE g =
otazka ¢&. N = = = g7 & c =
1. Tato beseda vhodné piispéla k nase- | 0,70% 0,70% |9,86% |51,41% | 37,32%

mu vycviku budouciho fidice.

2. Peer mentor nam svij piibeh sdélil | 0,70% 3,52% | 14,79% | 54,93% | 26,06%
velmi barvit¢ — mél jsem pocit, jako
bych vidél nehodu ptred ocima.

3. Jestlize jste zrucny fidi¢, takovato | 40,14% | 40,85% | 9,86% | 2,11% | 7,04%
nehoda se Vam nemuize prihodit.

4. 7 piibéhu a informaci, ktery na bese- | 0,00% 423% | 11,17% | 57,75% | 26,76%
dé zaznély, se mize ¢lovék mnohé-

mu naucit.

5. To, co jsem se dnes dozvédel, nijak | 21,83% | 45,77% | 27,46% | 4,93% 0,00%

neovlivni mé chovani na silnici.

6. Beseda m¢ pfiméla k zamysleni nad | 0,70% 7,04% 12,68% | 58,45% | 21,13%
Spatnymi navyky fidi¢d v provozu.

7. Bylo to interaktivni: méli jsme moz- | 0,70% 0,70% 2,11% | 44,37% | 52,11%
nost se na cokoliv zeptat a o ¢emko-
liv diskutovat.

8. Pomohlo mi to uvédomit si rizika | 1,41% 1,41% | 4,23% | 65,49% | 27,46%

spojena s fizenim vozidla.

9. Peer mentor mél vynikajici schopnost | 0,70% | 4,23% | 17,61% | 50,70% | 26,76%
upoutat nasi pozornost.

10. Beseda byla zajimavym doplikem | 0,70% 3,52% | 10,56% | 55,63% | 29,58%
obvykle pouzivanych metod.

11. Po této besedé budu fidit opatrné&ji. | 0,70% 2,11% | 33,80% | 48,59% | 14,79%

12. To, co jsem dnes vyslechl, by mélo | 0,70% 0,00% |7,04% |47,18% | 45,07%

byt feceno i ostatnim fidi¢tm.

13. Béhem besedy se rozpoutala zaji- | 3,52% 25,35% | 36,62% | 24,65% | 9,86%

mava diskuze vSech zucastnénych.

14. Doporucil bych tuto besedu i ostat- | 0,70% 1,41% |2,82% |42,96% | 52,11%

nim zakam v autoskolach.

Subjektivné vnimany piinos besedy je spiSe kladny.
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Tabulka €. 14: Uchované informace a zlepSeni

Z priibéhu besedy se Zakiim uchovalo: Zaci by zménili & zdokonalili:

1. Popis ptibéhu, dilezité ¢asti nehody. 1. Nic, libilo se jim to, vSe bylo ok.

2. Zasady bezpeéného fizeni — pravidla, 2. Pfidali by video, fotky, audiovizualni
odpovédnost, bezpe¢nost na silnici. dokumentaci nehody.

3. NasleVdI’(y nehody (trest, financni dopady, 3. Lepsi diskuze, vice otdzek.
zranéni).

4. Pocity a emoce v souvislosti s ptibéhem | 4. Dalsi peer mentory, vice piibéhi na jed-
(strach, bezmoc). né schiizce.

5. Nehody se stavaji — i ja se mohu stat

5. Véazngjsi d i nehody.
ucastnikem nehody, ud¢€lat chybu atd. aznejst dopravii Nehocy

11.3.2 Hodnoceni peer mentorti

Peer mentofti se do projektu zapojili z divodu, aby nikdo nemusel prozit jejich ptibéh,
aby byl jejich Spatny zazitek vyuzit pro néco dobrého a vytézili z néj 1 néco pozitivniho, ze
zvédavosti, zajmu o vyuku (pedagogiku) a aby se ostatni vyvarovali jejich chyb.

Skoleni pro né& bylo dobré, uZite¢né a ptipravené, piipravilo je na vystup na vefejnosti,
pomohlo reflektovat vlastni pfib¢h, ocenili by vétsi skupinu osob a ptiklad dobte a Spatné
vedené besedy.

Besedy se jim zdaly zajimavé, dalezitou hodnoti roli lektora v autoskole, jeho uvedeni
zakl do projektu.

Uvitali by vice peer mentorti v hodiné, pfipravené otazky ze strany ucitele, seznameni
s projektem tyden doptedu (aby byli Zaci pfipraveni na to, co ptijde), doprovod osoby zna-
jici detaily projektu, fotky a rozsudky a nepouzivani evaluacnich dotaznikl (nerusily by

cely prib¢h besedy).

11.3.3 Hodnoceni autoskol

Autoskoly se do projektu zapojily z divodu zjisténi, jak metoda pusobi, vyzkouseni si
néceho nového, sezndmeni se s projektem, ovéfeni si dopadii na zéky, ovlivnéni pomoci
zprostiedkovanych prozitki z nehody a identifikace s cilem projektu.

O metod¢ Close To si ucitelé mysli, ze:

- 7aci netusi, o co v besedé jde, beseda by méla probihat po dobu studia v pfredmétu Do-

pravni vychova,
- je hodné zavisla na kvalité peer mentora a jeho spolupraci s ucitelem v autoskole,

- spInila svij ucel,
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- zatazeni do bézné vyuky autoSkol hodnoti jako dobry népad, néktefi ve volitelné po-
dobé&, ne povinnou soucast vyuky,
- prisp€la k uvédomeéni si nebezpecnosti nedodrzovani zasad bezpecné jizdy.
ZlepsSujici navrhy: je potiebna ucast dopravniho psychologa, Castéjsi navstéva peer men-
tora, ¢asov¢ flexibilni peer mentofi, zatazeni do vyuky pravideln€, pomicky (nakres situa-

ce, projekce fotografii), mensi pocet posluchacu.

11.4 Sumarizace nejdilezitéjSich zjisténi

Statisticky signifikantni rozdil nastal u postojii vV experimentalni skupiné Vv péti ptipa-
dech, u kontrolni ve ¢tyfech. Snizil se souhlas s tvrzenimi ,,Budu dobry/a (bezpecny/a)
fidic/ka.”, ,,Myslim, ze budu riskovat, kdyz budu chtit udélat dojem na spolucestujici nebo
na ostatni.”, ,,Rizeni spolu s ostatnimi by mé mohlo podnécovat k riskantngj§imu zptisobu
jizdy, nez kdyz jsem sam.*, ,,Protoze mam malo fidi¢skych zkuSenosti, tak budu zpocatku
jezdit velmi opatrné.“. Zvysil se souhlas s postojem ,Nebudu mit problémy fidit
V silni¢nim provozu.*.

Faktory postoji byly v experimentalni i kontrolni skupiné zménény aZz na jeden faktor
totoZné.

Rizikové chovani zjistované retestem bylo vyssi v jednom faktoru v experimentalni a
v jednom Vv kontrolni skupiné.

Ke snizeni rizikového chovani v experimentalni skupiné doslo u dvou faktorti, v kont-
rolni pak ve ¢tyfech faktorech, v jednom se rizikové chovani zvysilo.

Ucastnici hodnoti besedy spise kladng. Peer mentofi svou Géast vidi jako prevenci proti
nehodam ostatnich, uvitali by pomicky a lepsi pfipravenost zaki auto$kol na setkani s ni-

mi. U¢itelé autoskol besedy vitaji, maji i své navrhy na zlepSeni.
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12. Diskuze

Modul Close To mé za cil pomoci besed v autoskolach minimalizovat tendence mla-
dych tidi¢i k rizikovému chovani v dopravé. Myslenka zaloZzena na emotivnim ptedavani
zkuSenosti vrstevnikli se zda byt dobrym pfislibem G¢inné prevence. Je vSak nutné neza-
pomenout, ze zpusob piedani informaci s jistym prvkem odstrasovani, moralizovani a
mozné prehanéni nasledki je nevhodnou prevenci (podle Béma, Kaliny, 2003). Diilezity je
proto vycvik peer mentora, aby vyuzil plisobeni na emoce piiméeiené, jeho vypravéni neby-
lo moralizacni, ale zaroven vyjadfovalo jasné stanovisko na stran¢ dodrzovani pravidel
silni¢niho provozu.

Jednim z pedagogickych principti primarni prevence je podle Skacelové (2003a) vyuzi-
vani pozitivnich modelt pro napodobovani. To by vedlo k myslence, ze debata s clovékem,
ktery zaZil rizikovou situaci v roli negativniho modelu a ma slouZit jako odstrasujici pfi-
klad, neni nejlepsim zptuisobem prevence. Na druhou stranu poucen situaci, je takovy ¢lo-
vek s autentickymi emocemi a védomim zazitych dusledkt schopen 1épe predat své zkuse-
nosti nez n¢kdo, kdo je dobrym ptikladem, rizikovou situaci nezazil a vychazi jen z popisu

ostatnich.

12.1 Diskuze k vysledkiim a pFijatym ¢i zamitnutym hypotézam
12.1.1 Ke zmén¢ postoji

Vysledky uvedené v kapitole 11 predkladaji v grafické podob& zmény jednotlivych po-
lozek dotazniku jak u experimentélni, tak kontrolni skupiny. Zajimavym je procentualni
skok u vyroku ¢. 3 ,,Budu dobry/a (bezpecny/4) tidic/ka.”, kdy retest vykazuje vyrazné
navysSeni nejistoty a presunuti odpoveédi od souhlasnych ke stfednim hodnotam. Naopak
zvyseni jistoty v fizeni aZ pfehnanou sebedlvéru lze vidét na polozce €. 15 ,,Nebudu mit
problémy fidit v silni¢nim provozu.“ a €. 17 ,,Protoze madm malo fidi¢skych zkuSenosti, tak
budu zpocatku jezdit velmi opatrné.”. Odolnost vii¢i vlivu okoli se zvysila az o 20 % u
polozky &. 16 ,,Rizeni spolu s ostatnimi by mé& mohlo podnécovat k riskantngj§imu zptisobu
jizdy, nez kdyzZ jsem sam.“ a ¢. 12 ,,Myslim, Ze budu riskovat, kdyz budu chtit udélat do-
jem na spolucestujici nebo na ostatni.”“. Odoln¢jsi vici okoli se stali mladi fidi¢i z obou
skupin. Pfi¢inou mohlo byt ziskani fidi¢ské jistoty, zvySeni sebevédomi nebo diraz na
hodnoceni situace bez ohledu na poznamky okoli.

H1 byla potvrzena — zména postoji v experimentalni skupiné probéhla jen v péti tvrze-

nich, pficemz u 4 z téchto tvrzeni probéhla i v kontrolni skupiné, coZ by naznafovalo na
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vliv jinych faktorti nez metody samotné. Jedina polozka (9) signifikantné odlis§na pouze v
experimentalni skuping ptinasi odklon od dodrzovani pravidel.

H2 byla sice zamitnuta, ale experimentalni skupina méla jen o jednu statisticky signifi-
kantni polozku vice nez skupina kontrolni. Navic se tento postoj zménil k negativnimu
polu, co se tyka rizika v doprave. To vypovida o vyrovnanosti obou zkoumanych skupin.

H3 byla potvrzena — u retestu nebyl v jednotlivych polozkach mezi experimentalni a
kontrolni skupinou naméien zadny signifikantni rozdil. Da se fici, Ze beseda nema na po-
stoje rozhodujici vliv.

Pti vyhodnoceni postojii pomoci ur¢enych faktor nebyl v retestu u zadného z faktort
mezi experimentalni a kontrolni skupinou zjistén signifikantni rozdil, potvrdila se tedy H4
a predpoklad o vyrovnanosti postojt a ne pfili$ prokazatelném vlivu besedy.

H5 a H6 se zamé&fily na zjisténi, zda jsou rozdilné vysledky ve zméné postoju u kontrol-
ni a experimentalni skupiny. Vzhledem k tomu, ze u tii faktori ze 4 byl signifikantni rozdil
u obou skupin, je mozné predpokladat neprikazny vliv besedy na zménu postoji. V signi-
fikantné zménénych faktorech dosSlo vzdy ke sniZzeni miry rizikového postoje. Diivodem
muze byt efekt ocekévani probandii odpovidat smérem k dodrzovani pravidel silni¢niho
provozu, ziskani fidi¢skych zkuSenosti a nadhledu, setkdni s nehodou a realnymi podmin-
kami provozu v dopravé.

Z t&chto zjisténi vyplyva, Ze beseda nema na zménu postojli prokazatelny vliv.

12.1.2 Ke zméné rizikového chovani

H7 potvrdila, ze v retestu nebyl v experimentalni a kontrolni skupiné signifikatni rozdil
ve vice nez poloviné faktori rizikového chovani. Vyssi riziko bylo prokazano u experi-
mentalni skupiny ve faktoru pfilisna sebedlivéra a u kontrolni skupiny ve faktoru predva-
déni se/situacni reakce. Obé dimenze nejspis uzce souvisi se specifiky obdobi adolescence
a mladé¢ dospélosti.

HS8 deklarujici snizeni rizikového chovani v experimentélni skupin€ jen za predpokladu
sniZeni rizika ve stejném faktoru i v kontrolni skupiné potvrdila, ze vétsi vliv na rizikové
chovani maji jiné okolnosti nez beseda s peer mentorem. U experimentalni skupiny bylo
zjisténo snizeni rizika ve faktorech 5 a 6, ale u kontrolni skupiny dokonce u 4 faktorti a u
faktoru predvadeéni se/situacni sebediivéra doslo ke zvyseni rizikového chovani. Zmény

v rizikovych faktorech probéhly vice u kontrolni skupiny nez experimentalni, coz muize
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souviset s tendenci odpovidat ocekavanym zptisobem (efekt morcete) nebo zvySenim zku-
Senosti v dopravé a naslednym samovolnym odklonem od rizikového chovani.

Vliv besedy na snizeni rizikového chovani nebyl dostatecné prokazan.

12.1.3 K subjektivnimu hodnoceni projektu

Subjektivni hodnoceni besedy bezprostiedné po ni vykazuje spiSe spokojenost a piinos
této metody. 89 % zkoumaného vzorku uvadi, Ze beseda pfispéla k vycviku budouciho
fidice, 84 % si mysli, Ze pfibéh je miZze mnohému naucit, 80 % respondenti pifiméla
k zamysleni nad Spatnymi navyky fidica, 93 % si uvédomilo rizika spojena s fizenim a 95
% by besedu doporucilo i ostatnim zaktim v autoskolach. Vitanym zlepSenim by mohlo byt
mohla stat uréitym ozivenim vyuky v autoskole a vitanou zménou.

Pro peer mentory znamena projekt moznost sebereflexe vlastnich zkusenosti a jejich
predani zacinajicim fidi¢im s cilem ptedchazet chybam zplisobenym v doprave. V tomto
zjisténi vidime psychoterapeuticky potencial s ohledem na rehabilitacni programy pro ne-
hodov¢ fidice.

Nézory ucitelii autoskol naznacuji rozporné vnimani projektu — néktefi jej podporuji a
vidi v ném zlepSeni kvality vyuky, jini jsou skepti¢ti s ohledem na pozdni zatazeni do vyu-
Ky v autoskolach (méla by byt podle nich soucasti systematické dopravni vychovy na za-

kladnich a stfednich $kolach).

12.2 Omezeni daného vyzkumu

Metodologickymi omezenimi jsou piileZitostny vybér metodou samovybéru, dominant-
ni zastoupeni stiedoSkolskych studentii, v€kova nevyvazenost (pfevaha 18 a 19letych).
Nesourody vzorek vzhledem k véku neumoznoval rozdélit skupinu na star$i a mladsi a
porovnat rizikové chovani napf. 15 — 19letych a 20 — 26letych a zjistit podrobnéjsi vysled-
ky. Vyhodnoceni dat mohla zkreslit i genderova nevyvazenost experimentalni a kontrolni
skupiny (v experimentalni ptevazovaly zeny — 52,8 %, Vv kontrolni muzi — 61%).

Statistickou stranku prace omezuji nomindlni data zpracovatelna neparametrickymi me-
todami a sestaveni dotazniku bez ptfedchozi analyzy poloZzek (faktory urené pifedchozim
béhem vyzkumu jsou v materiadlech dany, ale neni popsano, jak se k nim doslo).

Tato omezeni nebylo vzhledem k zapojeni do celoevropského projektu standardné pro-

vadéného ve vSech zemich stejnou metodikou mozné menit.
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Dalsi aspekt, ktery musime pii vyhodnoceni brat v tivahu je, Ze postoje jsou néco jiného
nez chovani a zména postojii nemusi znamenat zménu chovani. Proto méfeni ucinnosti
dopravné bezpecnostni metody pomoci dotazniku méficiho postoje a rizikové chovani ne-
znamena zjisténi zmeény jizdniho chovani ve skute¢ném provozu. Zvoleny design evaluace
neumoziuje urit, zda ma metoda vliv na zménu chovani mladych fidi¢i. Méfeny jsou
postoje a rizikové chovani, ne jednani probandt v dopravé a jejich fidi¢ské dovednosti po
zapojeni do besedy.

Dotazniky také nereflektuji osobnost jednotlivych fidi¢i a jeji vliv na zménu postoju pii

pusobeni metody.

12.3 Omezeni projektu Close To

Uzivani alkoholu za volantem a agresivni tendence jsou specifickymi tématy, jejichZ
ovlivnéni je slozitym procesem zmény postoji, pochopeni vlastnich osobnostnich charak-
teristik a nasledna prace s nimi. Jsou to faktory vedouci k rychlé a rizikové jizd€. Ovlivné-
ni tak nespecifickou formou prevence jako je Close To je zfejmé& nevyznamné. Close To
totiz nemé vymezeno, jakéa témata ma dopravni nehoda, o které peer mentor vypravi, zahr-
novat, a proto na kazdé besedé¢ muze byt probirdno néco jiného (rychlost, bezpecnostni
pasy, alkohol, nepozornost, situa¢ni vlivy apod.).

Omezenim projektu vzhledem k minulému béhu je postup pii zkoumani postojil.
V letech 2004-2006 byly subtesty méfici postoje a rizikové chovani i soucasti dotazniku
T2, proto mohlo byt zjisténo, jaky vliv ma beseda na kratkodobé a dlouhodobé postoje.
Neni také jasné, pro¢ nebyl zopakovan pribeh besed se 3 peer mentory a vyuzito pomucek,
jako v ptedchozi fazi, z pfipominek vSech zucastnénych vyplyva, ze tato zména nebyla k

lepSimu.

12.4 Srovnani s jinymi vyzkumy a kampanémi

Podle Bianca a kol. (2005) si 82,4% italskych adolescent mysli, ze pouzivat helmu pfi
jizd€é na motocyklu by mél kazdy, ale jen 68,1 % souhlasi s tim, aby jejich pouzivani bylo
povinné. Dospivajici se o uzivani helem dozvidaji z masmédii (71, 9%), od rodiny (52,3
%) a ve Skole (43,8 %). Ptiznivy ucinek na pouzivani helmy ma, kdyz ji nosi i ostatni ro-
dinni ptislu$nici.

Tento vyzkum ukazuje, Ze ndpodoba pozitivnich vzord ma vliv na omezeni rizikového

chovani.
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Zajimavy vyzkum pfinesli Sherman a kol. (2004). Zjistovali ocekavani a postoje k
omezenim po ziskdni fidi¢ského opravnéni u mladych tidi¢h a jejich rodict. Vysledky
ukazuji vyrazné odlisna ocekavani.

Dalsi nami nalezené zahrani¢ni studie se zaméfovaly spiSe na vliv osobnostnich charak-
teristik na postoje a rizikové chovani nebo validizaci ¢i standardizaci testovych néstroja
pro méteni fidi¢ského chovani a postoji.

Postoji tidict k bezpecnosti silnicniho provozu se zabyval i projekt Sartre 3, potadany
v nékolika zemich Evropy. Skupina mladych fidi¢t byla zastoupena jen 12 % a nebyla
meéfena zména na stejné skuping, proto nelze srovnavat s vysledky naseho vyzkumu.

Pfi srovnani s kampanémi Domluvme se, The Action nebo Nemyslis-zaplatis! muzeme
fici, ze Close To nemél tolik publicity (nebyl propagovan ve sdélovacich prostiedcich),
nezameétoval se na pouziti modernich multimedidlnich prostfedka. Zacilil vSak na specific-

kou skupinu a vyuzil vyhody peer metody, zatazeni povinného vycviku v autoskolach.

12.5 MoZnosti uplatnéni dosaZenych vysledkii

Vyse diskutované okolnosti poukazuji na fakt, Ze metoda Close To mize mit za urci-
tych predpokladl pozitivni vliv na mladé fidice, peer mentory i vyuku v autosSkolach. Mys-
lenymi piedpoklady jsou lepsi provazanost projektu s dopravni vychovou na zakladnich a
stitednich Skolach, v€asné zatazeni do preventivniho systému, systematicnost a opakova-
nost besed, vétsi specificnost pfibéhu a propojeni s pozitivnimi vzory. Diraz by mél byt
také kladen na vybér a vycvik peer mentorti, vycvik ucitelt jak v dopravni vychove, tak
v autoskolstvi. Design metody, jak byla realizovana nyni, ma nedostatky, které se projevily
pfi méfeni Ucinnosti (nebyly zjiStény signifikantni rozdily mezi kontrolni a experimentalni
skupinou, spise byl akcentovan vliv intervenujicich proménnych, jako jsou ziskani zkuse-

nosti po ptl roce fizeni nebo postupné dozravani mladého fidice).

12.6 Splnéni cila prace a vyhodnoceni u¢innosti

Ke zmapovani teoretickych vychodisek muselo byt pouzito vétsi mnozstvi zdroju, jeli-
koz problematika je roztfiSténa a v ceské literatufe popsana utrzkovite.

Z vySe uvedeného lze shrnout, ze u¢innost dopravné bezpecnostni metody Close To ne-
ni prili§ velka. Pfedem stanovena kritéria pro oznaceni metody za ucinnou nebyla splnéna
(nezménila se vice neZ polovina postojii deklarovanych v dotaznicich, rizikové chovani

nebylo snizeno u vice nez poloviny faktorii v experimentalni skupin€). Subjektivni hodno-
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ceni vSak bylo spiSe pozitivni, tudiz néjakou miru uc¢innosti mizeme pfipustit. Proto poten-
cial metody muize byt po peclivém zapracovani zjisténych piipominek vyuzit.

Cilu této prace bylo dosazeno.
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13. Zavéry

Na zaklad¢ naseho vyzkumu jsme potvrdili, Ze besedy s peer mentory nemély vliv na
postoje a rizikové chovani fidi¢ua, projevily se spise intervenujici proménné. K tomuto vy-
sledku dochdzime na zakladé nami vytyCenych osmi hypotéz, ze kterych se potvrdilo Sest:

- neni prokadzan signifikantni rozdil ve zméné postojii u vice nez poloviny tvrzeni

V experimentalni skupiné,

- rozdil mezi kontrolni a experimentalni skupinou v retestovém dotazniku jsme nenaméfili,

- u definovanych faktorti neni v retestu mezi experimentalni a kontrolni skupinou rozdil,

- signifikantni rozdil zmény postoju ve faktorech vliv ostatnich a sebehodnoceni fidi¢skych
dovednosti je prokazan u obou zkoumanych skupin,

- pti retestu neni rozdil v rizikovém chovani mezi experimentalni a kontrolni skupinou ve
vice nez polovin¢ faktora,

- snizeni rizikového chovani nastava v experimentalni skupiné jen tehdy, dochazi-li

k nému i v kontrolni skupiné.

Zamitnuté hypotézy ukazuji minimalni rozdil u experimentilni a kontrolni skupiny
Vv poctu zménénych postojli z hlediska hodnoceni jednotlivych tvrzeni i vyty€enych fakto-
rU.

Celkov¢ Ize shrnout, ze ucinnost dopravné bezpecnosti metody Close To nebyla proka-
zana.

Subjektivng vnimany pfinos besedy je spise kladny. Zaci si z besedy pamatuji piibéh
peer mentora s nasledky, emoce strachu a bezmoci, zasady bezpe¢né jizdy a fakt, ze neho-
da se miize stat i jim. Do diskuze by pfidali dalsi pfibéhy a peer mentory, fotografie, do-

Pro peer mentory je zapojeni do projektu moznosti, jak ze své nehody vytézit néco pozi-
tivniho a varovat jiné mladé fidic¢e pted chybami, které¢ sami udélali.

Ucitelé autoskol zatazeni besed vitaji, nicméné si mysli, Ze podobna vyuka by méla
probihat diive, v hodindch dopravni vychovy, a také by méla byt realizovana opakované a
S vyuzitim nazornych pomitcek.

Hodnoceni metody v ramci projektu postrada metodologickou korektnost (méfit chova-
ni, ne postoje, nebo mit za cil projektu ménit postoje, ne chovani), statistickou preciznost
(Iépe propracovany systém dotazniki) a proporcionalnéji lepsi vybér probandii.

Pro zlepseni metody a jeji potencialni vliv na postoje a rizikové chovani navrhujeme:

klast diraz na vybér a vycvik peer mentort, zvazit pouzivani metody v rdmci vyuky do-
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pravni vychovy, zatadit vice ptibehii do jedné besedy, pouzivat nazorné pomticky, besedy
opakovat v ramci uceleného cyklu zaméfujiciho se na rizné rizikové oblasti a vice propa-

govat v médiich.
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Souhrn

Cilem préace je zmapovat sou¢asnou situaci v CR v oblastech primarni prevence riziko-
vého chovani v dopravé, dopravni bezpecnosti a vychovy, vyuky fidi¢lt a osobnosti mladé-
ho fidice, posoudit u€innost dopravné bezpecnostni metody Close To ve vyuce mladych
fidicl, popsat silné a slabé stranky dané metodiky a navrhnout doporuceni pro zavedeni do
praxe.

Rizikové chovani obsahuje prvek ztraty, jeji oekavani a pravdépodobnost s jakou na-
stane. Miize se stat antisocidlnim, porusuje-li normy stanovené a uznavané konkrétni spo-
le¢nosti. Za kritické obdobi rozvoje rizikového chovani se oznacuje adolescence. Primarni
prevence nachdzi své uplatnéni v ranéjSich udobich lidského Zivota, nez je adolescence. Za
ucinnou se povazuje takova primarni prevence, kterd je systematickd, kontinualni, cilend,
pozitivné orientovand a ma véasny zacatek (jiz v pfedskolnim véku).

V dopraveé se rizikové chovani projevuje hlavné agresivnim stylem jizdy, nepfiméfenou
rychlosti, jizdou pod vlivem alkoholu a drog, neukdznénosti, pfeceiovanim schopnosti,
telefonovanim za jizdy, nepouzivanim bezpecnostnich past atd. Za primarni prevenci
v dopravé oznacujeme soubor opatieni plisobicich na Uc€astniky silni¢éniho provozu vycho-
vou a vycvikem, vytvarenim bezpe¢ného dopravniho prostiedi, legislativnimi upravami a
represivnimi akcemi (dohledem nad dodrzovanim pravidel) nebo dopravné bezpecnostnimi
kampanémi. Jedna z G€innych cest piisobeni je tzv. peer metoda.

Primarni prevence za¢ind dopravni vychovou jiz v matetskych Skolach a rozviji se az po
celoZivotni vzdélavani realizované v kurzech bezpecné jizdy. Doplitkem tohoto vzdélavani
jsou dopravné bezpecnostni kampané (napt. Bezpecna Skolka, Domluvme se, BESIP Te-
am, The Action, Nemyslis-zaplatis! a dalsi).

Piedpokladem aktivniho zapojeni se do silni¢ni dopravy je ziskani fidi¢ského opravné-
ni. Autoskoly poskytuji vyuku teoretickou i praktickou. Nyni se ptidava i prvek vychovné-
ho plisobeni, které ma ptinést snizeni rizikového fizeni u zacinajicich fidi¢u, coz roli auto-
Skol posouva. Mozna zlepSeni spatiujeme v zavedeni tzv. fidicaku na zkousku, ucasti do-
pravnich psychologii pfi vybéru a vycviku fidi¢l nebo specialni pravidla pro mladé fidice.
Cilem se stava bezpecny zpusob jizdy osvojeny co nejvétsim poctem ucastnikli provozu.

Osobnost fidi¢e determinuje zptsob, jakym se ve vozidle chova. Jeho fizeni je uréeno
pfedevSim temperamentem, charakterem, pozornosti, senzomotorickymi ¢innostmi, zpiisO-
bem rozhodovani, percepcnimi schopnostmi a osobnostnimi vlastnostmi. Rizikového fidice

charakterizuje agresivita, nepfizptisobivost, dominance, Spatné sebepojeti, nezodpovéd-
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nost, extroverze, vyhledavani vzruSeni a emocni nestabilita. VéEtsi sklony k rizikové jizdé
maji muzi. Vlastnosti emoc¢ni nestabilita, touha objevovat, hledani vlastni identity, nezavis-
lost a svoboda provazi vice nez jiné pravé obdobi adolescence a mladé dospélosti. Také
proto statistiky tuto vékovou skupinu oznacuji za nejrizikovejsi, s nejvétsim poctem nehod
a urazu. Na osobnosti mladého tidice se podepisuje veék, nezkusenost, akcentovana nestabi-
lita zminénych rizikovych vlastnosti, a také neschopnost celit vlivu okoli.

O osobnosti fidi¢e se dozvidame prostfednictvim jeho postoju, které k dopraveé zaujima.
Postoje se u néj tvoii od raného détstvi jako reakce na pifedavané znalosti, dovednosti nebo
zkuSenosti. Mizeme je ménit presvédéovanim, podavanim informaci, poukazovanim na
problém atd. Lze je méfit postojovymi Skalami. To vSak s ohledem na predikci nasledného
chovani pfinasi omezeni.

Projekt Close To je zaloZen na metod¢ emociondlniho plsobeni piibéhu preddvaného
peer mentorem ve vyuce autoSkoly. Snazi se minimalizovat tendence mladych zacinajicich
fidic¢a riskovat. Peer mentory jsou mladi fidi¢i, ktefi se stali obét'mi, viniky nebo ucastniky
nehody, projdou dvoudennim vycvikem a jsou ochotni otevien¢ hovofit o své zkuSenosti
na besedach v autoskolach. U¢innost projektu mé¥i dotazniky postojii, rizikového chovani,
spokojenosti s besedou doplnéné o demografické tidaje.

Teoreticka vychodiska naznacuji, ze projekt, jak je nastaven a hodnocen, nepfinese
zménu postojl a rizikového chovani kviili jednordzovosti besed, nekontinudlnimu plisobe-
ni, nevyuzZivani ndzornych multimedialnich pomticek. Podil na nepfesném méteni postoji
ma i metodika vytvorenych evalua¢nich dotazniku.

Za ucinnou bude metoda povazovéana, zméni-li vice neZ polovinu postoji a rizikového
chovani deklarovaného v dotaznicich u experimentalni skupiny. Subjektivni G¢innost pak
prokaze spokojenost ucastnikt s besedou.

Tato prace vznikla jako souc¢ast mezinarodniho projektu, coz pfinasi omezeni z hlediska
metodologie celého vyzkumu.

Vyzkum ma za cil porovnat zmény v postojich a rizikovém chovéni u respondenti ex-
perimentalni a kontrolni skupiny, zjistit i¢innost dopravné bezpecnostni metody Close To,
popsat silné a slabé stranky uvedené metodiky, urcit potencial metody a navrhnout doporu-
Ceni pro jeji dal$i realizaci. Hypotézy zjist'uji, zda se 1isi experimentalni a kontrolni skupi-
na, zda test a retest vykazuje znamky zmény postojti a rizikového chovani, popt. které de-
finované faktory budou ménény. Vyzkumné otazky se zamétuji na subjektivni hodnoceni

ucastnikli, peer mentord a uciteli autoskol.

107



Metodou pfilezitostného vybéru jsme ziskali data od 1006 osob. Kone¢ny vyzkumny
soubor ¢itd 278 probandi. Sviij ndzor prezentovalo 7 peer mentorti a 8 ucitelti autoskol.
Vyzkum ma charakter evalua¢ni studie, kvaziexperimentu. Metodou ziskavani dat jsou
dotazniky. Analyza dat probiha na zaklad¢ pfedem danych faktorti vyhodnocenim statistic-
kymi metodami.

Vysledky graficky ukazuji zmény jednotlivych postojii u obou skupin. Navrzené hypo-
tézy jsou vyhodnoceny s vyuzitim uréenych faktorti pomoci Wilcoxonova parového testu,
Kolmogorova-Smirnovova testu a Mann-Whitneyova U-testu.

Diskuze naznacuje omezeni dané¢ho vyzkumu a metodiky projektu Close To, hodnoti
mozné pii¢iny potvrzeni ¢i zamitnuti hypotéz, srovnava s hodnocenim jinych kampani a
popisuje dosazeni cili.

Vyzkum potvrzuje, Ze besedy s peer mentory nemaji vliv na postoje a rizikové chovani
fidica, ve vysledcich se spisSe projevuji intervenujici proménné. K tomuto vysledku docha-
zime na zaklad¢ nami vytyCenych osmi hypotéz, ze kterych se potvrdilo Sest. Vysledky
neprokazuji dostatecnou odliSnost kontrolni a experimentalni skupiny, zménény byly stejné
faktory postojii, na coz ziejmé nema vliv beseda s peer mentorem, ale jiné proménné (v
uvahu pripada ziskani fidi¢skych zkuSenosti a nadhledu, efekt morcete, setkani s nehodou).
I u rizikového chovani jsme naméfili vice zmén u kontrolni skupiny nez u experimentélni,
coz prokazuje vliv jinych faktori nez ptisobeni besedy. Uinnost dopravné bezpeénosti
metody Close To prokdzana nebyla.

Subjektivni Gi¢innost miizeme hodnotit kladné. Zaci jsou s besedou spokojeni, do disku-
ze by piidali dalsi ptibéhy a peer mentory, fotografie, dokumentaci a nékres situace a zvo-
lili by vaznéjsi nehody.

Peer mentofi se zapojuji do projektu proto, aby ze své nehody vytézili néco pozitivniho
a varovali jiné mladé fidi¢e pfed chybami, které sami ud¢lali.

Ucitelé autoskol vidi v metodé moZnost zkvalitnéni vyuky, nicméné reflektuji 1 jeji
omezeni a pozdni zafazeni v ramci dopravni vychovy.

Pro zlepSeni metody a jeji potencidlni vliv na postoje a rizikové chovani navrhujeme:
klast diraz na vybér a vycvik peer mentorQ, zvazit pouzivani metody v ramci vyuky do-
pravni vychovy, zafadit vice piibéhii do jedné besedy, pouZzivat ndzorné pomucky, besedy
opakovat v ramci uceleného cyklu zamétujiciho se na rizné rizikové oblasti a metodu vice

propagovat v médiich.
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Utinnost dopravné bezpe&nostni metody ,,CLOSE TO* p¥i vyuce mladych Fidi¢a

Abstrakt diplomové prace:

Piedkladana prace mapuje oblasti primarni prevence a rizikového chovéani v doprave,
dopravni vychovu a bezpecnostni kampang, vycvik v autoskole, osobnost mladého fidice a
metodiku projektu Close To. Cilem projektu je pomoci vypravéni dopravni nehody peer
mentora plsobit preventivé na emoce mladych fidich. Evaluace méti ucinnost metody na
zménu postojlii a rizikového chovani pomoci dotaznikd. Vysledky Uc¢innost neprokazaly.
Beseda s peer mentorem nema na postoje a rizikové chovani vliv. Metoda Close To ma po
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The Efficacy of Traffic Safety Method ,,CLOSE TO“ in Education of Young Drivers

Abstract of the thesis:

The presented thesis identifies areas of primary prevention and risk behavior in trans-
port, traffic education and safety campaigns, training in driving school, the young driver's
personality and methodology of the project Close To. The project’s aim is to influence
emotions of young drivers by using narration of peer mentor’s accident. The evaluation
based on questionnaires measures the effectiveness of the method to change attitudes and
risk behavior using. The results didn’t show any effectiveness. Discussion with peer men-
tor doesn't affect attitudes and risky behavior. Module Close To has the potential to incor-

porate comments for improvement.
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Dotaznik T

V ramci projektu Evropské unie “Close to - pfedchazeni nebezpeci u zacinajicich fidi¢t” (Close to: risk pre-
vention for beginning drivers) vytvafime novou metodu vyuky v autoSkolach, abychom zlepsili jeji kvalitu
pro zadatele o fidi¢ské opravnéni. Jsme radi, Ze se projektu zcastnite. Vyplnénim dotaznikl piispéjete k
dobré véci. Zarucujeme, Ze nikdo, ani rodice, ani Vas ucitel v autoskole, ani kdokoli jiny nebude mit ptistup
k Vasim odpovédim! Odpovézte prosim na nasledujici otazky.

Pfedem dékujeme za spolupraci.
Prosim vypliite tidaje, které ndm poslouzi k spravnému tfidéni dotaznikt:

Datum: Hodina zacatku besedy:
Autoskola (ndzev, mésto):
Vas kod (Zptsob vytvoreni: Prvni pismeno kiestniho jména + prvni jméno piijmeni + rok narozeni, napf.
Petr Novak narozeny 1982: PN1982):

Nejdiive bychom se radi dozvédéli néco oVas:

1. Jste muz zena
m] O

2. Kdy jste se narodil/a? rok mgsic den
19| | | |

3. Ve kterém mésté nyni Zijete ?

4. Co momentalné délate? (prosim zaktizkujte pouze jednu odpovéd)

O  Stiedni Skolu O Jsem bez prace
O  Praktickou pfipravu na profesi O Jsem zaméstnany/a
V jakém povolani?: Jaké povolani?:

O  Studuji na vysoké skole O Neéco jiného (vypiste):
5. Kdy planujete délat praktickou zkousku? mesic & rok:
6. Kolik teoretickych hodin (vyuky) mate jiz Pocet:

za sebou?
7. Kolik praktickych hodin (jizd) mate jiz za Pocet:

sebou?

8. Mnoho lidi tika, ze fizeni je dllezitou soucasti zivota. Zde je seznam tvrzeni, ktera se
tykaji fizeni. Oznaéte, prosim, v jaké mite souhlasite s nasledujicimi tvrzenimi:

Naprosto | Souhla- | Ani souhla- | Nesouh- | Silné
souhlasim | sim sim/ la- nesouh-
ani nesouhla- |sim la-sim
sim
1. Kdy?Z se budu starat o sebe i o druhé, | O O O O O
stanu se dobrym fidicem/fidi¢kou.
2. Jsi “idiot”, kdyz jezdis ptilis rychle. O O O O O
3. Budu dobry/a (bezpeény/a) fidi¢/ka. O O O O O
4, Nenecham se ovliviiovat druhymi O O O O O
lidmi.
5. Je v potadku jezdit velmi rychle, kdyz | O O O O O
jsi dobry/a (bezpecny/4) fidic/ka.




6. Ridit velmi rychle je zébava.

oo
oo
oo
oo
oo

7. Dodrzuji (vzdy budu dodrzovat) pra-
vidla silni¢niho provozu, kdyz jsou pfitomny
déti, protoze chci, aby se ode mé naudily, jak se
mohou stat dobrymi fidici.

8. Je v poradku jezdit velmi rychle, kdyz
to provoz dovoli.

9. Vzdy bys mél dodrzovat pravidla,
kdyz fidis.

10. Rychlost zvysena o 5-10 km je na-
prosto v poradku.

11. Citim se dobfe, kdyz jsem ohleduplny
k ostatnim v silni¢nim provozu.

O O O O O
O O O O O
O O O O O
O O O O O
O O O O O

12. Myslim, ze budu riskovat, kdyz budu
chtit udélat dojem na spolucestujici nebo na
ostatni.

O
O
O
O
O

13. Budu schopen/a zvladnout velmi
dobie kritické situace v silniénim provozu.

14. KdyZ budu s ostatnimi (v aut¢), tak O O O O O
jim pravdépodobné budu chtit predvést svoje
schopnosti.

15. Nebudu mit problémy fidit v silni¢nim | O O O O O
provozu.

16. Rizeni spolu s ostatnimi by mé mohlo | O O O O O
podnécovat k riskantnéj§imu zpisobu jizdy,
nez kdyz jsem sam.

17. ProtoZze mam malo Fidi¢skych zkuse- | O O O O O
nosti, tak budu zpocatku jezdit velmi opatrné.

9. V nasledujici ¢asti jsou uvedeny rizné dopravni okolnosti a situace. Pokuste se prosim odhadnout a ozna-
¢it, jak Casto by se Vam dana situace v budoucnosti mohla pfi fizeni prihodit poté, co dostanete fidi¢sky
prikaz.

. ” - Velmi

Nikdy Ztidkakdy | Obvykle |Casto casto
1. o Vyssi rychlost jizdy nez obvykle, kdyz O O O O O
spécham.
2.’ 5 S’mzenl pozornosti po nékolikahodino- O O O O O
vém fizeni.
3. Rizeni poté, co jsem se trochu napil/a O O O O O
alkoholu.
4, R1zc’en1 o vice jak 20 km/h nad povole- O O O O O
nou rychlosti.
5.  Pocit, ze m¢ druhy fidi¢ provokuje. O O O O O
6l o Rela}xace fizenim auta, kdyz se objevi O O 0 O O
néjaky problém.
7. Extrémni sebejistota pii fizeni auta. O O O O O
8. Netmérné vysoka rychlost jizdy za
zhorSenych podminek silni¢niho provozu (napft. O O O O O
Spatna viditelnost, vyskyt chodct, kluzky povrch
vozovky atd.).
9. Poqt nastyvavr}l a VZteklrl, kdvy.z r1d1.c’ prede O O 0O O 0O
mnou pojede niz§i rychlosti, nez jedu ja.
10. Rizeni vozidla bez dostate¢ného odpoéinku. | O O O O O
11. Utast ve slozité dopravni situaci, ve
které si nebudu jisty, jak se mam spravné zacho- | O O O a O
vat.
12. ’ Rlz§n1 pod vlivem alkoholu ¢i jinych O O 0 O O
omamnych latek.
13. SoutéZeni s ostatnimi fidici. O O O O O




14. Nezapnuti bezpecnostnich past v piipa- O O O O O
dé, Ze pojedu jen na kratsi vzdalenost.

15. Vykonavani ¢innosti, které pii fizeni O O O O O
narusuji moji pozornost.

16. NedodrzZeni bezpe¢né vzdalenosti od O O O O O
vozidla, které jede pfede mnou.

17. Jizda autem jen tak pro zabavu. O O O O O
18. Zloba na fidice, ktery mé predjizdi. O O O O O
19. Zabava v podobé riskantni jizdy v sil- O O O O O
ni¢nim provozu.

20. Pocit, ze stanovené rychlostni limity O O O O O
jsou vétSinou piili§ omezujici.

10. ZkuSenosti s dopravnimi nehodami

1. Byl/a jste nékdy ucastnikem dopravni nehody? (jestli ne, ano ne

pokracujte otazkou ¢. 11) O O

2. Pokud ano, kolikrat? jednou dvakrat vice nez dvakrat

O O O

Napiste nam, prosim, vice o nasledcich Vasi vaznéjsi nehody. Zakiizkujte kazdé pravdivé tvrzeni.

3. Jaky dopravni prostedek jste pouzival/a v té situaci?

4. Kdy se to stalo? V roce:

5. Byl/a jsem zranén/a O Ano O
Ne

6. N¢&jaky jiny ucastnik byl zranén O Ano O
Ne

7. Nikdo nebyl zranén, ale byla zptisobena materialni Skoda O Ano O
Ne

8. Stalo se néco jiného? Co:

11. Zkusenost s dopravni nehodou (Vaseho blizkého kamarada/ky)

1. Byl n¢kdy ucastnikem dopravni nehody nékdo z Vasich 0 Ano O Ne

kamaradi/kamaradek? (jestli ne, pokracujte na dalsi strang)

2. Pokud ano, kolikrét? Odednou | 0¥ | O Vice nez dvakrit

Napiste nam, prosim, vice o nasledcich této vaznéjsi nehody. Zakiizkujte kazdé pravdivé tvrzeni.

3. Jaky dopravni prostiedek Vas/e kamarad/ka pouZival/a v té situa-
ci?

4. Kdy se to stalo ? V roce:

5. On/ona byl/a usmrcen/a nebo vazné zranén/a (t.j. oSetieni vyzado-

valo lékaiskou péci) O Ano LI Ne
6. N¢&jaky jiny ucastnik byl zranén nebo usmrcen O Ano 0 Ne
7. Nikdo nebyl zranén, ale byla zptisobena materialni $koda O Ano O Ne

8. Stalo se néco jiného, co?:




Uz to nebude dlouho trvat a dostanete svij fidi¢sky prukaz! Potom ziskate na silnici vlastni zkuSenosti. Radi
bychom Vas znovu oslovili po nékolika mésicich a zeptali se na tyto Vase dojmy. Pokud nemate namitky,
zase Vas zkontaktujeme!

Vsichni, kdo se zucastni druhého prizkumu, budou zatazeni do losovani o zajimavé ceny!

Zde napiste prosim adresu, na které bychom Vas mohli znovu kontaktovat (e-mailovou adresu nebo postovni
adresu). Upfednostitujeme pouziti e-mailové adresy:

e-mailova adresa:
Pfijmeni:

Jméno:

Adresa

(ulice, mésto, PSC):

Vase osobni udaje slouzi pouze k tomuto védeckému ucelu, abychom Vas mohli znovu zkontaktovat.
Mnohokrat dékujeme a piejeme hodné Stésti!

DOTAZNIK T2

TENTO DOTAZNIK VYPLNTE PROSIM AZ NA KONCI BESEDY A DISKUSE, AZ BUDETE VY-
ZVANI

Nyni Vam piedkladame nékolik otazek tykajicich se besedy, které jste se praveé ticastnil/a.

Odpovézte prosim na vSechny uvedené dotazy.

Predem diky za spoluprdci.

Muij kod (Prvni pismeno kiestniho jména, prvni pismeno prijment, rok narozeni):
Kiestni jméno peer-mentora (tzn. cloveéka, ktery prednesl sviij pfibeh):
Do jaké miry souhlasite s niZze uvedenymi tvrzenimi tykajicimi se besedy?

Zcela Ani souhla- Zcela
Nesou- | sim/ Souhla-
nesouhla- . : ] souhla-
; hlasim ani nesouhla- | sim .
sim , sim
sim
1. ’ Tato besedz} th(?dpve prispéla k nase- O O O O O
mu vycviku budouciho fidice.
2. Peer mentor ndm sviij ptib&h sdélil
velmi barvité — mél jsem pocit, jako bych O O a a O
vidél nehodu pied o¢ima.
3. Jestlize jste zruény fidi¢, takovato
nehoda se Vam nemize pfihodit. - - - - -
4L VZ prlbe}:% a }nfOSmaCl, kt?ry na befe- O O O O O
d¢ zaznély, se mize ¢lovék mnohému naucit.
5. ' rl"o,’co jsem se dges fi(')zvedel, nijak O O O O O
neovlivni mé chovani na silnici.
?. , .Berseda me pvrtmela k zamysleni nad O O O O 0O
$patnymi navyky fidi¢l v provozu.
7. Bylo to interaktivni: méli jsme moz-
nost se na cokoliv zeptat a o ¢emkoliv disku- | O O a O O
tovat.
8. o Pv(?molrllo mi ‘Fo uvédomit si rizika 0O 0O O O O
spojena s fizenim vozidla.
9. Peer mve.ntor mél vynikajici schop- O O O O O
nost upoutat nas1 pozornost.
10. Besedavb’yla zajimavym doplinkem O O O O O
obvykle pouZivanych metod.
11. Po této besedé budu fidit opatrnéji. O O O O O
1?. - Tq, co jsem (}pe.sv szlechl, by mélo O O O O 0O
byt feceno i ostatnim fidicam.
13. Béhem besedy se rozpoutala zajima- | [ O O O O




va diskuze vSech zucastnénych.

14, Doporucil bych tuto besedu i ostat-
nim zaktm v autoskolach.

O O O O O

15. Napiste prosim, co se Vam uchovalo v paméti z pribéhu besedy.

16. Napiste, prosim, sviij nazor, co by se mohlo na besedé zménit ¢i zdokonalit?

Dotaznik T3

Pied par mésici jste navstévoval autoskolu. A my jsme opét zvédavi na Vase zkuSenosti s fizenim. Ujistuje-
me Vas, Ze se nikdo — ani Vasi rodice, ucitelé nebo kdokoli jiny nedozvi, jak nam odpovite. Vypliite prosim
peclive a pravdivé par nasledujicich otazek.

Prosim vypliite udaj, ktery ndm poslouzi k spravnému tiidéni dotazniku:

Vas kod (Zptasob vytvoreni: Prvni pismeno kiestniho jména + prvni jméno piijmeni + rok narozeni, napft.
Petr Novak narozeny 1982: PN1982)
Datum:

Predem diky za spolupraci.

1. Jsem | O muz O Zena
2. Kdy jste se narodil/a ? rok mésic den
1j9] |

3. Ve kterém mésté Zijete ?

4. Vlastnite fidi¢ské opravnéni ?
O Ano Kdy jste obdrzel fidi¢sky prikaz ? Mésic: Rok:
O Ne (v ptipadé odpovédi Ne, ptejdéte na otazku Cislo 8)
5. Ktery dopravni prostfedek tidite ? (pokud vice jako jeden, oznacte ten nejuzivanéjsi.)
0 Motocykl O Auto 0 Dodavka nebo nakladni viz
O Jiny  Upfesnéte jaky:
O V soucasnosti zadny (v piipadé této odpovédi ptejdé na otazku Cislo 8)
6. Jak casto ridite ?
O Denn¢ O Jednou za tyden O Nekolikrat za mésic OTémét nikdy
7. Z jakych divodd pouzivate vozidlo nejvice ?
O Abych se dopravil/a do prace a zpét nebo do Skoly a zpét.
O Pouzivam sluzebni automobil.
O Abych si vyjel/a s kamarady nebo ptitelem ¢i piitelkyni.
O Na nakupy, vytizovani svych zalezitosti ¢i abych né¢koho navstivil.
O Jakykoliv jiny divod. Upftesnéte jaky ?

8. Byl/a jste u€astnikem nebezpetné dopravni situace nebo pfimo dopravni nehody, at’ uz v roli fidice ¢i
spolujezdce, jeste pred tim, nez jste dokoncil/a vycvik v autoskole ?

O Ano Jestli ano, tak kolikrat ? [ Jednou O Dvakrat O Vice jak dvakrat
O Ne Jestli ne, jdi na otazku ¢islo 10
9. Jaké byly okolnosti nebezpecné dopravni situace nebo ptimo dopravni nehody ?
1. Byl/a jsem: O spolujezdec O ridi¢
2. Stalo se to: O ve dne O v noci
3. Stalo se to vinou: O moji nebo fidice, ktery mé vezl [ nékoho jiného
4. Utrpél/a jste néjaké zranéni
('tj. muselo ti byt poskytnuto l¢katské osetieni ) ? Oano One
5. Byl nékdo dalsi poranén ¢i usmrcen ? Oano One

.0\

Nikdo zranény nebyl, vznikla pouze hmotna skoda. O ano O ne




10. Nize naleznete seznam tvrzeni tykajicich se fizeni. Oznacte prosim, v jaké mife souhlasite s nasleduji-

cimi tvrzenimi. Vasi odpovéd’ zatrhnéte:

Naprosto
nesouhla-
sim

Nesouhla-

sim

Ani souhla-
sim / ani
nesouhla-
sim

Souhla-
sim

Zcela
souhlasim

1. Kdyz stardm o sebe i o druhé, stanu
se dobrym fidi¢em/fidi¢kou.

O

2. Jsi “idiot” kdyz jezdis pfilis rychle.

3. Jsem dobry/a (bezpecny/a) fidi¢/ka.

4. Nenecham se pii jizd€ ovliviiovat
druhymi lidmi.

5. Je v potadku jezdit velmi rychle,
kdyz jsi dobry/a (bezpeény/4) tidi¢/ka.

6. Ridit velmi rychle je zdbava.

7. Dodrzuji pravidla silni¢niho provozu,
kdyz jsou pritomny déti, protoze chcei, aby se
ode mé naucily, jak se mohou stat dobrymi
fidici.

oo 0O O o o O

OO O O o O O

oo 0O O o O

oo O O o O O

oo 0O O o O o

8. Je v poradku jezdit velmi rychle,
kdyz to provoz dovoli.

9. Vzdy bys mél/a dodrzovat pravidla,
kdyz fidis.

10. Rychlost zvy$ena o 5-10 km je v
poradku.

11. Citim se dobfe, kdyZ jsem ohleduplny
k ostatnim v silni¢nim provozu.

12. Myslim, ze mzu riskovat, kdyz chci
udélat dojem na spolucestujici nebo na ostatni
lidi.

O O 0O O O

O O 0O O O

O O 0O O O

O O 0O O O

O O O O O

13. Jsem schopen/a zvladnout velmi
dobie kritické situace v silniénim provozu.

O

a

O

a

m

14. Kdyz budu s ostatnimi (v aut¢), tak
jim pravdépodobné budu chtit predvést svoje
schopnosti.

15. Nemam problémy fidit v silni¢nim
provozu.

16. Rizeni spolu s ostatnimi mé podnécu-
je k riskantn&jSimu zptsobu jizdy nez kdyz
jsem sam.

17. Protoze mam malo fidi¢skych zkuse-
nosti, tak jezdim velmi opatrné.

O

O

O

O

11. V nasledujici ¢asti jsou uvedeny rizné dopravni situace. Jak ¢asto se Vam déji, kdyz

fidite?

Nikdy

Ztidkakdy | Obvykle

Qx
o)
©n
=
o

1. Vyssi rychlost jizdy nez obvykle, kdyz spécham.

2. Snizeni pozornosti po né€kolikahodinovém fizeni.

3. Rizeni poté, co jsem se trochu napil/a alkoholu.

4. Rizeni o vice jak 20 km/h nad povolenou rychlosti.

5. Pocit, Ze mé druhy fidi¢ provokuje.

6. Relaxace fizenim auta, kdyz se objevi problém-

7. Extrémni sebejistota pii fizeni auta.

8. Netimérné vysoka rychlost jizdy za zhorSenych
podminek silni¢niho provozu (napf. Spatna viditelnost,

vyskyt chodcti, kluzky povrch vozovky atd.)

O [Oooo|jo|o|o

O [Oooo|jo| oo

O [Oooo|jo| oo

O [Oooo|jo| oo

O |Oojoojo|o|o




91 Vl?c’xnt nastvgm a \./ztekg’, kdyz fidi¢ ptede mnou jede O O O O O
niz§i rychlosti, nez jedu ja.

10. Rizeni vozidla po dlouhé dobé beze spanku. O O O O O
.1.1. ’Uf:ast ve s1’021te d’oprvavm situaci, ve které si nejsem O O O O 0O
jisty, jak se mam spravné zachovat.

lléZt.elljlzem pod vlivem alkoholu ¢i jinych omamnych O O O O O
13. Soutézeni s ostatnimi fidi¢i. O O O O O
;I.4. Nezaprilrm be,zpecnostmch pasu v pfipade, ze jedu O O O O 0O
jen na krat$i vzdalenost.

15. Vykonavani ¢innosti, které pfi fizeni narusuji moji O O O O 0O
pozornost.

;I.6. Nevdodrzem bezpecné vzdalenosti od vozidla, které O O O O 0O
jede pfede mnou.

17. Jizda autem jen tak pro zabavu. O O O O O
18. Zloba na fidiCe, ktery m¢ ptedjizdi. O O O O O
;3 Zabava v podobe¢ riskantni jizdy v silni¢énim provo- O O O O O
29. Fomt, zefte}novene rychlostni limity jsou vétSinou O O O O O
ptili§ omezujici.

Béhem Vaseho vycviku v autoskole jste se Gcastnil skupinového sezeni s peer mentorem, ktery popisoval
okolnosti dopravni nehody, kterou osobné zazil. Po tom, co mentor sdélil sviyj piibéh, se rozpoutala diskuze.
12. Na co si nejvice pamatujete z pribéhu setkani ?  Prosim popiste nékolika vétami:

13. Co pro Vas bylo dulezité z dne$niho thlu pohledu? Prosim popiste né¢kolika vétami:

14. Myslite, ze to setkani mélo néjaky vliv na Vase fidicské chovani ?

O Ano O Ne
15. Pokud ano, v jakych situacich/momentech? Prosim popiste nékolika vétami:
16. Doporucil/a byste toto setkani ostatnim fidi¢am? O Ano 0O Ne
Popiste prosim kratce a vystizn€ sviij nazor:
17. Dokazete si pfedstavit, ze byste se také stal/a peer mentorem v piipadé, Ze byste prozil/a néjakou

nebezpecnou situaci/nehodu a sviij piibéh byste fekl/a i ostatnim, aby se z n&j poucili? 0O Ano O Ne
Mnohokrat dékujeme a piejeme hodné §tésti!

Dotaznik pro ucitele v autoskole.

Prosim zodpovézte nékolik nize uvedenych otazek. Dékujeme.

Vek:

Pocet let praxe jako ucitel v autoskole:

Proc jste se rozhodl zucastnit se projektu Close-10?

V pripade, ze jste se zucastnil/a Skoleni pro ucitele autoskol projektu, uved'te Vasi spokojenost se Skolenim.
Co se Vam libilo a privital/a jste? Co byste naopak zmenil/a?

Jaky je Vas nazor na pritbeh besed (role ucitele autoskoly, role peer-mentora, role studenti, kvalita diskuse
apod...)?

Uved'te prosim navrhy na zlepseni kvality besed:

Jaky je Vas ndazor na to, aby byl Module Close-to zarazen do bézné vyuky v autoskolach?

Dotaznik pro Peer-mentora

Vek:

Muj ptibéh popisovany na besedach (viz karta peer-mentora) — nemusite uvadét:

Doba, ktera uplynula od nehody:

Pro¢ jsi se rozhodl/a zucastnit se projektu Close-t0?

Jaky je Tvij nazor na skoleni peer-mentort, kterym jsi prosel/prosla? Zmeénil/zménila bys néco?

Jaky je Tvij ndzor na prabéh besed (role peer-mentora, role studentd, role ucitelti v atuoskole, kvalita disku-
se, role zaméstnanci CDV apod..)?

Uved’ prosim navrhy na zlepSeni besed:

Jaky je Tvij ndzor na integraci projektu Close-to do bézné vyuky v autoskolach?




