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Pouzité zkratky

W

Zakon o VOP - zdkon ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich

predpist

Ochréance - vefejny ochrance prav

EU - Evropska unie

EHP - Evropsky hospodaisky prostor

Ustava - Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist

Antidiskrimina¢ni zakon - zakon ¢&.198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich
prostiedcich ochrany pted diskriminaci a o zméné nékterych zdkonl (antidiskriminacni

zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist

Listina - Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny

zakladnich prav a svobod jako souéasti Gistavniho poradku Ceské republiky

2

Skolsky zakon - zakon &. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stiednim, vy$§im

odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist
Zakonik préce - zdkon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon o vetfejnych zakédzkach - zédkon €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve

znéni pozdéjsich predpist
OSR - zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpist

MPSV - Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky



Uvod

Tato bakalafska prace pojedndva o tématu Cinnosti vefejného ochrance prav pii
ochrané osob pred diskriminaci. Institut vefejného ochrance prav je jiz 20 let soucasti
pravniho fadu Ceské republiky, do kterého byl zallenén zakonem &. 349/1999 Sb., o
Vetejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist. Z toho jiz 11 let je v souvislosti se
zakonem ¢. 198/2009 Sb., antidiskriminacni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisti narodnim
organem pro rovné zachazeni a ochranu pied diskriminaci, tzv. ,.equality body*“. Pomoc
vetejného ochrance prav osobam, které celi nékteré z forem diskriminace, je jen jednou
z n¢kolika oblasti jeho ptisobnosti. Podle mého nazoru je vSak této oblasti vénovana nejvetsi

medialni pozornost.

Od doby zfizeni instituce se Vv jejim Cele vystiidali celkem ¢Etyfi ochranci spolecné se
Ctyfmi zastupci ochrance, ktefi se dohromady vypotadali s podnéty v iadu desetitisicti a
poskytli tak pomoc znaénému mnozstvi osob. I na zakladé tohoto lze fici, ze si instituce

ochrance ziskala své ¢estné misto v demokratické spolecnosti.

Vyse zminéné téma bakalaiské prace jsem si vybrala z toho diivodu Ze, problematika
diskriminace je v nasi spolec¢nosti otazkou stale aktualni, citlivou a hodnou pozornosti. Neni
vylouceno, Ze se s diskriminaci v pribéhu naSeho Zivota v urcité situaci setkdme i my. Ne
kazda osoba ovSem disponuje dostate€nymi znalostmi a informacemi a mnohdy nevi, jakym
zpiisobem se miiZze V téchto situacich branit. Témto osobam nabizi tzv. pomocnou ruku
vetfejny ochrance prav jako osoba nezavisla a nestrannd, ktera se pomérné neformalné zabyva
namitanou protipravnosti & pochybenim. Ochranu zakladnich lidskych prav v Ceské
republice zastiesuje Ustavni soud se sidlem v Brné, pii¢emz smyslem &innosti vefejného

ochrance prav je jen dopliovat ¢innost tohoto soudu v oblasti lidskych prav.

Bakalarska prace si klade za cil zaméfit se na posuzovani diskriminace, vysvétlit
pojmy rovné zachdzeni, diskriminace a jeji formy, popsat, jak je vefejnym ochrancem
realizovana ochrana 0sob pred diskriminaci véetné uvedeni nalezitosti stiznosti k vefejnému
ochranci prav. Nasledné bude zminéna problematika situa¢niho testovani a bude nastinéno, do

jaké miry zohlediiuji soudy pti rozhodovani o diskriminaci pravni nazor ochrance.

Na zéklad¢ stanovenych cilii prace je nezbytné vymezit s tim souvisejici vyzkumné

otazky, na které budou v této praci hledany odpovédi. Otazky jsou nasledujici:



1) Jak velkou roli hraji u stiznosti na diskriminaci k ochranci dikazy o
diskrimina¢nim jednani a jak ochrance postupuje v ptipadé, ze stézovatel dikazy
k dispozici nema?

2) Jaké sankce mize ochrance vyuzit, pokud diskriminujici subjekt nezjedna na jeho
vyzvu napravu?

3) Je sam ochrance opravnén vykonavat n¢jaké ¢innosti vV ramci situa¢niho testovani

v souvislosti s ochranou pted diskriminaci?

Pokud jde o ¢lenéni, praci tvofi tfi hlavni kapitoly a jejich podkapitoly. Prvni kapitola
se zabyva postavenim vefejného ochrance prav a obsahuje vymezeni této instituce, jeji
zakotveni v pravnim fadu Ceské republiky a puasobnost. Kapitola druhd pojednava o
problematice diskriminace, uvadi definice prava na rovné zachazeni a diskriminace, véetné
jejich druhti a nastifiuje moznosti obrany osob proti diskriminaci. Obsah tieti kapitoly se jiz
vénuje samotnému tématu této prace, tedy cCinnosti vefejného ochrance prav v oblasti
diskriminace a stim souvisejicimu podavani stiznosti k ochranci, poskytovani metodické
pomoci, situacnimu testovani a také se zabyva rozhodovanim soudt ve vécech diskriminace,

k nimZ ochrance vyslovil sviij pravni nazor.

Vzhledem k tomu, Ze se prace ubira teoretickym smérem, bude v ni vyuzita zejména
metoda analyzy. Ta umoziuje myS$lenkové rozlozit nami zkoumany objekt na jednotlivé ¢asti,
na které je poté zaméfena pozornost. Dale 1ze poukazat jesté na dvé pouzité metody, které

spolu uzce souvisi, a to metodu indukce a metodu dedukce.

Hlavnimi pravnimi pfedpisy pro tuto praci jsou zakon ¢. 349/1999 Sb., 0 Vetejném
ochranci prav, ve znéni pozd&jsich piedpist a zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o
pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné nékterych zakonl
(antidiskrimina¢ni zékon), ve znéni pozd¢jSich predpist. DalSim zdrojem informaci jsou
predevsim odborné publikace, odborné clanky a webové stranky vefejného ochrance prav. Co
se tyCe dosavadni literatury, k dispozici neni odborna publikace, ktera by se ucelené vénovala

¢innosti vetejného ochrance prav v roli tzv. ,,equality body*.

Tato bakalafska prace vychazi z pravni Gpravy u¢inné k 31. bieznu 2021.



1. Postaveni verejného ochrance prav

1.1 Vymezeni vefejného ochrance prav

Obcany jsou obecné vzato citlivé vnimany ty situace, v kterych maji pocit, Ze jsou
opomijeni, ptfehlizeni, poniZeni, at’ uz domnéle ¢i zcela opravnéné. Tito obcané vétSinou
nedisponuji dostate¢nymi odbornymi znalostmi a informacemi a nejsou si jisti, kam a jak se
mohou obratit, aby se domohli uspokojeni svych z4jma. Nésledkem mutze byt jejich
vzristajici nedivéra ve vykon spravy véci vetejnych, predevsim v jeji spravedlnost. A prave
Vv takovych situacich ma byt obantim k dispozici vetejny ochrance prav, ktery svou ¢innosti

o v ’ VS ~r “owr oM e rves 1
muze tyto znevyhodiiujici situace z mensi nebo z vétsi Casti vyvazit.

Vedle oznaceni vefejny ochrance prav je téZ Casto pouzivano oznafeni ombudsman.
Pojem ombudsman je vyrazem pro instituci, jejiz nazev se ale v konkrétnich statech mize
lisit. V Ceské republice a stejné tak na Slovensku se pouziva oznadeni vefejny ochrance prav,
které uz z nazvu odkazuje na hlavni cel této instituce, kterym je chranit prava jednotlivych
ob&ani.” Piivod $védského slova ombudsman pochazi ze stfedovekého, nejspise islandského

slova umbup, coZ je mozné prelozit jako moc nebo autorita.’

Chceme-li vefejného ochrance prav struéné a vystizné charakterizovat, nabizi se
pouziti nékteré z mnoha existujicich definic. Pro ptiklad uvadim definici dle Sladecka, ktery
definuje vefejného ochrance prav jako ,,nezavislou a nestrannou osobu volenou parlamentem,
kterd na zaklad€ stiZznosti nebo z vlastni iniciativy a pomérné neformalné Setfi namitanou
protipravnost nebo jina pochybeni v jednani vetejné spravy“. O ochranci lze fici, ze Se danou

véci zpravidla zabyv4, az kdyz se nenabizi jiny u&inny pravni prostiedek.’

Hendrych definuje vefejného ochrance prav jako ,,organ (vétSinou jedinou osobu),
ktery je zeyjména 1 na organech vykonné moci nezéavisly a odpovida za svou ¢innost vylu¢né

jen zékonodarnému sboru (ani jemu vsak neni podﬁzen).“5 Problémem velké casti takovych

! HRABCOVA, Dana. Nékolik Gvah o innosti vefejného ochrance prav v Ceské republice. In HRABCOVA,
Dana (ed). Postaveni a role ombudsmana v demokratické spolecnosti: sbornik prispévkii prednesenych na
mezindrodni védecké konferenci dne 14. kvétna 2002. Brno: Masarykova univerzita, 2002, s. 56.

2SABATOVA, Anna. Ombudsman a lidskd préava. 1. vydani. Brno: Doplngk, 2008. s. 59 - 60.

¥ SLADECEK, Vladimir. Zikon o Verejném ochrdnci prav. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 6.
* SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. s. 407.

> HENDRYCH, Dusan. Sprdvai pravo: obecnd ¢dst. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 595.
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definic byva, Ze jsou obvykle nuceny velmi zobeciiovat a zjednoduSovat, jelikoZ neni realné,

aby pamatovaly na upln& vechny podstatné aspekty.

1.2 Zakotveni vefejného ochrance prav v pravnim Fadu Ceské republiky
Do pravniho fadu Ceské republiky byla instituce vefejného ochrance prav zakotvena
prostiednictvim navrhu zédkona o Vefejném ochranci prav, ktery byl schvalen Poslaneckou
snémovnou dne 4. listopadu 1999 a Sendtem dne 8. prosince 1999. Tento zakon
¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, je vysledkem nékolikaletého snazeni, pficemz
myslenka potiebnosti této instituce se zaGala v tehdejsim Ceskoslovensku rozmahat po
listopadu 1989, kdy dochazelo k velkym zménam nejen ve spolecnosti, ale i v pravnim fadu.
Prvni polistopadovou instituci nesouci nékteré ombudsmanské znaky, byl Generalni inspektor
ozbrojenych sil (federalni zdkon €. 540/1990 Sb.). Jeho piisobnost se sice vztahovala pouze na
ozbrojené sily, nicméné kromé dohlizeni na stav a ¢innost ozbrojenych sil a uskuteciiovani
branné politiky, mu tento zakon svéfil i dohled nad respektovanim lidské dustojnosti a

ob&anskych prav. Realn& viak k jeho zvoleni nikdy nedoslo.”

V potadi dal§im pokusem byl vladni navrh zasad ustavniho zdkona o ochranci
lidskych a ob&anskych prav Ceské a Slovenské Federativni republiky z Eervna roku 1992 —
tento vladni navrh skoncil pfipominkovym fizenim a dale nepokracoval. V kvétnu roku 1995
predlozila skupina poslancti navrh zasad zékona o vefejném ochranci prav — nakonec
neprojednan, v prosinci roku 1995 byl v pozménéné podobé piedlozen navrh zakona o
vefejném ochranci prav — ve druhém ¢teni vSak jiz neprojednan, nasledné byl navrh znovu
pon€kud pozménén a predlozen v srpnu roku 1996 — tésné neprosel tietim ¢tenim. Z iniciativy
Pavla Rychetského, tehdejSiho mistopfedsedy vlady, byl v prosinci roku 1998 navrh zakona o
Vetejném ochranci prav dokoncen a poté Uspésné prosel jak Poslaneckou snémovnou, tak i

Senatem.®

1.3 Pusobnost verejného ochrance prav

Vécnou pisobnost ochrance vymezuje ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o Vefejném
ochranci prav (dale jen zakon 0 VOP), které uvadi, ze cilem vefejného ochrance prav je
chrénit osoby pfed jednanim Ufad a dalSich instituci, které uvadi tento zékon, pokud je

takové jednani v rozporu s pravem nebo neodpovidd principim demokratického pravniho

® SLADECEK, Vladimir. Zdkon o Veiejném ochrdnci prav. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011.s. 1 —
2.

" Tamtéz, s. IX — X.

® Tamtéz, s. X — XI.



statu nebo pokud neodpovidé principtim dobré spravy, stejné tak pred jejich ne€innosti. Timto

r 5 roor v 7 ’ r 9
ochrance pfispiva k ochrané zakladnich prav a svobod.

Jednani se dostdva do rozporu s pravem, pokud je vrozporu s nékterym pravnim
predpisem platnym v Ceské republice, vztahuje se to i na mezinarodni smlouvy dle ¢l. 10
Ustavy. Naopak se za rozpor s pravem nepovaZzuje rozpor s internimi piedpisy. Principy
demokratického pravniho statu v tomto smyslu zjednodusené feceno vymezuji zakonné meze
spravnim ufadiim. '

Prvni odstavec § 1 zdkona o VOP zminuje slovni spojeni ,,principy dobré spravy*.
Pojem ,,dobra sprava® je neuritym pravnim pojmem, ktery ma témét neomezené vykladové
moznosti a umoziuje pruzné pfizpisobeni dobé tim, Ze mize mit rlizny rozsah i obsah.™
Dobrou spravu je mozné chapat jako postup Gfadu, ktery je v souladu se zakonem a soucasné
se nejedna o svévoli, ucelovost, vyhybavost, neefektivnost, liknavost a dalsi znaky, které jsou
v postupu ufadu nezadouci.? V této souvislosti musi byt zminéno zasadni Doporudeni
Rec(2007)7 Vyboru ministrdi Rady Evropy o dobré veifejné spravé zroku 2007. Toto
Doporuceni zakotvilo na trovni prava Evropské unie osm principti dobré spravy, konkrétné:
zakonnost, rovnopravnost, nestrannost, proporcionalita, pravni jistota, ¢asova pfimétenost,
participace, ucta k soukromi, transparentnost.’® Z iniciativy tehdejsiho ochrance Otakara
Motejla byla svolana v bieznu roku 2006 do Brna konference, jejimz cilem bylo vypracovat
souhrn hlavnich principti dobré spravy. K diskuzi byla tehdy pfizvana odborna vefejnost,
ktera ptispéla k dotvofeni souhrnu celkem 10 principti dobré spravy. Jedna se o principy:
dodrZzovani pravniho tadu, nestrannosti, vcasnosti, predvidatelnosti, presvédcivosti,

piimé&fenosti, efektivnosti, odpovédnosti, otevienosti, vstiicnosti.*

Vycet téch, pred jejichz jedndnim mize ombudsman chranit, obsahuje § 1 odst. 2
zakona 0 VOP. Jedna se o ministerstva a jiné spravni ufady s celostatni pisobnosti véetné
spravnich tifadd, které jim podléhaji, Ceskou narodni banku jakozto spravni ifad, Radu pro

rozhlasové a televizni vysilani, organy Uzemnich samospravnich celkil v pfipadé, Ze

% 7akon &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozdg&jsich predpisii

0 SLADECEK, Vladimir. Zikon o Vefejném ochranci prav. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 53
— 54,

Y Tamtéz, s. 55.

2 Principy  dobré sprdavy [online]. ochrance.cz, [cit. 28. prosince 2020]. Dostupné na
<https://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/principy-dobre-spravy/>.

B PRUCHA, Petr. Spravai pravo: obecnd cdst. 8. vydani. Brno: Doplngk, 2012. s. 52.

4 CERNIN, Karel. Principy dobré spravy definované vefejnym ochrancem prav. In HRABCOVA, Dana (ed).
Principy dobré spravy: sbornik prispévkii prednesenych na pracovni konferenci: Kongresovy sal Kanceldre
verejného ochrdnce prdav, Brno, 22. biezna 2006. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 11 — 17.
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vykonavaji statni spravu, Policii CR, Armadu CR, Hradni strdz, Vézetiskou sluzbu CR,
vetejné zdravotni pojiStovny a zafizeni pro vykon vazby, trestu odnéti svobody, ochrannou a
ustavni vychovu, ochranné 1éCeni, zabezpeCovaci detenci. Naopak zakon neumoziuje, aby
ochrance prezkoumaval jednani Parlamentu, prezidenta republiky, vlady, Nejvyssiho
kontrolniho ufadu, zpravodajskych sluzeb CR, organii ¢innych v trestnim fizeni, statnich
zastupitelstev a soudt, jak uvadi § 1 odst. 9 zakona 0 VOP. Ustanoveni § 1 odst. 11 zakona 0
VOP zdlraziiuje, ze ochrance nema dovoleny zasahy do c¢innosti a rozhodovani ufadi

zpusobem jinym, nez stanovuje zékon.™

Puvodni zakon o VOP obsahoval v § 1 pouhé Ctyfi odstavce, soucasnych jedenact
odstavcu je disledkem toho, Ze postupné dochéazelo k rozsifovani pusobnosti ochrance
prostiednictvim jednotlivjch zdkoni.'® Zejména je tieba na tomto misté vyzdvihnout
pasobnost ochrance ziskanou v roce 2009, ktera je zcela kli¢ova pro tuto praci. Tou je
pusobnost ochrance ve vécech prava na rovné zachdzeni a ochrany pied diskriminaci dle

zékona &. 198/2009 Sb., antidiskrimina&ni zakon (§ 1 odst. 5 a § 21b zakona o VOP)."’

Ochrance se na zdkladé své piisobnosti zaobird nejen porusovanim préava, ale posuzuje
také mozné chyby a spravnost postupt spravnich ufadti z mimopravniho hlediska. Postupy
nebo vydani aktu mohou byt v souladu s pravem, ale problém mize spocivat napft. v jejich
neucelnosti, vécné nespravnosti, nevhodnosti, v diskrimina¢nim pfistupu, u spravniho uvazeni
Vv jeho nespravedlnosti ¢i nepfimétenosti. Piedesilam, ze se tato prace nebude zabyvat viemi
témito zminénymi problémy, ale vzhledem k tématu prace bude pozornost sméfovana k
diskrimina¢nimu pfistupu. V oblasti ochrany zakladnich lidskych prav a svobod by mél byt
ochrance jakymsi doplitkem ochrany poskytované Ustavnim soudem v této oblasti. Ochrance
je tedy instituci komplementarni (neboli dopliikovou) k jiz fungujicim systémim ochrany a

wr o 1or y " 1
neptislusi mu uplatiiovat vefejnou moc. 8

15 7akon €. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisi

1 SLADECEK, Vladimir. Zikon o Verejném ochrdnci prav. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 49
—50.

17 7Zakon &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozd&jsich predpisi

® SLADECEK, Vladimir. Zikon o Veiejném ochranci prav. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 50
—-59.
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2. Diskriminace

2.1 Definice diskriminace a prava na rovné zachazeni

Rovnost je spolu se zdkazem diskriminace jednim ze zakladnich kament, na kterych
jsou vybudovany moderni pravni tady. Pojeti rovnosti a stejné¢ tak zékaz urcitého typu
vyclenéni se v pribéhu casu meénily Vv zavislosti na zménach ve spole(“:nost.19 Domnivam se,
ze v soucasné dob¢ je nejen u nas, ale i ve svété rovnost velké téma, at’ uz mluvime o
genderové (ne)rovnosti v odméenovani za praci a v obsazovani vysSich postl, nebo tifeba 0
rasové (ne)rovnosti, kde miuZzeme zminit protesty proti rasové nerovnosti, které v nedavné

dobé rezonovaly napfi€ staty s heslem ,,.Black Lives Matter*.

Puvod slova diskriminace pochazi z latinského discriminare, které v piekladu znamena
rozd€lovat ¢i rozliSovat. Slovo diskriminace s sebou nese negativni vyznam jak v obecném,

tak i v pravnim jazyce, nebot’ se jedna 0 porugeni principu rovného zachazeni.?’

Za diskriminaci neni obecné povazovano jakékoliv rozliSovani, ale rozliSovani
negativni, které tizi n¢jakou skupinu osob vzhledem k zakazanému kritériu, zptisobu, jakym je
rozliSovano nebo realizaci v praxi. V mnoha piipadech neni snadné rozlisit, zda se jedna o
diskriminaci nebo o legitimni rozliSovani provedené zakonodarcem na zakladé rtznych
skutkovych situaci. Zptisobeno je to tim, Ze pravo jednak vnasi do spole¢enskych vztahli nova
rozliSeni existujici vyhradné v oblasti prava (napf. rozliSeni v oblasti danove), a také tim, ze
pravo naopak zasahuje do téch oblasti, ve kterych je rozliSovani vnimano spolecnosti jako

zcela prirozené a az zakon stanovi, Ze se V ptipadé takového rozliSovani bude jednat o

diskriminaci (napf. diskriminace na zaklad& pohlavi).”*

Jinymi slovy je diskriminaci rozdilné zachazeni s lidmi v obdobnych situacich, aniz by
k tomu byl rozumny divod. S odlisnymi osobami je tedy zachazeno stejnym zptsobem nebo
S osobami obdobnymi jinak. Podle antidiskrimina¢niho zékona Ize diskriminaci posuzovat za
té podminky, Ze se bude jednat o timto zdkonem vymezenou oblast a zdkonem vymezeny
divod. K diskriminaénimu jednani dochazi n€kdy 1 neumyslné, na viné mohou byt nase rizné

predsudky nebo zazité stereotypy.22

9 BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zden&k. Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007. 5. XLVII.

2 Tamtéz, s. 71.

! Tamtéz, s. 38.

22 SABATOVA, Anna a kol. Diskriminace. 1. vydani. Brno: Kancelét vefejného ochrance prav, 2019, s. 11.
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Klicovym pravnim piedpisem v oblasti diskriminace je zakon ¢.198/2009 Sbh.,
antidiskrimina¢ni zakon, ve kterém je upravena jednak zakladni definice diskriminace vcetné
pojmu s ni souvisejicich, a také pravo na rovné zachazeni. Antidiskriminacni zakon v § 1
odst. 3 uvadi, ze fyzickd osoba ma pravo na rovné zachdzeni a na zakaz diskriminace v téch
pravnich vztazich, na které se vztahuje tento zakon. Vycet téchto oblasti je upraven v § 1 odst.

1 antidiskrimina¢niho zakona a patii sem:

e pravo na zamdstnani a pfistup k nému, véetné pomoci, kterou poskytuje Utad prace
Ceské republiky,

e pfistup k povolani, podnikéni, jiné samostatné¢ vydélecné Cinnosti, 1 zaclenovani do
profesniho zivota,

e pracovni pomeéry, sluzebni poméry ¢i jina zavisla ¢innost, odménovani,

e (lenstvi a cinnost v odborovych organizacich, raddch zaméstnancl, organizacich
zameéstnavatell, véetné vyhod z toho plynoucich,

e (Clenstvi a ¢innost V profesnich komorach, véetné vyhod z toho plynoucich,

e socialni zabezpeceni,

e pfiznani a poskytovani socialnich vyhod,

e pristup ke zdravotni péci a jeji poskytovani,

e pfistup ke vzdélani a jeho poskytovani, v€etné odborné piipravy,

e piistup ke zboZzi, sluzbdm a bydleni nabizenym vefejnosti nebo pii jejich

)
poskytovani. 3

Pravem na rovné zachazeni je podle § 2 odst. 1 antidiskrimina¢niho zakona pravo na
to, aby osoba nebyla diskriminovéna z diivod stanovenych v tomto zdkoné, konkrétné z
divodi uvedenych v § 2 odst. 3 antidiskriminaéniho zakona.?* Abychom viibec mohli hovofit
o diskriminaci podle tohoto zakona, musi byt splnéna podminka, Ze osoba byla zasaZena do

lidské dustojnosti, timto je z diskriminace vyloucena napf. obec.?

Antidiskriminacni zdkon v § 2 odst. 2 vyslovné rozliSuje dva druhy diskriminace —

pfimou a nepiimou. O diskriminaci se bude dle tohoto ustanoveni jednat i v piipadé

2 Z&kon ¢&. 198/2009 Sb., o rovném zachézeni a o pravnich prostiedcich ochrany pied diskriminaci a 0 zméng
nékterych zakont (antidiskriminaéni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist

** Tamtéz.

®  Co neni diskriminaci [online]. ochrance.cz, [cit. 25. unora 2021]. Dostupné na
<https://www.ochrance.cz/diskriminace/pomoc-obetem-diskriminace/co-je-co-neni-diskriminace/>.
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obtézovani, sexualniho obtézovani, pronasledovani, pokynu nebo navadéni k diskriminaci.

Definice téchto pojmu upravuje § 4 antidiskriminac¢niho zakona a jsou nasledujici:

e obtéZovani - nezadouci chovani, které ma za zamér nebo dusledek snizeni distojnosti
osoby a vytvofeni zastrasujiciho, nepratelského, ponizujiciho, pokofujicitho nebo
urazlivého prostredi, a takové nezddouci chovani, které mize byt opravnéné vnimano
jako podminka pro rozhodnuti, ktera ovlivituje vykon prav a povinnosti plynoucich
Z pravnich vztaht,

e sexualni obtéZovani - vySe popsané obtéZovani sexualni povahy,

e pronasledovani - nepfiznivé zachdzeni, postih ¢i znevyhodnéni, ke kterému doslo
v disledku uplatnéni prav podle tohoto zékona,

e pokyn k diskriminaci - chovani osoby, ktera zneuzije podiizeného postaveni druhého
k diskriminaci tfeti osoby,

e navadéni k diskriminaci - chovani osoby, ktera druhého presvédcuje, utvrzuje nebo

podnécuje, aby diskriminoval tfeti osobu.?®

Antidiskriminaéni zakon je kli¢ovou, ale nikoliv jedinou pravni Gpravou, ve které je
néjakym zpusobem diskriminace zakdzana. Uvedeno musi byt, ze Siroce a obecné
diskriminaci zakazuje téz Listina.?’ Listina v &l 3 odst. 1 garantuje zakladni prava a svobody
vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a naboZenstvi, politického ¢i jiného
smySleni, narodniho nebo socidlniho plvodu, pfislusnosti k narodnostni nebo etnické
mensing, majetku, rodu nebo jiného postaveni.28 Tento vycet je demonstrativnim V}'/étem.zg
Zéakaz diskriminace najdeme upraveny napfi. V oblasti Skolstvi ve Skolském zakoné, oblasti

zaméstnavani vV zakoniku prace a dalsich zakonech a nevyhyba se ani oblasti podnikani

v souvislosti s vefejnymi zakazkami (zékon o vefejnych zakazkach).*

Skutecnost, Ze nerovné zachazeni v Ceském pravnim fadu neni vymezeno zcela
jednotng, je z hlediska interpretace vcelku problematicka, nebot’ jednotlivé pravni upravy se

od sebe a piedevS§im od antidiskrimina¢niho zdkona mohou liSit ve vyctu diskrimina¢nich

2 7akon & 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pied diskriminaci a 0 zm&ng
nekterych zakoni (antidiskrimina¢ni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist

21\ jakych oblastech nesmi dochdzet k diskriminaci [online]. ochrance.cz, [cit. 25. tnora 2021]. Dostupné na
<https://www.ochrance.cz/diskriminace/pomoc-obetem-diskriminace/co-je-co-neni-diskriminace/>.

%8 Usneseni Piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod, ve
znéni pozdejsich predpist

% OBROVSKA, Lucie. Aktivity vefejného ochrance prav jako ,.equality body* v otdzkach rovného zachazeni:
tii roky poté. In KOTASEK, Josef (ed). Dny prdva 2012. Brmo: Masarykova univerzita, 2013, s. 177.

%0V jakych oblastech nesmi dochdzet k diskriminaci [online]. ochrance.cz, [cit. 25. tmora 2021]. Dostupné na
<https://www.ochrance.cz/diskriminace/pomoc-obetem-diskriminace/co-je-co-neni-diskriminace/>.

14



divodi nebo naopak takovy vycet viibec neobsahuji. Je vSak tfeba zdlraznit to, Ze pro ¢innost
ochrance je zakladni vykladovou normou antidiskriminaéni zdkon.** U diskriminace také &ini
problémy skuteCnost, Ze nelze vytvoftit spolehlivé kritérium, podle kterého by bylo mozné
dosahovat zavért, zda o diskriminaci jde ¢i nejde. Existuji sice rizné testy soudli pro urceni

, , . . . . . v v ve,r 32
zakéazané diskriminace, ale i ty jsou zna¢n¢ neurcité.

2.2 Diskriminace prima

Pod pojmem piima diskriminace si lze predstavit ty situace, kdy jsou jednotlivec nebo
skupina vy¢lenéni v porovnani se srovnatelnym jednotlivecem nebo skupinou, tomuto
jednotlivci nebo skupiné jde odlisné zachazeni K tizi a takové zachazeni nelze z pohledu prava
ospravedlnit zadnym legitimnim cilem. Pfi¢ina takového jednani mulze spocivat
V neptipustném kritériu (napf. pohlavi) nebo ve svévoli, pro kterou neexistuje rozumné
vysvétleni. O diskriminace nelze mluvit, pokud se jednanim sleduje opravnény ucel a

prostiedky, kterymi ma byt dosaZen, jsou pfimé&fené a nezbytné.®

Piimou diskriminaci definuje § 2 odst. 3 antidiskrimina¢niho zékona jako jednani (i
opomenuti), kdy je sjednou osobou zachazeno méné piiznivé nez s jinou osobou ve
srovnatelné¢ situaci a divodem k takovému jedndni je néktery diskrimina¢ni diivod
vyjmenovany Vtomto zdkoné, tedy rasa, etnicky pivod, narodnost, pohlavi, sexudlni
orientace, v€k, zdravotni postizeni, nabozenské vyznani, vira nebo svétovy nazor, ale také
pravni vztahy uplatiiujici pfimo pouZitelny piedpis Evropské unie z oblasti volného pohybu
pracovnikt. Téz se za ptimou diskriminaci povazuje situace, kdy diskriminujici osoba takto
jedné na zékladé¢ domnénky existence nckterého z téchto davodi. Vycet podle § 2 odst. 3

antidiskrimina¢niho zakona je vyctem taxativnim.*

2.3 Diskriminace neprima
Diskriminace nepfima je v porovnani s diskriminaci pifimou z hlediska koncepce i
aplikace pon¢kud problematickd. Tato forma diskriminace spociva v existenci konkrétni

obecné pravni Upravy, ktera z formalniho hlediska neni diskriminacni, ale diskriminace se

31 OBROVSKA, Lucie. Aktivity vefejného ochrance prav jako ,.equality body“ v otazkach rovného zachazeni:
tfi roky poté. In KOTASEK, Josef (ed). Dny prava 2012. Brmo: Masarykova univerzita, 2013, s. 176, 178.

2 BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zden&k. Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007. s. 40.

%% Tamtéz, s. 43.

34 Zakon ¢&. 198/2009 Sb., o rovném zachézeni a o pravnich prostiedcich ochrany pied diskriminaci a o zméng
nékterych zdkont (antidiskriminacéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist

% OBROVSKA, Lucie. Aktivity vefejného ochrance prav jako ,.equality body“ v otazkach rovného zachazeni:
tfi roky poté. In KOTASEK, Josef (ed). Dny prdava 2012. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 177.
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projevi az jeji aplikaci. Redln¢ tedy takova pravni norma musi své adresdty nerovné
postihnout, ackoliv aplikovana byla rovné. Zdrojem problému mtize byt rovina aplikacni nebo
obecna. V prvnim piipadé k napravé postaci, pokud je upiednostnéna interpretace v souladu

s principem rovnosti. V pripad& druhém je problémem vadna konstrukce pravni normy.>

O neptimou diskriminaci se bude dle § 3 odst. 1 antidiskrimina¢niho zdkona jednat
v situaci, kdy existuje né¢jaké ustanoveni, kritérium nebo praxe, které se zda byt neutralni, ale
jednéanim (i opomenutim) na zaklad¢é tohoto ustanoveni (kritéria, praxe), je osoba oproti
ostatnim znevyhodnéna z nékterého divodu uvedeného v § 2 odst. 3 antidiskriminacniho
zékona. U nepfimé diskriminace musi byt souc¢asn¢ splnéna podminka, ze k takovému jednani
neexistuje objektivni odiivodnéni legitimnim cilem a prostiedky k jeho dosazeni nejsou

vy , 37
pfim&fené ani nezbytné.®

Tato publikace jesté rozliSuje v ramci neptimé diskriminace dva subtypy. Pod prvni
subtyp se fadi pripad, kdy je obecna norma piili§ Siroka. To znamena, ze ackoliv plsobi
muzeme uvést povinnost zakia nosit Skolni uniformu, ktera se mize zasadné dotknout urcité
nabozenské mensiny. Druhym subtypem je vyjimka z obecné regulace. Tato vyjimka, ktera je
stanovena pravni normou, zasdhne nepfimétenym zpusobem konkrétni skupinu lidi. Ptiklad
lze uvést na niz§i mife ochrany zaméstnanct, kteti pracuji na zkraceny uvazek, vici
zaméstnavateli (porovnavano S plnym tvazkem). Mezi takové zameéstnance patii obvykle vice

Zen nez muzd, tudiz budou Zeny vyjimkou z obecné regulace vice znevyhodnény.38

2.4 Obrana osob proti diskriminaci

Vzhledem k tomu, Ze jiz byla vysvétlena diskriminace i jeji formy, mély by byt téz
nastinény i moznosti, jak se 0soby mohou proti diskriminaci branit. Setka-li se osoba s urcitou
formou diskriminace je v prvni fadé nejvhodnéjsi okamzité se proti takovému chovani ohradit
a pozadovat, aby bylo ukon¢eno a v budoucnu se neopakovalo. Diskriminovana osoba ma

moznost branit se témito zplisoby:

e Smirné ¥eSeni — pokud je diskriminujici osoba ochotnd domluvit se

s diskriminovanou osobou, pak se nabizi pouziti smirné cesty. Na pomoc muiize byt

% BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zden&k. Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007. s. 52 — 53.

37 Zakon ¢&. 198/2009 Sb., o rovném zachézeni a o pravnich prostiedcich ochrany pied diskriminaci a 0 zméng
nékterych zdkont (antidiskriminacni zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist

%% BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zden&k. Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007. s. 53 — 54.
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pfizvéana i profesionalné vyskolena osoba — tzv. mediator, jehoz cilem je dopomoci
osobam k dosazeni vzajemné dohody.

e MozZnost obritit se na kontrolni organ nebo nadfizenou osobu — nedohodnou-li se
strany pomoci smirné¢ho feSeni, pak se zaméstnanci nabizi moZznost stéZovat si na
diskriminaci u svého nadfizeného. Dal§i moznosti je sté¢Zovat si u ptislusSného
kontrolniho organu (napf. u Ceské 8kolni inspekce). Timto postupem lze docilit
skonCeni diskriminacniho jednani, ale diskriminovand osoba neni oprdvnéna si
narokovat nahradu jmy nebo pfiméfené zadostiucinéni.

e Podani zaloby k soudu — touto zalobou chce osoba docilit toho, aby skoncilo
diskrimina¢ni jedndni a doSlo k odstranéni ji zplsobenych nasledkii. Na rozdil od
pfedchoziho pfipadu je zde opradvnéna pozadovat ndhradu Gjmy 1 pfiméfené

zadostiu¢indni, kterym je napf. omluva.®

Ma-1i obét diskriminace moznost obratit se s pomoci na organ nadany kontrolni
pravomoci pro konkrétni oblast, nap¥. miizeme zminit Ceskou obchodni inspekci, pak by tak
méla ve svém zajmu ucinit. Vetejny ochrance prav nema v umyslu nahrazovat ¢innost téchto
organli, proto je mozné se na ncho obratit az tehdy, pokud osoba nebude spokojena

R v ey I , v s 40
S vyfeSenim véci timto orgdnem nebo pokud bude orgén necinny.

Z mého pohledu se zda byt nejvhodnéjsi vydat se smirnou cestou. Vyhodu spatiuji
zejména v tom, Ze v porovnani s ostatnimi moznostmi by mél byt tento postup mnohem
rychlejsi a také levnéjs$i (v porovnani se soudnim fizenim, které muze trvat i nékolik let).
Jsou-li strany ochotné vyfesSit situaci smirem, uleh¢i to bezesporu praci i soudim.
Predpokladam, ze pro n€koho je podstatné vyiesit situaci co nejefektivnéji s tisporou Casu i

prostiedk, jiny bude vyzadovat, aby mu dal soud za pravdu oficidln¢€ rozhodnutim.

Antidiskrimina¢ni zakon umoziuje podat podle § 10 zalobu proti diskriminaci, ktera je
civilni zalobou. Nejedna se ale o jediny typ zaloby, ktery lze proti diskriminaci pouzit,
zvlastnim piikladem je spravni Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu. Opravnéni k podéani
zaloby ma obét’ diskriminace pouze jako jednotlivec, pricemz nelze, aby zalobu podala napf.
urcitd organizace. Ochrance ulinil zav€r, Ze ochrana pfed diskriminaci je poskytovéana
primarné obéti diskriminace, ale zemie-li tato osoba, pak se vztahuje i na osoby ji blizké,

které jsou dotéeny nepiimym zpiisobem. Zalovanou stranou je ten, kdo se dopustil

% SABATOVA, Anna a kol. Diskriminace. 1. vydani. Brno: Kancelt vefejného ochrénce prav, 2019. s. 11.
“ OBROVSKA, Lucie. Aktivity vefejného ochrance prav jako ,.equality body* v otazkach rovného zachazeni:
tii roky poté. In KOTASEK, Josef (ed). Dny prava 2012. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 178 — 179.
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diskriminace nebo je za ni odpovédny z divodu jemu uloZené povinnosti zajistit rovné

zachazeni."!

Vécené prislusné pro rozhodovani o zalobé tohoto typu V prvnim stupni jsou zpravidla
okresni soudy, jak stanovuje § 9 odst. 1 OSR. Mistni pislusnost je pak stanovena podle § 84 a
nasl. OSR.** Pongkud slozitéjsi jsou tyto situace pro policisty, hasiCe, vojaky a dalsi, ktefi
jsou ve sluzebnim poméru.*® Doslo-li k diskriminaci ve sluzebnim poméru, kde diskriminoval
sluzebni orgéan, pak musi byt nejprve vycerpany opravné prostiedky. Az po jejich vycerpani

Ize podat Zalobu ke krajskému soudu, jakozto k soudu spravnimu.**

Ceské pravni upravé podle Sabatové vyznamné chybi institut vefejné Zaloby, neboli
actio popularis. Tento pravni nastroj bere v potaz, Ze diskriminace je problém
celospolecensky, nikoliv jen individudlni. Z praxe totiz vyplyvd zjisténi, Ze vyfeSeni
diskriminace soudni cestou na individualni urovni mnohdy nepfinese opusténi diskriminace
Vv SirSim rozméru. Pro podani zaloby by bylo tieba, aby se diskriminace tykala vétSiho poctu
0sob ¢i neurc¢itého poétu osob nebo aby bylo podezieni na vazné ohrozeni vefejného zajmu.

v v ovro1s vov_o . s IR , o 45
Touto zalobou se obecné zada upusteéni od diskriminace a odstranéni jejich nasledki.

* SABATOVA, Anna a kol. Diskriminace. 1. vydani. Brno: Kancelat vefejného ochrance prav, 2019. s. 98 - 99.
#2 Zakon &. 99/1963 Sb., obansky soudni tad, ve znéni pozd&jsich predpisi

® Jak se branit proti diskriminaci? [online]. ochrance.cz, [cit. 24. tnora 2021]. Dostupné na
<https://www.ochrance.cz/diskriminace/pomoc-obetem-diskriminace/jak-se-branit/>.

“SABATOVA, Anna a kol. Diskriminace. 1. vydani. Brno: Kanceléf vefejného ochrance prav, 2019. s. 99.

*® SABATOVA, Anna. 10 let antidiskriminacniho zdkona v Ceské republice [online]. pravniprostor.cz, 15. srpna
2019 [cit. 28. biezna 2021]. Dostupné na <https://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-pravo/10-let-
antidiskriminacniho-zakona-v-ceske-republice>.
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3. Realizace ochrany osob pred diskriminaci verejnym

ochrancem prav

3.1  Cinnosti vefejného ochrance prav v oblasti diskriminace

Jak jiz bylo zminéno, do plisobnosti ochrdnce nalezi mimo jiné také oblast prava na
rovné zachazeni a ochrany osob pied diskriminaci (§ 1 odst. 5 zdkona o VOP). Do ptisobnosti
ochrance tato oblast ale nepatiila od samého pocatku jeho cinnosti, nybrz je disledkem
nasledného rozsifovani plsobnosti ochrance. Rozsifeni bylo provedeno vlozenim § 21b do
zdakona ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav zdkonem ¢. 198/2009 Sb.,
antidiskriminaéni zdkon. K nabyti G¢innosti této novely doslo 1. prosince 2009.% Jde o prvni
pusobnost ochrance, ktera se témét bez omezeni vztahuje na soukromé subjekty — ochranu

st&Zovateliim ochrance poskytuje jak pted ufady, tak pted soukromymi subjekty.*’

Vytvofeni instituce, ktera by plsobila v oblasti ochrany osob pfed diskriminaci a prava
na rovné zachazeni, predchazelo nékolik smérnic, které by bylo vhodné zde uvést. Rovnost
pohlavi v zaméstndni upravovala Smérnice Rady 76/207/EHS (novelizace smeérnici
2002/73/ES). Rovné zachédzeni s 0osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky plivod
Vv oblasti pracovniho prava zavedla Smérnice Rady 2000/43/ES. Smérnice Rady 2000/78/ES
(tzv. Ramcova) pozadovala zdkaz diskriminace z divodu naboZenstvi ¢i viry, sexualni
orientace, zdravotniho postizeni, v€ku. Zasadni smérnici, ktera po Clenskych statech
pozadovala zavazek zfidit alesponi jednu instituci pro podporu rovnosti, je Smérnice Rady
2000/43/ES (tzv. Rasova). Jako posledni uvedu Smérnici Rady 2004/113/ES, ktera upravuje

v o v 4 ~r 2 4 [ ;74
rovnost muzii a Zen v piistupu ke zboZi a sluzbam a jejich poskytovani.*®

Tato agenda byla nakonec svéfena vetejnému ochranci prav, ktery mél plsobit jako
poradensko-informacni a osvétovy organ a dale mél podle vySe zminénych smérnic nezavisle
pomahat diskriminovanym, zvefejiiovat nezavislé zpravy a davat doporuceni ohledné otazek

e L e 49
souvisejicich s diskriminaci.

*® SLADECEK, Vladimir. Zdkon o Verejném ochrénci prav. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. s.
141.

* RICHTEROVA, Anna. Postupni proména instituce vefejného ochrance prav. In RICHTEROVA, Anna,
LASKOVA, Eva, VALDHANS, Jiii (ed). Dny prava 2019. Brno: Masarykova univerzita, 2020, s. 64 - 77.

8 CERMAK, Michal, KVASNICOVA, Jana. N&kolik poznamek k ¢eskému antidiskriminaénimu pravu. Bulletin
advokacie, 2010, ¢. 3, s. 19.

* SLADECEK, Vladimir. Zdkon o Verejném ochranci prav. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011 s. 69
—70.
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Cinnost ochrance, jakozto narodniho télesa pro oblast rovného zachézeni a

diskriminace (neboli tzv. ,,equality body*) je zalozena na tfech pilifich: 1. pilif - informovat,

2. pilif - vzd¢€lavat, 3. pilif - pomahat.

1. pilit: Informacni ¢innost ochrance spociva ve vydavani doporuceni, kterd jsou
uréena pro Sirokou vefejnost, a stanovisek, ktera jsou ur¢ena pro veifejnost odbornou.
Spole¢né pro doporuceni 1 stanoviska je, Ze pojednavaji o rtiznych diskrimina¢nich
projevech ve spolecnosti a nastifiuji zpusob, jak je mozné se takovému jednéni
vyhnout. Zasadni ¢innosti prvniho pilife je provadéni vyzkumu, ve kterém se ochrance
zaméfuje na otdzky spojené s diskriminaci.

2. pilit: V oblasti vzdélavani realizuje ochrance rtizné aktivity. Napf. osoby pracujici
ve statni spravé (nebo zaméstnavatelé a dal$i) mohou vyuzit moznosti zucastnit se
seminaii nebo workshopli zamétenych vzdy na konkrétni téma. Kromé téchto aktivit
ochrance jest¢ vyucuje na Pravnické fakult¢ v Brné€ predmét zaméfeny na
antidiskriminacéni pravo.

3. pilit: Pomoc v tomto smyslu znamenad oprdvnéni vSech osob, které se potykaji
s problémem spojenym s diskriminaci, obracet se na ochrance, a to bezplatn¢. Ten jim
po predchozim prostudovani pipadu poskytne adekvatni metodickou pomoc.>® Z
metodicka ¢innost v rdmeci 3. pilife, nebot’ pfedstavuje ,,pomocnou ruku* pro kazdého,

kdo ji zrovna potiebuje a navic jde 0 pomoc bezplatnou.

Zakon o VOP v ustanoveni § 21b urcuje ochranci pro oblast ochrany pred diskriminaci

Ctyfi roviny Cinnosti, které je povinen ve své funkci realizovat. Uvadi, ze ochrance pfispiva

K prosazovani prava na rovné zachazeni se vSemi osobami bez ohledu na jejich rasu nebo

etnicky pivod, narodnost, pohlavi, sexudlni orientaci, v€k, zdravotni postizeni, nabozenské

vyznani, viru nebo svétovy nazor. Pro dosazeni tohoto tcelu:

a) poskytuje metodickou pomoc obétem diskriminace pii podavani navrhti na zahajeni
fizeni z diivodu diskriminace,
b) provadi vyzkum,
C) zvefejnuje zpravy a vydava doporuceni k otazkam souvisejicim s diskriminaci,
0 Diskriminace [online]. ochrance.cz, [cit. 7. tGnora  2021].  Dostupné  na

<https://www.ochrance.cz/diskriminace/>.
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d) zajistuje vymeénu dostupnych informaci s piislusnymi evropskymi subjekty.™

Zakon 0 VOP vymezuje ochranci ukoly, které ma plnit, ale uz neupravuje, jakymi
prostiedky jich mé& dosahovat. Zdkon se v této souvislosti nezmifiuje ani o procesnich
pravidlech nebo omezenich, z toho vyplyva, Ze mé& ochrance moznost Sirokého vybéru
prostiedkd v mezich zdkona.®* K tomuto bych jen kratce zminila, Ze se mi také jevi tato
uprava v zakoné vhodnéji, nez kdyby ochranci pfimo stanovila prostiedky, které ma
k dosazeni urcitého cile pouzit. Domnivam se, ze zrovna u c¢innosti ochrance je takova

svoboda ve vybéru prostiedku potebna i z hlediska zachovani efektivity jeho ¢innosti.

Do budoucna je pravdépodobné mozné ocekavat, Ze se vycet téchto ¢innosti ochrance
bude jesté rozSifovat v disledku mezindrodnich pozadavkil a trendd, napf. mizeme poukézat
na doporuceni Komise 2018/951 ze dne 22. 6. 2018 tykajici se standarda ,,equality bodies*
(ochrance). Ty kromé jiného navrhuji, aby mohl ochrance zastupovat obéti diskriminace

v soudnich Fizenich a také aby shromazd’oval diikazy i informace.>®

3.2 Stiznost na diskriminaci k veFejnému ochranci prav

Kazdému, kdo ma pocit, Zze byl vystaven nerovnému zachazeni - diskriminaci, je
umoznéno obratit se na vefejného ochrance prav prostfednictvim stiznosti.’* DileZité je
upozornit na to, ze zdkon o VOP se nezmifnuje o podani stiznosti nybrz o podani podnétu

(§ 10 odst. 1 zakona o VOP), ktery dle § 10 odst. 3 zdkona o VOP nepodléha poplatku.>

Moznosti, jak l1ze podat podnét (stiznost) na diskriminaci k vetejnému ochranci prav,

jsou nasledujici:

e pisemné — vyplnéni formuldfe podnétu, ktery je volné ke stazeni na webovych
strankach ochrance.cz, a nésledné odeslani tohoto formulafe posStou na adresu
ochrance

e pisemné — sepsani vlastniho dopisu, ve kterém stéZovatel vylici vSechny podstatné

informace tykajici se jeho problému

> 74kon &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozd&jsich predpist

%2 KVASNICOVA, Jana, URBANIKOVA, Marina. MoZnosti vetejného ochrance prav v oblasti situa¢niho
testovani. In POLAK, Petr (ed). Rovnost a zdkaz diskriminace v ¢innosti verejného ochrance prav: sbornik ze
seminare uskutecnéného dne 20. unora 2013 v Kancelari verejného ochrance prav. Brno: Kancelar vefejného
ochrance prav, 2016, s. 167.

% RICHTEROVA, Anna. Postupnad proména instituce vefejného ochrance prav. In  RICHTEROVA, Anna,
LASKOVA, Eva, VALDHANS, Jiii (ed). Dny prava 2019. Brno: Masarykova univerzita, 2020, s. 64 - 77.

% Chcete si stézovat na diskriminaci? [online]. ochrance.cz, [cit. 24. tunora 2021]. Dostupné na
<https://www.ochrance.cz/diskriminace/pomoc-obetem-diskriminace/chcete-si-stezovat-na-diskriminaci/>.

> 74akon &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozd&jsich predpist
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e datovou schrankou — obsahem datové zpravy muze byt vlastni dopis nebo vyplnény
formular podnétu

e osobni doruceni podnétu do podatelny Kancelare vefejného ochrance prav v ufednich
hodinach

e osobni Ustni podani do protokolu — Vv prostorach Kancelare vefejného ochrance prav je
zfizen tzv. pfijem podnétd, kde maji osoby v ufednich hodinach pftilezitost vyuzit

o . - Y 56
pomoci pravnika Kancelafe se sepsanim podnétu.

Dale je podstatné, aby podana stiznost: popisovala situaci, ve které meélo dojit
k diskriminaci (napf. na ufad¢€, v obchod¢, v zaméstnani), uvadé¢la, jaky davod vedl k
diskriminaci (napt. pohlavi), uvadéla, kdo jednal diskrimina¢né, popisovala, zda se st€Zovatel
néjakym zpusobem diskriminaci branil (napf. podanim Zaloby k soudu) a také je Gcelné, aby
stézovatel spolu se stiznosti predlozil i dikazy, kterymi podpofi sva tvrzeni (napt. rizné

nahravky, listiny nebo i svédectvi), pokud ma n&jaké k dispozici.”’

Ochrance vydava za kazdy rok z pozice ,,equality body* tzv. vyro¢ni zpravu o ochrané
pted diskriminaci zaméfenou vyhradn€ na tuto oblast plisobnosti. Z vyro¢ni zpravy za rok
2019, jakoz i téch z ptedchozich let vyplyva, Ze cela fada st€Zovateli si nevyklada pojem
diskriminace zcela spravné. Odrazi se to ve stiznostech na diskriminaci, ve kterych
stéZzovatelé udavaji takové diskrimina¢ni divody, které antidiskrimina¢ni zakon ani dalsi

zakony viibec neznaji. Jini ve stiznosti dokonce ani zadny diivod nezmini.”®

V roce 2019 byla podle této zpravy nejéastéji namitana diskriminace v oblasti prace a
zaméstnavani. Podle mého nazoru tento zavér neni moc pirekvapivy, vezmeme-li vV potaz, ze
na pracovisti se Castéji vyskytuji situace, které si mize jedinec vylozit diskrimina¢né. Dovedu
si to pfedstavit pfi vybéru zaméstnanci zaméstnavatelem nebo pii obsazovani vedoucich
pozic, kdy mohou hrat roli do jisté miry napf. osobni sympatie, piestoze podminky spliuji
vSichni uchazeci stejné€. V potadi nasleduje oblast poskytovani zboZzi a sluzeb, oblast bydleni a
vzdélavani. Pokud se zaméfime na nejcastéjsi diskriminacni divody ve stiznostech za rok
2019, pak prevlada zdravotni postizeni, nasleduje pohlavi a tieti nejcastéjsi je veék. Vyjimkou
nejsou ani stiznosti, ve kterych je zminovano vicero dtvoda najednou, toto se oznacuje jako

tzv. vicenasobna diskriminace. V této kategorii byla za rok 2019 nej¢astéjsi kumulace divodu

% Chcete si stézovat na diskriminaci? [online]. ochrance.cz, [cit. 24. tunora 2021]. Dostupné na
<https://www.ochrance.cz/diskriminace/pomoc-obetem-diskriminace/chcete-si-stezovat-na-diskriminaci/>.
57 iy

Tamtéz.
® SABATOVA, Anna, SIMUNKOVA, Monika, SLOVACEK, David. Vyrocni zpriva o ochrané pied
diskriminaci 2019. 1. vydani. Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav, 2020. s. 10.
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a) rasa, etnicky pivod a jiné, b) v&k a pohlavi, c) vék a zdravotni postizeni.”® Co se tyce
diskriminace na zakladé véku, v pruzkumu vefejného minéni Eurobarometr z roku 2012 vice
nez dvé tretiny dotazanych uvedly, ze je podle nich diskriminace osob starSich 55 let bézné
rozSitenym jevem a podle statistik MPSV za rok 2012 tvofily osoby starsi 50 let az jednu

&tvrtinu dlouhodob& nezamdstnanych.®

Vyrocni zpravy o ochrané pted diskriminaci, které jsou voln¢ dostupné na webovych
strankach ochrance, poskytuji vetejnosti mimo jiné prehledna cisla vztahujici se ke stiznostem
na diskriminaci za jednotlivé roky. V tabulce niZe jsou uvedeny nékteré zakladni udaje za
obdobi od roku 2015 do roku 2019. Porovname-li pocet stiznosti na diskriminaci obdrzenych
za prvni rok ¢innosti ochrance v oblasti ochrany pted diskriminaci, kdy ochrance obdrzel
celkem 178 stiznosti, pak z tabulky vyplyva, Ze za zkoumané obdobi se pocet stiznosti
zdvojnasobil. Z tabulky také vyplyva, Ze znac¢na ¢ast z celkového mnozstvi podanych stiznosti
vibec nespadd do pusobnosti antidiskriminaéniho zakona. Podil pftipadd, kdy byla
diskriminace zjisténa, je za rok 2015 8 %, rok 2016 7 %, rok 2017 6%, rok 2018 3 % a za rok
2019 2 %. Nizsi podil v poslednich 3 letech je zpusoben tim, ze v dobé dokonceni této

vyroéni zpravy, jests nebylo ukonéeno nékolik desitek Setteni.®*

Tabulka €. 1: StiZznosti s namitkou diskriminace v letech 2015 — 2019

Stiznosti S namitkou diskriminace v letech 2015 - 2019

Rok 2015 2016 2017 2018 2019
Pocet obdrZzenych stiZnosti 426 503 396 383 403
Pocet obdrzenych stiZnosti, které jsou v pusobnosti | 219 229 206 220 248
antidiskrimina¢niho zikona

Z toho zjisténa diskriminace 32 33 21 9 5
Z toho neprokazana diskriminace 53 64 50 48 6
Z toho dosud nevyfizeno 1 7 21 99 111

Zdroj: Vyro¢ni zprava o ochrané pied diskriminaci 2019, upraveno

% Tamtéz, s. 9 — 10.

% OBROVSKA, Lucie. Nejcastdjsi projevy vékové diskriminace v cinnosti ombudsmana [online].
zpravodaj.genderstudies.cz,  28.  unora 2014 [cit. 28.  brezna  2021].  Dostupné  na
<https://zpravodaj.genderstudies.cz/cz/clanek/nejcastejsi-projevy-vekove-diskriminace-v-cinnosti-
ombudsmana>.

61 SABATOVA, Anna, SIMUNKOVA, Monika, SLOVACEK, David. Vyrocni zprava o ochrané pred
diskriminact 2019. 1. vydani. Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav, 2020. s. 8 — 9.
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3.3 Poskytovani metodické pomoci

Doktor Motejl rad ptipominal, ze metodicka pomoc neni v tomto smyslu totozna
S pomoci pravni, kterou poskytuji advokati. Pivodn€, po ucinnosti antidiskrimina¢niho
zakona, Motejl zamyslel, ze jako ochrance bude vykonavat funkci jakéhosi ,,dispecera®. Tim
bylo mysleno, ze bude pouze odkazovat osoby obracejici se na né&j s prosbou 0 pomoc na
neziskové organizace zabyvajici se diskriminaci. Postupem casu ale metodickd pomoc

ochrance ziskala podobu kvalifikovanych pravnich rad poskytovanych obétem diskriminace.®?

Poskytovani metodické pomoci dle § 21b pism. a) zdkona o VOP je zdsadni Cinnosti
ochrance. Metodickd pomoc ochrance je uréena pro obéti diskriminace nebo pro stézovatele,
ktefi diskriminaci namitaji.®® V nasledujicim textu bude popsana posloupnost jednotlivych

krokd, které ochrance €ini poté, co je mu dorucena stiznost na diskriminaci.

Prvnim krokem, ktery ochrance po obdrzeni stiznosti na diskriminaci ucini je, zZe
posoudi, zda stiznost obsahuje vSechny podstatné nalezitosti. VSechny tyto informace jsou
totiz potfebné pro to, aby ochrance viibec mohl zahdjit svou ¢innost a stiznosti se zabyvat, a
také aby se proces V z4jmu stéZovatele nezdrzoval. Stane-li se, Ze nékterd z obligatornich
nalezitosti chybi, je st€Zovatel ochrdncem vyzvan, aby ji doplnil.** Obecné& jsou obligatorni
nalezitosti, které stiznost (podnét) musi obsahovat, upraveny v § 11 odst. 1 zdkona o VOP,
Jsou jimi: a) vyliceni podstatnych okolnosti véci spolu se sdélenim, zda byla véc predlozena
také n€jakému jinému statnimu organu a pokud byla, jaky byl vysledek, b) oznaceni téch,
jichz se podnét tyka, c) doklad potvrzujici skutecnost, Ze fad, jehoz se podnét tyka, byl

o x , , N g < . 65
neuspésné vyzvan k napravé, d) adaje o stézovateli.

DalSim krokem je tzv. pfedbéZné posouzeni stiZznosti ochrancem, ve kterém se
vétSinou jeSt¢ vibec nezabyvd meritem véci. Cilem je posoudit, zda nejsou naplnény
podminky pro odlozeni stiZnosti. RozliSujeme dva piipady odloZeni: prvni, kdy zakon
ochranci uklada povinnost podnét odlozit (tzv. obligatorni odlozeni podnétu) a druhy ptipad,

kdy ochrance podnét odlozit miize ¢i nemusi (tzv. fakultativni odloZeni podnétu). Vycet

%2 CERMAK, Michal. Komplexnost tipravy antidiskrimina&niho prava jako piekazka potirani diskriminace. In
POLAK, Petr (ed). Rovnost a zéikaz diskriminace v innosti verejného ochrdnce prav: sbornik ze semindre
uskutecnéného dne 20. unora 2013 v Kancelari verejného ochrance prav. Brno: Kancelar vefejného ochrance
prav, 2016, s. 76 — 77.

% OBROVSKA, Lucie. Aktivity vefejného ochrance prav jako ,.equality body* v otdzkach rovného zachazeni:
tii roky poté. In KOTASEK, Josef (ed). Dny prdva 2012. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 178.
 SLADECEK, Vladimir. Zdkon o Verejném ochrdnci prav. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. s.
108.

6> 7Zakon &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozd&jsich predpisii
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v zakoné je taxativni pro prvni i druhy odstavec § 12 zékona o VOP.%® Ochrance musi podnét
odlozit, jestlize véc, které se podnét tykd, nespadd do jeho plisobnosti anebo musi podnét
odlozit, pokud se netyka osoby, kterd podnét podala — v obou piipadech se jedna o obligatorni
odlozeni dle § 12 odst. 1 zdkona o VOP. Fakultativni odlozeni je upraveno v § 12 odst. 2
zakona o VOP. V obou piipadech musi byt stéZzovatel pisemné vyrozumén ochrancem o
skute¢nosti, ze byl jeho podnét odlozen, spolecné s odiivodnénim, pro¢ k odlozeni doslo (§ 12

odst. 3 zékona o VOP).®’

Ochrance by mél u stiznosti také posoudit, zda se nahodou nejedna podle obsahu o
opravny prostiedek. Ustanoveni § 13 zakona 0 VOP ukladd ochranci povinnost neprodlené
vyrozumeét stézovatele o tom, ze jim podany podnét je z hlediska obsahového opravnym
prosttedkem v fizeni ve vécech spravnich nebo soudnich, zalobou nebo opravnym
prostiedkem ve spravnim soudnictvi, anebo tustavni stiznosti. Mimo to ma ochrance téz
povinnost poucit sté¢Zovatele o spravném pos‘[upu.68 Smyslem tohoto ustanoveni je ochranit ty
stézovatele, ktefi se nedostate¢né orientuji v pravnim fadu a v disledku toho by mohli mylné
nabyt dojmu, ze 1ze k ochranci podavat opravné prostfedky (odvolani). Pokud by tak uéinili,
hrozilo by jim riziko, ze v duisledku nespravného postupu piijdou o své pravo vyuzit

opravného plrostfedku.69

Neshledal-1i ochrance ve stiznosti vady, pro které by ji odlozil a ani neshledal, Ze by
byla stiznost podle obsahu opravnym prostfedkem, pak mize zah4jit Setfeni, jak uvadi § 14
zékona o VOP.” V ramci Setfeni provede ochrance jako prvni pravni posouzeni situace, kdy
musi stanovit, jestli k diskriminaci dojit mohlo nebo je jiz ze stiznosti zjevné, ze k ni nedoslo.
V druhém piipad¢ konéi stiznost jiz v tomto bodé&, pficemz ochrance stéZovateli v odpovédi

zdivodiiuje, jak k tomuto zavéru dospél.”

Dale se ochrance zabyva existenci ditkkazli, kterymi by mohl stéZovatel prokdzat, Ze
byl diskriminovan. Nema-li takové dikazy k dispozici, pak uz dale nema smysl se stiznosti
zabyvat, jelikoz Uspéch u soudu by nepfichdzel v tivahu. Sté€Zzovatel je o tom ochrancem

vyrozumeén, situace je mu vysvétlena a alesponn mu jsou poskytnuty rady, jakym zpisobem by

% SLADECEK, Vladimir. Zdkon o Verejném ochrdnci prav. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. s.
111.
o7 Zakon &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozd&jsich predpisii
68 .
Tamtéz.
% SABATOVA, Anna. Ombudsman a lidskd préava. 1. vydani. Brno: Doplngk, 2008. s. 122.
70 Zakon &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozd&jsich predpisi
" Postup pri vyfizovani  stiznosti  [online]. ochrance.cz, [cit. 26. tunora 2021]. Dostupné na
<https://www.ochrance.cz/diskriminace/pomoc-obetem-diskriminace/jak-postupujeme/>.
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si dikazy mohl opatfit. Pomoci mtze ochrance stézovateli i tim, Ze ho odkdze na inspekcni
organ nebo neziskovou organizaci. Lepsi situaci je ta, kdy pottebné dikazy existuji a Ize diky

nim pozadat vyzvou protistranu, aby se k celé véci vyjadrila.”

Na zakladé vSech ziskanych informaci, které vyplyvaji ze stiznosti, z komunikace
stézovatele, jakoz 1 zvyjadieni protistrany, ochrance provede pravni posouzeni véci.
Vyzaduje-li to povaha véci, mlize byt provedeno i Setfeni v misté idajného diskrimina¢niho
jednéni. Po takovém posouzeni véci ochrance vydava zpravu o zjisténi nebo piipadné
nezjisténi diskriminace.”® Zprava musi byt doruCena vSem strandm, kterych se konkrétni
piipad dot}'/két.74 Je zcela ziejmé, Ze takova zprava vydand ochrancem nemtize v zadném
ptipad¢ konkurovat rozhodnuti soudu nebo ho dokonce nahrazovat. 1 presto ale mize

e . . y v T VSR 7
poslouzit jako diikazni prostfedek v fizeni podle antidiskriminaéniho zakona.”

Dojde-li ochrance Setfenim K zavéru, ze se skute¢né jedna o nerovné zachazeni, navic
pretrvavajici, pak se snazi zamezit jeho dal§imu pokracovani. U¢ini tak vyzvou k naprave,
kterou adresuje diskriminujicimu subjektu — ten v lepSim piipadé uposlechne a zjedna
napravu, v hor§im ptipad€ své pochybeni neodstrani. V pifipadé¢ nezjednani ndpravy ma
ochrance k dispozici sankce podle zékona o VOP, které je opravnén pouzit.”® Tyto sankce
upravuje ustanoveni § 20 odst. 2 zakona o VOP. Dle pism. a) je ochrance opravnén
vyrozumét nadiizeny ufad, ptipadné vladu, pokud takovy ufad neni, a dle pism. b) smi
ochrance informovat vetfejnost o tom, co zjistil, a souc¢asné s tim je opravnén uvést jména a
piijmeni t&ch osob, které jsou opravnéné jednat jménem ufadu.’” K otazce sankci ochrance
podle zakona o VOP bych méla jisté pochybnosti tykajici se jejich realné efektivnosti, tedy
zda je ulozeni takové sankce opravdu zpusobilé zapusobit na diskriminujici subjekt natolik,
aby od diskrimina¢niho jednani upustil. Na druhou stranu se ptredpoklada, ze jiz samotna

instituce ochrance vyvolava uréitou pfirozenou autoritu a neni tedy tfeba diraznéjsich sankci.

Koneény krok postupu ze strany ochrance spoc¢iva v doporuceni, jak dale postupovat.

Doporuceni se 1isi v zavislosti na okolnostech pfipadu a patiéi sem napf. dosazeni dohody,

"2 Tamtéz.

" OBROVSKA, Lucie. Aktivity vefejného ochrance prav jako ,.equality body* v otdzkach rovného zachazeni:
tii roky poté. In KOTASEK, Josef (ed). Dny prdva 2012. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 178.

" Postup pii vyFizovani stiznosti [online]. ochrance.cz, [cit. 26. tunora 2021]. Dostupné na
<https://www.ochrance.cz/diskriminace/pomoc-obetem-diskriminace/jak-postupujeme/>.

" OBROVSKA, Lucie. Aktivity vefejného ochrance prav jako ,.equality body* v otdzkach rovného zachazeni:
tii roky poté. In KOTASEK, Josef (ed). Dny prdva 2012. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 178.

" Tamtéz.

"7 7akon &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozd&jsich predpist
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zména vnitinich piedpisti nebo zaloba k soudu.”® Rozhodne-li se diskriminovana osoba, Ze
bude postupovat soudni cestou, pak se metodicka pomoc ochrance mize vztahovat i na navrh
na zahajeni fizeni z divodu diskriminace.”® Ochrance by mél ale piedev§im zhodnotit, jestli

vubec existuje n¢jaka nad¢je na dosazeni tspéchu u soudu.®

Nékdy se muze stat, ze ackoliv diskriminovana osoba ma zdjem branit se proti
diskriminaci u soudu, pfipadné téz u spravniho organu nebo organu vefejné spravy, nema
dostate¢né finan¢ni prostiedky, kterymi by s tim souvisejici naklady pokryla. V takovych
ptipadech by hrozilo, Ze finan¢ni prostiedky budou urcujicim faktorem pro to, jestli se osoba
redln¢ branit mize nebo nemulze. Na tyto situace ochrance pamatoval a za timto ucelem
vyjednal spolupraci s ob&anskym sdruzenim Pro bono aliance.®’ Pro bono aliance je
sdruzenim pravniki, jejichz spole¢nym cilem je zlepsit uc¢innost pravniho systému v oblasti
ochrany lidskych prav, jakoz i ve vécech vefejného zajmu. Moznost, jak dosahnout tohoto

cile, spatiuje sdruzeni predevsim v potieb¢ zlepseni dostupnosti pravni pomoci.82

V roce 2012 bylo uzavieno tzv. Memorandum o spolupraci mezi vefejnym ochrancem
prav a Pro bono alianci ve vécech bezplatné pravni pomoci stéZovatelim (zejména ve vécech
diskriminace). Jeho pfedmét spociva v poskytovani bezplatné pravni pomoci, ktera se
vztahuje predevsim na podani Zaloby a spravni podani. Z memoranda vyplyva, ze ochrance
by mél nemajetné stéZovatele na moznost ziskani této bezplatné pravni pomoci upozoriovat.
Pomoc ovSem neni poskytnuta Uplné kazdému, kdo o ni pozada. SdruZeni pravni pomoc

poskytne jen tomu stézovateli, ktery splni nasledujici dvé podminky:

e prvni podminkou je, ze ochrance u tohoto stéZovatele dospél k zavéru, Ze je obéti

diskriminace, a vydal o tom zpravu o zjisténi diskriminace, a

®  Postup pii  vyrizovani stiznosti  [online]. ochrance.cz, [cit. 26. tunora 2021]. Dostupné na

<https://www.ochrance.cz/diskriminace/pomoc-obetem-diskriminace/jak-postupujeme/>.

® Moznosti bezplaté pravni pomoci obétem diskriminace [onling]. ochrance.cz, [cit. 26. tnora 2021]. Dostupné
na <https://www.ochrance.cz/diskriminace/pomoc-obetem-diskriminace/bezplatna-pravni-pomoc-obetem-
diskriminace/>.

8 SABATOVA, Anna a kol. Diskriminace. 1. vydani. Brno: Kancelaf vefejného ochrénce prav, 2019. s. 105.

81 Moznosti bezplamé pravni pomoci obétem diskriminace [online]. ochrance.cz, [cit. 26. tnora 2021]. Dostupné
na <https://www.ochrance.cz/diskriminace/pomoc-obetem-diskriminace/bezplatna-pravni-pomoc-obetem-
diskriminace/>.

82 0 nds [online]. probonoaliance.cz, [cit. 26. unora 2021]. Dostupné na <http://www.probonoaliance.cz/cz>.
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e druhou podminkou je, ze stézovatel sdé€lil ochranci, ze si pieje z pozice obéti
diskriminace uplatnit naroky u soudu, ptipadné zah4jit fizeni pied spravnim organem

. Yoo 83
nebo organem vefejné spravy.

Pro bono aliance se v memorandu zavazala zajistit bezplatné pravni zastoupeni pro 7
ptipadll za rok. Realnému poskytnuti pomoci piedchézi uzavieni smlouvy mezi stéZzovatelem,
ktery se stava klientem a advokatem sdruzeni nebo advokatni kancelafi, ktera se sdruzenim
spolupracuje. Je-li veden soudni spor ve prospéch obéti diskriminace, pak ochrance poskytuje
ve fazi ptiprav na spor soudinnost. Cinnost ochrance V takovém piipadé spoéiva v hmotné-
pravnim zhodnoceni diskrimina¢niho jednani, zanalyzovani judikatury vcetné stanovisek
ochrance. Mimo jiné se ochrance v memorandu zavazal k povéfeni konkrétnich zaméstnanct
Kancelafe vefejného ochrance prav, ktefi maji za kol proskolit advokatni kancelare, které

.y . ’ . v 84
spolupracuji s Pro bono alianci, a to i opakovang.®

Tuto formu spoluprace mezi Pro bono alianci a ochrancem vnimam jako velmi chytré
feSeni pro vSechny strany, zejména tedy pro nemajetné osoby, kterym umozni branit se proti
diskriminaci pfed soudem. Myslim si, Ze advokat (advokatni kancela) mtze za tento dobry
skutek na oplatku ziskat zase urc¢ité moralni uznani v oéich vefejnosti a piipadné i zviditelnéni

se. Pevné vé&fim, ze pocet advokatl zapojenych do této ¢innosti bude do budoucna stoupat.

3.4 Situacni testovani

S ¢innosti ochrance v oblasti diskriminace souvisi také tzv. situacni testovani. Vznik
této metody se datuje do obdobi 50. a 60. let minulého stoleti, kdy se zacala pouZivat ve
Spojenych statech americkych k G¢innému prokazani diskriminace.® Vibec prvni provedeny
test se zajimal o diskriminaci na trhu prace a bydleni a byl proveden W. W. Danielem v roce
1968. Ve Velké Britanii je metoda znama pod oznacenim ,,situation tests*, ve Spojenych

statech jako ,,audit tests,%

Situacni testovani predstavuje zvlastni metodu, kterou je mozno pouzit, kdyz

potiebujeme zjistit a prokazat diskrimina¢ni jednani. Uelem tohoto testovani je navodit

8 Memorandum o spolupraci mezi verejnym ochrancem prav a Pro bono alianci ve vécech bezplatné pravni
pomoci  stezovatelum  [online].  probonoaliance.cz, [cit. 28. tGnora  2021]. Dostupné na
;http://probonocentrum.cz/_fiIes/fiIeNOP/memorandum%200%205poIupraci%ZOPBA%ZOa%ZOVOP.pdf>.
Tamtéz.

% SABATOVA, Anna a kol. Diskriminace. 1. vydani. Brno: Kancelaf vefejného ochrénce prav, 2019. s. 115.

8 BARTOS, Vojtéch. Jablka s jablky: Statistické a experimentalni mé&feni diskriminace. In POLAK, Petr (ed).
Rovnost a zakaz diskriminace v ¢innosti verejného ochrdance prav: sbornik ze seminare uskutecnéného dne 20.
unora 2013 v Kancelari verejného ochrance prav. Brno: Kancelar vetejného ochrance prav, 2016, s. 160.
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situace, ve kterych je vystavena osoba patfici ke skupiné osob, které byvaji castéji
znevyhodinované, imyslnému diskrimina¢nimu jednani. Pfikladem vySe zminénych skupin
0sob mohou byt napt. zdravotné postizené osoby, Romové, gayové, atd. U druhé osoby
existuje urcity predpoklad, ze by se diskriminacniho jednéni mohla dopustit, pficemz tato
osoba nema 7adné pondti o tom, Ze je pozorovana.®” K testovani lze vyuzit rozli¢nych
zpusobu, které lze mezi sebou kombinovat. Osoby se mohou setkat osobné, spojit se

telefonicky, ptipadné jen poslat Zivotopis a dalsi.®®

V dobé pied piijetim antidiskriminacniho zdkona, kdy se jesté diskriminacni spory
podiazovaly pod ,,ochranu osobnosti®, mélo situacni testovani znacny vyznam, jak uvadi
advokat David Strupek. Divodem bylo, ze obéti diskriminace z rtiznych divodia nebyly
ochotné nebo schopné branit se proti diskriminaci pfed soudem, tudiz jedind moznost
spocivala v testovani chovani dvou skupin osob napf. v hotelu. Jedné skupiné osob bylo

vyhovéno, druhé vzapéti vyhovéno nebylo.89
Rozlisujeme dva hlavni G¢ely, ke kterym lze situa¢ni testovani pouzit:

e k prokazani diskrimina¢niho jednani v individualnich pfipadech,
e pro vyzkumné ucely, kdyz je snaha zjistit, zda v konkrétni oblasti dochazi

k diskriminaci a ptipadné v jakém rozsahu.

Provedeni situacniho testovani podle prvniho piipadu ptichazi v uvahu u toho
subjektu, o kterém je jiz znamo, ze jedna diskriminacné. Cilem je pak ziskat dikazy pro

ey

budouci fizeni proti této osobé. V piipadé druhém se zjist€né informace nevyuziji jako dikazy

pro zahdjeni fizeni a na rozdil od prvniho pfipadu se testli provadi vice.”

Ochrance poskytuje obétem diskriminace metodickou pomoc, jejiz soucésti je 1 pomoc

pti opatieni dikaznich prostfedkti pro budouci soudni fizeni, pfi¢emz prostfednictvim metody

8 KVASNICOVA, Jana, URBANIKOVA, Marina. MoZnosti vetejného ochrance prav v oblasti situa¢niho
testovani. In POLAK, Petr (ed). Rovnost a zdkaz diskriminace v cinnosti veiejného ochrdance prav: sbornik ze
seminare uskutecnéného dne 20. unora 2013 v Kancelari verejného ochrdnce prav. Brno: Kancelai vefejného
ochrance prav, 2016, s. 166.

88 SABATOVA, Anna a kol. Diskriminace. 1. vydani. Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav, 2019. s. 114.

% CIHLAROVA, Ivana. Ombudsmanka a advokati zastupujici obéti diskriminace sdileli své zkusenosti [online].
advokatnidenik.cz, 25. Zati 2019 [cit. 8. dubna 2021]. Dostupné na
<https://advokatnidenik.cz/2019/09/25/advokati-zastupujici-obeti-diskriminace-sdileli-sve-zkusenosti-na-
seminari-s-ombudsmankou/>.

% KVASNICOVA, Jana, URBANIKOVA, Marina. Moznosti vefejného ochrance prav v oblasti situaniho
testovani. In POLAK, Petr (ed). Rovnost a zdkaz diskriminace v ¢innosti verejného ochrance prav: sbornik ze
seminare uskutecnéného dne 20. unora 2013 v Kancelari verejného ochrdnce prav. Brno: Kancelai vefejného
ochrance prav, 2016, s. 166.
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situaniho testovani je mozné takové diikazy ziskat. Ochrance a stejné¢ tak zaméstnanci
Kancelare vefejného ochrance prav nejsou opravnéni testovani v individudlnich ptipadech
vykonavat. Testovani se muze zhostit konkrétni osoba, ktera obéti diskriminace byt mize
nebo nemusi, ale rozhodne se jednat na zakladé urCitych zkuSenosti nebo domnének.
Napomocna ji mize byt organizace zabyvajici se ochranou prav obéti diskriminace. Dojde-li
vaci osobé Kk o¢ekavanému diskrimina¢nimu jednani, zaznamena to bud’ na zafizeni, nebo
jsSou na misté piitomni pfedem domluveni svédci. Takovy dikaz mize byt nasledné se
stiznosti piedlozen ochranci, ktery je opravnén poskytnout metodickou pomoc. Lze tedy
shrnout, Ze ochrance sice neni opravnén sam provadét testovani, jelikoz mu to zakon vyslovné
neumoznuje, ale v ramci metodické pomoci obétem diskriminace je opravnén pracovat s jeho

V}'Isledky.91

Co se tyce opatfovani ditkazi pii situaénim testovani, je nutné dbat na to, aby nebyly
poruSeny pravni ptedpisy, protoze jinak by bylo problematické diikazy v fizeni pouzit. Napf.
zaznam telefonického hovoru je jako dikaz v fizeni pfed soudem piipustny za splnéni
uré&itych podminek.® Je-li nahravan telefonicky hovor, jedna se podle Ustavniho soudu Ceské
republiky o zaznam projevu osobni povahy, ktery 1ze pouzit jen se svolenim druhé hovofici
osoby.* Z vykladu pak vyplyva, Zze potidi-li soukroma osoba tajné nahravku jako ditkaz, musi
respektovat toliko ochranu soukromi druhé osoby, pficemZ o ochran€ soukromi nelze hovofit

T ., 94
pii vykonu povolani.®

Jak jiz bylo zminéno, druhou oblasti, ve které se metoda situacniho testovani také
vyuziva, je provadéni vyzkumu ochrancem. V tomto smyslu znamena situaéni testovani
experiment probihajici V pfirozenych podminkach (tzv. field experiment). V ramci
experimentu jsou konkrétni situaci vystaveny dvé osoby nebo dvé skupiny osob, jejichz
charakteristika se shoduje, ale odlisuji se v n¢jaké vlastnosti — patii k ur¢ité skupiné. Nasledné
jsou sledovany a porovnany jejich zkusenosti z dané situace. Diskriminace se pomoci této
metody zkouma predevsim v oblasti prace a zaméstnavani, zbozi a sluzeb, bydleni a zdravotni
péce. Vyhoda metody spociva v tom, Ze vysledky lze povazovat za fakticky dikaz nerovného
zachazeni. Dalsi vyhodou je objektivnost, jelikoz se na vysledku neodrazi rizné pocity ani
usudky o0sob. Nevyhodou je vSak nemoznost poskytnout konkrétnéjsi informace o tom, jaky

vnitini mechanismus vede k tomu, Zze osoba jedna diskrimina¢né. Vybér figurantl pro

' Tamtéz, s. 167 - 160.

92 SABATOVA, Anna a kol. Diskriminace. 1. vydani. Brno: Kancelaf vefejného ochrénce prav, 2019. s. 116.
% Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. zaii 2006, sp. zn. 1. US 191/05, bod VI.

% SABATOVA, Anna a kol. Diskriminace. 1. vydani. Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav, 2019. s. 116.
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testovani je realizovan nejcastéji z fad dobrovolnikt, studenti vysoké Skoly nebo herct. Pti

vybéru dvojic se dba na co nejvatsi podobnost i v jejich projevu a chovani.*®

Kritika situa¢niho testovani se Casto vztahuje ke skutecnosti, ze se jednotlivci ve
dvojici nemusi chovat zcela stejné. Ani prostiedi pod kontrolou totiz nedokaze zarucit, ze
bude jejich jednani naprosto shodné a z toho pak plyne, Ze rozdilné chovani k figurantim

nelze zcela oznadit za diskriminaci.?®

Situa¢ni testovani za G¢elem provadéni vyzkumu ochrancem je zde prezentovano jako
metoda, ktera ma pomoci vnést do spolecnosti zlepSeni pomért v oblasti diskriminace. Je ale
tteba uvést 1 to, ze pii ochrané prav jedné skupiny mohou byt dotéena prava jiné skupiny a
poté mize dojit k problematické situaci. Spole¢nosti v minulych letech rezonoval piipad
ochrankyni provedené¢ho situacni testovani, které se zaméfilo na realitni makléte, ktefi
Romim nechtéli zprostfedkovat najemni bydleni v byté proto, Ze si to vlastnik bytu neptal.
Z testovani ochrankyné vyvodila zavér, ze makléfi se dopustili pfimé diskriminace a vlastnici
byta diskriminace ve formé navadéni, a také zduraznila, Ze nabizi-li vlastnik vefejné svou
nemovitost, tak i na n¢ho se vztahuje antidiskriminacni zékon.” Jedna z testovanych
maklérek proti tomu namitala, ze vramci své Cinnosti nemuze nerespektovat podminky
stanovené vlastnikem bytu. Zastani naSla u tehdejSiho viceprezidenta Asociace realitnich

kancelati Miroslava Dudy, ktery takové situacni testovani povazoval za neetické.”

V ceské spolecnosti je siln€ zakofenéna predstava, Ze pravo na svobodné nakladani se
svym majetkem je pravo, které nelze omezit zdkazem diskriminace. Tuto pfedstavu ale soudy
svym rozhodnutim vyvraci, jelikoZ uz nékolikrat pfiznaly obétem diskriminace, které byly

diskriminovany z divodu etnického ptuvodu Vv piistupu K bydleni nabizenému vefejné na

% KVASNICOVA, Jana, URBANIKOVA, Marina. MoZnosti vetejného ochrance prav v oblasti situa¢niho
testovani. In POLAK, Petr (ed). Rovnost a zdkaz diskriminace v cinnosti veejného ochrdance prav: sbornik ze
seminare uskutecnéného dne 20. unora 2013 v Kancelari verejného ochrdnce prav. Brno: Kancelai vefejného
ochrance prav, 2016, s. 171 - 177.

% BARTOS, Vojtéch. Jablka s jablky: Statistické a experimentalni méfeni diskriminace. In POLAK, Petr (ed).
Rovnost a zakaz diskriminace v ¢innosti verejného ochrance prav: sbornik ze seminare uskutecnéného dne 20.
unora 2013 v Kancelari veiejného ochrance prav. Brno: Kancelar vefejného ochrance prav, 2016, s. 160.

S Zprava o Setieni ve véci diskriminace z ditvodu etnicity v oblasti bydleni, sp. zn. 112/2012/DIS/VP [online].
eso.ochrance.cz, [cit. 8. dubna 2021]. Dostupné na <https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2000>.

% HLAVACOVA, Veronika. Realitni makléiku, kterd na Zddost klienta odmitla pronajmout byt Romce, cekd
soud [online]. irozhlas.cz, 26. bfezna 2015 [cit. 8. dubna 2021]. Dostupné na <https://www.irozhlas.cz/zpravy-
domov/realitni-maklerku-ktera-na-zadost-klienta-odmitla-pronajmout-byt-romce-ceka-
soud_201503261646_kwinklerova>.
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soukromém trhu, omluvu spole¢né s finanéni kompenzaci. Soudy tedy k vlastnikiim vyslaly

., . . . . .99
jasny vzkaz, ze zékaz diskriminace musi respektovat i oni.

Reseni této situace neni zmého pohledu vibec jednoznatné. Na jedné strand
souhlasim s ochrankyni, ze neni spravné osobu ihned vyloucit jen na zaklad¢ etnicity, na
stran¢ druhé rozumim i realitnim makléiim, ktefi jsou pii své praci vazani pozadavky klienta
a nemaji moc prostoru pro zménu takovych kritérii. Tim myslim, Ze pokud by makléf mél
k diskriminaéni podmince klienta vyhrady, klient by se pravdépodobné obratil na jiného
makléfe. Nicméné se domnivam, Ze by bylo v silaich makléfe umoznit Romce nebo Romovi
prohlidku bytu stejné¢ jako ostatnim zajemcum S tim, Ze pravo vybéru bude ponechano
vlastnikovi bytu. O tom, zda diskrimina¢ni podminky prameni ze Spatnych zkuSenosti

vlastnikii byt nebo z jinych diivodi, miizeme pouze spekulovat.

3.5 Zohlednéni pravniho nazoru verejného ochrance prav soudy pri

rozhodovani o diskriminaci
V této Casti prace bych se pozastavila nad otazkou z mého pohledu také souvisejici
s ¢innosti ochrance pii ochrané osob pted diskriminaci, a to do jaké miry soudy v Ceské
republice zohlediuji pfi svém rozhodovani o diskriminaci pravni nazory ochrance? Myslim si,
ze odpoveéd’ na tuto otazku je dobré znat, jelikoz pfedstavuje urcitou zpétnou vazbu pro
¢innost ochrance a nemén¢ zasadni je i pro osoby, které se rozhoduji, zda se proti diskriminaci

branit ¢i nebranit soudni cestou.

Jak jiz bylo mnohokrat zminéno, vetejny ochrance prav je instituci, jejimZ poslanim je
mimo jiné zajistovat ochranu pred diskriminaci. Zcela zasadni roli v oblasti boje proti
diskriminaci ale sehravaji nezavislé soudy. Pouze soudy jsou opravnény ucinit pravomocné
rozhodnuti o tom, Ze v konkrétni kauze k diskriminaci (ne)doslo a jen soudy mohou pfiznat
obdti diskriminace kompenzaci.'® V zajmu poskytovani co nejlepsi metodické pomoci
obétem diskriminace se ochrdnce soustavné zajimad o rozhodovdni soudi ve
vécech diskriminace. Mit piehled o jednotlivych kauzach znamenad, Ze ochrance bude schopen

spravné vyhodnotit, zda existuje realna Sance s Zalobou u soudu uspét."*

% NEHUDKOVA, Eva. Diskriminace v piistupu k trznimu bydleni z dévodu etnického ptvodu. Pravai
rozhledy, 2018, ¢. 10, s. 354.

190 TOMSEJ, Jakub. Diskriminace na pracovisti. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 2020. s. 27.

8 SABATOVA, Anna. 10 let antidiskriminacniho zdkona v Ceské republice [onling]. pravniprostor.cz, 15.
srpna 2019 [cit. 28. biezna 2021]. Dostupné na <https://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-pravo/10-let-
antidiskriminacniho-zakona-v-ceske-republice>.
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Zde jen kratka zminka pro informaci. Za obdobi let 2009 — 2019, tedy za 10 let, bylo
pfed Ceskymi soudy pravomocné ukonceno 62 piipadi, ve kterych soudy rozhodovaly o
diskriminaci. Z tohoto po¢tu bylo u dvou pifipadi dosazeno smiru a ve dvou ptipadech doslo
ke zpétvzeti zaloby a zastaveni fizeni (mimosoudni vyrovnani). Z 62 ukoncenych piipada byl
u civilniho soudu dosazen uspéch jen v 16 z nich. V rozhodnutich se pievazné jednalo o
ptimou diskriminaci a pfevazovala oblast prace. Z téchto udaji 1ze mimo jiné dovodit, ze lidé

se moc soudit nechtéji. O co hlavné usiluji je, aby k diskriminaci nedochazelo.'%

Novym vyzkumem ochrance zroku 2020 je vyzkumna zprava Sndzvem
»Rozhodovani ¢eskych soudl o diskriminacnich sporech 2015 — 2019%, ktera se zabyva pouze
rozhodnutimi vydanymi v obéanském soudnim fizeni. Cilem, ktery tento vyzkum sledoval,
bylo podat vefejnosti co nejucelenéjsi obraz toho, jak v letech 2015 — 2019 rozhodovaly ¢eské
soudy o zalobach s namitkou nerovného zachdzeni, pticemz je tieba zminit, Ze si ochrance
velice dobfe uvédomuje, ze je namisté zdrzenlivost, jelikoz neni podle zakona piislusny

k hodnoceni soudnich rozhodnuti.'®

Zminovany vyzkum podava také odpovéd na otazky, které jsou pro metodickou
¢innost ochrance zna¢né podstatné, a to do jaké miry cCeské soudy zohlednuji ve svych
rozhodnutich ndzory ochrance, a do jaké miry se soudy ztotoznuji se zavéry ochrance pii
posuzovani diskriminace. Jedna se o podstatné otazky piedev§im z toho divodu, Ze pokud
ochrance vyhodnoti konkrétni situaci jako diskriminaci, pak bude obét’ diskriminace legitimné
spoléhat na to, ze poda-li k soudu zalobu na diskriminaci, pak soud jeji situaci vyhodnoti
totozn¢ jako ochrance. Nemusi tomu tak ale vzdy nutné byt, jelikoZ nezavisly soud neni vazan
nazorem ochrance. Obecné lze na zakladé tohoto vyzkumu rozlisit tfi situace podle toho, jak

se soudy k zavérim ochrance mohou postavit:

e prvni moznosti je, Ze soud zcela nebo jen z&asti nasleduje a cituje zaver ochrance,
e druhou moznosti je, Ze soud zcela nebo jen zCasti nasleduje, ale jiz necituje zavér
ochrance,

NPT . . , . . . 104
e atfeti mozZnosti je, Ze soud zavér ochrance vibec nenasleduje. 0

102 Ly

Tamtéz.
103 yyzkum vefejného ochrance prav 2020. Rozkodovdni ceskych soudii o diskriminacnich sporech 2015 - 2019
[online]. ochrance.cz, [cit. 13. bfezna 2021]. Dostupné na <https://www.ochrance.cz/uploads-
import/DISKRIMINACE/Vyzkum/2020-vyzkum_judikatura-DIS.pdf.>.
104 L~

Tamtéz.
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Pfi hledani odpovédi na uvedené otazky pracoval ochrance celkem se 14 zalobami
podanymi ve vécech, ke kterym diive ptipojil svlij pravni ndzor. Vyzkumna zprava uvadi, ze
na zakladé né€kolika malo rozhodnuti neni sice mozné Cinit néjaké zasadni zavéry, nicméné i
tak je mozné konstatovat, ze soudy zavéram ochrance pii posuzovani piipadi piiznavaji
urcitou vahu. Na zakladé téchto 14 zalob dosel ochrance ve vyzkumné zprave Ke zjisténi, ze
Z hlediska vysledki tizeni byl v 9 ptipadech obecnymi soudy dosazen stejny zavér, k jakému

dosel i ochrance a v 5 piipadech se zavér soudu a ochrance ligil. X

Poné¢kud odlisné vysledky ziskame, pokud se na véc podivame z pohledu rozhodovani
soudti na jednotlivych stupnich. U nalézacich soudt dosla tato vyzkumna zprava ke zjisténi,
ze z celkem 17 pripadl se soudy ztotoznily s nazorem ochrance v 8 ptipadech, zatimco v 9
piipadech mély soudy odlisny nazor — zde |ze tedy konstatovat, Ze je pomér téméf vyrovnany.
Pokud jde o odvolaci soudy, pak bylo zjiSténo, ze z celkem 8 piipadid se soud ztotoznil
s nazorem ochrance jen ve 3 ptipadech a v 5 pfipadech mél odlisny nazor. Piekvapivé bylo
zjisténi, ze Nejvyssi soud Ceské republiky dal p¥i rozhodovani o dovolani ochranci za pravdu
ve 3 z celkovych 3 piipadt. Zajimavosti je, Ze rozhoduji-li soudy o diskriminaci v oblasti
prace a zaméstnani, pak nalézaci soudy davaji ochranci nejéastéji za pravdu a odvolaci soudy
naopak nejcastéji s ochrancem nesouhlasi. V oblasti vzdélavani je zase velmi casté, ze

nalézaci soudy s ochrancem nesouhlasi.'®

Na zavér bych zminila jedno doporuceni pro zlepSeni. Podle nazoru ochrance by bylo
vice neZ vhodné, aby byla v Ceské republice vytvofena veiejné piistupna databaze obsahujici
rozhodnuti soudd. Rozhodnuti by byla v anonymizované podobé¢ a tykala by se nejen oblasti
diskriminace. Ulozeni povinnosti soudim zvetejiiovat sva rozhodnuti by melo vést jednak

Kk vétsi jednotnosti v postupu, ale pfedev§im ke zvySeni pravni j istoty.107

1% Tamtéz.

1% Tamtéz.

07 JANKU, David. Veiejny ochrince prav zmapoval rozhodovdni soudii o diskriminaci [online].
centrumlidskaprava.cz, 13. biezna 2021 [cit. 8. dubna 2021]. Dostupné na
<https://www.centrumlidskaprava.cz/verejny-ochrance-prav-zmapoval-rozhodovani-soudu-o-diskriminaci>.

34



Zavér
Bakalafska prace si v navaznosti na cile prace stanovené v uvodu také kladla za cil
zodpoveédét celkem 3 vyzkumné otazky. Odpovédi na tyto otazky zde budou postupné

zrekapitulovany.

Prvni vyzkumnd otazka znéla: Jak velkou roli hraji u stiznosti na diskriminaci
k ochranci dikazy o diskrimina¢nim jednani a jak ochrance postupuje v piipadé, Ze stézovatel
dikazy k dispozici nema? K této otazce je tieba uvést, ze jiz pii podani stiznosti (podnétu) na
diskriminaci k ochranci je osob& namitajici diskriminaci doporuceno, aby ke stiznosti pfilozila
dukazy (napt. listiny, nahravky, svédectvi osob aj.), kterymi podlozi sva tvrzeni 0 tdajné
diskriminaci. Nicméné tyto diikazy nejsou tzv. obligatorni naleZzitosti stiznosti, tudiz pokud
osoba diikazy neptedlozi, neni to divod, aby se ochrance jeji stiznosti vilbec nezabyval. Ve
fazi, kdy ochrance provadi Setfeni, ma ovSem existence dikazl velky vyznam, a to z toho
divodu, Ze na jejich zakladé muze ochrance vyzvat protistranu, aby ke vzniklé situaci
poskytla vysvétleni. Kromé toho existence dikazi umoziiuje obé&ti diskriminace podat
ptipadnou zalobu na diskriminaci k soudu, bez dikazi by Zaloba postradala smysl. Pokud
vSak obét’ diskriminace zadné dikazy predlozit nemulze, znamena to, ze pro ochrance stiznost

V této fazi konci tim, ze alespon poskytne rady, jak by bylo mozné si diikazy opatfit.

Lze tedy konstatovat, Ze dikazy hraji u stiznosti na diskriminaci k ochranci velmi
dulezitou roli. Je zfejmé, Ze v n€kterych situacich je opatfovani diikazli vcelku problematické
a nabizi se tedy otdzka, zda by ochrance nem¢l v takovém ptipad€ pomoci vice nez jen radou,
jak si dikazy opatfit. Domnivam se, Ze soucasny postup je naprosto dostate¢ny, nebot’ by bylo
nerealné, aby ochrance kazdému stézovateli pomahal ziskat dikazy o diskriminaci, navic je
treba zduraznit, Ze U ochrdnce musi byt zachovana jeho nezavislost a nestrannost. I pouhé

poskytnuti rady mtize mnohdy vést k vysledkam.

Na ptedchozi otazku navazuje otdzka druhd, a to: Jaké sankce mliZze ochrance vyuzit,
pokud diskriminujici subjekt nezjedna na jeho vyzvu napravu? Odpovéd najdeme
V ustanoveni § 20 odst. 2 zdkona o VOP. Je tfeba zdlraznit, Ze ochrance je vazan zdkonem a
je tudiz opravnén Cinit pouze to, k ¢emu ho zdkon zmocni. Sankci, které je ochrance dle
zakona 0 VOP opravnén pouzit, je nemnoho. V odborné literatufe se Casto oznacuji jako
»mekké sankce®. Jednd se o sankci spocivajici v opravnéni vyrozumét nadfizeny uiad,
pfipadné vladu, pokud takovy ufad neni, a sankci, na zdkladé které je ochrance opravnén

informovat veifejnost o svych zjiSténich a soucasné¢ s tim je mu umoznéno uvést jména a
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pfijmeni téch osob, které jsou opravnéné jednat jménem ufadu. K zamysleni je, zda jsou tyto
sankce dostate¢né ucinné k tomu, aby subjekt, ktery se diskriminace dopousti, odradily od
tohoto jednani. Pfiklanim se k tomu nazoru, Ze sankce ochrance dostate¢né nejsou. V piipadé
informovani vetejnosti si myslim, Ze tyto sankce zaregistruje jen velmi uzky okruh lidi, nebot’
nemaji takovy dosah, aby byly schopné vyvolat ur¢ité vyznamné vefejné pohorSeni nad
diskrimina¢nim jednanim. Pravé tlak vefejnosti povazuji obecné za velmi dobrou motivaci ke
slusnému a nediskrimina¢nimu jednani. Sankce vyrozuméni nadiizeného ufadu nebo vlady se
mi jevi jako pon¢kud neefektivni zpiisob, ktery zlepSeni nezaruci, nicméné vzdy zéalezi na
tom, jak se k situaci konkrétni nadfizeny organ nebo vlada postavi. Nezbyva nez spoléhat na
to, Zze je ochrance vefejnosti vniman jako pfirozend autorita a tato forma sankci bude

dostacujici.

Tteti vyzkumna otdzka se dotyka problematiky situa¢niho testovdni a zni: Je sdm
ochrance opravnén vykondvat néjaké Cinnosti v rdmci situa¢niho testovani v souvislosti
s ochranou pifed diskriminaci? Pokud jde o situaéni testovani slouzici obecné K prokazani
diskriminace, rozlisuje se, zda se provadi za G¢elem ziskani diikazi o diskrimina¢nim jednani
pro konkrétni subjekt nebo se provadi za Gcelem vyzkumu diskriminace v dané oblasti.
V prvnim pfipadé neni ochrance opravnén zakonem do testovani jakkoliv zasahovat, je vSak
opravnén pracovat v ramci metodické pomoci obétem diskriminace s pfedloZzenymi vysledky
testovani. V piipadé druhém v testovani ochrance opét osobné nefiguruje, ale zajistuje
koordinaci vyzkumu diskriminace, ktery je také cCinnosti ochrance provadénou Vv oblasti
ochrany osob pted diskriminaci. Provadéni vyzkumu ochrancem povazuji za dobrou cestu pro
predchazeni diskriminaci, nebot’ z vysledkli vyzkumu vyplyne, které oblasti jsou ,,rizikové* a

na které by méla byt z hlediska ochrany pted diskriminaci upfena vétsi pozornost.

Ackoliv ve spole¢nosti nékdy zazni nazor pochybujici o potiebnosti instituce
ochrance, z mého pohledu je minimalné ¢innost ochrance v ochrané osob ptred diskriminaci
¢innosti vefejnosti uziteCnou a také dilezitou. Tento nazor bych podlozila mnozstvim
stiznosti na diskriminaci, kterym se ochrance kazdy rok zabyva. Myslim si, ze to vypovida i o
daveéie obCantl v tuto instituci, tiebaze jeji pravomoci jsou omezené a neni opravnéna na poli
diskriminace cinit autoritativni rozhodnuti. Ochrance svou fungujici ¢innosti nepochybné
ptispiva ke zlepSeni situace v oblasti diskriminace, nicméné v otazce ucCinnosti sankci

ochrance bych vidé¢la uréity prostor pro diskuzi nad hledanim efektivnéjsich feSeni.
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Shrnuti

Bakalai'skd prace na téma Cinnost vefejného ochrance prav pii ochrané osob pied
diskriminaci se zabyva nejprve samotnou instituci vetejného ochrance prav, kdy definuje
ochrance a vymezuje jeho postaveni v rdmci statu, vysvétluje, jak je instituce v pravnim fadu
Ceské republiky zakotvena a piedstavuje, v jakych oblastech je ochranci svéfena piisobnost.
Nasledné se prace zaméfuje na obecné vysvétleni pojmi diskriminace a prava na rovné
zachazeni, poukazuje na odliSnosti mezi pifimou a nepifimou diskriminaci a pfedstavuje
nekolik moznosti, jakymi se Ize proti diskriminaci branit. Dale se prace zamétuje na ¢innosti,
které¢ je ochrance z pozice ,.equality body* opravnén vykonavat, zejména je zdiiraznéna
metodicka pomoc ochrance. Prace se v souvislosti s ¢innosti ochrance v oblasti diskriminace
zminuje také o situaCnim testovani a jeho moznych piinosech a o tom, do jaké miry

zohlediiuji soudy pfi rozhodovani o diskriminaci pravni nazor ochréance.

Abstract

The topic of this Bachelor thesis is Ombudsman's activities in the protection of
persons against discrimination. It focuses firstly on the institution of Ombudsman, defines the
Ombusman and its position in the state, explains legal entrenchment of the Ombudsman in the
Czech Republic and introduces scope of Ombudsman’s activities. Afterward the thesis
focuses on explanation of general terms discrimination and right to equal treatment, it points
to differences between direct and indirect discrimination and it shows several options how can
persons protect themselves against discrimination. After that the thesis focuses on activities
which the Ombudsman is entitled to do as “equality body” especially methodical assistance of
the Ombudsman is accentuated. In connection with Ombudsman’s activities in area of
discrimination the thesis mentions possible assets of situation testing too and the extent to
which the courts take into account the legal opinion of the Ombudsman when deciding on

discrimination.
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