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Abstrakt:

Bakalarska praca Kompardcie renesancnych utopickych diel, primarne analyzuje tri
renesanéné utdpie, konkrétne Utdpiu Thomasa Mora, Slnecny stat Thommasa
Campanellu a Novu Atlantis Francisa Bacona. Diela popisuje na teoretickej rovine,
pridava historicky vhl'ad a rovnako sa zaobera ich rozli¢nymi interpretaciami. Praca
neopomina utopizmus ako samostatny pristup k naprave zla v spolo¢nosti a snazi sa ho
uchopit’ ako legitimny sposob uvazovania o buducnosti, pricom si v§ima najma
charakteristické rysy utopického pristupu a ich moznu systematizaciu. Analyza

a interpretacia spominanych diel vyustuje do zdverecnej komparacie vybranych aspektov

diel.

KIacové slova:
Platon, Thomas More, Thommaso Campanella, Francis Bacon, utdpia, utopizmus,

komparécia

Abstract:

This thesis proposes a comparation of utopian works from the Renaissance. It focuses
primarily on three utopias: Thomas More’s Utopia, Thommaso Campanella’s The City of
the Sun and Francis Bacon’s New Atlantis. The works are described theoretically and it
adds an insight into their historical context.It is also concerned with various important
interpretations. It tries to grasp utopias as an independent and legitimate way of correcting
evil deeds in a society, and also to thinking about future. The thesis notices the
characteristic patterns of utopias and a possible systematic approach. The analysis and

interpretation aims toward a final comparation of selected aspects of the three utopias.
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Uvod

Tazba ¢loveka po zlepSovani svojich podmienok je pritomna v kazdom bode T'udskych
dejin. Vd’aka nasej obrazotvornosti a zvedavosti sa 'udstvo progresivne vyvija. Zosobnenia
takéhoto Ttsilia predstavuju utopie, ako spOsoby nazerania na budicnost ako na
potencionalne vitazstvo nad problémami dneSka. Tato praca bude skiimat pokusy

utopistov ako snahy o kritické uchopenie pritomnosti a tsilie o jej napravu.

Ako prvé sa praca pokusi priblizit’ pojem utopie, jej definicie, charakteristické rysy utopii
a mozn¢ kategorizacie, aby  zazila ajasne vymedzila predmet svojich analyz.
V nadvéznosti sa bude zaoberat’ Platonom, a jeho filozofickou utopiou, ktora pre tie
renesancné sluzila ako vzor po formalnej aj obsahovej stranke. Jadro prace vsak spociva
v skiimani renesan¢nych utopickych spisov a to konkrétne spisu Thomasa Mora Utopia,
diela Tommasa Campanellu Sinecny stat aviziu Francisa Bacona Novd Atlantis. Pri
kazdom autorovi sa kratko pristavi pri ich Zivote, nakol’ko osobné postoje autorov maji na
utopie vyrazné vplyvy, strucne nazrie aj do historickej doby, v ktorej Zzili, ¢im objasni
problémy spolo¢nosti, na ktoré svojimi dielami reagovali. Dalej sa bude praca zaoberat
filozofickymi vychodiskami autorov, ktoré predstavuji zékladné pramene ich vizii.
Vynimkou je Thomas More, ktory bol viac Statnikom ako filozofom. Jeho spis je vSak
dolezitym bodom v historii utdpii a preto nie je mozné ho vynechat. Po dostatocnom
objasneni pozadia utdpii sa bude praca venovat’ strucnym opisom idealnych spolo¢nosti,
po ktorom bude nasledovat’ predstavenie ich interpreticii. Zaver prace je venovany
komparacii vybranych aspektov z diel. Tato komparacia by mala dokazat” poukazat’ na

podobnosti, ale aj odliSnosti utopii a zhrnat tak obdobie renesan¢ného utopizmu.

Tato praca sa nebude zaoberat’ dystépiami, | ked’ by porovnavanie tychto dvoch zanrov
mohlo byt zaujimavé, no nie je to ucelom tejto prace. Rovnako sa nebude zaoberat’
utdépiami inych epoch, nakolko rozsah tejto prace by neumoznil dostato¢ne podrobnu

analyzu.



1. Problematika definicie pojmu utépia

Pred tym, ako sa mézeme pustit’ do analyzy akejkol'vek utopickej predstavy, je nutné
vytvorit’ si pojmovy aparat a presne definovat’ pojmy s ktorymi budeme pracovat’. Ked’ze
sa tato praca zaoberd renesancnymi utdpiami, je nutné detailnejSie objasnit’ pojmy ako

utdpia a pojmy s nimi suvisiace.

Ako prvé sa ponuka pohl'ad na pojem utopia z etymologického hladiska. Utdpia patri do
jedného z najoblibenejsich druhov slov etymoldgov, do skupiny neologizmov, teda
novotvarov. Utdpia je slovo, ktorého vznik je 'ahko dohl'adatelny, spaja sa totiz s vydanim
konkrétneho diela v 16.storo¢i, spisu Utdpia od anglického tiradnika Thomasa Mora.l
Pojem sa rychlo rozsiril vdaka oblibenosti spisu a z jedin¢ho diela sa za pomerne kratku

dobu stal samostatny literarny Zaner.

Pojem utépia pochadza z gréétiny a da rozlozit' na od — nie a Tomog — miesto. Ich spojenie
Casto prekladd ako ,ne-miesto”, alebo neexistujiuce miesto.? , Ne-miesto“ mbze
symbolizovat’ priestor, kam sme eSte neobratili svoju pozornost, miesto, ktoré nie je
zat'azené realitou a preto je pripravené na realizaciu nasich najodvaznejSich predstav
a planov. V prirodzenom jazyku pojem utopia zI'ndovel najmé ako pejorativne vyjadrenie,
ako symbol oznacujuci nikdy nenapliiujlici sa sen, ktory stoji na piedestaly nasich snov

a zelani.

Z odborného hl'adiska je vSak nutné sa na jeho vyznam pozriet’ podrobnejsie. Filozoficky
slovnik definuje utopie ako : ,,0znaceni pro predstavy ¢i vidiny budouciho uspotadani statu,
spoleénosti, & pospolitosti ¢lovéka s pFirodou.“® Obsirnost’ tejto definicie je predzvestou
problémov s definovanim utopizmu. Ako uvadza M. Simecka: ,,V skutoénosti zaberali
utopické nazory v 'udskom mysleni vzdy ovela vacsi priestor, nez na aky ukazuje ich

“4 Do mnoziny utopizmu sa V takomto pripade dostavaju napriklad

literarna fixacia.
politické a sociologickeé teorie, rovnako ako beletria a ani folklor a rozne tradované 'udové

predstavy nestoja mimo ramca.

L MORE T., Utépia, Vydavatel'stvo Spolku slovenskych spisovatel'ov, 2017, ISBN 9788080619664
2 AINSA F., Vzkriseni utopie, 5.17

3 KOLEKTIV AUTOROV, Filozoficky slovnik, 2002, ISBN 80-7182-064-4, 5.424

4 SIMECKA M., Kriza utopizmu, S. 15



Pre ti¢el tejto prace sa pokusim o zuZenie defini¢ného ramca pojmu a tak jasnejsie objasnit’
predmet prace. Tato praca sa bude pracovat’ s pojmom utdpia V sulade s definiciou
Vladimira Naxeru a Ondieja Stulika z publikdcie Komparace socidlnich utopii, ktori utopiu
chapu ako: ,,(...) je charakteristicky popis fiktivniho spole¢enského zfizeni, jeho funkci
a podoby, které by mély v realnych podminkach fungovat.“> Samozrejme ani tato definicia
nie je dostatocne vycCerpavajuca a zd’aleka nie je jedina, preto iba v kratkosti spomeniem

par d’alSich zaujimavych definicii, i ked’ pre tito pracu nebudi natol'’ko smerodajné.

So zaujimavym ponatim wutdpii prichadza sociolog Karl Mannheim v knihe Ideologie
a utopie.® Jeho ontologicky koncipovany termin utdpia vychadza z transcendujiiceho bytia
ktoré uchopuje skuto¢nost’ okolo seba. ,Jako utopickou oznafime pouze takovou
,skutecnost transcendujici® orientaci, jez predchéazejic v jednani, zaroven caste¢ne nebo
zcela rozbiji pravé existujici ¥ad byti.“’ Utopia podla Mannheima predstavuje nadej zmeny,
V opozicii voci statickym ideoldgiam ako suhrnom politickych tedrii, ktoré su udrzované

systémom moci.

Ini autori, ako napriklad Raymond Ruyer chapu utdpie ako schopnost imagindcie
a predstavy pozmenenej skutocnosti, ktoré vytvaraji novy rad, popierajuci ten sucasny,
pricom ale nepopieraju skutocnost’ ako taku, iba prehlbuje moznosti, ktoré by mohli

nastat’.®

Nazorov na definiciu utdpii je naozaj mnoho. VysSie spomenuté pokusy iba ilustruju
roznorodost” utopického zanru, ktord sa odzrkadl'uje aj pri interpreticii jednotlivych

utopickych spisov, ¢o sa ukaze v neskorsich kapitolach.

5 NEXERA V., STULIK O., Komparace socidlnich utopii s. 1

5 MANNHEIM, K., Ideologie a utopie, Archa, 1991, Bratislava, ISBN 80-7115-022-3
" TamtieZ, s. 236

8 AINSA F., Vzkriseni utopie, $.31



2. Charakteristické rysy utopii

Pri charakteristickych rysoch utopii sa budem pridfzat vypoctu Fernanda Ainsa, z

publikécie VzkiiSeni utopie.

Prvy charakteristicky znak utopii je ich izoldcia. Izoldacia geograficka, dejinna a ideova.
Autori dokonalé Staty situuju Casto krat na izolované ostrovy, do opustenych hor
a podobnych tazko dosiahnutel'nych oblasti. Dévodom je potrebna diStancia od okolia,
ktoré v utépiach stelesiiuje chyby minulosti. Castokrat maju preto utopické diela formu

cestopisov, kedy cestovatel’ objavi zem nepoznant a najde v nej utocisko pre svoje plany.

Nie len, ze st oblasti osidlené utopistami oddelené fyzicky od zvysku sveta, musia byt
oddelené aj historicky. Minulost’ a dejiny sveta st pre utopie tazobou. Utdpie sa snaZia
unikat’ od vzorov spolocnosti a otvarat’ dvere svojej obrazotvornosti, preto spravidla
nemaju historicky vyvoj. Utopické Staty nevznikaju, ale byvaju zaloZzené. Absencia vyvoja
je do istej miery logicka. Ak autor nasiel recept na dokonalll spolo¢nost’, nie je v nej dovod
na vyvoj. Dokonalé spolo¢nost’ sa nema kam vyvijat, nemdze byt viac dokonald, v tom

%6

pripade by jej prvotna ,,dokonalost* nebola dostaujuca. Ako poznamenava Fernando
Ainsa: ,,Pfitomnost utopie je pfitomnosti definitivni, jenz se neméni a jejiz minulost
zUstavd neznama, nebot v utopii neni minulost ani budoucnost, vyvoj je zde totiz

nemozny.“*

Takato izoldcia so sebou prinasa potrebu samostatnosti dokonalych $tatov, predovsetkym
hospodarsku. Prevazovat’ musia kolektivne zdujmy nad individudlnymi, kontrola nad
slobodou, norma nad vol'ou a povinnost’ nad dobrovol'nostou. Hospodarska samostatnost’
vyust'uje do prisnejSej socialnej kontroly a autoritativnej vlady, asto krat az totalizujuce;.
,,utopie je obecné totalizujici v t€ mife, jakou usiluje o usporadani spolecenské harmonie
skrze ucelenou teorii, v niz jsou ur€eny vsechny stranky kolektivniho i soukromého Zivota.
Proto tihne ke kolektivismu a homogenité, které jsou vyslednici ptisné reglementace

kazdodenniho Zivota, prace a zahalky.“!

9 AINSA, F., Vzkiiseni utopie, 2007, Brno, Host, ISBN 978-80-7294-214-5
10 Tamtiez, s. 22
1 Tamtiez, s. 24



Vypocet spomenutych charakteristik urcite nie je vycerpavajici, avSak myslim, Ze
dostatocne li¢i aspon zakladné rysy diel, ktoré bude tato praca analyzovat. Vsetky

spomenuté znaky sa v utdpiach jasne premietaju, ¢o sa praca snazi dokazovat’ v kapitolach

zaoberajucimi sa deskripciou diel.
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3. Kategorizacia: pokus o systematizaciu utopii

Utopicky zéaner je zna¢ne rozmanity. Utdpie mavaju rozlicné pristupy, ciele, formy
I obsahy. Preto je okrem definicie dolezita aj ista kategorizacia. Kategorizacie mozu brat
za bern mincu rozli¢né faktory. Ako prva sa ponuka chronologicka systematizacia. Ta ma
svoje opodstatnenie, nakolko utdpie nevznikaju ako separatne ideje, ale vyraznym
spdsobom sa navzdjom insSpiruju. Ako priklad moézeme uviest Platdnovu utépiu ako

pravzor tych renesancnych.

Dalsiu alternativu rozliSovania utopii predklada Jerzy Szacki, ktory ich deli je podla
ambicii. Szacki rozliSuje utopie, ktorych cielom nie je realizovat' svoje predstavy
usporiadania spolocnosti, tie oznacuje ako eskapické. Ich tlohou je nastavit’ zrkadlo dnesku
a kriticky upozorniovat’ na nastrahy sti¢asného spolo¢enského myslenia. Naopak heroické
utopie maju tendencie burit’ ¢itatel'ov k akcii. St to plany, ktorych autori predpokladaja, ze

maju aspiracie na zatazkavaci test realitou.

Fernando Ainsa uvadza este jedno zaujimavé delenie utopii. RozliSuje dve antinomické
kategorie a to utopie radu a utopie slobody. Utopie slobody definuje ako: ,, (...) utopie, které
vykresluji ideélni stav byti (utopie lidové a revolucni tradice) a utopie které definuji idealni
byti stitu (utopie instituéni a totalizujici, kdyz ne pfimo totalitni).“*? Za priklad utopie
slobody povazuje Morovu Utdpiu a do utopii radu radi Campanellov Slnecny stdt. Toto
rozdelenie je vhodné pre neskorSie komparacie tejto prace, kedy delenie detailnejSie

priblizi.

Téato praca sa do urcitej miery bude pridizat’ chronologického rozdelenia, ¢o je zrejmé aj
Z jej Struktury. Ostatnymi deleniami sa bude zaoberat’ v kapitole, ktora sa bude venovat
zaverecne] komparacii, kde sa okrem iného snazi vysvetlit' do akych kategoérie moZzeme

jednotlivé utopie radit’ a z akého dovodu.

12 AINSA F., Vzkiiseni utopie, S. 24
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4. Ideové vychodiska renesanénych utopii: Platon

Platonova utdpia, ktorG nam predstavuje primarne v spise Ustava a podrobnejsie
V Zdkonoch, je z obsahového hl'adiska vSeobecne povazovana za pravzor utopii
nasledujtcich. Spdsobu akym inSpiroval myslitelov sa venuje samostatna kapitola, ktora

rozobera konkrétne vplyvy Platona na utopistov renesancie.

Ako som uz v texte viac krat spominala, vzniku utépie musi predchadzat’ nespokojnost’
autora so sucasnym stavom spolocnosti. Ani Platon nie je vynimka a jeho poburenie
nad apadkom demokracie v Aténach je uréite jednym z primarnych doévodov preco sa
rozhodol navrhnit’ napravu organizacie obce. Upadok aténskej obce ilustruje na pripade
popravy Sokrata. Ako uvadza Jan Patocka: ,,Osud Sokrativ je pro Platona kritériem, na
kterém je jasné patrné, Ze soucasna obec, kterd chce byt tradi¢ni, to uz dnes nedokéze, a ze
v ni ve skute¢nosti zavladlo latentni tyranské smysleni.“'® Hlavna prednost’ Aténskej obce,
to jest jej schopnost’ syntetizovat’ slobodu a autoritu a sa v tomto bode ukazala ako davno
stratena. Degradacia tradi¢nej demokracie na tyraniu aoligarchiu bola pre Platona
dokazom historickej tendencie krozkladu. Hlavna chybu videl v probléme zlej
starostlivosti 0 duse obc¢anov.'* Upadok spolocnosti mdze byt napraveny zmenami

V organizacii a to takymi zmenami, ktoré nam predstavuje vo svojej utdpii.

Platonova utdpia je zaloZena na metafyzickej teorii o ideach a antropologickej teorii. Preto
je nutné si ich aspon v kratkosti priblizit'. Platonova teodria idei, chape ideu ako dokonalq,
nemennu, nezni¢itelnu formu, alebo idealny praobraz, ktorého ,,otlacky* st realne veci vo
svete. Cim je kopia idei dokonalejia, tym je menej nachylna skaze. Vec sa kazdou zmenou
stava premenlivejSia a nedokonalejSia. V Zakonoch pise: ,,Zména — tot’ zajisté nalezneme,
7e to je néco nejnebezpecnéjSiho ve vSech vécech, kromé ve vécech zlych ve vselikém
pocasi, vétru, ve vyzivovani tél, ve zplisobech dusi.“!® Kazd4a zmena znamena kvalitativny
posun od dokonalosti. Tento proces degeneracie plati na vsetky telesa v zmyslovom svete,

teda aj na spoloc¢nost’.

18 PATOCKA 1., Péce o dusi, str. 245
1% Je nutné pripomentt, Ze zdkladny predpoklad Platénovej uvahy je koreSpondencia medzi stavom

spolocnosti a stavom mysle ¢loveka, spolocnost’ je podla Platona obrazom duse ¢loveka.
15 PLATON, Zdkony, 797d
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Rovnako ako pri teorii idei, aj pri vysvetl'ovani vzniku spoloc¢nosti tvrdi, Ze na pociatku
bola takmer dokonala. Toto obdobie popisuje ako obdobie zlatého veku.'® Prechod
od dokonalej obce zlatého veku, je podla Platona spésobeny sebeckymi materialnymi

zaujmami jej obcanov, ktoré odstartovali cyklus upadku.

Tento cyklus ma 4 stupne. Po dokonalom $tate prichadza timokracia, najdokonalejsia zo 4
foriem, ktora stotoziiuje so Spart’anskou a Krétskou spolo¢nost'ou. V timokracii sa ucast’
na vlade odvija od majetku obcana. Prelom nastava kvoli priliSnej ctiziadosti vladcov, ktori
st jeJ nestabilnym prvkom. Ked vladnuca vrstva nie je jednotna prichadza rozklad
v oligarchiu. V oligarchii uz vznika antagonizmus medzi vladnucou triedou a chudobnym
I'udom. Triedny boj vyusti do otvorenej vojny, ktord skonéi vitazstvom l'udu a takto
zavladne demokracia. Podl'a Platona je vSak demokracia vlada ,,luzy*, ale stale eSte nie
najhors§ia mozna forma vlady. K tej dochadza az po tom, ako charizmaticky vodca stiahne
na svoju stranu masu a pripravi tak spolo¢nost’ o rovnost’ ktora v nej panovala a meni ju na
tyraniu, najhorsiu formu vlady. Platon povazoval politicku situaciu v Aténach za najnizsi

bod v celom cykle, ¢o znamena, Ze bol ¢as na napravu a navrat do dokonalej spolo¢nosti,

ktorou je jeho utopia.

Ako som uz spominala Platonova utdpia je tizko spojena aj s jeho antropologiou ¢loveka.
Clovek je podla Platéna spojenim duse a tela, ,,(...)tam se ubytuje uchopivsi zemité t&lo,
jenz se pak zdanlivé samo pohybuje plisobenim jeji sily a to celé spojeni, duse a pevného
téla , bylo nazvané ,zivok* a dostalo piijmeni smrtelné."!” Toto spojenie je ale docasné.
Telo zahynie, ale dusa je nesmrtel'nd a preto méa nadradent poziciu nad telom. Zaroven nas
toto spojenie stavia do akejsi medzi pozicie. Telo je nase spojenie s materidlnom a dusa je
vzneSena zlozka ktora ma schopnosti presahovat’ materialno a siahat do vyssich,
inteligibilnych sfér a tym ma v sebe nie€o dokonalé, boZské. Dusa je preto najvyssi princip
v ¢loveku. Podstatu duse podrobne opisuje jeho tripartitna teéria 0 troch mohutnostiach
duse. 1 V dusi neustile koexistuju dva protichodné principy. Prvy princip je rozum, ktory
¢loveka oddel'uje svojou racionalitou a tuzbou hl'adat’ pravdu, od zvierata. Princip rozumu
sa snazi korigovat’ protichodny princip, ktorym je Ziadostivost. Nachadza vSak aj treti

princip, ktory funguje ako sprostredkovatel’ medzi protichodnymi principmi a to je srdce,

16 Zlaty vek je myticka legenda o pdvodnom spolunaZivani Pudstva, ktoré sa podobalo Zivotu v raji, kedy
l'udia zili bezstarostne medzi bohmi.

7 PLATON, Faidros, 246¢

B BURNYEAT, M. F., Culture and Society in Plato’s Republic in The Tanner Lectures on Human Values,
s. 223
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ktoré je charakteristické svojou odvahou.’® Tieto tri zlozky Platén analogicky premieta
do struktury dokonalej obce, ktort praca v nasledujucej kapitole rozobera. So zretelom na

tieto ideové zaklady sa mozeme pokusit’ analyzovat’ samotnu utopiu.

¥ KURIC M., Platénova koncepcia ¢loveka in Filozofia, €. 2, ro¢. 2005, 5.92
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4.1. Utépia v Ustave

Dialog zacina hl'adanim definicie spravodlivosti jedinca. Diskutujici dospeju k vysledku,
ze spravodlivé jednanie jedinca je také, ktoré nesposobuje krivdu ziadnemu ¢loveku, ¢i uz
priatelovi alebo nepriatel’ovi. ,,... vzdyt' jak se nam ukézalo, nikde a nikdy neni spravedlivé
nékomu $koditi“?® Do rozhovoru sa v$ak pridava sofista Thrasymachos, ktory tvrdi, Ze
spravodlivé jednanie je to, ktoré prindSa prospech tomu najsilnejsSiemu. ,,Nuze tedy slys. Ja
tvrdim, ze spravedlivé neni nic jiného, nez co je siln&jsimu prospésné.“?! Pre vyvratenie
tohto sofismata, sa Sokrates rozhodne, Ze spravodlivost’ je sice kvalita dusSe, ale dusa je
nam malo viditeI'nd a preto sa rozhodne postupovat’ skimanim spravodlivosti vo va¢Som
a uchopitel'nejSom meritku, v obci. ,,Snad je proto spravedlnost uvniti vétsiho celku ve

vétsi mife a tim ji 1ze snadn&ji poznat.* 2 Takto za¢ina diskusia o povahe polis.

Platon popisuje vznik polis ako snahu ludi o eliminaciu bezpravia. Friedo Ricken
interpretuje Platonovu predstavu ¢loveka ako osobu vnimajicu samu seba ako
nedostatkova bytost’ s rozmanitymi potrebami, ktoré nedokaze uspokojovat’ bez pomoci
druhych. Platén sa tym obracia proti individualistickému obrazu ¢loveka, ako ho chépali
sofisti. Clovek je socidlna bytost, pricom osoba druhého preiiho nie je superom, ale

pomocnikom. Najskor tak nacrtava obec, ktora ma vyluéne ekonomicku funkciu.??

Popisovany vznik polis je vel'mi prirodzeny vyvoj elementarnej, primitivnej spolo¢nosti.
V takejto obci je spravodlivost’ relativne jednoducha. Kazdy niec¢o vyraba a svoje vyrobky
si medzi sebou vymieiiaji. Del'bou prace sa spolo¢nost’ dokaZe nie len uzivit', ale zacne si
vytvarat’ nové, rozmanitejSie potreby. Pre ich naplnenie sa jej Struktira stava zloZitejSou.
Uz neexistuje rovnovaha vo vymendch, ¢o naruSa harmoniu a spolo¢nost’ sa stava
nespravodlivou. Z neustaleho rastu arozpinania sa, vznikne potreba ochrany, preto
rozvinuta obec potrebuje prvok, ktory by ju chranil jednak navonok proti moZnym ttokom,
ale zaroven musi pomdct rieSit vnutorné konflikty. Musi hasit’ vaSne, umiernovat’
nekonecne rastuce potreby a pokusat’ sa znova nastolit’ rovnovahu. Dosiahnutie rovnovahy

je mozné jedine nahradenim rovnosti za hierarchiu. Prvok, ktory to mdze dosiahnut’ je

20 PLATON, Ustava, 355e

2! Tamtiez, 338c

2 Tamtiez, 369a

B RICKEN F., Anticka filozofie, S.77
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trieda strazcov. ,,To jsou lidé, jejichz specialita je zivot riskovat a zivot ohrozovat. Tito lidé
jsou s to do té obce, jejiz potieby piekotnym a neomezenym zpusobem narustaji, zase
zavést rovnovahu a jsou s to ji za uréitych okolnosti proménit zase v obec zdravou.“?*
Strazcovia musia byt oslobodeni od beznej prace a maju sa venovat’ vyhradne vycviku
a strazeniu. VSetku obzivu im zabezpecuje trieda Zivitelov a nemaji narok na sukromné

vlastnictvo. Z najschopnejsich a najmudrejsich strdzcov sa stavaju viddcovia. Struktira

spolo¢nosti sa meni a vznikaju hierarchicky zlozené triedy.

Najvyssie postaveni su viddcovia, najlepsi a najvzdelanejsi z obce, filozofi, ktorych
cnost’'ou a najsilnejSou mohutnost'ou duse je mudrost. Potom nasleduje trieda strdzcov,
ktorym je vlastna statocnost’ a odvaznost. Na najnizSom stupni stoji trieda Zivitelov, ktora
zabezpeCuje vSetky materialne potreby. Kazdy ma svoje miesto, uréené podla svojej
prirodzenosti a vykonava ztoho vyplyvajuce povinnosti. ,,(...) jednodélnost stavu
vydélecného, vojenského a straZzcovského, kdyz totiz v obci kazdy z téchto kona své, to jest

zase naopak spravedInost a to ¢ini obec spravedlivou.“?

Zlozky obce st komplementarne a vytvaraju jednotny celok, podobny zivému organizmu.
Nerovnost’ spdsobena hierarchicky usporiadanymi triedami je podla Platona legitimna,
nakol'’ko rozdelenie do tried stoji na teérii mohutnosti duse, ¢o znamena, ze rozdiely
Vv spolo¢nosti  vychadzaju z prirodzenych rozdielov dusevnych schopnosti Tudi.

Spravodlivé obec je jednotou a mnohost'ou zaroven.

24 PATOC:KA J., Péce o dusi, str. 253
% PLATON, Ustava, 434d
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4.2. Platon ako vzor

Platon ocaril renesancnych myslitelov uréite formou svojej prace. Renesancné utopie
pokracuju v dialogickom vyklade idealnej spolo¢nosti. U Mora je cela rozprava o idedlnom
State zaznamenanym rozhovorom medzi cestovatelom Hythlodaiom a posluchacom
Morom. Campanella ¢lenom rozhovoru o dokonalom Slne¢nom S$tate a Bacon popisuje

dobrodruznu vypravu na ostrov Bensalem, ktorej sa sam zucastnil.

Z obsahového hladiska sa nézory stretli v oznaceni stkromného vlastnictva ako za
povodcu zla v spolo¢nosti. Platon tvrdi, ze sukromné vlastnictvo I'udi podnecuje K prilisnej
ctiziadostivosti a to vyustuje v pachanie nespravodlivosti voci spoluobéanom. More
prebera komunisticky prvok a nahradzuje sukromné vlastnictvo vlastnictvom komunitnym,
ktoré ma zaruCit’ prosperitu celej spolo¢nosti. Ani Campanella zauzivany vzor nemeni
a jeho totalitnd vizia rusi akykol'vek individudlny majetok dokonca aj v moralnej sfére,
pretoze obyvatelia Slnecného $tatu nemajii vol'nost’ ani v rozhodovani. Jediny Bacon sa
vyhol otazkam sukromného vlastnictva, ¢o mdze vyplyvat’ z chronologie spisov. Okrem

toho sa Bacon socialnym otazkam nevenuje tak intenzivne ako jeho predchodcovia.

Hierarchia je d’al$i bod, ktory je spojnicou danych utopickych diel. Navrhované systémy
maju zviacSa neprestupné vrstvy, ktoré drZzia pokope kostru spoloc¢nosti. Ludi tato
organizdcia nuti k dodrZovaniu  moralnych pravidiel, ktoré ich zbavuji moZnosti
individualneho presadenia sa. Ani jeden autor sa vSak otomto faktore nevyjadruje

negativne a naivne ocakava, Ze takyto stav budu 'udia nadSene nasledovat’.

Nie je mozné odopriet’ Platonovi jeho inSpirany potencial, co je vSak rovnako potrebné
spomenut’ je, ze renesancné utdpie Cerpali motivy aj z vlastnych radov. Campanella
nepochybne ¢ital Morov spis, rovnako aj Bacon. Je mozné tvrdit, Ze kazda renesanéna
utopia rozvija ta predoslu, prispdsobuje ju historickému vyvoju, ale samozrejme pridava

vlastné unikatne prvky.

17



6. Utopizmus v stredoveku

Zo struktiry tejto prace sa moéze zdat, Ze utopicky pristup, popularny v staroveku a
renesancii, pocas stredoveku zmizol, ale nie je to pravda. Vzhl'adom na rozsah prace som
sa rozhodla venovat’ sa vyhradne klasickym renesanénym utopiam, avsak to neznamena,
ze by v stredoveku utopické pokusy neexistovali. Pokusim sa vel'mi kratko popisat’ asponi

dva z nich, ktoré mézeme podrla nasich kritérii povazovat’ za utopické.

Za najzname;jsiu utdpiu stredoveku moézeme jednoznacne povazovat dielo Sv. Augustina
De civitate dei. Sv. Augustin rozdel'uje dve diametralne odlisné obce, Obec Boziu a Obec
pozemsku. Dokonaly $tat stavia na myslienke Zivota v sulade s Bozskou ,ktory je mozné
dosiahnut’ praktikovanim nébozZenského Zivota a oprostenim sa od pozemskych vasni a

ziadosti. 26 Dokonal4 harménia je zaruena bozou dobrou volou.

Historik FrantiSek Graus chape stredoveky utopizmus ako pokusy o nahliadnutie
pritomnosti ¢loveka a snahy o naplnenie jeho suc¢asnych potrieb. Zdoraznuje, ze stredoveké
pokusy mali formu fantazijnych rozpravok a mytov a stt do velkej miere orientované na
minulost, ako na ideu z/atého veku. Z takého principu vznikla aj bajna riSa Cockaigne. Risa
Cockaigne je myticka utopia mlicka a medu, riSa lenivosti a neinnosti, ktorych
nasledovanie ¢loveku prinesie nekoneéné slasti. Vznikla ako reakcia na dobovy

asketizmus. %’

26 HERTZLER,J. O., The History of Utopian Thought, 5.89
27 GRAUS, F., Social Utopias in the Middle Ages in Past & Present, No. 38 (Dec., 1967), .6
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7. Renesancia ako obdobie rozkvetu utopizmu

Nakol'ko sa historickym situdcidm budem venovat zvlast’ pri kazdom autorovi, tato

kapitola iba stru¢ne pojednava o celkovom duchu epochy.

Renesancia predstavuje pre utopicky zaner obdobie rozkvetu. Milan Sime¢ka v knihe Kriza
utopizmu oznacuje renesanciu ako druhd vilnu utopizmu, zapri¢inent krizou feudalizmu
a stredovekého myslenia. Utopizmus bol Vvtomto obdobi ideologickou sucastou
r6znych socialnych a nabozenskych hnuti. Poznamenéva zaroven, ze osoba Thomasa Mora

bola délezitym impulzom pre d’alsi vyvoj utopizmu.?®

Pre utopizmus bol délezitym bodom rozvijajici sa humanizmus. Renesanéni filozofi znova
do centra pozornosti polozili ¢loveka, zaujimali sa 0 jeho miesto vo svete a skiimali, v akom
vzt'ahu so svetom stoja. Preto sa prave v tomto obdobi za¢inaji odpovede na etické otazky
rozoberat’ v §irSom moralnom kontexte. ,,Humanismus puvodné piedstavoval snahu o
znovuoziveni fimského pisemnictvi na izemi severoitalskych méstskych stati. Petrarca ale
toto hnuti proménil ve svébytnou a ucelenou kulturu vzdoru proti hegemonii scholastiky,
kterou povazoval za dogmatickou, pfehnan¢ specializovanou, neuzite¢nou, bezboznou a -
vrchol vseho- francouzskou.“?® Neznamena to vsak, Ze by scholastika vymizla.
V talianskych univerzitach, napriklad v Padove a Bologni, predstavovala stale dolezitu

sucast’ filozofického ucenia.

Dal§im ingpiraénym bodom bolo uréite objavenie Ameriky, dobyvatel'ské cesty
a poznavanie novych civilizacii, ¢o Eurdpanom otvorilo dvere predstavivosti a tizbe po

lepSom zivote, ktory lezi za Atlantickym ocednom.

28 SIMECKA, M., Kriza utopizmu, S.24
2 HANKINS ., Renesancni filosofie, s. 18
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8. Thomas More

8.1 Zivot a historické determinanty

Thomas More bol mimoriadne vzdelany a politicky angaZovany ¢lovek. Studoval na
Oxforde, kde mal moznost’ spoznat’ sa s najvplyvnej$§imi humanistami doby, ¢o v iom
vzbudilo silné socidlne citenie arozhodol sa aktivne venovat’ veciam spolocenskym.
KTIa¢ovym bodom v jeho zZivote zohravalo stretnutie S Erazmom Rotterdamskym. Erazmus
bol Morom in$pirovany dokonca slavnu Chvdlu blaznovstva napisal v obdobi, kedy uiiho

More pobyval.

Okrem humanizmu sa vyznamne venoval aj teoldgii, zil isti dobu v klaStore, no po odchode
sa rozhodol radsej aktivne venovat' politike a stal sa zastupcom odborov londynskych
obchodnikov. Kratko po smrti krala Henricha VII a po nastupe Henricha VIII, sa stal
zastupcom londynskeho Serifa. Po publikovani Utopie, bolo dielo tak Gspesné, az zaujalo
aj samotného krala, ¢o mu prinieslo kreslo predsedu parlamentu. Kreslo mu prinieslo
prilezitost’ na praktické presadzovanie svojich idei. Politika vsak Mora znechutila. Po tom,
ako odmietol podat’ pocty kral'ovi ako novej hlave anglikanskej cirkvi rezignoval a neskor

bol odstdeny a popraveny.

Pri hl'adani historickych faktorov, ktoré Morom pohli v hl'adani ideédlnej spolo¢nosti, nam
podava pomocnu ruku. Dielo Utdpia je rozdelené do dvoch casti. Prva Cast’ je rozprava
medzi cestovatel'om Rafaelom Hythlodaiom a Morom, ktord sa venuje kritickému opisu

panujucich pomerov, v druhej uz Hythlodai popisuje Zivot na ostrove Abraxa.

Prvé kniha nam predstavuje autenticky opis socialnych problémov Anglicka v 16. storoc¢i,
ktoré vyplyvali z hospodarskych transformacii v spolo€nosti, postupnym zanikom
feudalizmu a nastupom ranného kapitalizmu. Toto obdobie by sa dalo charakterizovat’ ako
obdobie prevratnych zmien, ktoré zasahovali kazdl sféru Zivota. Staré, overené pomery
boli nenavratne pre¢ a budicnost’ bola neista. ,,Stfedovek nabizel propracovany zachranny
systém, ve kterém se uplatiiovala kfestanska solidarita. Rodici se novovek, doprovazeny

nastupujicim kapitalismem, tyto ohledy neznal.“®® Rolnici sa stali slobodnymi a zagali

% NAXERA V., STULIK O., Komparace socidlnich utopii, s. 49
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podnikat’, ale. Stara §l'achta, teraz zasobena kapitalom, zistila, ze Ziadanym zbozim je ov¢ia
vina a tak skupovala polia, pretvarala ich na pastviny a nicila tak rol'nikom zarobkové
prilezitosti, ani nehovoriac o0 dehonestacii pody. Rolnici takto zacali prichadzat’ o svoju
podu. Princip ohradzovania viedol k tomu, Ze ostavali bez prace a bez majetku, z coho
vznikala obrovska bieda a zvySena kriminalita, pretoze I'udia nemali na vyber, ak sa chceli
uzivit. Na tieto patologické javy kral’ reagoval vystavanim Sibenic, na ktoré sa Clovek
dostal prilis lahko, napriklad Spachanim kradeze, alebo tulactvom. Neadekvatnost
postihov, More komentoval ako ,,vzdyt ani prosta kradez neni zlo¢in tak ohromny, aby
musil byt smyt utracenim, ani Zadny trest neni dost veliky, aby zadrzel od kradeni ty, kteii
nemaji jiné moznost obzivy.“®! Pri¢inu tohto bludného kruhu vidi More v stikromnom
vlastnictve. Tam kde sa nachadzaju peniaze a vlastnictvo, nestaci pre blaho spolo¢nosti
vymenit’ panovnika. Sukromny majetok povazoval za zdroj tychto katastrof a preto v jeho

Utopii sikromny majetok nema Ziadne miesto.

31 MORE T., Utdpia, .34
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8.2. Strué¢na deskripcia spisu Utopia

Ostrov Utépia, povodne nazyvany Abraxa, bol prvotne obyvany primitivnymi
domorodcami. Transformdcia na rajsky ostrov zacala az po tom, ako ho objavil cestovatel’
a vzdelanec Utopus. Po dobiti ostrova sa Utopus pustil do zvel'ad’ovania a pretvarania
ostrova, ¢o zahriiovalo jednak vzdelavanie domorodcov, ale aj geografické zmeny. Ako
prvé prekopal ostrov do tvaru mesiaca. Takyto pddorys funguje ako 0Uc¢inna prirodna
hradba. Tvar mesiaca vytvoril v strede ostrova zatoku, ktora slizi ako pristav a zaroven je
jediné miesto, odkial’ sa d4 na ostrov dostat’ lod’ou. Nakol'ko je obvod ostrova tvoreny
strmymi, kamenistymi strafiami a voda Vv okoli je plna skal, obyvatel'om takéto rozlozenie

zarucuje ochranu pred utokom zvonka.

Vnutorné ¢lenenie je vel'mi rovnomerné, priam az geometricky rozlozené. Ostrov ma 54
miest, pricom ,,v§echna maji stejny rozvrzeni, a pokud dovoluje povaha krajiny, vesmés
stejny vzhled.“%? Kazdé mesto ma rovnaké prirodné podmienky, ¢o pri delbe prace

a hospodarskej ¢innosti zaist'uje ich rovnost’.

Ostrov Utopia ma prepracovanu siet’ institicii a mocenskych pozicii. Kazdych 30 rodin si
voli syfogranta,® ktory vystupuje ako uradny zastupca rodin. Vyssia instancia je skupina
desiatich syfograntov, ktori vytvaraju zoskupenie tranibor. Zastupitelia st v$ak zvoleni na
dobu urcit, povacsine zostdvaju vo funkcii iba rok. Okrem zastupujucej funkcie maju
syfogranti dolezitd tGlohu volby vladcu, ktorého vyberaju z kandidatov navrhnutych
udom. ,,Utad vladaisky je trvaly a dozivotni ledaZe by tomu zabranilo podezieni, Ze vladaf
usiluje 0 samovladu.“**Vladca sa spolu s traniborom pravidelne stretivajii a rokuju
0 spoloc¢enskych zaleZitostiach a zaroven je vich rukach sudna moc. Kazdé zévazné
rozhodnutie musi byt prerokované s celou radou Statu, aby sa prediSlo moZnym

sprisahaniam vladnucej a tradnej vrstvy.

Zivot v Utdpii je zivotom prace, zo vietkého najviac si cenia pracovitost a odsudzuji
zahalku. Pracovat’ je sice povinné, dohliadaju na to syfogranti, ale pracovny ¢as je iba 6

hodinovy a dba sa na to, aby sa nikto neprepracoval. Za najcnostnejSie povolanie je

32 MORE T., Utdpia, s. 59
33 Pojmy syfogrant, rovnako ako tranibor st ndzvy v starom jazyku, v novom fylarch a prétofylarch.
34 Tamtie?, s. 63
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povazované rolnictvo. ,,Je jedno zaméstnani, bez rozdilu spole¢né v§em, muzim i Zenam:
rolnictvi, jehoz nikdo neni zpro§tén.“*® Obcania st od mali¢ka vzdelavani vo
veciach rolnictva a chove dobytka. Kazdy ob¢an musi stravit’ uréitu ¢ast’ svojho zivota na
dedine aby dostato¢ne pochopil vyznam prace. Nasledne si m6zu pribrat’ iné zamestnanie,
povidsine si vyberaji remeselné prace. Co sa tyka otazky zamestnani, zaujimavy prvok je
dedi¢nost’ remesla. Prevazne si syn vybera zamestnanie otca, no ak sa rozhodne pre zmenu,
je adoptovany rodinou, ktord vykonava vybrani pracu. Rucne nepracuje iba vrstva
vzdelancov, do ktorej patria vedci, knazi a vyslanci, ako aj vladar spolu s jeho poradcami,
tranibormi. Podl'a potricb ostrova sa moézu prace operativne menit. Ak je napriklad
dostatok potravinovych zasob anie je treba venovat sa 6 hodin denne hospodarstvu,
pracovna vrstva moze opravovat’ cesty alebo vykonavat iné potrebné prace. Volny cas
mozu ostrovania travit’ podla uvazenia, ale najcastejsie si vyberaju vzdelavanie, ktoré Stat

podporuje napriklad prednaskami, alebo zabavu.

Ostrov si vel'mi zakladd na harmonii, nie len v spolocenskych vztahoch, ale aj harmonii
symbolickej. Ma ur¢ent hranicu, presné ¢islo poctu obyvatel'ov, ktoré ak je prekrocené,
Cast’ obyvatel'ov je presunuta na okolité ostrovy obyvané domorodcami a tam zakladaju
nové mesta, podl'a utopického vzoru. Pri kolonizacii v8ak nie st nasilni. Domorodcov
medzi seba prijimajt a v pripade ak vykazuju znamky odporu, utopicki radSej hl'adaju

nové miesto pre usadenie. Cestovanie po ostrove je mozné iba so zvolenim vladara.

Sukromné vlastnictvo v Utdpii neexistuje, preto na ostrove nemaji vyznam peniaze.
Vdaka zruSeniu sukromného vlastnictva s si vSetci ob&ania rovni. Stastie nevidia
v majetku, ale v skromnom a cnostnom Zzivote. Utopicki si ale schovavaju uréity obnos, pre
pripad potreby najatia Zoldnierov pri utoku z vonku, alebo pri obchodoch so zahrani¢im.
Vztah utopickych k sikromnému vlastnictvu deklaruje ich postoj vo¢i drahym kovom.
Opovrhuji nimi, z dovodu, Ze nie su také uzitocné ako iné kovy ako napriklad Zelezo.
Drahé kovy ako aj peniaze, nemaju pre nich Ziadnu hodnotu, dokonca $perky pouZzivaju

ako oznacenie otrokov, alebo obc¢anov ktori spachali trestny €in.

Co sa tyka trestov, najprisnejsie trestané je cudzoloZstvo, je to jediny pripad, kedy moze
byt obfan odstdeny na smrt’ je opakované cudzolozstvo. Doévodom je posvétnost’ rodiny

ako zdkladného stavebného kamena spoloc¢nosti. Menej zavazné priestupky st trestané

35 MORE T., Utdpia, s. 64
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otroctvom, pretoze tak je previnilec pre spolocnost’ prinosom. Vojnovym zalezitostiam sa

snazia vyhybat’, bojuju iba v pripade utoku, alebo ako vypomoc okolitym narodom.

V Utopii prevlada nabozenskd tolerancia. ,Maji totiz mezi svymi nejstarobylejSimi
pravnimi piedpisy i ted’, Ze nikomu nesmi zpiisobit Gjmu jeho nabozenské presvédéeni. 3
Kral’ Utopus, ktory tento zakon udal v platnost’ bol totiz oboznameny s nabozenskymi
vojnami a nenavist'ou, akou mézu tieto spory priniest’. NabozZenstvo je v Utopii ponechané
na kazdého slobodnej vol'be. ,,Ale podstatn¢ nejvetsi a zaroven také mnohem rozumnéjsi
Cast tamnich lidi nevéti v nic z toho, nybrz v jakési jediné bozstvo, nepoznané, vécné,
nesmirné, nevysvétlitelné, které presahuje chapavost lidské mysli a je po celém vesmiru
rozlito spise svou piisobnosti, nezli hmotou. Toto bozstvo nazyvaji Otcem.“3” Prevladajuca

Cast’ obyvatel'stva sa vSak po obozndmeni s krestanskym ucenim rozhodla prejst’ na tito

vieru, pretoze sa im zdalo a najblizsie K ich teologickym presved¢eniam.

3% MORE T., Utdpia, s. 106
37 TamtieZ, s. 105

24



8.3. Interpretacie Utopie

Popularita spisu Utdpia, mu zabezpecila bohatu skalu interpretacii. Nie uplne jasny zamer
prace, spolu s ironickym podtéonom a rozdelenim na dve oddelené knihy, dodnes vyvolava

V interpretaciach rozpory a preto je pluralita interpretacnych nazorov pochopitel'na.

Skuto¢né zamery Thomasa Mora zastiera predovSetkym jeho irénia a sarkazmus, ktoré sa
nesu celym dielom. Morove neologizmy, ako napriklad nazvy uradnych postov, vychadzaju
zo starogréctiny a maju hanlivé vyznamy. ,,Syfograntové odkazuji stejn¢ dobfe na ,,hlidace

vree

chliv®, resp. ,,prasecincti jako na ,,pijaky hlubokych ¢i§i* ¢i senilni starce. Za traniborem,
jenz predseda syfograntfim, nalezneme ,,nenazrance*.®® Jazyk v rukach Mora, sluzi ako

nastroj pre vykreslenie neuskuto¢nitel'nosti Utdpie.

Ales Havlicek vo svojej stati Je Moriiv spis Utopie utopicky?% rozobera rdzne pristupy k
vyznamu Morovho diela. Jedna skupina autorov povazuje Utdpiu za seridzny pokus o popis
ideédlnej spolocnosti, zatial ¢o druhd skupina zddraziuje satiricky podton spisu, ktory
povazuje sa dokaz toho, ze More Utdpiu pisal za Gfelom zosmieSnenia vtedajSieho
Anglicka.*Do skupiny, ktora interpretuje Utdpiu ako redlny plan patria krestanské
vyklady, ktoré vyzdvihuji prave prvok nabozenskej reformy a hlasanie tolerancie.*!
Obl'tbené boli aj socialistické interpretacie, ktoré sa prirodzene zaujimali viac 0 druhu
knihu azvyraziiovali komunistické prvky spisu ktory sa stal oblibenym vzorom
socialistickych ideoldgii. Viacero autorov v Utdpii nachadza predkomunistické prvky.

Humanistické interpretacie akcentovali prave snahu o reformaciu cirkvi, areformy

celkovo.

Ciel’ Morovho diela nam moze priblizit’ samotny postoj Hythlodaia, ako postavy, ktora
zazila Utopiu na vlastnej kozi. Jeho postava vsak nie je taka zrejma ako sa na prvy pohl'ad
moze zdat'. ,,Rafael Hythlodaios se tedy v piekladu jmenuje Rafael Tlachal ¢ili Prasil.

Takova volba jména — a nepochybujeme, ze védoma — zcela znevazuje vse, co bude tato

38 OUREDNIK, P., Utopus to byl, kto ucinil mé ostrovem, dostupné online:
http://www.nllg.eu/spip.php?articlel1#nb11

39 HAVLICEK, A., Je Moriiv spis Utopie utopicky? dostupné online:
https://www.reflexe.cz/Reflexe_30/Je_Moruv_spis_Utopie_utopicky.html
40 Tamtiez.

1 Thomas More bol dokonca vyhlaseny za sviitého.
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postava fikat, véetné nazord na utopijsky zptisob zivota.““?> Nasledné opisanie Hythlodaia,
ktory posobi ako svetaznaly cestovatel, spolupttnik Ameriga Vespucciho, milovnik
filozofie, konkrétne antickej tradicie a obdivovatel' Platona, vo vztahu voc¢i Morovi,
ktorého pozicia ako londynskeho Serifa, je zakorenena v ucasti na vtedajSom rezime
a predstavuje konzervativnu zlozku rozpravy, je zjavne vyjadrené vysmesné stanovisko

voc¢i nasledujucim riadkom.

Vzdelanec lojalneho Mora poucuje a evidentne sa vidi nadradeny pri tom, ako Morovi
vykladéa o dokonalom $tate, ktory navstivil. Na prvy pohl'ad situacia vyzera, akoby More
nechal Hythlodaia, nech nam prezradi v com tkvie jadro problému celej spolo¢nosti. V
skuto¢nosti vSak chce, aby sme sa zaoberali Hythlodaiom samotnym a skumali jeho pristup
k politickym veciam. Podl'a Engemana More vytvoril modernu utopiu, aby zdoraznil jej
medze skrz detinského zakladatel'a Rafaela Hythlodaia, politického svétca a neobycajného
muza.**More na jeho pripade ukazuje Ze takymto pristupom nie sme schopny pochopit’
zéklady politickej spravodlivosti. Patrik Oufednik odhal'uje zéklad Morovho presvedcenia
ako: ,, Nemtize byt v§echno dobré, pokud nejsou v§ichni lidé dobii, “ podotyka More zkraje
své rozmluvy s Hythlodaiem, odmitaje tak nadvod, o némz byla fe¢ vySe — idedlné

ustanovend obec jako zaruka lidské a ob&anské dokonalosti.*4*

Utdpia je kvetnatym opisom komunistickej spolo¢nosti v ktorej neexistuje ni¢ sukromné
a komunitny duch je udrziavany rovnost'ou vo vSetkych aspektoch zivota. Kolektivne blaho
a prosperita Statu je dolezitejSia ako individualne slobody. Fernando Ainsa nazyva tento
pristup ako ,,privatizovanie ob¢ana.“ Milan Simecka si taktiez viima uzatvorenost
spolo¢nosti a zivot v Utdpii opisuje ako ,,(...) zivot Utopijcanov bez perspektiv a prakticky
bez velkych cielov. Je to konzervativny ideal, ktory sa uz neda rozvijat, jeho dokonalost’
vylu€uje tvorivy rozvoj. V Utopii vladne uniformita v obliekani, v pracovnej naplni a

Vv zaujmoch.“*

2 HAVLICEK, A., Je Moriiv spis Utopie utopicky? dostupné online:
https://www.reflexe.cz/Reflexe_30/Je_Moruv_spis_Utopie_utopicky.html

43 ENGEMAN S. T., Hythloday's Utopia and More's England: an Interpretation of Thomas More's Utopia
in The Journal of Politics,Vol. 44, No. 1, s. 148

“ OUREDNIK P., Utopus to byl, kdo ucinil mé ostrovem, dostupné online
http://www.nllg.eu/spip.php?article11#nb11
4 SIMECKA M., Socidlne utdpie a utopisti, s. 51
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Absencia realneho pokusu o ndpravu a odstranenie zla so spolo¢nosti naznacuje aj fakt, ze
Abraxa nie tak uplne neexistujuci ostrov. Geograficky napadne pripomina Anglicko.
,Zemepis Utdpie je vlastne zemepisom Anglicka, vymysleny ostrov je len o nieCo mensi
ako britsky. Mé 54 miest, presne tol'ko, kol’ko bolo Anglicko grofstiev, s hlavnym mestom

Amaurotom, ktoré svojou polohou napadne pripomina Londyn*4®

Nabozenstvo je jedna z primarnych tém spisu. V Utdpii sice panuje nabozenska tolerancia,
ale je zrejmé Ze prevazuje monoteistické nabozenstvo, podobné krestanstvu. Morov Zivot
bol stelesnenim snahy o reforméciu cirkvi, nabddanim k tolerancii a odmietani

konzervativneho pristupu, ¢o sa odzrkadlilo aj na povahe nabozenstva v Utdpii.

Utdpia je nepochybne zaujimavé dielko a interpretaény orieSok. Nespochybnitelny
vyznam v$ak ma jednoznac¢ne ako pilotna lod’ renesan¢ného utopizmu. Zaroven premieta
neobycajny zivot jeho autora. Celozivotny boj Thomasa Mora proti bezpraviu, Specialne
v boji s Henrichom VIII. Morove dielo je ostra kritika Anglickej spolo¢nosti v dobach

prevratnych zmien a nabozZenského boja.

4 SIMECKA M., Socidlne utdpie a utopisti, s. 46
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9. Tommaso Campanella

9.1. Zivot a historické determinanty

Tommaso Campanella sa narodil roku 1568 v Kalabrii, do chudobnej rodiny. Ako vel'mi
mlady vstapil do dominikanskeho radu, v ktorom sa venoval $tadiu antickej a cirkevnej
tradicie. Taliansko v 16. storo¢i predstavovalo krajinu, ktora si prechadzala klasickym
rozvojom ranného kapitalizmu. Po prvotnom rozvoji a hospodarskom raste, ktory ako
sprievodny jav priniesol obrovsky rozmach renesan¢nej kultiry a umenia, vSak prisiel
upadok. Ako uvadza Milan Sime¢ka: ,Kriza tvrdo zasiahla do Zivota mestského
a dedinského proletariatu a stiasne deklasovala aj Siroku vrstvu inteligencie, ktora sa
pocetne rozrastla v predchadzajucom obdobi hospodarskeho a kultirneho rozkvetu.“4
V tomto obdobi panoval v Taliansku mocensky boj o jeho nadvladu, ktory vyvrcholil
vitazstvom Spanielska. ,,Nadvlada feudalneho Spanielska znamenala pre Talianov hlboky
tipadok, dafiové drancovanie a kultirnu stagnaciu.“® Nakol'ko bol Campanella politicky
aktivny, zucastnil sa revolu¢ného povstania v Kalabrii, ktorého ucelom bolo zvrhnut
Spanielsku nadvladu a zaviest' republiku. Politicky aktivizmus, spolu s jeho cirkevne
nekonformnymi nazormi, ho dostal az do vezenia, v ktorom stravil prevaznu €ast’ svojho
zivota. Duchovné zdpasy medzi racionalitou a transcendenciou, vyustili do krvavého
inkviziéného prenasledovania a silne zasiahli vedecki obec. Pre Campanellu to bola
formujuca udalost, ktord mala na jeho spis signifikantny vplyv. Specidlne upalenie
Giordanna Bruna ho osobne zasiahlo, nakol’ko sa s Brunom osobne zoznamil pocas
jedného z mnohych pobytov vo vezeni. V roku 1622 vo vezeni napisal spis Apologia pro
Galileo mathematico florentino, v ktorom podal obranu Galileovej mechanickej fyziky. Vo
vézenskom prostredi napisal aj Slnecny stat. Campanella za svoje nazory, rovnako niektori
jeho sucasnici, neunikol stihaniu klaStorného predstavenstva, ¢o ho printtilo utiect

z Kalabrie.*®

47 SIMECKA M., Socidlne utépie a utopisti, s. 56

%8 RUSNAKOVA N., Florencia- veza v Sachovej hre Eurdpskych panovnikov, dostupné online
http://www.historickarevue.com/clanok/florencia-veza-v-sachovej-hre-europskych-panovnikov
4 GORFUNKEL A. CH., Renesancni filozofie, s. 312
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Po tom, ako sa zoznamil s u¢enim Telesiovym, sa z neho stal vasnivy zastanca prirodnej
filozofie. Od zaciatku svojej filozofickej kariéry sa kriticky vymedzoval voci scholastike

a aristotelskej metafyzike, kozmoldgii a prirodne;j filozofii.

Z Campanellovho zZivota nam moze byt zrejmé, Ze spolocenska situacia v Taliansku 16.
storo¢ia mu poskytovala dostato¢ne vel'a podnetov ku kritike a Ze jeho utdpia skutoéne ma

na ¢o reagovat’.
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9.2. Filozofické vychodiska

Campanellova filozofia stoji na odmietnuti vplyvu pohanskych a scholastickych autorit vo
vede. Podobne ako neskor Francis Bacon, aj Campanella sa pokusal o radikalnu obnovu
a oCistenie vedy. Ovplyvneny objavmi  vedeckych velikdnov vyzyval k obnove
nezavislého, vedeckého badania. Campanella rozlisoval dve pravdy, Pravdu Bozski
a Pravdu Prirody. Bozsku Pravdu obsiahnuta v Pisme, dokazeme poznat’ iba srdcom a
vierou, zatial’ ¢o Pravda Prirody sa rozprestiera vsade okolo nas a dokazeme ju poznavat’
rozumom a zmyslami. Nie st to vylu¢ujuce sa principy. Jeden hovori o usporiadani sveta
a druhy o usporiadani bozskej riSe. Priroda ma byt vysvetlovand zo svojich vlastnych

principov a cesta K jej poznaniu je zmyslova skusenost’.

Campanellovu filozofiu vyrazne ovplyvnili kozmologické nazory Bernardina Telesia.
V jeho spise Philosophia sensibus demonstrate, rozvija Telesiove kozmologické predstavy
0 univerze ako vysledku posobenia dvoch ¢innych pristupov (tepla a chladu) na masu trpnej
matérie, ktora sa nachadza v koneénom priestore, ktory stvoril Boh.*® V jeho kozmologii
sa taktiez venoval kritike Aristotelovej predstavy 0 nekonecnosti univerza. Ako
poznamendva Miguel A. Granada, odmietnutie nekonecného vesmiru je nutny predpoklad
pre hajenie stanoviska o ontologickom rozdiele medzi Stvoritelom a stvorenym. Tento
rozdiel by bol zruseny ak by Boh predal svoj atribut nekoneénosti vesmiru.>* Campanellov
nesthlas s Aristotelom pokracuje aj v otazkach hmoty. Hmotu chépe, v opozicii
S Aristotelom, ako reédlne existujtce bytie. ,,Nikoli forma, ale latka je zdkladem byti. Formy
umiraji, ale latka zlstava stejna. Je tedy jedind a nesmrtelna, kdezto formy jsou Cetné,
proménlive, pomijiveé, vznikaji a zanikaji. Latka ma tedy skute¢né byti ve vétsi mife nez
formy. Latka dava formam hmotnou existenci, sama vSak od nich pfijima pouze formalni
byti, nikoli byti jako takové. Nebot’ latka sama pfijima, a pfijimat miZe jen proto, Ze svou

povahou predchazi formam. 2

Podstatnou c¢rtou Campanellovej filozofie, je senzualizmus, ktory tvrdi, Ze povod

prirodného badania ma spocivat’ v zmyslovom poznavani.

0 HANKINS ., Renesancni filozofie, s.371
5! Tamtiez, s.373
52 GORFUNKEL A. CH., Renesancni filosofie, s. 317
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Germana Ernst, interpretuje Campanellovo chéapanie prirodného sveta, ako Zivého
organizmu, ktorého jednotlivé prvky su tcastné jednak na Zivote ale aj na zmyslovosti.>
Zakladnym prvkom v jeho predstave je sensus, schopnost’ pocitovat a vnimat’, ktory je
vlastny kazdému stvorenému organizmu, prirodu tak chépe ako vnimajici organizmus.**
To spdsobuje, ze dokaze vnimat’ aj seba samu a jednotlivé prvky prirody, teda organizmy,
vnimaju svoje vlastné bytie a tGzia po zachovavani tohto bytia. To zabezpecuje Spiritus,
teda dusa organizmov, ktora je priamo spojena S principom sebazachovy. Dusa je v jeho
chapani hmotnd entita, teply, telesny duch, jemny a pohyblivy, schopny rychlo pocitit

vzruch a vnimat’.

Poznanie prirody malo slazit’ aj v praktickej rovine, ako vyuzitie prirodnych sil v prospech
spolo¢nosti. Taky stupeit poznania ale vyzaduje detailné a podrobné skiimania, ktoré
odhal'uju nepoznané zahady prirody. Poznanie takéhoto typu dokdze podl'a Campanellu
jedine madgia. ,,Magické uméni, spojené s fyzikou (tj. s uenim o piirod¢€) a s astrologii,
vychazi z tajemnych, Casto nepoznanych, nebo nevysvétlitelnych vlastnosti ptirody, ze
sympatie a antipatie véci a zaklid4 se na vSeobecném souladu ve svéte.“>® Mégiu chipe
ako ,,védu o vzajemném pusobeni pozemskych a nebeskych jevli, musi slouzit jako zaklad

praktické ¢innosti a sméfovat k vieobecné pfeméné.«*

Od toho odvija svoju nduku o primalitach. Priroda sa sklada z troch principov bytia, z
Moci, Lasky a Mudrosti. Tieto tri principy koreSponduju s tromi schopnostami bytia,
Kazdé sticno sa sklad4 z moznosti bytia, moznosti vnimania bytia a z lasky k bytiu. Clovek
ako sucast’ stvoreného sveta a bytost’ participujuca na byti, obsahuje rovnako tieto tri

atributy.

Ciel'om spojenia filozofie, fyziky, magie a astrologie ma byt prestavba spolo¢nosti do

dokonalého stavu a prave o0 to sa Thommaso Campanella v spise Sinecny Stdt pokisa.

53 ERNST, G., in Thommaso Campanella, in Stanford encyclopedia od philosophy

54 Campanella prisudzuje sensus nie len ¢loveku a zvieratdm, ale rovnako aj rastlindm a do uréitej miery aj
kamefiom a minerdlom.

55 GORFUNKEL A. CH., Renesanéni filosofie, s. 330

56 GORFUNKEL A. CH., Renesancni filosofie, s. 330
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9.3. Struc¢na deskripcia spisu Slnecny Stat

Vo vizualizacii Slnecného Statu sa Campanella mierne odklana od postupov jeho
predchodcov. Sinecny stdt je mestskym Statom, nie je projektovany na opustenom ostrove,
ale v horach, obklopenych $irokou planinou. ,,Na $iré rovin¢ se zveda vysoky kopec, na
némz lezi vétsi Cast statu; mnohé jeho Casti sahaji vSak daleko za tpati hory, ktera je tak
velika, ze stat ma pramér vice nez dvé mile a obvod sedm mil. A protoze lezi na horském
uboci, ma vétsi plochu, nez kdyby se prostiral na roving. Je rozdélen na sedm rozsahlych

pasem, ¢i kruhii, pojmenovanych podle sedmi ob&Znic.*’

Stat je obstavany hradbami, jednak vonkaj$imi, ale aj vnatornymi. Okrem obrannej
funkcie, hradby vytvaraju 7 pasiem. Zaroven obsahuju malby znazoriiujice predmety
roznych vied. ,,Vladce Moudrost dal ptikaz, aby zdi celého mésta uvniti i vng€, dole i nahote
byly vyzdobeny vynikajicimi malbami, zobrazujicimi vSechny védy v neobycejné
dokonalém uspoiadani.“®® V strede §tatu na vrchole hory stoji chram zasviteny vladcovi
SInka. Postavenie chramu je idealne, nakol'’ko v iom okrem panovnika ziju mnisi a knazi,
ktori sa okrem veci teologickych zaoberaju aj sledovanim astrologickych javov, na ¢o je

najvyssie miesto v State perfektné.

V Sinecnom stdate Campanella prezentuje hierarchické rozdelenie moci medzi vladcami.
Najvyssie postaveny je vladca SInko, alebo Metafyzik. ,,Nejvyssim vladcem je u nich knéz,
zvany Vv jejich jazyce Slunce; my bychom ho nazvali Metafyzikem. Je vrchnim rozhod¢im
ve vécech svétskych 1 duchovnich a ve vSech otdzkdch a sporech vyndsi konecné
rozhodnuti. Na pomoc ma tii spoluvladce: Pona, Sina a Mora neboli v nasem jazyce Moc,

Moudrost a Lasku.“*®

Vladca Moc je vladcom mieru a vojny, ma na starosti vycvik vojakov, velenie, opevitovane
a zasobovanie. Mudrost' ma na starosti vSetky remesld, umenia, vedy a $koly. Vladca
Mudrost’ ma ako pomocnikov uradnikov. ,,Pocet jemu podiizenych ufedniki odpovida
poctu véd: je tam Astronom, ale i Kosmograf, Geometr, Historiograf, Poeta, Logik, Rétor,

Gramatik, Medik, Fyzik, Politik a Etik. Maji jen jednu knihu, zvanou Moudrost, v niz jsou

5 CAMPANELLA T., Slunecni stat, s. 7-8
%8 Tamtiez, s. 11

% Tamtiez, s. 31
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neoby&ejné struéné a jasné vylozeny viechny védy.“®® Do posobenia vladca Ldsky, patri

plodenie deti, ich vychova, hospodarstvo a chov zvierat..

Traja vladcovia pomocnici st vSak podriadeni vladcovi Metafyzikovi, ktorého institicia
V sebe spaja poznanie vSetkych Ciastkovych vied spoluvladcov. Metafyzik je preto nutne
najmudrejsi a najvzdelanejsi obCan Statu, ktorého schopnosti ho opraviiuji dohliadat’ na
fungovanie celku. Jeho pozicia ale nie je doZivotna. Akonahle v $tate existuje vhodnejsi
kandidat, ktory prevysSuje Metafyzikove schopnosti, nahradza ho na trone. Vladcovia
pomocnici nemusia obsiahnut’ vSetky oblasti poznania ako Metafyzik. Kompetencia na
zastavanie ich tradu je dokonala znalost’ vymedzeného ramca vied, ktoré spadaj pod ich
urady. Zaroven maju urady odpovedajice cnostiam, do ktorych su voleni naspdsobilejsi

uradnici.

V Slnecnom state neexistuje sukromné vlastnictvo, iba kolektivny majetok. Kazdy obcan
dostava iba nutné, netiizia po sukromnom vlastnictve, pretoze obzivu zdkladné potreby im
sprostredkovava $tat a iné zelania nemaji. Logicky v $tate neexistuje obchod, vsetko
prebieha spravodlivou vymenou. Peniaze drzia iba pre obchod so zahrani¢im, k comu
dochadza zriedka, pretoze vacsinou prebieha obchod vymenou tovaru. Za ti¢elom smeny
existuje v state aj otroctvo. Otroci st vyluéne cudzinci zajati vo vojne, ktori su vyuzivani

ako pracovna sila, alebo ako artikel na vymenu.

Dolezité je vzdelavanie. Deti najskor sleduji malby na stenéch hradieb, ktoré ich maji
navnadit’ a naucit’ milovat’ vedu. Najskor sa venuju telesnym cvi¢eniam, nasledne zaklady
matematiky a prirodnym vedam auz starSie deti sa ucia matematike, lekarstvu
a abstraktnej$im vedam. Do vzdelavania patri aj povinny vojensky vycvik. Zac€astiiuji sa
ho aj dievéata aj chlapci uz od malicka. Vycvik jednak zlepSuje fyzicka kondiciu

a Vv pripade nutnosti je obyvatel'stvo pripravené na boj.

Sukromny zivot obyvatelov Slnecného statu je v kazdej sfére prisne kontrolovany
a predpisovany rozliénymi Stdtnymi nariadeniami. Od toho, kde kto bude spat’, kto aké
doméce prace vykonavat’, aZ po $pecialne ritualy. Casté ritualy maja funkciu upeviiovania
spolo¢enskej organizacie a dodavaju radu legitimitu. Socialna hierarchia spolo¢nosti sa
odvija od veku. Star$i obyvatelia oplyvaji mudrost'ou a skisenost’ami, ktoré ich opraviiuji

robit’ dozor nad mlad$imi amladi si ich patriéne vaZzia. Rovnost’ je badatelna aj

OCAMPANELLA T., Slunecni stat, .10
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Vv profesidch. Ziadna profesia nie je povazovana za menej hodnt, prave naopak, manualne
prace su cenené a kazda praca, vykonavana poriadne je cenend rovnako. Jediné ¢im

pohtdaju je zédhalka.

Zivot v Slnecnom Stdte znamena uniformny Zivot s nulovymi moznostami slobodnej
vol'by. Ani vyber jedla nie je slobodny, jedalni¢ek vypracovava lekar. Uniformitu okrem
in¢ho, zaistuju aj Satstvo, ktoré nosia vsetci rovnaké. Individualita tu nema priestor,

namiesto nej je cenend konformita a poslusnost’.

Obzvlast nekompromisné st pravidla tykajice sa spoluzitia muzov a zien. Vztah muza
a zeny ma byt vylucne biologicky a jeho jediny ucel je plodenie deti. Okrem sukromného
vlastnictva Campanella rusi aj rodi¢ovské prava a z plodenia potomkov sa stava eugenicky
proces, ktory nema ziadne emocné stranky. Pomocou racionalneho vyberu partnerov
a pozorného sledovania astrologickych javov, sa ma podarit’ vytvorit’ ¢loveka najlepsSieho

Z moznych.

Aj priebeh sexu podlicha striktnym prikazom. U€astnici maju hladiet’ na krasne sochy
a modlit’ sa, aby krasny vyzor zdedili ich potomkovia. Pri celom procese na mladych
dohliadaju vychovavatelia, ktori dbaju na to, aby vSetci jednali podl'a nariadeni. Ak sa paru
nepodari po€at’, maji narok na napravu a je im prideleny novy partner. Ak sa Zene nepodari
otehotniet’ ani po viacerych pokusoch, stdva sa majetkom vsetkych muzov, pretoZe si
zjavne sex iba uziva anema ziujem na reprodukcii spolo¢nosti atym sa doptsta
uprednostnenia vlastnych zaujmov pred zaujmami spolo¢nosti. Takto sa do kolektivneho
majetku dostavaju aj zeny. Nie len zeny st povazované za majetok, aj deti po dvoch rokoch
od narodenia opustaju rodinu a st ddvané do ruk vychovavatel'om a vychovavatel’kam. Tie
im podla ich povahy ur¢ia buduce zamestnanie, meno im dava sam Metafyzik. Pracuju
vsetci 4 hodiny denne, v takom zamestnani aké im urcil vychovavatel. Povolanie ale
neurcuje socidlne postavenie ¢loveka, kazdé je prospesné a rovnako hodnotné. Po praci

vol'ny Cas travia Stadiom.

Campanellovo podrobné vylicenie zivota v SlneCnom State, predstavuje opis spoloc¢nosti

ako celku, ktorého vsetky jednotlivé prvky stt mu podriadené.
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9.4. Interpretacie Slne¢ného Statu

Dielo Sinecny Stat nie je iba nepatrnou ¢astou v zbierke Campanellovych spisov. Je to
vyvrcholenie jeho filozoficko-teologickych teorii, ktoré pri interpretacii nie je mozné
oddelit’. V Slne¢nom State vytvara idealnu spolo¢nost’ zaloZenu na principe jeho prirodne;j
filozofie v ktorom sa spajaju metafyzické, teologické a magické prvky. Germana Ernst
chépe Slne¢ny Stat ako pokus o popisanie idedlnej spolo¢nosti, ktord by kontrastovala
s nespravodlivost'ou a krutostou vtedajSieho sveta a navratila ho do harmonie s prirodou,
ktora je umeleckym dielom vytvorenym Bohom a v ktorom sa odzrkadl'uje jeho muadrost’.
Zaroven sa snazil vytvorit' politické telo spolo¢nosti, v ktorej by jednotlivé cCasti boli

integrované v jeden celok a takto skonstruovana spoloénost’ by sluzila k prospechu celku.5!

Jeho filozofické a teologické uvahy sa priamo odrazaji na organizacii Slnecného Statu.
Najzjavnejsie je to vidiet’ na rozdeleni moci. Traja spoluvladcovia Moc, Laska a Mudrost’
st analogicki stromi primalitami, teda sposobmi bytia. Campanella explicitne v Casti
0 metafyzike tvrdi: ,,Proto se vSechny bytosti, pokud se ucastni byti, zakladaji svou
podstatou metafyzicky na moci, moudrosti a lasce, a pokud se ucastni na nebyti, na
bezmoci, nevédomosti anendvisti; prostiednictvim prvnich ziskdvaji  zasluhy,
prostiednictvim druhych hiesi: bud’ hiichem pfirozenym, z bezmoci a nevédomosti, nebo
hiichem svévolnym a umyslnym, ato zase trojim zptsobem; z bezmoci nevédomosti
a nenavisti nebo jen z nenavisti.“®?Ako poznamenava Gorfunkel ,,A obyvatelé Sluneéniho
statu se podobné domnivali, ze vSechny bytosti, pokud se ucastni byti, zakladaji svou
podstatu metafyzicky na moci, moudrosti a lasce.“®® Panovnik Metafyzik v tomto pripade
zohrava rolu Boha, ako vSemocného vladcu s absolitnou mocou. Struktira politického

zriadenia stoji na metafyzickej predstave sveta.

Rovnako aj podstata naboZenstva je odvodena z Campanellovho pozitivneho nazoru na
vedu ako spdsob poznania bozského stvorenia. Gorfunkel analyzuje Campanellov nazor na
naboZenstvo a vedu ako komplementérne institucie. ,,Jednota dusi se vytvaii a udrzuje diky
nabozenstvi, zalozenému na védé, které je dusi politiky a zastitou ptirozené¢ho zakona.

Politickd moc se nejen poji s ndboZenskou moci, ale ob¢ jsou spjaty s védou, tak jak ji

81 ERNST,G., Thomaso Campanella: The Book and the Body of Nature, s.95
62 CAMPANELLA T., Sluneéni stat, s.51
8 GORFUNKEL A. CH., Renesancni filosofie, $.321
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Campanella chapal v nerozluéné jednoté s magii a astrologii.“®* Nabozenské reformné
nazory neostavali zakotvené v jednej spolo¢nosti, naopak jeho umysel bolo celosvetové
nabozenstvo, zjednocujuce vsetky vierovyznania pod svoju strechu, ato nabozenstvo

zalozené na racionalizme, mysticizme a prirodnom bozstve.

Doraz kladeny na nabozensky Zivot sa premieta aj do zivotného Stylu Slnecného Statu.
V popredi Campanellovho zaujmu stoji organizacia formy Stitu, organizécia moci
a spravy, pricom sa nevyhyba ani organizacii sikromného zivota obcanov. Kucera si v
predhovore v§ima napadnt podobnost’ zivota v Slne¢nom §tate s zivotom v rade ,, ... a poté
klasterni, mni$sky Zivot s jeho piisnym fadem a pfesnymi regulemi.“%® Opisana forma
vlady je po ekonomickej stranke komunizmus a z politického hl'adiska ide o aristokraciu

filozofov a kfiazov.

John T. Headly komentuje zaujimavy spor Campanellu s dobovym machiavellizmom.
Campanella nesuhlasil s machiavellistickym zneuzivanim naboZenstva na politickil
manipulaciu a tvrdil, Ze takyto pristup naboZenstvo znevazuje. Akékol'vek spolitizovanie
nabozenstva vytvara nevhodné mocenské tlaky na lud, posobiace strachom.
Machiavellizmus povazoval za zdroj tyranie vladcov a bezbozného vladnutia, ktoré nerobi
ni¢ iné, ako iba trapi I'ud. Headly tvrdi, ze Campanella chépal postavenie naboZenstva
presne naopak. ,,Nabozenstvo poskytuje potrebné lepidlo, spajajuce Eloveka s Bohom

a subjekty Kk ich vladcom.*®

Edukacna funkcia v Slnecnom stadte je vysledkom reflexie dobovej situacie v Taliansku.
V dobe Campanellovho Zivota bolo vzdelanie uréené iba privilegovanym a bezny l'ud
ostaval neprimerane nevzdelany. Pre plnohodnotny Zivot je poznanie prirody kI'ai¢ové.
Vychova a vzdelanie maju byt’ oprostené od teologického zatazenia, ¢im Campanella rdzne
kritizoval existujuce stavy. Stat vychovava deti uz v utlom veku k milovaniu vedy a

remesla a ich vychova sa stava fundamentalnym poslanim spolo¢nosti.

64 GORFUNKEL A. CH., Renesanéni filozofie, $.336

8 KUCERA R. in Slunecni stat, s. 90

% HEADLEY J. H., On the Rearming of Heaven: The Machiavellism of Tommaso Campanella in Journal
of the History of Ideas, Vol. 49, No. 3 (Jul. - Sep., 1988), s. 395
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10. Francis Bacon

10.1. Zivot a historické determinanty

Francis Bacon sa narodil v roku 1561 do s§l'achtickej rodiny v Londyne. Po §tadiu prav
v Cambridge sa isty ¢as venoval diplomacii, no jeho ambicie siahali vysSie a netrvalo mu
dlho kym sa politicky presadil. Jeho politicka kariéra je posobivym opisom jeho
priebojného Zivota. Vrcholom jeho kariéry bolo zvolenie za lorda kanceldra. V kresle vSak
nevydrzal dlho a po korupénom $kandale bol prepusteny, dokonca stravil kratky ¢as vo
vezeni. Nie je isté ¢i obvinenia neboli len zosnované intrigy, nakol'’ko mu kral’ nakoniec
odpustil trest, ale s istotou mdzeme povedat’ Ze to Baconovi dostato¢ne znechutilo politiku

a pre nase St’astie sa od toho bodu rozhodol intenzivne venovat’ vede.

V Anglicku na prelome 16. a17. storo¢ia, kedy panovala tadorovskd monarchia,
bol kapitalizmus uz v pokrocilejSom $tadiu. Rozmach vedy ale najmé techniky zrychlil
kapitalizané procesy a tym dopomohol k obrode vedy. Krajina zaznamenavala populacny
rast, ktory zvySoval narast dopytu a hospodarskej prosperity. Kapitél sa zacal sustred’ovat’
do manufaktur a medzinarodného obchodu, ¢o sa snazila vyuzit bohata vrstva spolocnosti,
ako aj Sl'achta, ktori mali zdujem na vlastnom podnikani. Pre uskuto¢nenie svojich planov
sa snazili posobit’ na vladu. Postupom c¢asu si vSak uz nahonobili také mnozstvo kapitalu,
ze politické tlaky boli bezpredmetné. Vznik novej triedy bohatych sposobilo pokles moci
cirkvi. Panovnik Slachte rozpredaval byvalé cirkevné pozemky, ktoré cirkev nevladala
obhospodarovat. Upadok cirkevnej moci sprevadzalo rozvijanie vedeckého pristupu
k poznavaniu. Nie je prehnané nazyvat’ tato epochu vedeckou revoliciou. Aj Bacon ako
prislusnik krestanskej cirkvi, hlasal striktné oddelenie pdsobenia nadbozenstva od vedy,
tento jeho hlas sa nesie celym spisom Novd Atlantis. Rast koloniza¢nej ¢innosti Anglicka,
spolu so zdmorskymi cestami predstavovali pre Bacona mozZnost’ objavovat neprebadané

¢o deklaruje aj v spise, ktory je zapisom morskej cesty, ktorej sa sam zucastnil.
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10.2. Filozofické vychodiska

Francis Bacon je povazovany za praotca anglického empirizmu. Predmetom jeho filozofie
je priroda, ¢lovek a otazka, ako najlepSie sa dd dosiahnut’ ich univerzalne poznanie.
VtedajSie vedecké objavy ho utvrdili v ndzore, ze prave veda disponuje schopnost’ami
a postupmi ktoré st schopné dosiahnut’ toho dosiahnut’ Reforma vedy ndim ma poskytnat’
fundamentalne poznatky, ktorych vyuzitie nam vlozi do rdk moc nad prirodou a tak

prinesie 'udstvu blaho.

Nesuhlasil s precefiovanim autority antickej tradicie, dokonca tvrdil, Zze vedci sa
zameriavajui na zdedené ucenecké spory a nezaujimaju sa o prirodu ako taku. Preto nie je
prekvapiva jeho kriticka reakcia na Aristotelove deduktivne vystavanie vedy.
,2Argumentoval, Ze aristotelska logika ako ¢isto deduktivna neposkytuje nijaki metddu na
objavovanie novych faktov, ale iba prostriedok ako dospiet’ k logickym dosledkom toho,
¢o je uz zname.“%” Primarna funkcia prirodnych vied je prave nadobudanie novych
poznatkov, nakol’ko ma veda kumulativny charakter a preto Bacon preferoval metodu
indukcie, namiesto Aristotelom uprednostiovanej dedukcie. Prirodné vedy maju empiricky
skamat’ jednotlivé pripady, zktorych mézu pri dostatocnom pocte dat, postulovat

vSeobecné zakony.

Zékladnym predpokladom prirodnych vied je empirizmus. Vedeckd metéoda ma ako
nastroje pouzivat’ pozorovania, experimenty a byt v priamom spojeni s empiriou. Jedine
tak dokaze odhal'ovat pri¢iny javov, ktoré sa daju v d’alSom kroku prakticky vyuzit. Bacon
podrobne rozpracoval metodiku, ktordt maji vedy pouZivat v pripade experimentov.
Spociva v celkom komplikovanej tabul’ke, ktora ma 3 Casti. Tabul'ka pritomnosti, do ktorej
patria vSetky pripady v ktorych sa jav vyskytuje, tabulka nepritomnosti, kam zadavame
vSetky pripady, v ktorych sa jav nevyskytuje a posledna tabul'ka stuptiov, ktora analyzuje
rdzne prejavy a intenzity skimaného javu. Kazdy krok je samostatny proces spracovania

empirickych skiisenosti mal by ndm umoznit’ dosahovat’ univerzalne platné poznanie.

Rozum vedca vSak do badania prinasa prekézky. V sulade s modernymi kognitivnymi

vedami, odhal'uje idoly, ktoré sa daju charakterizovat' ako chyby nasho premyslania.

87 SCRUTON, R., Krdtke dejiny novovekej filozofie, s. 32
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,»Rozum je tfeba od nich osvobodit a ocistit, nebot’ do kralovstvi cloveéka, jez je zalozeno
na védach, neni jiny piistup, nez jakli je do kralovstvi nebeského, ¢lovék tam musi vejit
jako dité.“%® Bacon odhalil styri idoly. Idol rodu. ,,Maji sviij ptivod bud’ ve stejnorodosti
substance lidského ducha, nebo v jeho predpojatosti ¢i omezenosti, nebo v jeho neustalém
pohybu, ¢i v tom, Ze na néj pusobi afekty, nebo v nedostate¢nosti smyslu, ¢i ve zpusobu,
jakym vnima.“% Su to chyby sposobené nasou 'udskost'ou. Realitu vnimame iba zo svojho
uhla pohl'adu a tak ju uz realitu istym sposobom. Ako druhy je idol jaskyne. ,,Idoly jeskyné
vznikaji ze zvlastni pfirozenosti duse i téla kazdého jedince, také vSak z vychovy, zvykl
a nahodilosti.“’® St to individualne skreslenia, vyplyvajice zo Zivotnych skusenosti
jedinca, ako st napriklad vychova, vzdelanie a podobne. Tychto idolov je velmi zlozité
zbavit' sa, vyzaduje to usilie, sustredenie a skepticky pristup k badaniu. Idol trhoviska
charakterizuje ako chyby ,.jez se vloudily do rozumu ze spojeni slov a jmen s vécmi.“"*
Nas prirodzeny jazyk je nepresny a 'ahko zavadza. Moze sa stat’, ze nemame vhodny pojem
pre oznacenie pozorovaného javu, alebo predmetu a v takom pripade sme odkazani na
jeho priblizny opis, ktory uz moze byt zavadzajuci. Druhym pripadom idolu trhoviska, st
chyby vyplyvajice z pouzivania zavedenych, av§ak nepresnych slov, ktoré su viacznacné.
Poslednym chybnym poé¢inanim nasho rozumu su idoly divadla. Tych sa dopustame pri
nekritickom prijimani nazorov autorit. ,,byly tam vneseny z fabuli riznych teorii a z
pfevracenych pravidel dokazovani.“’? Filozofiu Bacon chépal ako nduku o metédach

vedeckého badania.

Prinos Baconovej filozofie spo¢iva najmé v jeho novatorstve. Myslienka vyuzitia vedy na
vylepSenie podmienok T'udského zivota, spolu so snahou o vytvorenie pevnych
metodologickych zékladov, ktoré sa budi pokuSat odstranit’ nedostatky T'udského

poznavania mu zaistila zasluzené postavenie v dejinach filozofie.

% BACON F., Novum organum, s. 106
69 TamtieZ s. 93
0 TamtieZ, 5.93
™ TamtieZ, 5.95
2 TamtieZ, S. 97
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10.3. Struc¢na deskripcia spisu Nova Atlantis

Spis zac¢ina opisom nepriaznivej situacie, ktora dostala skupinu namornikov, medzi ktorymi
sa nachadza aj sam Bacon, na neznamy ostrov v Tichomori. Na ich prekvapenie ich
obyvatelia ostrova slusne privitali, dovolili im zakotvit’ a dokonca aj ponukli ubytovanie
a pomoc. Uz od prvého pohladu je zrejmé, Ze ide o krestanov, nakol’ko ich privital kitaz
s krizom na sutane. Ostrovania cestovatel'ov ubytuju, avsak poprosia, aby neopustali Dom
cudzincov, v ktorom im poskytli uto¢isko. Na druhy den sa za nimi zastavi sam knaz, ale
tento raz ako dobrovol'nik, ktory je ochotny im odpovedat’ na vietky otazky.”® Cestovatelia
sa zanu spytovat’ atak sa dozvedame podrobnejsie detaily 0 Bensaleme, idealnom

ostrove.

Prva otazka stroskotancov smerovala k povodu krest'anstva na ostrove. Povodny obyvatelia
ostrova neboli krest'ania, ale prijali toto vierovyznanie po apostolskom zjaveni v mori,
ned’aleko ostrova. Po zjaveni vécSina obyvatelov konvertovala na krestansku vieru.
Niektori obyvatelia sa v§ak nevzdali svojej predoslej viery, ¢o pre Bensalem nepredstavuje
problém, nakol’ko v iom prevlada nabozenska tolerancia. ,,V této zemi ziji totiz zidovské
rodiny, kterym nikdo nebréani vyznavat jejich naboZenstvi.“* Uznéava viak, 7e nabozenska

tolerancia je obojsmerné a bensalemsky Zidia sa snazia osvojit’ si krest'anské prvky.

Ostrovny §tat zalozil kral' Salamiin. Bensalemsky l'ud ho za tento pocin patri¢ne uctieva,
ale vzdava mu iba svetské pocty. ,,Nevzdavame mu bozské pocty, ale uctivame ho jako
smrtelnika, jenz byl ndstrojem boZi prozietelnosti.“’> Jeho najzasluznejsi vytvor je Dom
Salamiinov, spolok vedcov, podobny dnesnym akadémiam vied. ,,Je to podle naseho minéni
nejvznesené]si zfizeni toho druhu na celém svéte a majak nasi fiSe. Tato spolecnost se ma
vénovat zkoumani bozich dél a bozich tvort.“’® Dom Salamiinov zosobiuje zvrchovanost

rozumu a funguje ako najvysSia inStancia v State. Zaroven reprezentuje dolezitost’, aki

Bensalem prisudzuje nezavislému vedeckému skimaniu.

3 Napriek pohostinnosti zo strany Bensalemského Pudu, ista miera nedovery tam predsa len je.

V Bensaleme existuju zdkony o ml¢anlivosti a zdkaz vstupu cudzincom. Prijatie posadky bolo vynimo¢né.
7 BACON F., Novd Atlantis, 5.39

> TamtieZ, S. 32

76 TamtieZ, s. 33

40



Vedcov zo spolku kral’ vysiela do r6znych krajin sveta na misie, ktorych téelom je priniest’
do Bensalemu vedomosti 0 tamojSich vynalezoch, vyskumoch, technike a umeni. Takto sa
oboznameni so vSetkymi poznatkami z cudziny, ktoré by potencionalne mohli vyuzit’ na
svoj rozvoj. ,,Touzime po svétle poznani, at’ plane v kterékoli zemi.“’” Misie im okrem

praktickych poznatkov prinasaju aj informacie o geopolitickej situacii vo svete.

Ostrov je uzavretym Statom, ¢o znamena, ze reprodukéna funkcia je dolezitym faktorom
prezitia spolo¢nosti ako celku. Obyvatelia si preto velmi véazia ingtituciu rodiny. Uctu
tomuto zvazku vzdavaju oslavou, nazyvanou Rodinna slavnost, ktora spociva vo vzdavani
cti rodindm s najvaésim poctom potomkov. Je to oslava plodnosti a zachovavania rodinne;j
linie. V Bensaleme nie je povolené mnohoZenstvo arovnako odsudzuju nevestince
anecudné spravanie. Manzelstvo je povazované sa zvdzok vernosti, ktory ma funkciu
ochrany vo¢i necudnym Ziadostiam. ,,Rikaji, Ze jste manZelstvi zbavili jeho pravého
poslani, nebot’ bylo ustanoveno jako ochrana proti nedovolené zadosti, kdezto pfirozena

7adost vede k manzelstvi.«’®

Bacon nam, na rozdiel od predoslych utdpii nacrtava aspoit maly ktisok historického vyvoja
ostrova. Salamiin objavitel, narazil na ostrov, ktory povazoval za vhodné miesto pre
uskuto¢nenie svojich vizii. Po usadeni sa, nechal obyvatel'ov volne cestovat, rovnako aj
vital cudzincov. V momente ako sa pocet obyvatelov vySplhal na taky pocet, aby ostrov
dokazal sebestacne existovat’, zahrani¢né kontakty prerusil. Aj vd’aka technickému vyvoju,

vybudoval natol'’ko schopné hospodarstvo, ze sebestacnost’ nepredstavovala problém.

V poslednej ¢asti diela sa cestovatelia dostavaju pred ¢lena Dému Salamiinovho, ktory sa
prave vratil z misie v zahranic¢i. Po kratkom predstaveni, im 1i¢i ucel tejto institacie a jeho
vyznam pre spolo¢nost’. ,,Nase spolecnost ma prozkoumat piiciny a skryté pohyby véci
a co nejvice rozsifit hranice lidského panstvi.“ Nasledne opisuje akym sposobom poznania
dosahuju, opisom pokusov, experimentov a vyrobnych procesov, ktoré ostrovu davaju

hojnost’ a prosperitu.

T BACON F., Novd Atlantis, s. 34
8 Tamtiez, s. 40
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10.4. Interpretacie Novej Atlantis

Pri interpretacii diela Nova Atlantis Si v prvom rade musi uvedomit’ jeho narativny sposob
vykladu. Citatel’ drzany iba na okraji a nie je mu poskytnuty otvoreny vyklad autorovych
myslienok. Nejednoznacnost’ textu nds ma prinat’ pozriet’ sa hlbsie a hl'adat’ explicitne
nevyslovené myslienky.” Bacon pouziva mnoho symbolickych metafor, ¢asto krat
biblického povodu. Price nachadza v diele biblicka symboliku, napriklad v ¢islach, ktoré
Bacon pouziva. Tieto symboly slizia ako priamo nevyslovené referencie, signalizujice

krestanské zaklady Bensalemskej spolognosti.&

Dalsi interpretaény problém predstavuje samotna forma diela. Obraz Bensalemu je ndm
sprostredkovany cudzincami, ktori dostali vynimoéné povolenie k pobytu na ostrove.
Vzhl'adom na zahraniénu politiku Bensalemu a zdrzanlivost, ktord voc¢i cudzincom
obyvatelia chovaju, sa ndm dostava iba Ciastocny opis spolo¢nosti, poznamenany zdkonom
0 mlcanlivosti. Aj ked’ st obyvatelia ochotni odpovedat’ na otdzky cudzincov, v kazdej faze
ich komunikicie nastane ndhle prerusenie.’! Iny problém spojeny s formou diela je
sprostredkovanie jednym rozpravacom, svedkom celej vypravy, ¢o moze skresl'ovat’ celu
vypravu na jeho subjektivnu interpreticiu. Bacon ndm v Ziadnom pripade neulahcuje

analyzu jeho diela.

Velmi zaujimavé je porovnanie Novej Atlantis s inymi Baconovymi spismi. Ako som uz
v kapitole 0 Baconovych filozofickych vychodiskach spominala, v kazdom skiimani kladol
doraz na empirizmus, pozorovania aexperimenty a odmietanie argumentov z autority.
V Novej Atlantis sa naopak vSetko dozvedame iba sprostredkovane, namiesto praktickej

ukazky experimentov, sme ponechani iba na rozpravania.®?

Nova Atlantis predstavuje ideologicky, teoreticky, ale aj prakticky posun od jej utopickych
predchodcov. Baconova utopia nema velké ambicie v socialnej sfére, jej cielom nie je

hladat’ nové dokonalé politické zriadenie, ma nam skor predstavit’ spoloc¢nost, ktorej

S PRICE B., Introduction in Francis Bacon’s New Atlantis: New Interdisciplinary essays, s.10

80 Ako priklad Price uvadza: ,,The number three, which may refer to the trinity, is central to its customs,
while the ‘College of the Six Days’ Works’ alludes to the six days of Creation described in Genesis, and is
a number that recurs in a whole range of Bensalemite practices* s.10

81 Napriklad rozprava s obchodnikom Joabinom je néhle prerusena prichodom posla, ktory Joabina
upozornil, Ze sa ma niekam dostavit a tak konverzacia konci.

82 S vynimkou Rodinnej sldvnosti, ktorej sa fyzicky z(castnili.
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hlavnym principom je tizba po poznani. Francis Bacon nam sprostredkovava predstavu
socialneho progresu zalozeného na vplyve modernej vedy. Socialne vztahy a socialna
stratifikacia Bensalemu v nicom vyrazne nevybocuji od vzoru vtedajSiecho Anglicka.
,Preto Baconov fantasticky svet Bensalem, nie je krajinou rovnosti, spravodlivosti
a Stastia, ale v podstate je starym Anglickom, starych socidlnych vztahov, ktoré su
premenené na zasl'ibent krajinu modernou efektivnou vyrobou a rozumnou vladou elity

vedcov.“8 Fundament jeho idealnej spolo¢nosti spoéiva v spojeni moci a poznania.

Vieru chape ako elementdrnu zakladnu ludskej existencie, avSak najvyssi princip
I'udského bytia je rozum. Bacon pridava existencii cloveka aj iny zmysel ako iba uctievanie

Boha a tym prekonava scholastiku a ,,stary svet.84

Bensalem sa odlisuje od predoslych utopii aj v inych aspektoch. Zivot na ostrove nie je tak
ponury a Sedy ako vizie Baconovych predchodcov. V krajine panuje pestrost’, hojnost’
a vesela atmosféra, obyvatelia nosia Sperky, farebné a zdobené Satstvo. To vSetko ma
symbolizovat’ blahobyt ¢loveka, ktory sa rozhodol nasledovat’ svoju prirodzent zvedavost
a poznavat’ prirodu, ¢o mu zabezpecilo zivot podobny zivotu v raji. Bensalem predstavuje
dokonalu spolo¢nost’, v ktorej je veda zbavend prekazok a otvara cloveku moznosti

zlepSovat’ svoje Zivotné podmienky a podporovat’ 'udského ducha v tizbe po pravde.

Struktara akadémie vied v Bensaleme, teda Dom Salamiinov, je praktickym navodom
organizacie vedeckej obce. V snahe zamedzit’ posobeniu idolov, podrobne opisuje priebeh
vedeckych skiimani. ,,Na shromazdénich a poradach vsech ¢lenti pfezkoumavame vSechny
zminéné prace a jejich vysledky. Potom pecuji tii ¢lenové o to, aby se konali dal§i, novi
a presné&jsi pokusy, jez by pronikly jesté dale do piirozenosti véci, a tyto pokusy Fidi.*8
Vedci realizuji mnozstvo experimentov, takmer v kazdej vedeckej oblasti. Motto
knowledge is power, ktoré sa symbolicky, ale aj explicitne nesie celym dielom, je pre
Bacona viac ako iba ustrednd mysSlienka jedného zjeho diel. Dosiahnutie l'udskej
dokonalosti je podl'a neho mozné jedine ovladnutim prirody. Reforma vedy ako takej, je

nutné vychodisko pre dosiahnutie akéhokol'vek zlepsenia I'udskych pomerov. Jeho vedecké

institacie, ako aj predpoved’ 0 rozvoji vedy a techniky, sa do istej miery da povazovat’ za

8 SIMECKA M., Socidlne utépie a utopisti, s. 64
8 Tamtiez, s. 65
8 BACON F., Novd Atlantis, s. 52
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predpoved’ buducich pokrokov. S ur¢itostou mézeme tvrdit’, Ze jeho spis mal tcel vybudit’

k vedeckej reforme, v ¢om mu novovek vyhovel.

Skutoc¢nost’, ze Bacon spis nedokon¢il ndm komplikuje odpoved’ na otazku ¢i ju planoval
uskutocnit’ a zdrovent nam ponechéva miesto pre dohady. Nekompletnost’ spisu, spolu
s absenciou podrobnejSicho opisu vlady a politickej moci, vytvara v interpretaciach
rozpory. Bacon sa politikou v skuto¢nosti vobec nezaobera, ¢o je zaujimavé, nakolko
napisal viacero politickych eseji, i ked’ nikdy nevytvoril koherentnu politicka tedriu.
Jediné, ¢o je zo spisu zrejmé je, ze Bensalem je monarchiou. & Jerry Weiberger povazuje
Novii Atlantis za jadro a zaroven uvod k celej Baconovej filozofii, v ktorom hlavnym
cielom je vysvetlit’ vztah medzi ¢lovekom a vedou a pochopit’ vedu ako cnost’, alebo ako

najvznesenejsiu l'udsku aktivitu. &

8 WEINBERGER, J., Science and Rule in Bacon’s Utopia, s. 866
87 Tamtie?, 5.885
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11. Zaverecna komparacia

V nasledujticej kapitole sa pokusim stru¢ne porovnat a zhodnotit' vybrané aspekty
analyzovanych diel. Pre konzistentnost’ tejto komparécie, som vybrala konkrétne prvky,
alebo kategorie, ktoré buda slazit ako kostra porovnavania. Konkrétne to budua
problematiky zriadenia, politickej organizacie utopie a spoloc¢enskych vztahov, nasledne
povahu a postavenie nabozenstva, rovnako sa budem snazit’ zistitt aky vyznam
prisudzovali autori vede a v neposlednom rade budem skiimat’ samotné ciele spisov, ¢o mi
umozni zaradit’ ich do kategoérii, spominanych Vv kapitole 0 moZnostiach systematizacii

utopii.

Ako prvé sa budem venovat politickej organizacii utopii. VSetky tri diela sa zhoduju
V nazore, ze idealne politické zriadenie je monarchia. Idealne spolocnosti tychto autorov
maju vzdy v Cele panovnika, rozchadzaju sa vSak v nazoroch na to, akym sposobom

panovnik nadobuda legitimitu.

More odvodzuje legitimnost’ panovnikovho postavenia z volenia uradnikmi. ,,Kone¢né
vsichni syfograntové, jichz je dvé sté, vykonavse ptisahu, ze vyberou toho, koho pokladaji
za nejzpusobilejsiho, tajnym hlasovanim zvoli vladate, totiz jednoho z onéch ¢tyt, které
jim predtim navrhne 1id.“®® Vladnuca vrstva, teda panovnik s tGradnikmi maju elitné
postavenie, ktoré je postavené na sluzbe pre celok. 8 V Sinecnom stdte je za panovnika
presne nesSpecifikovanym sposobom zvoleny najschopnejsi a intelektudlne najzdatnejsi
jedinec statu. Kompetencie na zastavanie tak dolezitého uradu nedostava od l'udu, ale
kvalifikujt ho jeho schopnosti. Vladca Metafyzik disponuje absolutnou mocou, aj vladcovia
pomocnici su nim vybrani V Slnecnom Stdte vladne teokraticka elita, ¢iZe takéto zriadenie
by sa dalo pomenovat’ ako teokraticka monarchia, ¢o znamena, ze vyvoleny panovnik spaja
Vo svojej funkcii svetskt aj cirkevni moc. Ako som uz spominala, Bacon sa politickymi
zalezitostami prili§ nezaoberal. Vladca Bensalemu je kral' Salamin, zakladatel’ ostrova.
Zvlastne postavenie maju Otcovia z Domu Salamiinovho, ktori si chapani ako vedecka

elita.

% MORE,T., Utopie, s.63
89 NAXERA, STULIK, Komparace socidlnich utopii, s.64
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V otazkach spolocenskych vztahov, uz mézeme vidiet zéasadnejSie rozdiely. Utopia
a Slnecny stat preferuji rovnostarsku spolocnost’ v hospodarskej aj socialnej sfére,
respektive komunistickl Spolo¢nost’ so striktnymi regulami vo verejnom aj sukromnom
zivote a zdkazom akéhokol'vek sukromného majetku. Odmietnutie sikromného majetku
ma umoznit’ racionalnejsiu a efektivnejsiu organizaciu 'udskej ¢innosti.®® V Bensaleme je
sukromné vlastnictvo povolené, Co sa prejavuje na menej uvolnenejSich spolocenskych
vztahoch. Co je prijemna zmena, nakol’ko Campanella pod spolo¢ny majetok pogital aj

Zeny a deti.

Rola nabozenstva je dblezitou otazkou vSetkych troch spisov. Krestanstvo je majoritné
nabozenstvo vyznavané vo vsetkych troch utopidach , odliSnosti v§ak mdézeme postrehnut’

V nadbozenskej tolerancii.

Viera v Utopii nema konzervativnu povahu, prave naopak, je ponechand na slobodnom
rozhodnuti kazdého ¢loveka. ,,NaboZzenstvi je rozli¢né nejen po ostrové, ale i vV jednotlivych
méstech. N€kde uctivaji jako boha slunce, jinde mésic, jinde zase jinou ob&Znici. N&ktery
cti jakéhosi cloveka, ktery kdysi vynikl bud’ cnosti, nebo slavou, a vzhlizeji k nému nejen
jako k bohu, nybrz jako k nejvyssimu bohu.“%! Uznava viak, ze krestanstvo je najlepsie,
¢o sa odzrkadl'uje na tom, Ze ho vyznava majorita obyvatel'stva. Campanella explicitne
formuluje svoje postavenie ku katolickej viere, ako jedinému spravnemu vierovyznaniu.
»Nemilosrdné prondsleduji nepftitele ndboZenstvi a statu a fikaji, Ze nejsou hodni, aby byli
pocitani mezi 1idi.“®? Panovnik Metafyzik je v §tate bohom. Stelesiiuje ddlezitost’ iradu
spajajiceho svetsku a cirkevnil moc. Novy prvok vSak predstavuje implementacia magie
a postavenie astrologie, ako najvhodnejSieho spdsobu poznavania prirody stvorenej
bohom. Baconovom diele rovnako prevazuje krestanské vierovyznanie. Po zjaveni
ned’aleko ostrova sa osvieteni obyvatelia dobrovolne obratili ku krestanskej viere.
Poznavanim prirody sa v nej iba upeviiuji. Napriek tomu, ze hnacou silou a hlavnym
principom Bensalemu je veda atechnika, nezabuda na silu a pritomnost Boha.%®
Nabozenstvo je dolezity mravny kompas spolo¢nosti, ¢o je vidno na krestanskych

moralnych hodnotach Bensalemu.

% BIERMAN,J., Science and Society in New Atlantis and Other Reniessance Utopias, s. 496.

1 MORE, T., Utopie, s. 105

9 CAMPANELLA, T., Slune¢ni stit, s.29

9% BIERMAN,J., On the Miracles in Bacon's New Atlantis in Francis Bacon’s New Atlantis: New
Interdisciplinary essays, s. 107
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Co sa tyka vedy, jednozna¢ne najsilnejsie postavenie ma v Novej Atlantis, z dovodov uz
spominanych V kapitole interpretujicej dielo. Pripomeinime si, ze Baconovym hlavnym
cielom, bolo poukazat’ na dolezitost’ prepojenia vedy a politiky, rovnako ako na potrebu
reformy vedy. Campanella predstavuje vedu v tzkom spojeni s astrologiou. Vsetky
vedecké poznatky su sprostredkované najvyssim chramom, skrz kiazov astrologov, az dolu

do mesta. Naznaduje tym autoritativne postavenie vedy v Slnecnom Stdte.%*

Nakol'ko som sa uz vyznamom a cielom kazdého spisu venovala v kapitolach, ktoré ich
interpretovali, pouzijem vysledky tychto analyz k systematizacii a kategorizacii diel. Podl'a
naSich kritérii, sa da Utopia jednoznacne zaradit’ medzi eskapicky typ utopii, utopii ktoré
nemaju ambicie uskutoCnenia. Explicitne to tvrdi aj sim More na poslednych strankach
svojho spisu. ,,Zatim, jako z jedné strany nemohu souhlasit ze v§im, co tu povédél muz
jinak beze sporu velice vzdélany a zaroven v lidskych bézich velice zkuSeny, tak z druhé
strany rad pfiznavam, Ze je ve state Utopijskych mnoho véci, které bych si po pravdé pro
nase obce spiSe ptal, nezli doufal v jejich uskute¢néni.* Utdpia nema byt realizovana. Ma
byt chapana ako satiricky opis, ako nastavenie zrkadla dobovému politickému zmysl'aniu.
Podla rozdelenia Fernanda Ainsu, patri Utopia do skupiny utopii slobody, nakolko

neanticipuje idealny stav bytia, ale idealny stav Statu.

Vychodisko celého spisu Sinecny stat, teda metafyzické pochopenie bytia, zaloZzeného na
troch primalitach, ktoré sa odvija aj na organizacii spolo¢nosti, jednozna¢ne radi
Campanellovu predstavu do kategorie utopie radu. Ani on pravdepodobne nedufal, Ze by
Slne¢ny stat mohol byt niekedy realizovany v praxi, preto aj jeho utdopiu méZeme oznacit’

za eskapicku.

Bacon rovnako nea$piroval na implementaciu svojich myslienok do praxe. Ako som uz
spominala, i§lo mu predovsetkym o poukazanie na moznosti uchopenia vedy ako doélezitej
spoloCenskej inStancie. Preto aj jeho utopiu moézZeme zaradit’ do eskapického typu utopii.
Tym, Ze nekonStruuje idedlny stav bytia, ale idedlne zriadenie Statu, zakladajice sa na
prijati vedy, ako svetla I'udskej budicnosti, moéZeme jednoznacne Novu Atlantis zaradit' do

utopii slobody.

% BIERMAN,J., Science and Society in New Atlantis and Other Reniessance Utopias, 5.496
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Z.aver

Predstav o ideélnej spolocnosti je nespocetne mnoho, nie len v utopicke;j literatire. Utdpie
vSak v sebe zahfnaju nieCo viac. Odvazne kritizuju pritomnost’, ale zaroven predkladaji
moznosti a navrhy ako o problémoch premyslat, popripade navrhuju aj konkrétne rieSenia.
Nie je ndhoda, Zze obdobia bohaté na utopické diela, su zaroven obdobiami réznych

spoloc¢enskych kriz.

Tri skimané utdpie som si vybrala z dovodu ich historickej relevantnosti a filozofického
charakteru. Utopie Thomasa Mora a Thommasa Campanellu sa daju povazovat’ za utdpie
socialne, zatial ¢o Baconova skor za vedecko-fantasticki pracu. Z toho dévodu je

komparicia zlozitejSia a niektoré porovnavané ¢asti nie su obsahovo vyvazené.

V praci som sa venovala utopiam z viacerych uhl'ov pohl'adu. Snazila som sa vyzdvihnat
ich jedine¢né prvky a zaroven postihnut’ aj ich rozdielnosti, ale moja analyza v Ziadnom
pripade nie je vyCerpavajtica. Kazda utdpia predstavuje subor autorovych idei a predstav o
spolocnosti, ktoré mozu byt explicitne vyslovené, alebo zahalené metaforami a nepatrnymi
naznakmi, ako napriklad Morova utopia. Postihntt’ takéto komplexné myslienkové celky
je naro¢né, pretoze z kazdej strany sa objavujii nové spojitosti. V tejto praci som sa snazila

skor podat’ sthrnny pohl'ad na utopické prace a spojit’ ich tak s pozadim, z ktorého vznikali.
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