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oponent prdce

Autor posudku hodnoti prdci v kaZdé kategorii na skdle A — F, pficemZ hodnota ,F“ v jakékoliv

kategorii znamend nedoporuceni prdce k obhajobé. Hodnota A znamend excelentni prdci prekracujici
standardni ndroky na diplomovou prdci. Pri uvedeni hodnoty A je vZdy nutné slovné uvést divody,

v ¢em je prdce nadstandardni. Pri uvedeni hodnoty D, E nebo F je vZdy nutné uvést divody, které
hodnotitele vedly k sniZeni hodnoceni. Priimérné dobrd prdce dle poZadavki a norem katedry je
hodnocend hodnotou B nebo C. KaZdd oblast hodnoceni (viz nize 1 — 5) md jinou vdhu pfi stanoveni
celkového hodnoceni prdce. Celkové hodnoceni prdce je ddno komplexnim posouzenim prdce autorem  Hodnota
posudku.

V pripadé teoretické prdce autor posudku extenzivné zpracuje hodnoceni v bodeé 2, v bodé 3 se vénuje

zejména stanoveni problému a cili prdce, v bodé 4 se zaméfuje na analytickou prdci studenta a
schopnost studenta postulovat na podkladé literatury zdvéry novym zpusobem (tuhel pohledu, nové

spojitosti, kritické mysleni). A-F

Aktudlnost problematiky, originalita prace, spoleCenska potireba prace, prakticky pFinos prace. B

Reseny vyzkumny problém je zajimavy, vzhledem ke vznikajicim normdm testu PFT a feseni tématu (denniho)
snéni v ramci vice vyzkumnych zaméra na Katedre psychologie také aktudlini; z hlediska praktického prinosu se
uplné nevymykd standardnim tématdim v ramci bakaldrskych praci.

e

Uroveii a kvalita teoretické ¢asti prace (prehled poznatki). Samostatnost zpracovani, vhled autora do
problematiky, literarni prameny, vyuziti databazi, zahranicni literatury.

Je zndt zaujeti autorky pro tématiku, pocet zdroju (véetné zahranicnich) je prfiméreny, presto vsak teoretickd ¢dst
prdce plsobi pomérné , fragmentované” (pasdZe na sebe ne vZdy logicky navazuji, resp. nékteré by mohly byt
lépe uvedeny v ramci jinych kapitol — ackoliv samotné clenéni textu by smyslupiné bylo - a v nékterych
parafrazich je silné poznat stylistika pavodniho autora dila, coZ narusuje zdzZitek z cetby). Autorka by se
nemusela bdt propojovat poznatky z literatury viastnimi slovy s vlastnimi ndzory, ani kritické reflexe platnosti
poznatkl z nékterych (prevazné starsich — 1927, 1966 atp.) vyzkuma (napr. si nemyslim, Ze by pfedmétem
denniho snéni divek i dnes byly pfevazné predstavy o, pozdéjsim manZelstvi, rodiné, domdcnosti a détech”,
stejné tak Dollardova-Millerova teorie frustrace-agrese jiZ byla podrobena kritice a upravam a ackoliv
koncepéné zapadd do zaméru autorky, bylo by dobré tyto kritiky zminit). Jinak je ale poznat, k cemu autorka
sméruje, jen by si to Ctendi nemél skladat tak komplikované, a posledni kapitola teorie by mohla byt explicitnéjsi
(o néco delsi, s vétsim presahem do zdivodnéni, ,proc pravé tato kombinace” ve vyzkumném problému).

Formulace problému a cilil prace, vyzkumny design, vyuziti adekvatnich metod a technik zpracovani
(vyzkumnych, statistickych, jinych).

Pominu-li nékteré gramaticky (VO1) a slovosledné (VO5) komplikovanéjsi formulace, jsou cile vyzkumu i
vyzkumné otdzky jasné a zvolené metody ziskdavani i analyzy dat jsou adekvatni. Pro kvalitativni analyzu pouze
upozornuji, Ze kromé uvedeni jednotlivych metod (prostého vyctu, vytvareni trsd,...) je vhodné uvést jesté
zastresujici teorii analyzy (grounded theory, IPA nebo jiné). Co se tyce statistického zpracovani, spise neZ popis
Spearmanovy korelace by bylo lepsi vice rozebrat ,,povahu a rozloZeni dat” (alespor odkazem na Prilohu 6, kde
Ctendr pochopi problém s cetnostmi nékterych kategorii) pro zvoleni neparametrické metody, a vedle aritm.
prumérd uvadét i medidnové hodnoty (paklize uz volim neparam. metody). Zdroveri by se ve VOS5 dala srovndvat
éetnost +/- emoci u snd s agresivnimi/neagresivnimi prvky a jejich rozvijeni/potlacovani i pomoci napr.
kontingencni tabulky s testem chi-kvadrat, ale to je spise tip do budoucna. Z hlediska obsahového by ddle bylo



dobré trochu podrobnéji popsat skérovdni u testu PFT (pro ¢tendre, ktery s testem jesté nepracoval), uvést
alespon zdkladni okruhy ¢i odkdzat na schéma otdzek, které byly pokldddny v ramci polostrukturovaného
interview (nebot ty explicitné nikde nejsou) a lépe popsat vybér respondentd, ktery by mél zéroven predchdzet
podkapitole o charakteristikdch vybérového souboru (zdavodnéni, Ze , kvalitativni vyzkum snese i
nepravdépodobnostni vybér” je sice pravdivé, ale stejné nevysvétluje volbu konkrétniho ostravského gymndzia,
ani kolik Zaka bylo viastné osloveno — a jak — a jaka tedy byla ,,ndvratnost”, popf. jakd je zobecnitelnost na
adolescenty obecné, zvldst v kontextu v teorii uvadéného efektu ,,naddni” u déti, popr. vlivu véku na témata
dennich sni — co? by mimochodem byla taky péknd korelaéni analyza). Ctendfe by mohl zajimat i rozsdhlejsi
popis pilotni studie.

Zpracovani a prezentace vysledkl prace, interpretace vysledki, diskuse, zavéry.

Pominu-li, Ze veskeré grafy by idedlné mély byt uvddény co nejbliZe jejich prvni zmince v textu, prezentace
kvalitativni cdsti vysledka mi prijde velmi zdarild, pfehlednd, ¢tivd a srozumitelnd, jen misty bych ocenila
detailnéjsi popis pouZivanych pojmu (,snilek”, , frekvence sni“ — konkrétnich, nebo celkové?) a kategorii
(,ostatni denni sny”, , ostatni situace”). Naproti tomu prezentace kvantitativni ¢dsti (korelaci) je ,,shrnuta, co
nejrychleji to Ize” (formulace se prakticky opakuji i v Diskuzi, Zdvérech i Souhrnu), byt (az na interpunkci)
formdlné viceméné sprdavné (ocenila bych snad jen tabulku se vsemi, i nesignifikantnimi korelacemi alespori

v pfiloze). To trochu narusuje i dojem z Diskuze, ktera je jinak velmi povedend (jen by se v ni nemély objevovat
,hové” zdroje — zde predevsim aktudlnich vyzkum — které predtim nebyly zminény v teoretické &dsti, pficemz by
ji ale velmi prospély). Pozor také na formulace , bylo prokdzdno/dokdzdno/potvrzeno” — vzhledem k povaze
vyzkumu spiSe ,,nalezeno”. V Zdavérech bych pak vypustila tuéné uvedené VO a nechala jen zbyly text.
Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka troven, rozsah prace, graficka tprava prace, dodrzeni
publika¢ni normy.

Prdce obsahuje fadu primych a sekunddrnich citaci, ne vZdy zviddnutych dle manudlu, stejné jako obéasné
preklepy, chyby ve vétné vazbé, gramatice Ci psani ¢drek ve vétdch. Celkovy ¢tendrsky dojem to nenarusuje
vyrazné, ale dalo by se jim v budoucnu predejit.

Dal$i poznamky

(nepovinné):

Otazky e . . v . :
k obhajobé& Byla néjakym zpuUsobem (napf. vtymu) zajisStovana validita (triangulace)
(nepovinné): skérovani agresivnich prvka v dennich snech a PFT?

Prace byla zkontrolovana v systému STAG theses.cz proti plagiatorstvi se zavérem:
prdce je plagiat/ prace neni plagidt. * (vypliiuje pouze vedouci prdce)

Hodnoceni celkem: Jedna se o pomérné zdafilou bakaldrskou praci s drobnymi chybami, nevybodujici ze
standardu na Katedfe psychologie.
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