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Abstrakt

Tématem této prace je objasnéni pojmu pravdépodobnostniho dsudku
z analogie, zpUsob, jakym ho vyuziva teorie strukturniho zobrazeni Dedre Gentnerové,
a ukazani ptipravy analogie na potencialni vyuziti v konstrukci hypotézy. Metoda prace
stavi pfedevsim na teorii strukturniho zobrazeni, a na textech jejich pfedchldc(
v oblasti popisu analogie. Ukazuji historicky vyvoj obecného pfistupu k analogii, ktery
je nasledné nahrazen pohledem z perspektivy védeckého diskurzu.



Abstract

The topic of this thesis is the clarification of the probabilistic ,argument of
analogy”, the manner in which it is employed by Dedre Gentner’s Structure Mapping
Theory, and the demonstration of how to prepare analogy for its potential use in the
construction of a hypothesis. The method of the thesis builds mainly upon Structure
Mapping Theory and upon the texts of her predecessors in the field of analysis of
analogy. | reflect the historical evolution of the broad approach to analogy which is

then replaced the perspective of the scientific discourse.



1 Uvod

Tématem této prdce je objasnéni pojmu pravdépodobnostniho Usudku z analogie,
zpUsob, jakym ho vyuziva teorie strukturniho zobrazeni Dedre Gentnerové, a ukazani
pfipravy analogie na potencidlni vyuZiti v konstrukci hypotéz. Metoda prace stavi
predevsim na teorii strukturniho zobrazeni Dedre Gentnerové, a na textech jejich
pfedchidct v oblasti popisu analogie. V této prdci je v prvni ¢asti reflektovan historicky
vyvoj obecného pfistupu k pojmu analogie, pocinaje Aristotelem. Tento historicky
pfistup je nasledné nahrazen analogii z pohledu védeckého diskurzu, ktery datuji od 1.
poloviny 20. stoleti. Zména ve vyvoji je ukdazana zminkou dila J. M. Keynese, jehozZ pFistup
se liSil od historického pfistupu predevsim svym dlirazem na presné vymezeni a snahu o
jasny popis struktury. Dale zminuji pozdéjsi autory, ktefi na podobném predpokladu
védeckosti navazuji. Témi jsou M. Hesse, P. Bartha, ¢i D. Gentnerova, kterd prinasi drive
nevidanou Uroven systematického pristupu k problematice. Teorie popisu analogie od
D. Gentnerové je zde podrobné rozebrana, a je ukazan strukturni charakter teorie. Je

detailné analyzovana vnitfni stavba analogie.

Mou hypotézou v této praci je tvrzeni, Ze analogie nejsou pouze literarnim prostfedkem
pro vyjadreni podobnosti, ale naopak maji své misto a vyuZitelnost ve védeckém
diskurzu. Aby ale mohly byt jako takové posuzovany, musi byt samozfejmé spravné
formalné sestavené a prijatelné. Pouze takové analogie, které nejsou pouZzity v obecném
vyznamu toho slova, ale jsou Uzce vymezené, opatrné formulované a strukturované,
maji moznost byt védecky uzite¢né. Vhodnym ndstrojem na vytvareni a analyzu analogii
se ukdzala byt teorie strukturniho zobrazeni Dedre Gentnerové. Upozoriuji na to, Ze
terminologie a metodologie, zakotvena v této teorii, mlze slouzit jako nastroj pro
konstruovani takovych hypotéz. Toto téma jsem si vybral kvili jeho ndvaznosti jak na
povinné skolni seminare logiky, tak na volitelné predméty, zabyvajici se presahy logiky a

védeckého myslenim.

O védeckém pfistupu ke zkoumadni analogie je mozné najit velké mnoistvi literatury, ne
kazdy titul ovSem nabizi takovou terminologickou Cistotu a systematicnost, jako prace

D. Gentnerové. | jeji prace obcas narazi na dvojznacnost termin(, ¢i duplicitni terminy



oznacujici jeden pojem, je nicméné na opravdu vysoké Urovni, co se srozumitelnosti a
aplikovatelnosti na priklady tyce. Navic diky pfistupnosti elektronické podoby mnoha
kniznich zdrojli, prostfednictvim databazi zahrani¢nich univerzit a ,rozcestniku”
stanfordské encyklopedie filozofie, neni komplikované dohledat jakykoliv zdroj i

s bibliografickymi informacemi. To vyzkum problematiky usnadriuje.

Prace je strukturovana do 5 kapitol. Prvni po Uvodu dochazi k popisu historického
chapani pojmu analogie a jeho odliseni od moderniho védeckého pfistupu. V nasledujici
kapitole jsou popsany zakladni typy usudk(, mezi které patfi i usudek z analogie. Je
ukazana pravdépodobnostni podoba zavérl takovychto usudk(l, ktera je s ostatnimi
typy usudk(l porovnana. Kapitola €. 4 pak obsahuje hlavni ¢ast celé prace, protoZze v ni je
fazen popis moderniho védeckého chapani analogie, v zastoupeni teorie strukturniho
zobrazeni Dedre Gentnerové. V této kapitole se nachazi také nasledna aplikace tohoto
pfistupu na prikladech z historie a literatury. V celém textu budou preklady citaci
z origindlu umistény do pozndmky pod carou, na preklady izolovanych anglickych

termind bude odkazano umisténim originalniho terminu do zédvorky za vlastni preklad.



2 Historie a vyvoj chapani vyznamu terminu ,,analogie”

V pribéhu déjin filozofie byl termin analogie chapan riznymi zplsoby. Pro
oziejméni, termin je myslen jazykovy vyraz urcitého vyznamu, ktery slozen ze slov. Tyto
zpUsoby se postupné vyvijely. PouZivani pojmu analogie je zpétné mozné vysledovat
nejdale aZ do starovékého Recka. V nejplivodnéjsi podobé je analogie matematického
razu a vyjadfuje uréity vztah mezi nékolika Cisly.! Vzhledem k tomu, Ze se z dél oné doby
zachovaly pouze zlomky, nemlzZeme s presnosti urcit, k ¢emu je pfifadit. Neexistuje
srozumitelny ptiklad, na kterém by bylo mozné je prezentovat. Sdm Aristoteles analogie
v tomto vyznamu pouzivd jen zfidka. Pokud uz o ném ale mluvi, tak onim vztahem
konkrétné mysli pomér mezi &isly, v podobé a:b=c:d.? Tento typ uZ navazuje na praci
feckych matematikd, sama ale pro budouci systémy uziteCnost nemd. V naprosté
vétsiné ale Aristoteles tohoto terminu pouzivd pro popis vztahu, zalozeného na
podobnosti.? Spojuje vysvétleni analogie v ramci vykladu metafory, kterad se da popsat
jako doslovné preneseni jména z jednoho predmétu na druhy. Mraz (2007) popisuje
kratkym prikladem: ,Stafi se ma k Zivotu jako vecer ke dni. Proto Ize metaforicky nazvat

veler stafim dne a stafi veCerem Zivota.“4

Analogie, jako prvek usudku, nebyla dlouho chapdna jednoznacné. Zretelné je to
vidét napriklad na zméné, ke které v historii doslo pfi prebirani terminu avaldoyia
z feCtiny do latiny. Tehdy byl ob¢as nazyvan prosté analogia, z velké ¢&asti byl ale
prekladan jako proportio, neboli v ¢estiné ,,pomér”. Tento pomér spociva ve stanoveni
podobnosti mezi dvéma rliznymi objekty nebo systémy objektl, doménami, na zdkladé
castecné spolec¢nych znakd. Dlraz na pomérnou stranku analogie se jasné odvolava
k vySe zminéné Aristotelové nadhledu na analogii. V obdobi vrcholné scholastiky pak
zacala byt analogie rozliSovana na analogii atribuce a analogii proporcionality.”
V Aristotelové chapani analogie (tak, jak ji interpretuje Mraz) nema analogie atribuce

ekvivalent. Analogie proporcionality vsak odpovida Aristotelovu/Mrazovu pojeti vztahu

1 Mrdz, Milan. ,Analogie v Aristotelové filosofii,“ In: Analogie ve filosofii a teologii, Petr Dvotak (ed.),
(Brno: CDK, 2007), s. 19

2 Tamtéz, s. 20

3 M. Mraz (2007), s. 21

4Tamtéz, s. 22

5 Novak, L., P. Dvorak. Uvod do logiky aristotelské tradice, 2. vyd., (Ceské Budéjovice: Teologicka fakulta
JCU, 2007), s. 75-76
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zalozeného na podobnosti. Obé dvé je ale mozné v modifikované formé nalézt u

modernéjsich pfistupl k analogii, jak bude ukazano v kapitole 4.

O analogii atribuce se jedna tehdy, prenese-li se néjaky jazykovy vyraz nebo
pojmenovani pavodniho predmétu na predméty jiné na zakladé toho, Ze se tyto nové
pfedméty k pdvodnimu predmétu uréitym zpUsobem vztahuji.b Vyraz ,atribut”, od
kterého je odvozen nazev tohoto typu analogie, lze vyznamoveé zaménit za ¢eské vyrazy
»vlastnost” nebo ,privlastek”. Novak a Dvorak pozivaji pfikladu vyrazu ,zdravy“. Vyraz
»zdravy” se miZe pouZit napfiklad k oznaéeni ,.zdravého &lovéka“.” ,Zdravy ¢lovék” je
primdrni analogdt. Prostfednictvim analogie atribuce se vyznam vyrazu ,zdravy”
v primdarnim analogatu mlze prenést na vyrazy ,zdravé jidlo“, ,zdravy vzduch” nebo
»zdravy postoj”, které jsou sekunddrnimi analogdty. Doslovny (primarni) vyznam vyrazu
»2dravy” se tedy naléza pouze ve zdravém clovéku. KdeZzto ,zdravé jidlo“ a ,zdravy
vzduch” maji pouze uréity vztah k formé vyrazu ,zdravy“, u nich se jedna o vyznam

preneseny (sekunddrni). Vyraz ,,zdravy” se o nich vypovidd analogicky.

Oproti tomu analogie proporcionality znamena shodu nebo podobnost vztaha.
Urcity vyraz se ,,vypovida o dvou riznych pfedmétech A a B tehdy, ma-li se A ke svému
kontextu K(A) stejné nebo podobné jako B ke svému kontextu K(B).“® Kontextem pak
mUlzZeme nazyvat cokoliv ve vztahu k A a B. Novak a Dvordk zminuji jako ptiklad vyraz
,kofen“. Kofen stromu se ma ke stromu tak, jako se ma koren zubu k zubu. Jak kofen

stromu, tak zubu poskytuji zbytku celku Ziviny, oba jej ukotvuji v podkladu (zemi, dasni).

Podle Ashworthové existuje jesté i treti pfistup k analogii. Tento typ, pouzivany
predevsim stfedovékymi teology, se odvoldval na analogickou podobnost mezi Bohem
a svétem. Svét a stvoreni na ném Zijici jsou nazyvany dobrym ¢i spravedlivym proto, Ze
jejich dobrota ¢&i spravedlivost imituje a odrazi dobrotu a spravedlivost Boha.
Ashworthova pojmenovava tento typ analogie participace, pravé diky zptsobu, jakym

analogicky participuji stvofené véci na plné dobroté a spravedlivosti Boha.’

6 L. Novak, P. Dvorak, (2007), s. 7

7 Tamtéz, s. 75

8 Tamtéz, s. 76

® Ashworth, E. J. Medieval Theories of Analogy. In: The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2013
Edition), Edward N. Zalta (ed.), § 1, [cit. 27. 3. 2015]
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Pokud se anticti a scholasticti logikové se zabyvali analogii, tykala se jejich prace
uZiti slov s vice nez jednim vyznamem (at uz naprosto rozdilnym, nebo pfibuznym) a
se vztahy mezi vyznamy vyraz(. Analogie slouzila jako metoda, jak se vyporadat
s pochybnostmi o formé jakéhokoli slova pomoci odvolavani se k podobnym nebo
mluvit o bytosti transcendujici nds svét bez toho, aby se tim zménil smysl slov, které
pouzivame.’® At uz byl zdmér viech téchto ucencl jakykoliv, vSichni pouZivali rizné

obmeény analogie.

Po vymezeni historickych souvislosti, na kterych moderni védecka pojeti analogie
stavi, uz je jasnéjsi, jak se do novovéku vyvijelo chapani analogie. Nyni se budu vénovat
uzsimu predstaveni centralnich pojm0 a jejich definicim v ramci védeckého diskurzu. V
nasledujicich kapitoldch dojde v ramci nich kvykladu usudku z analogie, struktury
usudku a strukturnich charakteristik. Pfedevsim vymezeni analogie v ramci specialniho

typu usudkl — usudkl pravdépodobnostnich.

10F. Ashworth, (2013), § 1, [cit. 27. 3. 2015]



3 Usudek z analogie'!

Centralnim pojmem celého vykladu o analogii, ktery je pfi dalSim kroku nutné
definovat, je usudek (anglicky ,argument”). Duzi (2012) definuje Usudek obecné
nasledujicim zplsobem: , Na zakladé pravdivosti vyrokl Vi, ..., Vi soudim, Ze je pravdivy
rovnéz vyrok V.“}? Termin ,vyrok” je synonymni se soudem, tvrzenim, premisou. V
pfipadé analogie se konkrétné jednd o usudek z analogie. Schéma formalni podoby
usudku znazorniuje Obrdzek 1. Zavér mliZe z premis vyplyvat jisté, anebo pouze s urcitou
pravdépodobnosti. Podle stupné jistoty vyplyvani zavéru dochazi u usudki k rozliseni na
deduktivné platné na jedné strané a pravdépodobnostni Usudky na druhé. O deduktivné
platném Gsudku Stépdn (1994) tika, e jeho premisy potvrzuji zavér, nebo Ze zavér
vyplyvd z premis.!® To, Ze zavér logicky vyplyva z premis, znamend, Ze jsou-li pravdivé
vSechny premisy, pak je nutné pravdivy i zavér. U pravdépodobnostniho typu usudku
zavér zpremis vyplyvd pouze surcitou pravdépodobnosti. Vyusténim platnych
pravdépodobnostnich Usudk( jsou hypotézy. Jsou to zavéry, jejichz pravdivost neni
stoprocentné zaruCena pravdivosti premis, nebot z nich nevyplyvaji logicky a
jednoznacéné. Poskytuji pouze jakousi pravdépodobnou predpovéd. Od tohoto odstavce

dale budou tyto dva typy usudkd od sebe odliSovany.

Hlavni termin této kapitoly, usudek z analogie spadd svym charakterem pod
usudky pravdépodobnostni. Definuje se obecné takto: pro individua a a b ma tvar pi(a),
..., Pn(@), p1(b), ..., pn-1(b), ..., pn(b)/pn-1(b), kde p1- pn 0znaduji spoleéné znaky individui.
Pokud se individua a a b liSi vjediném z podstatnych znakl, ktery ma a ovérené,
soudime, Ze jej ma pravdépodobné i b. Individuum je konkrétni nebo abstraktni objekt,
odlisitelny od ostatnich objekt(. Spolehlivost Gsudku z analogie roste Umérné poctu

spoleénych znak(.'*

11 pFi vysvétlovani pojm( celé kapitoly 3, a jejich podkapitol, bude vyuZivano definic z DuZi (2012) a
Stépana (1994). Pokud bude zde Eerpéno z jiného zdroje, bude tak explicitné uvedeno.

12 puzi, M. Logika pro informatiky, (Ostrava: VSB-TU Ostrava, 2012), s. 6

13 §tépan, J, J. Hrubes. Logika — terminologicky a vykladovy slovnik, (Ostrava: Ateliér Milata, 1994), s. 79
14 Blecha, 1., B. Horyna, J. Stépan, P. Saradin. Filosoficky slovnik, (Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc,
2002), s. 21



V anglické logické terminologii existuji u pravdépodobnostnich dsudkd
terminologické nejasnosti, které se pomalu dostavaji i do ¢estiny. Usuzovani tohoto typu
je nejasné oznadovano terminem ,inductive reasoning”.’® Pfi¢emZ indukce tvofi pouze
jeden z vice typl pravdépodobnostniho usuzovani. Pouzivani tohoto terminu mize vést
ke zmateni a je ukdzkou terminologické nejednotnosti. Mél by byt pro jasnéjsi
vyjadifovdni nahrazen terminem ,pravdépodobnostni usuzovani“ (probabilistic
reasoning). Indukce samotnd totiz spociva v odvozeni tvrzeni s potencialné obecnou
platnosti z jednotlivych predpokladl, které jsou tvofeny tvrzenimi s dil¢imi pfipady.
Pouziti vyrazu ,induktivni“ (inductive) mylné naznacuje prioritu indukce pfi pouzivani
pravdépodobnostniho usuzovani. Jak jiz bylo feceno, Usudky zaloZzené na indukci jsou
jen jednim z nékolika druhl pravdépodobnostniho usuzovani, pod které spadaji spolu
s analogii a dal$imi typy usudku a stoji viceméné na stejné Urovni obecnosti jako usudky
z analogie. Obdobna uZiti terminu ,induktivni usudky” v ¢estiné jsou vidét napfriklad u
DuZi (2012).'® Ta uZ pfi vytyovani vyznami termin( na zacatku prace povaiuje
»pravdépodobnostni usuzovani“ a ,induktivni usuzovani“ za synonyma. Indukci pak
v rdmci induktivniho usuzovani vymezuje jako Usudek tzv. generalizaci. Jak v ¢estiné, tak

v angli¢tiné, muze toto zaménovani vést ke zmateni.

Obrdzek 1 — Obecné schéma usudku

Vi
V,
E— Premisy
Vn—l
Vn
Vv s Zavér

V zavéru této podkapitoly je jesté potfeba upozornit na zplsob notace logickych
symbolQ. | v této oblasti logiky jsou totiz mozné variace. V nasledujicim textu, pokud se
objevi jakékoliv logické formule, bude uzivano téchto symboll: Predné, znak .. bude
znacit situaci logického vyplyvani (tj. deduktivniho) pravdivého zavéru z premis. Symbol

» pak bude pouzivan ke znaceni vyplyvani u pravdépodobnostnich Usudkd. Dale pak pro

15 Bartha, P. Analogy and Analogical Reasoning. In: The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2013
Edition), Edward N. Zalta (ed.), 2§, [cit. 30. 4. 2016]
16 Duzi, M. Logika (2014), s. 6: ,,... [logika] se obecné& nezabyva tzv. pravdépodobnostnimi & induktivnimi
usudky.”
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logickou operaci implikace, odpovidajici zhruba obratu: ,jestlize..., pak..”, bude
pouzivan znak o. Termin ,,analogie” bude v dalSim textu vzdy chapan ve smyslu , Gsudek

z analogie”.

3.1 Deduktivni isudky

Deduktivni usudek je Usudek, v némz je zavér plné potvrzovan premisami. Jde o
platny Usudek, jehoz zavér logicky vyplyva z premis. To znamend, Ze za vSech okolnosti
takovych, Ze jsou pravdivé vsechny pfedpoklady, je pravdivy i zavér.l” A tedy se nemuze
stdt, Ze premisy budou pravdivé a zavér nepravdivy. Konkrétnim prikladem
schematického zaznamu dedukce je jedno ze zakladnich odvozovacich pravidel vyrokové
logiky, modus ponens. Odvozovaci pravidla jsou pravidla, sestavena v urcitém formalnim
jazyce, ktera slouzi k dokazovani tvrzeni a konstrukci Usudk( vyuZivajici urcity formalni
jazyk. Takovym pravidlem je naptiklad modus ponens, fungujici jako jedno z pravidel
deduktivniho usuzovani. Formalnim jazykem je v tomto pfipadé vyrokova logika. Existuji
i dal$i odvozovaci pravidla, jejich detailnim vyétem a popisem se ale na této Urovni

vykladu neni potfeba zabyvat. Pravidlo modus ponens je znazornéno vzorcem

ADB
S
B

Dedukce (z latinského deductio, odvozeni) je Usudek zavéru zjedné nebo
nékolika premis pomoci odvozovacich pravidel. Toto odvozeni je u dedukce jisté, zavér
u vSech odvozovacich pravidel logicky vyplyva z premis. Zavér dedukce je implicitné
obsazZen v jejich premisach, explicitné jej je mozné dostat aplikaci metod logické analyzy.
Pomoci dedukce tedy extrahujeme z danych tvrzeni nové informace, které v nich sice
obsaZeny jsou, vétSinou vsak ne zjevné. Dedukce je zpravidla vyplyvanim od specialnich
pfipadl z obecnych pravidel. Deduktivni Usudek je kazdy usudek vytvoreny podle

odvozovacich pravidel dedukce. Zavér dedukce vSak mlze byt i stejné obecny jako

7M. Duzi (2014), 5. 6



vychozi tvrzeni. VSirSim smyslu kazdodenniho jazyka nazyvame dedukci jakékoliv

odvozeni.1®

Tabulka 1 - Priklad deduktivné platného usuzovani

P1: Houba, kterou vidim, je muchomdurka zelena.

P2: VSechny muchomlrky zelené jsou jedovaté.

Z: Houba, kterou vidim, je jedovata.

Prikladem pouziti dedukce zde konkrétniho dedukéniho mulze byt lehko
pfedstavitelny pfiklad z literatury,’® ve kterém sbératel hub vlese vidi podezfelou
houbu. Podle vzhledu usoudi, Ze se jednd o muchomurku zelenou (P1). Dobte vi, Ze
vSechny muchomurky zelené jsou jedovaté, coz slouZi jako premisa P2. Nemusi uz
ovérovat, jestli tato jedna muchomlrka je jedovata, protoze jedovaté jsou vSechny. Z
premis deduktivné odvodi zavér, Zze houba, kterou vidi, je jedovata. Priklad je zndzornén
Tabulkou 1. ZaleZi samoziejmé na sbérateli, jestli houbu zafadi do svého jidelnic¢ku, diky

platnému deduktivné vyvozenému zavéru si mlze byt jisty, Ze to jeho zdravi neprospéje.

3.2 Pravdépodobnostni usudky

Jak jiz bylo vySe uvedeno, pravdépodobnostni uUsudky jsou odlisené od
deduktivnich nejistym charakterem svych zavérl. To znamena, Ze v pfipadé soucasné
pravdivosti vSech premis téchto usudkd, je zavér pravdivy pouze s urcitou
pravdépodobnosti, tedy nikoli s jistotou. V nasledujici kapitole bude vymezena analogie,
jako specialni typ pravdépodobnostniho usuzovani. Z pravdépodobnostnich dsudkd

budou nize po rfadé predstaveny také abdukce a indukce.

3.3 Abdukce

Abdukce je typem pravdépodobnostniho Usudku. Stépan (1994) uvadi nasledujici

schéma abdukce:

pDq,q .. presp.Vx[P(x) D Q(x)],Q(a) .. P(a).

18], Blecha a kol. (2002), s. 80
19 Cihalova, M. Studenttiv privodce kurzem klasickd logika, (Plzeti: ZCU Plzei, 2015), s. 12
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Pfi abdukci vychazime ze znalosti véty g a hleddme pro ni vysvétleni, tj. takovou
hypotézu p, ze které jde deduktivné odvodit q. Abdukce je vhodna metoda
k formulovani hypotéz. Pro nazornost Ize fici, Ze pokud by implikace reprezentovala
kauzalni vztah dvou tvrzeni, usuzovalo by se z nasledku na pfi¢inu. Schéma
abduktivniho usuzovani mize byt ilustrovano na nasledujicim pfikladu zndmém z
literatury: ,Jestlize nejde proud, pak svétlo zhasne. Svétlo zhasne. Tedy nejde proud.“?°
Prvni premisa této abdukce je ve tvaru implikace p2q (,Jestlize nejde proud, pak
svétlo zhasne”). Pokud by druhou premisu tvofil antecedent implikace ,,p“, tedy vyrok
»Nejde proud”, pak by bylo mozné deduktivné odvodit zavér, ze ,Svétlo zhasne”. Toto
odvozeni by bylo deduktivniho charakteru, z formdlniho hlediska by konkrétné slo o
deduktivni pravidlo modus ponens a zavér by byl v pfipadé pravdivosti premis nutné
pravdivy. Druhou premisu vsak tvofi konsekvent (druhy ¢len) implikace ,,q“ tj. ,,Svétlo
zhasne”. Z pravdivosti konsekventu implikace se v abdukci usuzuje na pravdivost
antecedentu. V tomto konkrétnim pfipadé klademe hypotézu, Ze okolnost, Ze zhaslo
svétlo, je zplsobena okolnosti, Ze nejde proud. Tento zavér vSak odvodime pouze
s urcitou pravdépodobnosti. M{ze se totiz stat, Ze predpoklady jsou pravdivé, ale zavér
nikoli, coZ u deduktivné platného Usudku nastat nemuze. V tomto konkrétnim prikladu
se tak muze stat, pokud svétlo zhasne napfiklad z dlivodu prasklé Zarovky, a proud tedy
porad jde. Abdukce spada pod pravdépodobnostni Usudky pravé proto, Ze nema

deduktivni platnost.

Abdukci Ize nejjednoduseji popsat nasledujicim schématem: Jestlize je pravdivé
A, pak je pravdivé i B (na principu implikace). B je pravdivé. Pak tedy A je pravdivé,
s uréitou pravdépodobnosti, ale ne nutné.?! Podle Peirce je abdukce spolu s indukci
specifickym zplsobem nededuktivniho usuzovani, ktery umoziuje vytvareni moznych
hypotéz.??> Nejisty charakter pravdivosti zavéru u pravdépodobnostnich dsudkd je
viditelny pfi srovnani jednoduchého pfikladu s pfikladem usuzovéani deduktivniho (viz
Tabulka 1). V ni je usuzovano z urcitého pravidla (prvni premisa) a jeho vysledku (druha

premisa) na jeden pfipad (zavér).

20 M. Cihalovd (2015), s. 17
21 Tamtéy, s. 18
22J Stépdn, J. Hrubes. Logika — terminologicky a vykladovy slovnik, (Ostrava: Ateliér Milata, (1994), s. 8
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Tabulka 2 — Srovnani pfikladd deduktivniho a abduktivniho usuzovani

Ptiklad dedukce:

pravidlo: Vsichni Cesi se citi byt

patrioty.
pfipad: Tito lidé jsou Cesi

vysledek: Tito lidé se citi byt

Priklad abdukce:

pravidlo: Vichni Cesi se citi byt patrioty.

vysledek: Tito lidé se citi byt patrioty.

pfipad: Tito lidé jsou Cesi. (pouze

patrioty. pravdépodobné)
Dedukce abdukce:
(pravidlo modus ponens): A0B
ADB A
_A_
B

V pripadé abdukce se mize stat, Ze existuji takové okolnosti, pfi kterych
predpoklady jsou pravdivé a zavér nepravdivy. Podobné okolnosti u deduktivné
platného Usudku neexistuji, nebot u néj ve vsech pripadech, kdy jsou pravdivé
predpoklady, je nutné pravdivy i zavér. Zavéry z abdukce plati pouze s urcitou
pravdépodobnosti a je potieba s nimi nakladat jako s hypotézami, které je potifeba

dale empiricky ovérovat.

3.4 Indukce

Indukce (z latinského inductio, uvadéni) je pravdépodobnostni usudek, ktery
podle Stépdna (1994) spociva v odvozeni vyroku s obecnou platnosti z pfedpoklad(,
které maji vesmés tvar singuldrnich vyrokl. Premisy vSak obecné nevycerpavaji vSechny
existujici moznosti. Konkrétnim prikladem je v literatute c¢asto citovany pfriklad
s labutémi.?® Jestlize je pozorovéno, Ze viechny labuté, se kterymi mél zatim ¢lovék
zkusenost, jsou bilé, pak je mozZné vytvorit zavér, ze vSechny labuté jsou pravdépodobné

bilé.

2 M. Cihalova (2002), s. 18
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Velkou roli zacala indukce hrat ve filosofii empirismu, a to jiz od jejich
prvopocatkd. Predchlidce empirismu Francis Bacon prohlasil indukci za zakladni
filosofickou metodu. Jeho induktivni metoda spocivala v hromadéni smyslovych dat, na
jejichz zakladé bylo podle néj jediné mozné vystavét obecné platné zakony ptirody.
Baconova indukce je spojovdna s virou v absolutni pravdivost smyslovych dat. David
Hume, jako jeden z pozdnich empirik(, naopak prokdzal nedostatec¢nost metody indukce
pro pokladani zaklad(i védeckého poznani. Indukce nemuze nikdy zarucit stoprocentni a
obecnou platnost pro kazdou budouci zkusenost.?* Obecné totiz nelze zarudit, Ze se

nenarazi na néjaky protipriklad, ktery vSeobecny zavér vyvrati.

Indukci rozli$ujeme na indukci tip/nou a indukci nedplnou. Podle Stépéana (1994)%
je-li oborem hodnot tfida A = {a1, ay,..., an} @ uvazovana vlastnost prvkl této tridy je P,

pak schéma Uplné indukce je
P(a,),P(a,),..,P(a,) .. Vx[(x € A) D P(x)].
Neuplnou indukci za stejnych podminek popisuje schéma
P(a;1), P(aiy), ..., P(ay,) » Vx[(x € A) o P(x)],
kde iy, iy, ..., i €{1,2,...,n} a m<n.

K indukci Uplné dochazi tehdy, kdy premisy zahrnuji vSechny jednotlivé pfipady
a zavér je jisty. Indukci neldplnd potom znamend, Ze premisy obsahuji jen nékteré
jednotlivé pripady a zavér je pak pouze pravdépodobny. Premisami je tedy potvrzovan
jen do urcité miry. Indukce Uplnd nespada pod pravdépodobnostni usudky, protoze
v pfipadé pravdivosti premis je jeji zavér nutné pravdivy, jelikoZ vycCerpava vSechny

pfipady (vSechna individua) v urcitém oboru hodnot.

3.5 Analogie
Analogie (z feckého ana logon = spravny pomér, shoda vztaha), jak ji definuje

Stépan (1994) je pravdépodobnosti Usudek zaloZeny na stanoveni podobnosti mezi

24 ). Stépdn, J. Hrubes. (1994), s. 27-28
2 Tamtéy, s. 28
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dvéma riznymi objekty nebo systémy objektl na zakladé castecné spolecnych znaka.
Systémy objektl se nazyvaji domény. Nemusi byt identické, co se jejich vilastnosti tyce.
Pokud maji ale byt dany do analogického vztahu, musi mezi nimi existovat urcity druh
podobnosti, ktery bude ddale podrobnéji specifikovdn. Domény se musi alespon
v jednom znaku lisit, tento znak je ovsem pokladdn pro zdvér Usudku za nepodstatny a
zanedbatelny. Pokud by Zadny takovyto znak domény nerozliSoval, nejednalo by se o
vztah analogicky, ale o identitu. Pravdépodobnosti usudek z analogie pro individuaaa b

ma nasledujici tvar:
P, (a), ..., B,(a), P,(Db), ..., P;_1(b), P,y ,(D), ..., B,(b) > P;(b).26

| z vySe uvedeného schématu je patrné, Ze individua v analogii se liSi v jediném z
(podstatnych) znak( P;, ktery ma a (ovérené), soudime tedy, Ze jej ma (pravdépodobné)
i b. Spolehlivost usudkl z analogie roste s poctem spolecnych znakd mezi individui. Jak

je jasné vidét, analogie nema smysl pro celkovy pocet znakl n = 1.

Zasadniterminy pro tuto oblast zavedla Marry Hesse v dile Models and Analogies
in Science?’. Jeji pfinos diskuzi o analogii spociva ve schématu, které nazyva jednoduse
Proto v této prdci bude vyuZito aZ jeho interpretace. PouZivad pro néj navic priléhavéjsi
nazev, a to tabulkové vyobrazeni (tabular representation). Bartha ilustruje vyuZiti pro
toto schéma na zjednoduSené verzi slavného Usudku Christiana Huygense pro
podobnosti mezi svétlem a zvukem, jehoZ verze je zde pouZita bez Gprav (Tabulka 2).%°
Zarazuje vedle sebe objekty svétlo a zvuk, jejichz relevantni vlastnosti dava do
vzajemného vztahu. Toto usporadani demonstruje dalezité vztahy mezi témito dvéma
objekty: vertikdlni vztahy se vyskytuji mezi objekty v rdmci identické domény. Vyjadtuji
nalezeni do jedné domény, Gcastnéni jedné mnoziny objektd na rliznych vztazich mezi
nimi. Vertikalni vztahy jsou spiSe ekvivalentem grafického sloupce, jeho abstraktni

podobou. V pfislusném zobrazeni se vramci domény zvuku jedna konkrétné o vztah

26|, Blecha a kol. (2002), s. 21

27 Hesse, M. Models and Analogies in Science. Indiana: Notre Dame, 1970, s. 11

28 Bartha, Paul. By Parallel Reasoning: The Construction and Evaluation of Analogical Arguments. (New
York: Oxford University Press, 2010), s. 13

2 Tamtéy, str. 14
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mezi hlasitosti (volume) a vyskou ténu (pitch), nebo hlasitosti a tvorbou ozvény (echo).
HorizontdlIni vztahy jsou reprezentovany jednotlivymi fadky tabulky, na kterych proti
sobé lezi nalevo a napravo objekty dvou srovndvanych domén. Naproti sobé stoji
korespondujici objekty, mezi kterymi dochazi ke hledani podobnych vztahd. Na ukazku
muze slouZit korespondence mezi ozvénou vdoméné S a odrazem svétla (reflection)
vdoméné T. Horizontdlni vztahy ukazuji hypotetické smérovani zobrazeni z jedné
domény na druhou. Stejné tak mizZe nazorné rozestaveni jasnéji ukazat na objekty,
vlastnosti a vztahy, které spolu (mezi doménami) pfimo nesouvisi. Pokud jsou napfiklad
porovndavany znaky ozvény a hlasitosti, dojde (v kontextu ostatnich vlastnosti a vztahu
zanesenych do vyobrazeni) ke zjiSténi, Ze ozvéna sdili vice podobnosti s odrazem svétla.
Tyto dva spolu korespondujici objekty se pak presunou na souhlasny fadek, ¢imz dojde
k vyobrazeni korespondence. Je nutné upozornit na to, Ze usporadani v tabulkovém
vyobrazeni pfedem nepredpoklada, Ze mezi vypsanymi objekty néjaké vztahy nutné byt

musi. Pouze pfehledné organizuje a nabizi k dalSimu zkoumani.

Tabulka 3 — Tabulkové vyobrazeni domén S a T30

S - ZVUK (SOUND) T—SVETLO (LIGHT)

Znamé podobnosti (Known similarities):

Ozvény (Echoes) Odraz (Reflection)

Ohyb kolem prekazek (Bending around corners) Ohyb na Stérbiné (Diffraction through slits)
Hlasitost (Volume) Jas (Brightness)

Vyska ténu (Pitch) Barva svétla (Color)

Vyvozena podobnost (Inferred similarity):

Materialni prostfedi — vzduch nebo voda (Material = Materialni prostfedi — éter (Material
medium — air or water) medium — ether)

Nejen soucasni badatelé, jako Bartha ¢i Hesse, maji co fici o zpisobu popisu
konstrukci analogie. Témér pred sto lety priSel s velmi uzite¢nou terminologii John
Maynard Keynes, kdyz ve svém spise Treatise on Probability rozlisil typologicky
jednotlivé ¢asti usudku z analogie. 3! Déli je na pozitivni analogii a negativni analogii.
Termin pozitivni analogie vyjadfuje miru shodnosti mezi doménami — tedy to, co maji
spolecné. Tvrzeni R (R1, Rz,... Rn) 0 zdrojové doméné S (source) jsou vSechna tvrzeni,

ktera jsou pfijata jako vhodnd a vypovidajici i o cilové doméné T (target). Tvrzeni R jsou

30 p, Bartha (2010), s. 14
31 Keynes, J. M. Treatise on Probability. Londyn: Macmillan, 1921, s. 223-232
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Ill

tzv. pozitivni analogie. Negativni analogie naproti tomu vyjadfuje celkovy ,rozdi
domén — souhrn vSech znakd, které je odlisuji, a které v druhé doméné nenachazi svij
protéjSek. Pismenem A jsou oznadena tvrzeni, kterd byla ovérena pouze u domény S
(source), a pismenem B tvrzeni, kterd byla ovérena pouze u cilové domény T (target).
Nasledné je zjistovano, jestli tvrzeni A plati analogicky rovnéz v T a zaroven je
ovérovano, jestli plati tvrzeni Ri-R, analogicky vytvorena z B, a aplikovand na S.
Negativni analogii nazyvdme ta tvrzeni z A nebo B (nebo obou), kterd v druhé doméné
neplati. | Hesse pouziva pfi rozboru analogie pojmy negativni a pozitivni analogie, a to
v totozném vyznamu jako Keynes. P¥i konstrukci tabulkového zobrazeni Hesse fika, ze
korektné sestavena negativni analogie je jednou z nejdllezitéjsich vlastnosti dsudku z
analogie.3? Zndma negativni analogie je totiZ ndpovédou pro to, jakou &&st tvrzeni o
zdroji mlzZeme prestat vénovat pozornost. Existuji tvrzeni a vlastnosti, které domény

nesdileji, presto ale mezi nimi Ize najit podobnost.

Bartha v Keynesové dile identifikuje a konkrétné pojmenovava jesté dalsi dvé
soucasti usudku z analogie3® — neutrdlIni analogii a hypotetickou analogii. Neutrdini
analogie se skldda ze znamych tvrzeni o S, u kterych zatim neni jasné, jestli se v T nalézaji
tvrzeni s nimi korespondujici. Termin hypotetickd analogie Bartha pouziva pro ta tvrzeni
uvnitf neutrdini analogie, kterym je vdaném okamiziku vénovdna pozornost pfi
zkoumani. Neutralni i hypotetickd analogie maji vyznam pouze na zacatku zkoumani,
protoze po zkonstruovani analogie mezi doménami se vSechny c¢asti domén (objekty,
vlastnosti a vztahy) rozdéli mezi pozitivni a negativni analogii, na podstatné a
nepodstatné ¢asti domén. Pro ilustraci: je mozné si ilustrovat hypotetickou situaci z
pocatkd zkoumdni podobnosti mezi doménami S a T, nehledé na to, jak pfi zkoumani
analogie zvuku a svétla probihal skute¢ny historicky postup. Pokud je tedy v takovém
pfipadé uréeno, Ze pozitivni analogie sestavala jen z korespondenci ozvény a odrazu
svétla, hlasitosti a jasu, pak soucasti neutralni analogie mohla byt zatim neprozkoumana
korespondence mezi vySkou ténu a barvou svétla. Negativni analogie by sestavala z

Vv

rychlosti zvuku, ztraty energie pfi Sifeni zvuku, aj., coZ jsou znamé rozdily domén,

’

¢asti domény S nekorespondujici s rychlosti svétla, ztratou energie pfi Sifeni svétla

32 M. Hesse (1966), s. 8
33 Bartha (2013), § 2, [cit. 8. 4. 2016]
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vdoméné T. Hypoteticka analogie by pfi této situaci sestavala z pravé zkoumanych

podobnosti mezi ozvénou a odrazem svétla, hlasitosti a jasem.

Je potfeba mit na paméti, Ze tyto Ctyfi Keynesovy terminy —, pozitivni analogie”,
»hegativni analogie”, , hypotetickd analogie®, ,neutrdlni analogie” — nepopisuji rizné
typy usudkd, ¢i jejich pravidla sestavovan. Popisuji postupné oddélené faze konstrukce
analogie z ¢asti domén, které az vzdjemnym usouvztaznénim tvofri celek analogie, kdy
pouze nékteré z nich jsou v konecné analogii vyuZity. Nejdfive je analogie neutrdlniho
charakteru, protoZze neni prozkoumand. Poté se nékterym jejim c¢astem dostdva
charakteru hypotetického, jakmile se stanou predmétem zkoumadni. Po dukladném
prozkoumani se urci analogické vztahy mezi znaky objektd, které tvofi pozitivni analogii,
kterou je jiz mozné zanést do tabulkového vyobrazeni, a které naopak tvofi negativni

analogii, o které se vi, Ze ji Ize z vyobrazeni vynechat.

Nesmirné dulleZitou soucdsti kazdého usudku z analogie je jeho prijatelnost
(plausibility).3* Ze ma Usudek pfijatelnost, znamend, Ze je do urcité miry pfepoklddana
jeho platnost alespon pravdépodobnostniho charakteru dokonce pred tim, nez je viibec
podroben ovérovani. Prijatelnost je viibec prvnim dlvodem, proc¢ vénovat Usudku
pozornost a podrobovat jej zkoumani. Pfrijatelnost je zakotvena v epistemickém
podkladu usudku — v tom, jak smysluplné a radné je sestrojen. Na pfijatelnost se lze
podivat z Cisté pragmatického hlediska: Pokud je urcity Usudek z analogie pfFijatelny,
znamena to, Ze existuje dlvod se naddle zabyvat jeho zavérem (v podobé hypotézy), tj.
dale ho testovat a je zde Sance, Ze bude tento zavér pravdivy. Existuje i jemnéjsi déleni
pfijatelnosti —na modalni a probabilistické pojeti. Zaobiraji se predevsim zplisobem, jaky
pro prijatelnost Usudku staci. Prvni zplsob pojeti je pravdépodobnostni (probabilistic) a
jak nazev napovidd, je zalozeno na mire pravdépodobnosti (degree of probability)
pravdivosti zavéru v pripadé pravdivosti jeho premis. Pfijatelnost m(iZze podle Barthy byt
vyznamové ztotoZnéna s urcitou subjektivni raciondlni virou v zavéry dsudku® (v
pfipadé pravdivosti jeho premis). Absence jasné definice a abstraktni zaloZeni na urcité

individualni ,vife” v platnost argumentu pak nespliuje, na rozdil od modalniho pojeti,

34 p, Bartha (2013), § 2, [cit. 28. 3. 2016]
35 Tamtéz, § 2.3, [cit. 28. 3. 2016]: ,,On the probabilistic conception, plausibility is naturally identified
with rational credence (rational subjective degree of belief).”
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naroky na charakter védecké analogie. Tomuto pojeti uz zde diky tomu nebude

vénovano vice prostoru.

Bartha popisuje i druhy zpUsob pojeti pfijatelnosti, moddlni.2® Nazyva jej také
minimdlni & predbéZnou pfijatelnosti.3” Jeho dlleZitost vidi v oddéleni potencidlné
pfijatelnych Usudk( od naprosto absurdnich. Minimalni pfijatelnost je mu zarucena
pouzitim korektni analogie, tj. analogie, ktera je z logického hlediska mozna a neni

absurdni, ktera je rfadné sestrojend.3®

Bartha vSak neoddéluje modalni od probabilistického pojeti nijak jasné.
Probabilistické je zaloZzeno na abstraktni vife ¢lovéka a modalni na formalni konstrukci
analogie. Zda se byt nekorektni a nevédecké, aby byly zohledriovany pro pfijeti Usudku
individualni pohnutky clovéka, které se mohou ptipad od pripadu liSit. A tak i pres
absenci jednoznacného vymezeni téchto dvou terminu je jasné, Ze se modalni pojeti zda
byt silnéjSim. Nesazi pouze na viru, ale odkazuje se k samotnému charakteru usudku a
jeho formalni stavbé. Nerozviji nicméné zadné konkrétni podminky, jejichz naplnéni by
zkoumanému usudku pfirklo modalni prijatelnost a nedafti se mu tak pIné odlisit modalni
platnost od probabilistické. Jak bude ukazano ve 4. kapitole, takovou sbirku podminek
pro modalni pfijatelnost analogie zavadi Dedre Gentnerova v teorii strukturniho
zobrazeni. Jeji podminky, které nazyva strukturni charakteristiky analogii, se daji vyuzit
pro zdUvodnéni modalni prijatelnosti analogii. Jako pfiklad modalni prijatelnosti pak

poslouzi argument Galilea Galileiho, ktery bude detailnéji rozebran v oddile

Priklad pravdépodobnostniho pojeti platnosti usudku z analogie mlzZe zastat
slavny myslenkovy experiment Thomase Reida pro existenci Zivota na jinych planetach.?
Reid zaznamendva nékolik podobnosti mezi Zemi a ostatnimi planetami nasi slunecni
soustavy. VSechny obihaji kolem Slunce a jsou jim osvétlovany, vSechny se otaci kolem

své osy, velkd €ast z nich ma na své obéiné drdze prirozené druzice. Tento vycet

36 p, Bartha (2010), s. 16

37 Tamtéi, s. 17: ,,...this conception, which | shall call prima facie plausibility (or sometimes minimal
plausibility)... ,,

38 p, Bartha (2013), § 2.3, [cit. 28. 3. 2016]

39 Tamtéz, § 3.1, [cit. 28. 3. 2016]
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podobnost mdZeme zahrnout do pozitivni analogie.*® Zavér, ke kterému Reid dochdzi, je
ten, Ze na téchto planetach, podobné jako na Zemi, mohou existovat Zivé bytosti. Tento
usudek pro sv(j zdvér predkladd jen velmi malo evidence. Bartha jej povaiuje za
pravdépodobnostné pfijatelny, protoze v ném existuje znama pozitivni analogie, ktera
pro tento typ pFijatelnosti staéi.*! Takovad pozitivni analogie zpUsobi, Ze je Usudek
otevien pokuslm o verifikaci. Bartha sice zminuje i dlleZitost existence nenulové
negativni analogie, ve vySe parafrazovaném pfikladu oviem zadnou nezminuje a operuje
pouze s pozitivni analogii. Dovolim si tedy predpoklddat, Ze jelikoz Bartha neuvadi
k pravdépodobnostnimu pojeti Zddné dalsi dikazy ani vnitfni charakteristiky, povazuje
zndmou pozitivni analogii za dostacujici zdGvodnéni proto, aby byl Usudek z analogie

pravdépodobnostné prijatelny.

Na tomto misté bude opét uvedeno kratké terminologické vyjasnéni. Je potieba
uvédomit si, Ze je fe€ o analogii ve smyslu logické terminologie, a ne pouze o jakékoliv
nahodné podobnosti mezi systémy, nebo dokonce Uplné souhlasnosti systém(. Ne
vSechny vlastnosti a relace objektl ze zdrojové domény je mozné najit i u cile zkoumani.
Zobrazeni kompletné vsech relaci na cil neni proveditelné také proto, Ze kdyby ano,
nejednalo by se o Usudek z analogie. Viz definice:*? ,,UvaZované objekty se tedy musi lisit
alespon v jednom znaku, ktery pfi této Uvaze povazujeme za nepodstatny.” Anglicky
jazyk nabizi pro termin analogie vyraz ,analogy”, ktery neni jednoznacny. Kriticky pohled
na vyraz ,analogy” optikou anglického jazyka prozrazuje, Ze vyznam tohoto slova mze
byt chapan i jako prosta ,podobnost”, ¢i ,obdoba“. Obdobné je tomu u vyrazu
»analogie” také v Ceském jazyce. S ohledem na to, jakym zplsobem autoti Keynes,
Hesse, Bartha, Stépan, Duzi, a dali, vyuZivaji termin analogie, jde jasné vidét, ze jej
chapou Ccisté jen ve smyslu logické terminologie. V této praci s nim bude zachdzeno

stejné, az na explicitné zminéné vyjimky.

40 p, Bartha (2013), §2.3, [cit. 28. 3. 2016]
41 Tamtéz, §2.2 [cit. 28. 3. 2016]
42 ), Stépan, J. Hrubes, (1994), s. 8
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4 Pohled na analogii z perspektivy teorie strukturniho zobrazeni

V této kapitole se blize sezndmime s pristupem Dedre Gentnerové, kterd se snazi
podat takové charakteristiky analogie, které by zarucily jeji ,pfijatelnost”, pouzijeme-li
Barthovu terminologii. Bude predstaven pfistup k rozboru usudku z analogie zaloZzeny
na popisu ¢asti struktury (vnitfni i vnéjsi) usudku. Nasledné bude rozebrdna dllezitost
spravné vymezeni konceptu struktury usudku. Mimo jiné budou i v kratkosti srovnany
nékteré dalsi ndhledy na analogii a pokusime se i odstranit nékteré nejasnosti plynouci

z pouzité literatury.

Gentnerova definuje analogii nasledujicim zplUsobem: Analogie je zobrazeni
znalosti, které mame o jedné doméné, do jiné domény. Toto zobrazeni je systém relaci,
které plati jak mezi objekty v prvni doméné (zdroji), tak mezi témi v doméné druhé (v
cili).** Gentnerovd se pak zabyvd pfedev$im tim, jaké charakteristiky by struktura
takového zobrazeni méla splfovat, aby potencidlné mohla mit analogie néjakou
vypovidaci hodnotu. Teorie strukturniho zobrazeni mizeme tedy chapat jako teorii
modalniho razu, kdy z mnoZstvi a charakteru podobnosti v relacich mezi doménami jsme
schopni urcit uréitou pfedbéZznou pocatecni prijatelnost Usudku, ktery je pak dale
potieba podrobit podrobnéjSimu empirickému zkoumani. Ndasledujici kapitola se bude
analogii podle Dedre Gentnerové a strukturnimi charakteristikami detailnéji zabyvat.
Nejdfive je ale potfeba objasnit vyznam centrdlniho terminu dalsi kapitoly, a to

struktura.

4.1 Co je struktura?
Struktura (z latinského structura — stavba, sloZeni) nese zasadni duleZitost pro
rozbor Usudku z analogie. Strukturou je myslen souhrn vztahi, a predevsim zplsob

organizace téchto vztahl, mezi prvky v systému (mezi vécmi, lidmi, atd.), tedy mezi

43 Gentner, D. Metaphor as structure mapping: The relational shift, In: Child Development, 1988, 59(1),
47-59, s. 48: ,,... an analogy is a mapping of knowledge from one domain (the base) into another (the
target) which conveys that a system of relations that holds among the base objects also holds among
the target objects.”
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prvky urcité mnozZiny. Mnozina je definovana jako soubor libovolnych neidentickych
objekt(, které jsou povaZovany za celek.** Formalni a obecny zplsob definice by byl
vymezit strukturu jako relacni schéma néjakého substratu (celku), respektive jako
souhrn funkci, pokud funkce predstavuje v systému sepéti jednotlivych objektl urcitym
vztahem, ktery je témto objektidm nadrazeny. Bez schopnosti vystavby struktury dsudku,
vystavby relevantnich vztahl mezi jeho premisami a zavérem, by vytvorené uUsudky
nemély potfebnou vdhu. Takové dobfe strukturované usudky z analogie by podle
Barthovy terminologie byly modalné pfijatelné. Platnost modalné pfijatelného Gsudku
je ovéfovana bez empirického zkoumani, protoze logickd struktury premis a zavéru je

vse, co je k ovéreni platnosti Usudku potreba.

Zasadni roli v chapani struktury, a chdpani analogie vibec, ma podobnost.
Veskeré vztahy, o kterych zjistujeme, Ze jsou analogické mezi systémy, funguji na zakladé
podobnosti mezi témito systémy. Z pfedchoziho odstavce je jasné, Ze strukturni pfistup
je zaloZeny na formdlni analyze analogii, nastaveni formalnich kritérii, které Dedre
Gentnerova pojmenovava strukturni charakteristiky.*> Formalni kritéria jsou v pfipadé
strukturniho ptistupu k analogii také zaloZzené na podobnosti systému. Zakladem pro
pochopeni analogie je chapani této podobnosti. Analogické vztahy (vztahy na zakladé
podobnosti) jsou synonymni svyrazem strukturni vztahy, a v pfipadé prendseni

koresponduijicich vztaht fikdme, Ze dochazi ke strukturnimu zobrazeni.*®

Zde budou vysvétleny a oddéleny nejasnosti v interpretaci terminu struktura
v pouZité literatufe.*” Nejasnosti, které jsou spojeny s vyznamem terminu nadfazeného
struktufe — strukturalismus. To je filozoficky smér, ktery principialné vychazi z definice
struktury, a stavi na ni specificky pristup k rGznym oblastem védy. Znamy je napfiklad z
lingvistiky (Ferdinand de Saussure), psychologie (Jean Piaget), biologie, sociologie a

mnoha dal$ich odvétvi.*® KdyzZ ale Paul Bartha pouZiva termin ,structuralist criteria,?

44 ). Stépan, J. Hrubes, (1994), s. 49

4> Gentner, D. Are Scientific Analogies Metaphors? In: Metaphor: Problems and Perspectives, David S.
Miall (ed.), (Brighton, Sussex: Harvester Press, 1982), s. 106

46 Bartha (2013), § 3.4, [cit. 8. 4. 2016]

47 p, Bartha (2013), § 3.4, [cit. 1. 5. 2016]

8. Blecha a kol. (2002), s. 385

4 Tamté?, § 3.4, [cit. 28. 3. 2016]
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chape tento vyraz odlisSné od bézného vyznamu slova strukturalisticky (structuralist). Jak
je se zda byt patrné z jeho vysvétleni, nesnaZi se popisovat uhel pohledu jednoho
z védeckych sméra strukturalismu, ale mluvi o kritériich strukturniho rdzu, které se
pouzivaji pro posuzovani podobnosti systému. Barth(v vyznam slova ,structuralist” je
tedy doslovny, a vyjadiuje postoj strukturalistické metodologie. Oproti tomu klasické
strukturalismy popisuji typy filozofie a celé myslenkové sméry. Bartha na tento rozdil
nijak neupozornuje, pro potreby této prace je nicméné dulezité ho zvyraznit: odliSuji
BarthUv strukturalisticky pfistup (structuralist approach) od obecného filozoficko-
lingvistického strukturalistického svétonazoru. Navrhuji uZivat pro metodologické
postoje, odvozené od vyznamu struktury, tvarové odliSného terminu, jako napf.
strukturismus Ci strukturni pfistup, atd. Koncovka -ism, v angli¢tiné pouzivand pro
oznaceni myslenkovych smérl, mize zplsobit chybnou interpretaci zabéru terminu.
Tam, kde se v nasledujicich podkapitolach bude rozebirat strukturni zobrazeni, pijde o

BarthUv strukturni pristup.

4.2 Teorie strukturniho zobrazeni

Jednim z nejvlivnéjsich teoretickych systéml zabyvajicich se
pravdépodobnostnimi usudky z analogie je bezesporu ,teorie strukturniho zobrazeni”
(Structure Mapping Theory, SMT). Jde o teoreticky rdmec vytvofeny Dedre
Gentnerovou, jehoZ pomoci lze Usudky z analogie specifikovat a pracovat s nimi. Ve své
puvodni formé? je zaloZeny pouze na posuzovani zakladnich strukturnich charakteristik,
které odliSuji védeckou analogii od literdrni. V naslednych upravenych formach této
teorie bylo Gentnerovou i dal$imi autory (Forbus, Ferguson®!) jadro této teorie

rozsifeno. PFi vykladu teoretického ramce teorie strukturniho zobrazeni budu vychazet

z jejich text(.>?

0 D, Gentner, D. Are Scientific Analogies Metaphors? In: Metaphor: Problems and Perspectives, David S.
Miall (ed.), (Brighton, Sussex: Harvester Press, (1982), s. 106-118

51 Forbus, K., R. Ferguson, and D. Gentner, Incremental Structure-mapping, v Proceedings of the
Sixteenth Annual Conference of the Cognitive Science Society, A. Ram and K. Eiselt (eds.), (Hillsdale, NJ:
Lawrence Erlbaum, 1994), s. 313-18

52 D. Gentner (1982) a D. Gentner (1988)
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Analogie jsou teoreticky nahlizeny jako strukturni zobrazeni mezi doménami. Pfi
vytvareni model(, zaloZenych na analogii, dochazi vidy k zobrazovani urcité struktury
relaci mezi komplexnimi systémy, doménami. Vychazi se ze zdrojové domény (base
domain), ktery je prozkoumany a dobfe definovany. Zkoumajici je s nim obeznadmen
anebo se na platnosti tvrzeni o ném muze spolehnout diky jejich pfijeti ze stran odborné
verejnosti. Relace platné ve zdrojovém systému jsou pak zobrazovany na doménu
cilovou (target domain). Ta je velmi abstraktni a zndma bud’ pouze z ¢asti, Ci z jiné
perspektivy, nez zdrojova doména. Nemusi byt dokonce znama viibec — ¢eka teprve na
prozkoumani. Mezi obéma doménami dochazi k zobrazeni, to vytvari mezi doménami
vzajemny vztah a strukturu typickou pro kaZdou analogii. Detailni rozbor postupu

zobrazeni bude predlozZen v nasledujicich odstavcich.

K zobrazovdni dochazi postupné smérem ze znamé domény na tu, kterd je
predmétem zkoumani. Konkrétné to znamend, Ze predikdty z prvni domény jsou
prenaseny (zobrazovdny) na druhou. Termin ,predikaty” je souhrnnym terminem jak pro
vlastnosti (attributes), tak vztahy nebo relace (relations). Terminy ,relace” a ,vztah”
mUlzZeme v tomto kontextu povaZovat za vyznamové shodné. Z hlediska analogie jsou
pak dilezité pravé relace, kdy vysledkem je urceni toho, které neidentické objekty dvou
raznych domén spolu koresponduji. Termin objektovy uzel (object node) oznacuje urcity
objekt a shluk vSech predikatl na néj navazany. Pokud se mluvi o zobrazeni objektového
uzlu, zobrazeni se tyka jen predikatd. Objekty jako takové se ze zdroje do cile zobrazit

nedaji, jsou nezménitelnou soucasti své domény a kazdy z(stava ve své.

Pti konstrukci analogie se musi zacit kategorizaci predikatd do dvou skupin. Na
jedné strané stoji vlastnosti (attributes) objektovych uzll, které maji pouze jeden
argument; na strané druhé jsou relace (relations), pro které plati, Ze se vztahuji ke
dvéma nebo vice argumentim. Argumentem se zde mysli objekty domény, je tfeba jej
odliSit od anglického terminu ,argument”, v ¢estiné prekladany jako Usudek. Vlastnosti
Ize schematicky zapsat prostiedky predikatové logiky jako P(x), kde P je urcita vlastnost
a x je objekt, nositel dané vlastnosti. Vztahy se zapisuji v podobé R(x, y), R oznacuje

uréitou relaci objektl x a y. Pro ndzornost to Ize ukdzat na p¥ikladu: BYT VETSI NEZ
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(slon, hroznys) je relace se dvéma argumenty ,slon“ a , hrozny$“, zatimco ZELENA

(trava) je vlastnost s jednim argumentem, kterym je ,trava“.

Organizaci vlastnosti a relaci uvniti domén pfi strukturnim zobrazeni je mozné
ukdzat na pfikladu slavného historického myslenkového experimentu Ernesta
Rutherforda, pfirovnani vzajemnych vztah( casti atomu ke slune¢nimu systému.
Rutherfordova analogie spociva v tom, Ze mezi jadrem a elektrony dochazi k pisobeni
pfitazlivych sil, stejné tak, jako kdyZ Slunce pUsobi gravitacni silou na planety. Dale pak
elektrony obihaji kolem jadra analogicky k rotaci planet nasi slunecni soustavy kolem
Slunce. Strukturni zobrazeni prendsi relaci ,PRITAHUIJE (x, y)“ ze zdrojové relace

PRITAHUIJE (Slunce, planeta) na cilovou relaci PRITAHUJE (jadro, elektron).

Uz z definovaného charakteru strukturované analogie nelze ocekdvat, Ze se
budou mezi zdrojem a cilem prenaset také vlastnosti, jako napriklad Ze by se ze Slunce
na jadro atomu zobrazovala teplota, hmotnost, rozméry, nebo Ze by, podobné jako
Slunce, bylo jaddro rudo-oranzova koule plasmy. Podle zavedené terminologie by takto
zobrazené vlastnosti narusovaly pfrijatelnost analogie. Jen nékteré predikaty objektu je
mozné zobrazit na cil, jsou to pouze relacni predikdty, a ne vlastnosti objektu, co je
prendseno do cilového objektu. Pfi operaci strukturniho zobrazeni jsou pro vytvoreni
funguijici analogie nezbytné pouze predikaty rela¢niho charakteru. Vlastnosti je sice
mozné zobrazovat, ale ve vétSiné pfipadd neni moziné najit v cili vlastnosti
koresponduijici se zdrojem.>3 V nasledujicich par odstavcich bude na pfikladech ukazano,

proc¢ tomu tak je.

Gentnerova uvadi 3 typy analogie dle formy strukturniho zobrazeni, v zavislosti
na definici, uvedené na konci kapitoly 3. Nazyva je druhy porovndni (comparison),
v tomto textu ale mizZeme zlstat u osvédéeného terminu podobnost. Rozdil mezi nimi
tkvi v tom, jestli se zobrazuji 1) vlastnosti objektl i vztahy mezi nimi, nebo 2) pouze
vztahy mezi objekty anebo 3) jen vlastnosti objekt(.>* Prvnim z forem zobrazeni je prostd
podobnost (literal similarity). Ze zdroje na cil dochazi k prenosu jak relaci mezi objekty,

tak jejich vlastnosti. Vysledkem je prostd, doslovnd podobnost mezi doménami.

53 D. Gentner (1982), s. 109-110
5 Tamtés, s. 110
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Prikladem je srovnani domén ,ocelovy mec” a , ocelovy ntiz“ ve tvrzeni ,Ocelovy mec je
jako ocelovy n(Z.“ Oba jsou ze stejného materialu, oba se sklddaji z jilce a ¢epele, které
k sobé jsou pfipojené, oba musi byt vyrobeny kovarem. Uz samo pouziti slova , jako” ve
slovnim spojeni ,(néco) je jako (néco jiného)” oznamuje, Ze se jednd o prostou
podobnost. Stejné tak je tomu v angli¢tiné u slova , like” (ve spojeni ,,something is like
something else”). VSechny objekty a jejich vlastnosti v téchto dvou doménach ale nesmi
pro zachovani principu analogie nikdy korespondovat Uplné. To by totiz znamenalo, zZe

vztah mezi doménami je nikoliv podobnost, ale identita.

Druhy v poradi je druh podobnosti, ve kterém mezi doménami jen koresponduiji
relace. Diky tomu mohou byt mezi nimi zobrazeny. Objekty a jejich vlastnosti ale nemusi
souhlasit ani z¢asti, a proto jsou zanedbany. Gentnerova tento druh nijak speciadlné
nepojmenovava>’, v této praci bude oznacen jako analogickd podobnost (v ndvaznosti
na vyse zminénou prostou podobnost). Nazornou ukazkou tohoto typu zobrazeni mize
byt vytvareni porekadel, jako napftiklad: Ucenost bez vymluvnosti je jako mec v rukou
ochrnutého. Toto pofekadlo mize byt pro srozumitelnost rozepsano takto: ,Ucenost je

bez schopnosti vymluvnosti Clovéku stejné tak platnd, jako vlastnictvi mece bez

schopnosti ovladat ruce.” Prvni, zdrojovd, doména je v porekadle oznadena
podtrhnutim, a obsahuje slovni spojeni ,ucenost bez vymluvnosti’. To se skldada z relace
objektd ,uéenost’ a ,vymluvnost’, kterou mdZieme zapsat v prehledné&j$i formé& BYT
BEZCENNY BEZ (uéenost, vymluvnost). PFi zobrazeni této relace na cil, zvyraznény pro
tento pFipad tuéné, je pak vysledkem BYT BEZCENNY BEZ (me¢, schopnost ovladat ruce).
Tento priklad ukazuje, Ze i kdyZz mezi doménami lze zobrazit relace, vlastnosti objektu
nutné zobrazeny byt nemusi, a pfesto jde zobrazeni uskuteénit. Porovnaji-li se objekty
,ucenost’ a ,vlastnictvi mece’, nebo ,schopnost vymluvnosti‘ a ,schopnost ovladat ruce’
a jejich vlastnosti, je zfejmé, Ze by v nich mezi doménami najit korespondenci neslo.

Zobrazeni relace je v analogické podobnosti bez potiZi realizovatelné a srozumitelné.

Treti pfipad podobnosti promitd ze zdroje do cile pouze vlastnosti na
korespondujici objekty. Relace nechdva naprosto stranou. Jako ukazku lze validné zvolit

jakoukoli vyrovnanou chemickou rovnici, vtomto pfipadé rovnici slouceni vodiku a

55 D. Gentner (1982), s. 110
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kysliku za vzniku dvou molekul vody: 2H, + O, > 2H,0. Leva strana rovnice (2H> + O;) v
tomto pfipadé zastupuje bazovou doménu, prava strana (2H,0) zase doménu cilovou.
Nefikdme: ,,soucet atom( vodiku a kysliku je jako voda“ — mezi doménami neni ani pfima
ani analogickd podobnost. Gentnerovd nazyva tento typ srovndani ,chronologicka
pribuznost”, jelikoZz jsou zUucastnéné objekty v obou doméndch zachovany ve stejném
kvantitativnim zastoupeni, rozdilem mezi nimi se zdd byt pouze jejich usporadani. Jde
tak o chronologickou posloupnost mezi doménou zdrojovou, kterd ukazuje pocatecni

stav objektovych uzl(, a doménou cilovou, kterd ukazuje vyslednou podobu.

Jak je vidét z predchazejicich srovnani, tak i v pfipadech, kdy je nemozné ve
zdrojové doméné zjistit vlastnosti objektd, které by korespondovaly s cilovou doménou,
tak to neznamen3, Ze by tim hodnota analogie néjak utrpéla. Srovnani domén, které je
typu analogické podobnosti, se svym dlrazem na relacni predikaty nejvice blizi vyznamu
vyrazu ,analogie”, uzivanych pfi strukturnim zobrazeni. V podkapitole 4.3 bude
detailnéji rozebrana distinkce védecké analogie a literarni metafory, a také to, jaké
strukturni charakteristiky jsou pro né podstatné. Bude i zdraznéno, ktery (které) z vyse

zminénych typl analogické srovnani jsou uzitecné pro konstrukci védecké analogie.

4.3  Strukturni charakteristiky védecké analogie a literarni metafory>®
Pti postupu zobrazeni nejde pouze o rozliseni toho, jaka ¢ast predikatli domény
je zobrazovana — jestli jen jeji vlastnosti, ¢i také relace; jestli jen jedno z téchto dvou,
anebo oboje. Teorii strukturniho zobrazeni lze aplikovat jak na jednoduché analogie
(simple analogies), majicich po dvou objektech v kazdé doméné, tak na sloZité a

komplexni analogické systémy pouzivané ve specializovanych védeckych disciplinach.

Nejjednodussim a nejelementarnéjsSim prikladem, co se mnozstvi predikatl
v doméndach tyce, jsou analogie aritmetické. Postup zobrazeni zde mlze byt nazorné
ukdzan nailustraénim schématu ,1:2::2:4“, které se interpretuje takto: , vnitfni strukturu

a relaci objektovych uzll Cislo 1 a Cislo 2 se zobrazi na vnitini strukturu relace ¢isla 2 a

56 Vv oddilech podléhajicich této kapitole bude Eerpano z Gentner, Dedre - , Are Scientific Analogies
Metaphors?“, In: David S. Miall, Metaphor: Problems and Perspectives, Harvester Press Ltd. (1982),
pokud nebude vyslovné uvedeno jinak.
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Cisla 4.“ JelikoZ je mozné identifikovat doménu podle objektd, které jsou jeji soucasti,
domény v takovém schématu rozdéli jednoduse. 1:2 poslouZi jako zdrojova doména, 2:4
jako cilovd. Nasledné je prozkoumdna zdrojova doména, jsou nalezeny relevantni
vlastnosti a ty se zobrazi na cil. Jsou odhaleny korespondence objektl — v tomto pfipadé
¢isel 1, 2 a 4 — a dojde ke zjisténi, Ze relevantni relace mezi 1 a 2 je BYT POLOVINOU (1,
2). Tu lze abstrahovat az do podoby JE POLOVINOU (jmenovatel, ¢itatel),>’ ktera plati
jak pro doménu zdrojovou (1:2) tak pro cilovou (2:4). Stejna relace je tedy platna pro
dvé skupiny objekt(, (1, 2) a (2, 4). Vyjimecna jednoduchost a prostota tohoto prikladu
plyne ze samotné povahy aritmetickych vyraz( — je jen velmi maly pocet relaci, které
jsou schopné zapojit se do zobrazovani a objekty v tomto pfipadé samy nesou jen malo
vyuzitelnych relaci. U komplexnéjsSich modell uZ je identifikace a zobrazeni relaci

komplikovanéjsi.

Jako ndzorny priklad komplexniho druhu analogie poslouZi jiz zmifovany
Rutherfordlv planetarni model atomu. Zacit je potfeba tim, co je ndm znamé — bazovou
doménou. Tou je zde Slunecni soustava. Dale jsou nalezeny korespondence objektovych
uzl( zdroje, kterymi budou jednotlivé planety a Slunce, s objektovymi uzly atomu.
Zobrazeni prenasi relevantni relace mezi doménami, tyto relace jsou udrzitelné jak mezi
planetami a sluncem, tak mezi elektrony a jddrem vodikového atomu. Jak jiz bylo
ukdzano v kapitole 4.1, na této analogii je patrné, Ze se s relacemi zachazi jinak nez
s vlastnostmi objekt(. Relace PRITAHUJE (Slunce, planety)>8a OBIHA KOLEM (planety,
Slunce)®? jsou aplikovany na cilovou doménu na objekty jddro a elektrony. Ale vlastnosti
objektt, jako na pfiklad HORKE (Slunce) nebo MIT HMOTNOST 103° (Slunce) jsou
odsunuty stranou jako nepodstatné a nerelevantni — nelze je zobrazit do cilové domény
na objekty jddro a elektrony, protoze zadny objekt v této doméné podobné vlastnosti

nema ani zdaleka.

Pfi popisu strukturni kostry analogie se muzZe zdat, Ze prvni na fadé

podle dllezitosti stoji charakteristika pddnost usudku, validita (validity). Jeji ucelem je

57 Relace 1 : 2 md stejny tvar, jako relace 2 : 4 — JE POLOVINOU (jmenovatel, ¢itatel)
58 Slunce PRITAHUJE planety”
59 planety OBIHAJ{ KOLEM Slunce”
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zjistit, zda jsou relace (vSechny predikaty) importované ze zdroje pravdivé a platné i
v cili.?9 Gentnerova nicméné vyjadfuje svlj nesouhlas stimto nazorem, a zaklada
hierarchii svého rozboru analogie na vlastni interpretaci jejiho vyznamu: Validita podle
ni neni vhodnd na to, aby se u ni v analyze analogie zacinalo. ProtoZe pro provéreni
pouze validity usudku by bylo potieba ovérit kazdé tvrzeni a vSechny ¢asti obou domén,
ze kterych se sklada, i kdyby nebyly relevantni. Védecka analogie je systém zobrazeni, a
ne jen zmét vlastnosti a predikatd, jejichZ validitu Ize posoudit v izolaci.?* Pfed tim, neZ
je posuzovana validita analogie, musi védec udélat rozhodnuti o tom, ktera skupina
relaci je dileZitd, a kterd je zanedbatelnd.®? Posuzuje tak v prvni fadé strukturu a aZ
v druhé fadé validitu predikat(. Bartha by tato rozhodnuti bezpochyby nazval modalnim
zpUsobem prijatelnosti usudku, a John Keynes by zase mluvil o rozdéleni predikat(
analogie na pozitivni a negativni. Budeme se tedy drzet modalniho pfistupu i v postupu

vysvétlovani a zacneme od strukturnich charakteristik dobré védecké analogie.

Cilem Gentnerové je ukdazat, jakd kritéria lze vyuZit pro oddéleni literarnich
analogii, znamych z beletrie a poezie, nevhodnych do védeckého diskurzu, od kvalitnich
systematickych analogii. Jen ty védecké v tomto diskurzu mohou napomoci k formovani
plodnych hypotéz, na nichZ lze zalozit pevné usudky. V nésledujicich podkapitolach
(4.3.1 az 4.3.3) bude do sitky rozvedeno, jaké strukturni charakteristiky museji byt brany
v potaz, aby usuzovani pomoci analogii mifilo spravnym smérem. Budou naznadeny i
hierarchické spojitosti mezi nimi a zamyslené poradi jejich posuzovani. Prvni budou
prozkoumany charakteristiky vnitfni stavby, a nasledné charakteristiky vnéjsSich

okolnosti usudku z analogie.

4.3.1 Interni strukturni charakteristiky
Interni strukturni charakteristiky se zabyvaji vnitfni stavbou usudku z analogie.
Patfi mezi né specifikovanost zdroje (bdaze), jasnost, bohatost, systemati¢nost a

abstraktnost. V nasledujicich podkapitolach budou popsany v poradi, které pouziva

80D, Gentner (1982), s. 113: ,,....whether the relations imported from the base are true in the target.”
61 Tamtéz, s. 113
62 Tamtéz, s. 113
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Dedre Gentnerova. VSechny vnitfni strukturni charakteristiky je pro modalni

pfijatelnost celé analogie vhodné posuzovat jesté pred testovanim validity.

4.3.1.1 Specifikovanost zdroje

Prvni dlleZitou strukturni charakteristikou védecké analogie je specifikovanost
zdroje (base specificity). Podle toho, jak celek charakteristik popisuje Gentnerova
(1982), by hierarchicky méla byt specifikovanost brana jako predbéznd a pocatecni
charakteristika. Je prvni na radé v postupu posouzeni kvality Usudku, plsobi jako
zaklad, ktery je potieba zvazit jesté pred pripravou systému na strukturni zobrazeni.
Specifikovanost vyjadfuje stupen, v jakém je bazovda doména zndmd a do jaké miry je
pochopena a vymezena (specifikovana). Cim 1épe vymezeny zdroj je, tim prehlednéjsi a
jasnéjsi je mnoZzina relaci, potencialné prenositelnych a zobrazitelnych na cil.
Obeznamenost se zdrojem uvaluje ale na cilovou doménu zretelny limit. Nemuze byt
nikdy v ptipadé strukturniho zobrazeni Iépe specifikovana nez zdrojova. Samoziejmé,
ani vysoce specifikovany a prozkoumany zdroj nemUze plné zarudit, Ze zobrazenim
z néj dojde k vytvoreni silné a fungujici analogie. Je potfeba zahrnout i ostatni
charakteristiky, protoZe pouze obezndmenost se zdrojem negarantuje modalni

pfijatelnost analogie. To déla aZ posouzeni vSech charakteristik dohromady.

Zde dojde k malému odboceni k procisténi nejasné terminologie, kterého je
potieba pro dalsi postup. Gentnerova (1982) pouziva pro tuto charakteristiku oznaceni
terminem ,base specificity”. Jak ale je diky vymezeni v pfedchozim odstavci patrno,
priléhavéjsim nazvem je evidentné ,base specification” ¢i ,specification of base”. |
v kontextu pavodniho vyznamu anglického terminu. Jedna se o velmi problémovy
preklad do cestiny, kde v zakladé jediné termin specifikace ma vyznam budto , pfesny
vyCet, podrobnéjsi rozepsani polozek” ¢i ,upfesnéni, zpfesnéni“®3. Jedna se sice jen o
odstin vyznamu vyrazu, na takovémto stupni systematického ptistupu je vsak potreba
definovat kazdy termin jasné a rozliSené. Od néj pak mlzou byt odvozeny pro tento

termin vhodné preklady — ,specificnost”, ,specifikovanost” nebo malo pouzivany

83 Kraus, Jiti a kol., Novy akademicky slovnik cizich slov, (Praha: Academia, 2006), s. 741
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odborny vyraz ,specifita“. Podle definice, kterou Gentnerova (1982) uvadi®4 je jasné,
Ze strukturni charakteristiku , base specificity” chape presné v tomto vyznamu. Pro
naprosté vyjasnéni lze zminit jesté jeden vyznamovy detail. Kde ,specifita”, ¢i
»specificnost” baze by vyjadrovaly spiSe néjakou kvalitativni vlastnost,
»specifikovanost” naopak podporuje kvantitativni stranu vyznamu slova — zaklada se na
mnozstvi dikaz( a podpor, hrajicich v prospéch miry prozkoumani zdroje. Termin
specifikovanost zdroje tak bude nadale pouzivana v této praci pro oznacéeni terminu

»base specificity” Dedre Gentnerové.

4.3.1.2 Jasnost

Prvni skute¢nou vnitini strukturni charakteristikou analogie je jasnost (clarity).
Jasnost uvnitf analogie vyjadfuje to, Ze relace, které jsou pfenaseny mezi
korespondujicimi objekty domén, odpovidaji jedna ku jedné (one-to-one), a tedy vime
presné, mezi kterymi dochazi k zobrazeni. Jasnost v sobé obsahuje popis toho, kterd
série predikatl ze zdroje je vybrana pro zobrazovani, a také to, na jaké ¢asti cile jsou
predikaty mifeny. Pokazdé, kdyZ neni jasné, jaké relace se mezi objekty zobrazuji, nebo
mezi kterymi objekty relace putuji, dochazi k naruseni jasnosti. Tyto chyby se mohou
vyskytovat napfiklad v zobrazenich, ve kterych je jeden zdrojovy objektovy uzel
zobrazen do dvou nebo vice rela¢né nesouvislych cilovych uzll (pfipad , one-to-
many“®°). Jasnost porusuji také pFipady zobrazeni dvou &i vice relaéné odlisnych &asti
zdroje na jeden a ten samy cilovy uzel. Takto vytvorena analogie je prakticky
nefalzifikovatelnd, jelikoz jakékoliv ndmitce proti platnosti Usudku se Ize vyhnout
pomoci zohlednéni jiné ¢asti obsazenych predikatd, jinymi slovy pomoci zmény
relaéniho rdmce.®® Jasnost je jedind z charakteristik, ktera se pfimo tyka konkrétnich
objektl. Zahrnuje posouzeni toho, mezi kterymi objekty dojde k zobrazeni. VSechny
ostatni fesi to, jaké predikdty se zobrazuji.6” Odlisnost definice jasnosti pomdaha

ilustrovat, mezi ¢im se zobrazuje a co je zobrazovano.

64 Gentner (1982), str. 113-114

8 D. Gentner (1982), s. 114

8 TamtéZ, s. 114: ,Such an analogy is unfalsifiable, since any challenge can be met by a shift to the other
relational Framework.”

5 Tamtéz, s. 117
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,Clarity” je zde interpretovano podle bézného slovnikového vyznamu jako
»jasnost”. Jako inspirace nicméné slouzil preklad latinského hesla, kterym se fidi
Descartova filozofickd metoda — clare et distincte. To se preklada jako ,jasné a

zfetelné”, ¢i ,jasné a rozlisené”.

4.3.1.3 Bohatost

Druha strukturni charakteristika je bohatost (richness). Ta by se dala opisem
preloZit jako mnoZstvi, kvantita importovanych predikdtd, nebo presnéji, hustota
potencidlné pfenositelnych predikatl ve zdroji. ®8 Bohatost je defini¢né nezavisla na
jasnosti, nediskriminuje mezi zobrazenim korektnim a nekorektnim — i kdyby rada
predikatl byla zobrazena chybné, obsahovala protichtidna tvrzeni nebo v cili byla
dokonce neplatna, tak bude stale navySovat bohatost analogie. Jak bude v podkapitole

4.3 zdlivodnéno na prikladech, pro védecké analogie je dllezita spiSe nizka bohatost.

4.3.1.4 Systematicnost zobrazeni a abstraktnost relaci

Systemati¢nost zobrazeni (systematicity of a mapping), jinymi slovy vzajemna
provazanost importovatelnych predikatd, je dalsi z charakteristik. Ukazuje stupen, v
jakém se predikdaty zdroje vzajemné omezuji (constrain) s ostatnimi predikaty. Anglicky
termin ,constraint” je podstatné jméno popisujici omezeni, ktera na predikat uvaluji
ostatni predikaty se kterymi je provazan v husté predikatové siti kolem objektd uvnitf
struktury analogie. Vyjadruje vzdjemnou definovatelnost vyznamu predikatu g diky
jeho okolnim. Cim vy33i je vzajemna provazanost predikatd zdroje a stupef
definovatelnosti vyznamu jednoho predikatu z jinych, tim vyssi je droven
systematicnosti. Systemati¢nost vyZaduje rozsiteni definic terminG ,predikat” a

,vztah“. Zaroven s jejich rozsifenim definujeme termin ,,abstraktnost”.

Omezeni predikatd objektovych uzll mohou byt pfimo popsana jako relace
(relations). Konkrétnéji feceno, relace mezi objekty jsou relace prvniho rfadu.
Nasledujicimi v poradi jsou relace mezi relacemi prvniho fddu — ty se nazyvaiji relacemi

druhého fadu. Cim vy$si je hierarchicky Fad relaci, tim vy33i je jejich abstraktnost. Pravé

%8Gentner (1982), s. 114
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tento abstraktnéjsi typ relace je pro systemati¢nost naprosto klicovy. Cim vy$si je Fad
zobrazitelnych relaci, tim vice jsou mezi sebou nizsi relace provdzany a vzajemné se
omezuji, a tim vyssi je i celkova systemati¢nost zobrazeni. Prikladem relace vyssiho
Fadu mGze byt relace PRITAHUIJE (Slunce, planety) zevnitf Rutherfordova modelu. Tato
relace popisuje vzajemné plsobeni Slunce a planet, které sestava z vzdjemné
plsobicich pfitaZlivych a odpudivych sil mezi jednotlivymi planetami a Sluncem. Kazda
z téchto fyzikdlnich sil je samostatnou relaci niZzsiho Fddu mezi objekty, z kterych a na
které plsobi. Vysoce systematicka zobrazeni jsou uz obecné spiSe abstraktniho razu.
Cim vic relaci vy$iho fadu v analogii toti? je, tim abstraktnéj$i bude moci byt i celé
vysledné zobrazeni. Limit na tuto abstraktnost, jakoZto i na celkovou systemati¢nost,

uvaluje zdrojovd doména analogie®.

Gentnerova pouziva termin systematicity jak ve slovnim spojeni ,systematicity
of a mapping”, tak ,systematicity of an analogy”. Oba dva, tedy v pfekladu
systematic¢nost zobrazeni i systematicnost analogie popisuji tutéz strukturni

charakteristiku a jsou volné zaménitelné.

4.3.2 Shrnuti internich charakteristik

Seznam vnitfnich strukturnich charakteristik analogie v teorii strukturniho
zobrazeni Dedre Gentnerové (1982) se skldda z péti charakteristik. Predbézné je
potfeba uvazit specifikovanost zdrojové domény. Ta vyjadfuje, jak detailné a kvalitné je
zdrojova doména analogie znama. Nasledné, kdyz uz je zdrojova doména
prozkoumana, mUzZe byt rozpracovana jak charakteristika jasnosti (jak jednoznacny je
prehled o mistech zdroje a cile zobrazovani), tak bohatosti (to, kolik predikatl je ze
zdroje zobrazeno cilové objekty), a nakonec systematic¢nosti (do jaké miry je kazdy
predikdt omezovan jinymi). Je potfeba zminit i implicitni charakteristiku abstraktnosti,
popisujici hierarchickou Uroven, z jaké importované predikaty pochazeji, a celkovou
sloZitost struktury analogie. Systemati¢nost vyvstdva mezi vSéemi charakteristikami jako
nejdulezitéjsi, a to nejenom diky tomu, Ze popisuje vztahy mezi vSemi objekty ve

zkoumanych doménach. Urcitym zplisobem popisuje i vztahy mezi strukturnimi

69 Gentner (1982), s. 115
31



charakteristikami. Vysoka systemati¢nost uz v sobé obsahuje zajisténi vysoké jasnosti

zobrazeni, nizké bohatosti predikat(, vysokou obeznamenost s objektovymi uzly baze.

Nazornym ptikladem krajnosti u nékolika rliznych charakteristik zaroven jsou
matematické modely. Ty konkrétné se tykaji predevsim charakteristik jasnosti,
abstraktnosti a bazové specifikovanosti. Maji velmi omezenou mnozZinu pfenositelnych
relaci a do nejmensich detailll definovand pravidla pro vzajemné propojovani relaci.
Okamzikem zvoleni systému urcitych matematickych pravidel za zdroj je jednoznacné
dané, jakd pravidla budou plsobit mezi zdrojovymi relacemi. Tento fakt ohromné
zjednodusuje proces odvozovani novych predikci z analogického Usudku a usnadnuje
tak i testovani vhodnosti analogie v cili. Je napfiklad jednoznacné, Ze pokud jsou ve
zdroji relacemi bindrni operace scitdni (R1) a ndsobeni (R2) — to celé v Fisi celych &isel —
Ize oCekavat, Ze bude platit distributivita: c(a + b) = ca + cb nebo také
R,[c,Ri(a,b)] = R{[R,(c,a), R,(c,b)]. Distributivita je vztah jedné binarni operace
vUci jiné bindrni operaci — v tomto pripadé moznost roznasobeni sou¢tu (a + b)
soucinem c v bazové doméné a jeho preneseni do cile po ¢astech, které jsou nasledné
upraveny operaci s¢itani na s€itance ca + cb. Distributivita umoZiiuje zménu poradi
aplikace operaci ndsobeni a scitani a je tak relaci vysSiho fadu, ktera upravuje a
omezuje zpUsoby, jakymi mohou byt tyto operace propojovany. Je ji mozno zaradit
jako relaci vyssiho radu, ktera upravuje a omezuje zpusoby, jakymi mohou byt operace

séitadni a ndsobeni propojovéany.”°

4.3.3 Externi charakteristiky
Externi strukturni charakteristiky se zabyvaji vnéjsSimi okolnostmi Gsudku
z analogie a jsou tak odliSné od internich, které popisuji vnitfni stavbu a vztahy. Patfi

mezi né rozsah a padnost.

4.3.3.1 Rozsah a padnost

Posledni dvé charakteristiky, rozsah (scope) a pddnost (validity), se tykaji

externich kvalit analogie. Jako takové by se hodilo je obé nazvat spiSe specialnim

70 Gentner (1982), s. 131
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terminem okolnosti Ci hlediska, protoze na rozdil od ostatnich ,charakteristik”
nevypovidaji o stavbé argumentu, ale spisSe o jeho dlsledcich a vyuZitelnosti.
Gentnerova (1982) se ale drzi jednotného pojmenovani ,charakteristika“, kterého

vyuZziva jak pro interni, tak pro externi ¢asti popisu struktury analogie.

Pddnost popisuje, nakolik jsou prenosy predikatl do cilové domény vhodné.
V teorii strukturniho zobrazeni ztraci padnost svoji primarni dilezitost, a je posuzovana
bokem, aZ po provéreni internich charakteristik. Bylo toho o ni vysSe v oddile 4.3
napsano dostate¢né mnozstvi, zde tedy postaci jen dané stru¢né shrnuti. Rozsah
odkazuje k uréitému mnozstvi pripadd, na které je hotovy model strukturniho
zobrazeni mezi doménami platné aplikovatelny. Rutherford(iv model sluneéni soustavy
Ize napftiklad pouzit pro analogicky priizkum vnitfniho fungovani atomu vodiku, pfi
jeho aplikaci na hmotné;jsi atomy s vétsim vnitinim obsahem ¢astic uz funguje o
poznani méné. Na molekularni drovni ani vys uz dokonce neni aplikovatelny ani
z¢asti.”! Je proto hodnocen tak, Ze do jeho rozsahu spada pouze poufZiti pro analogii

lehkych atomd, a Ze poutziti na Urovni tézsich atoma a na molekularni Urovni uz je

mimo rozsah tohoto modelu.

4.3.4 Demonstrace strukturnich charakteristik na historickych prikladech

Dedre Gentnerové

Gentnerova (1982) ilustruje strukturni charakteristiky analogie na nékolika
prikladech, které zde budou dale pfedneseny. Pomoci nich zamysli dosahnout rozliseni
a vzajemného vymezeni dvou dulezitych protikladnych typl a extrémui analogie. Rozdil
mezi nimi spociva v tom, na které strukturni charakteristiky je pfi jejich konstrukci
ddvéan diraz. Na jedné strané je vykladovd analogie’?, co? je typ analogie pouZitelny ve
védeckych teoriich. Druhou stranu zaujima popisnd analogie”?. Ta nachazi vyuZiti ve
volnéjsim prostredi poezie a beletrie. Gentnerova (1982) v prlibéhu textu termin

»popisnd analogie” volné zaménuje za termin metafora, ¢i literdrni metafora. V tomto

1Gentner (1982), s. 118: ,,... the solar system model works reasonably well for the hydrogen atom, but
less well for heavier atoms, ...“

72 Tamtéy, s. 118; V originale uvadéno jako explanatory analogy.

73 Tamtéy, s. 118; V originale expressive analogy.
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textu se v naprosté vétsiné pripadd bude pouzivat ,,popisna analogie”. Pokud je uzZito
terminu ,metafora®“, je myslen vidy ve vyznamu totoZzném s popisnou analogii. Priklady
obou dvou protipdlt budou predstaveny v nasledujicich odstavcich. Bude také
prozkoumana validita pfednesenych pfikladu, a zplGsob, jakym je Gentnerova

interpretuje.

Vykladovad analogie miti k vysvétleni néjakého jevu pomoci analogického
porovndni. Pfedevsim se jednd o jevy v zabéru pfirodnich véd. Na zakladé podobnosti
mezi doménami mUze byt pouzita k vytvoreni predpovédi o prabéhu déjh v cili.
Popisnd analogie je oproti tomu zamyslena spiSe jako nastroj pro popsani nebo
vyvolani urcitého smyslového vjemy nebo predstavy (zastupujici neprozkoumany cil)
pomoci odvolani se k analogické podobnosti s néjakym znamym zdrojem. Pro
vysvétleni Gentnerova pouziva nazornych pfiklad( tfi analogii historického vyznamu: a)
Galileovu vykladovou analogii, b) popisnou analogii T. S. Eliota, a c) popisnou analogii

Williama Shakespeara.

4.3.4.1 Vykladova analogie Galilea Galileiho

Galileo Galilei ve svych dialozich, které tvofi velkou ¢ast jeho tvorby, vyuziva
velkého poctu analogii. Gentnerovou (1982) je z tohoto mnoZstvi vybrana
argumentacni rozepre ve které figuruji Salviati, ktery se blizi vice postavé védce.
Salviati pUsobi jako Galilelv nahradnik a zastance kopernikanského, heliocentrického
svétondzoru. Véfi tedy, Ze Zemé rotuje kolem Slunce. Proti nému argumentuje filozof,
kterého Galileo pojmenovava Simplicius. Ten se naopak pre za prosazeni tradi¢niho

geocentrického nazoru, za Zemi jako nehybny stfed vesmiru.

Salviati nabizi Simpliciovi zdanlivy dlkaz nehybnosti Zemé tim, Ze tézky mic
volné pustény z nehybné vysoké véze pada po primce dold. Podle toho, Ze nepada po
kfivce nékam do prostoru za véz, je podle néj jasné, Ze Zemé neni v pohybu. Aby tento

argument jesté podpofil, Salviati vytvari analogii mezi pusténim mice z vrcholku véze a
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pusténim kamene ze $picky lodniho stéZné.’* Za samoziejmy prezentuje pfedpoklad, Ze
kamen spadne pfimo dol(, pokud bude lod' v klidu, a Ze bude pozadu, pokud se bude
lod pohybovat. A analogicky s timto predpokladem: Pokud by se Zemé pohybovala, pak
by pustény mi¢ padal daleko za véz. JelikoZ ale nepad3, tak Salviati vyvozuje, Ze se
Zemé nepohybuje. Simplicius tuto analogii nadsené pfijim3, jelikoz se zd3, Ze jeji zavér
podporuje aristotelské chapani pohybu. Jakmile ma ale Salviati potvrzen Simplicitv
souhlas s platnosti jim pouzitého Usudku, otadci svou analogii do boje proti geocentrické

pozici. Gentnerova zde cituje pfimo Galilelv spis:

»Anyone who does [make use of the experiment] will find that the experiment shows...
that the stone always falls in the same place in the ship, whether the ship is standing
still or moving with any speed you please. Therefore, the same cause holding good on

the earth as on the ship, nothing can be inferred about the earth’s motion or rest from

the stone falling always perpendicularly to the foot of the tower.“”®

Jelikoz tedy kdmen padd pfimo svisle dol{i smérem k zemi ze $picky stézné
dokonce i presto, Ze se lod pohybuje vpfed vysokou rychlosti, neni mozné validné
analogicky vyuzit pfimy pad mice z vrcholku vézZe jako dikaz pro nehybnou Zemi.
Zavérecny zvrat Simpliciovi protifeci, on je presto nucen brat jej naprosto vazné. Se
zapojenim termin( teorie strukturniho zobrazeni je mozné fici, Ze Simplicius souhlasil
se zobrazenim objektovych uzll (lodé na Zemi, stéZné na véz, a kamene na mic), stejné
jako s prenesenim zdrojové relaéni struktury na cilovou doménu. Tento moment je pro
uznani platnosti analogie zlomovy. Jak zde totiz Gentnerova zdUraznuje, jednim ze
zakladnich pravidel analogického zobrazovani je nemoZnost ze zobrazeni bez

principialniho ddvod vynechat predikat, ktery do systému patfi. Dlvodem muze byt

74 D. Gentner (1982), s. 118-120; KdyZ Gentnerovad mluvi o doméné s véZi, uziva v textu pro pustény
predmét slovo ,kamen“ (stone), ale v jejich schématech se objevuje ,mic¢” (ball). V textu také popisuje
predméty v obou dvou doménach jako ,kamen”. v prvni doméné pro néj uziva anglicky vyraz ,rock”,
v druhé ,stone”. Zde z pragmatickych dlvod( zlstane u pfipadu véZe padajicim predmétem ,mic“, a u
pfipadu lodi bude fe¢ o ,kameni“. Pfedevsim pro jasné oddéleni zdrojové domény od cile.

7> Tamtés, s. 119
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napriklad zanedbatelny vliv predikatu na uzly v dané doméné. Takovyto predikat mize

rozhodovat o pfijeti i nepfijeti celého strukturniho zobrazeni jako platného.

4.3.4.2 Popisna analogie T. S. Eliota’®

Galileova vykladova analogie mezi lodi a Zemi muzZe byt porovnana s velice
rozdilnym druhem analogie. Gentnerova pro své potieby vybira Uryvek z bdsné T. S.
Eliota ,Duti lidé” (Hollow Men). Zde bude uZzito oficialniho ¢eského prekladu stejného

aryvku:’’

»My jsme ti duti lidé

vycpani lidé

sklanime jeden k druhému

hlavi¢ky sldmou vycpané. O Zel!

Vyschlymi hlasy

Septdme jeden druhému

tiSe a nesmysiné

jak vitr, ktery suchou travu rozechvél,

Ci krysi tapky v stfepech skel

po nasem suchém sklepé.”

Stejné jako Galileliv argument je i Eliotova analogie srovnanim mezi dvéma
doménami, zahrnujici zobrazovani mezi objekty a prenaseni relaci. Galileova zobrazuje
lod' na Zemi, stézen na véz, a kAmen na mic¢. Naopak Eliotova analogie zobrazuje
suchou travu a krysi tlapky na hlasy lidi. Popisuje jemu zndmy smyslovy vjem zvuku
lidského hlasu tak, aby pfinutil ¢tenare si analogicky pfedstavit smyslové viemy
béhajicich krys a Selesténi travy. Jak je zfejmé, u obou analogii néjakym zplsobem

zname bazovou doménu. Tedy specifikovanost baze mize byt povaZovana za

76D, Gentner (1982), s. 120; Gentnerova v tomto srovnani pouZiva misty pro analogii T. S. Eliota anglicky
termin analogy, misty volné prechazi k pojmenovani terminem metaphor. V této préci se objevi
vV naprosté vétsiné jednotny termin ,,analogie”.
"7 Eliot, T. S. Pustina a jiné bdsné, (Praha: Odeon, 1967)
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srovnatelnou u obou. Zde ale podobnosti kon¢i, dale budou predneseny zasadni

rozdily.

UZ zpocatku popisnd analogie vyvoldva dojem vétsi Urovné bohatosti, nez
vysvétlovaci analogie. Galileo nemluvi o tvaru lodi, typu dfeva, povétrnostnich
podminkach, ani o zvucich, které lod' pti plavbé vydava. Vynechdava tak velké mnozstvi
predikat( a nezobrazuje je. Co zlstdva, jsou jen nékteré kauzalni a prostorové relace.
Jsou zachovany ty, bez kterych se zobrazeni neobejde. Ty se, na rozdil od relaci
Eliotovych, daji bez problému oznacit za relace vyssiho fadu (relace mezi relacemi).
Diky tomu Galileo dosahuje i rovné abstraktnosti, jaké Eliotova popisnd analogie
nemuze. Pomoci malého poctu zobrazenych predikatl dosahuje vysoké jasnosti. U
Eliota oproti tomu smyslové vlastnosti objektl dostavaji absolutni prednost. Vlastnosti
jako pocit sucha, zvuky travy, vybledlé barvy, pocit prdzdnoty. Eliotova analogie zjevné
oplyva mnohem vétsi bohatosti, pfedevsim co se vlastnosti objektl tyce. A jelikoz
vlastnosti objektl jsou pouze predikaty nizsiho radu, mize si jeho popisna analogie

narokovat jen nizkou Uroven abstraktnosti.

ZGstanme ale jesté u strukturni charakteristiky jasnosti. Jak uz bylo feceno,
Galileova analogie jasna je. Relace mezi objekty jsou u néj vyslovné zminény, vSechny
objekty ve zdroji koresponduji 1:1 k objektlm v cili. JenZe v Eliotové pfipadé je jasnost
az podezrele nizka, zatimco jeji bohatost je tak zavratnd, Ze ¢tenare nechdva zmatené.
Neni jednoznacné vymezeno, které ¢asti zdroje do analogie vstupuji a které uz viibec
relevantni nejsou. Pfikladem muze byt zplsob Eliotova zachazeni s cilovym objektem
,hlasy”. Jsou dany dva rozdilné zdrojové objekty (, krysi tapky v stfepech skel” a ,vitr,
ktery suchou travu rozechvél”) a neni jasné vysvétleno, jaké konkrétni predikaty se
maji zobrazit na cilové ,hlasy”. Jestli se maji zobrazit jen nékteré, nebo by se mél
pokusit zobrazit vSechny. Zjevné mUze dojit ke zmateni, protoZe spousta vlastnosti a
relaci tykajicich se ,krysich tapky” a ,suché travy” se nebude vzajemné prekryvat, nebo

bude dokonce protichGdna.

Je samoziejmé potieba chdpat basnik{iv zdmér. Presné definice relaci a
vlastnosti objektovych uzl( nejsou v tomto kontextu dalezité, uzitecné a ani vhodné.
PriliSné mnoZstvi vzdjemné propojenych relaci spolu dohromady tvofi sit nejasnych
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vijemU a pocitd. Na tom je ale prece postavena hodnota poezie. Basen, jak dodava
Gentnerova, ma byt ocenéna bez pfilisné analyzy,”® protoze si védeckou
aplikovatelnost nenarokuje. Dva extrémy analogie se liSi i v Grovni systemati¢nosti.
Neni pfekvapenim, Ze také zde Eliot na védeckosti ztraci.”® Nizka systemati¢nost souvisi
pfedevsim s nedostatkem jasnosti. Jak Gentnerova (1982) zdUraziuje, je pfilis velké
mnozstvi relaci prvniho fadu mezi , krysi tapky“, ,suchy sklep”, ,vycpani“a ,slama“.
Pokud ma mnozina predikatl nejasné hranice, nepomuze ji ani vysoky pocatecni

potencial systematicity.

Podle prikladu z Eliotovy tvorby se zdaji byt vysvétlovaci analogie zalozené na
vyvolani smyslovych viemU a preneseni relaci prvniho fadu. Jejich abstraktnost nikdy
nepresahne tu, ktera je vlastni vysoce systematickym strukturdm. Gentnerova (1982)
druhy pfriklad uzavira citaci filozofa Richarda Boyda, ktery vyslovné mluvi o analogiich
védeckych. Podle Gentnerové Boyd tika, ze védecka analogie vyZzaduje hlubokou
analyzu ze stran komunity odbornik(, kdezto literarni metafora se zanechava vcelku a
analyzovdana je pouze pro potfeby kritikd.8° Ve svétle vyse uvedenych vysvétleni lze fici,
Ze terminy pouzivané Boydem jsou srozumitelnéjsi, a pasobi pfirozenéji, nez umélé
terminy vysvétlovaci analogie a popisnd analogie, které pfinasi Gentnerova. V ¢estiné
se tedy doporucuje pouzivat spiSe terminologii Boydovu. V této préci pro celistvost

zUstaneme u pojmu od Gentnerové.

Vysvétlené rozdily mezi dvéma protikladnymi typy analogii Ize povaZovat za
indikator zasadnich rozdilli v jejich strukture. Popisna bude vZdy vic zamérena na
bohatost predikatd, nez na jasné vysvétleni vSech zobrazitelnych. SpiSe na kvantitu nez

kvalitu. Vysvétlovaci oproti tomu bude vzdy obsahovat vétsi jasnost a systematicnost.

78D. Gentner (1982), s. 122

7® Tamtéy, s. 123-124; Gentnerovd v tomto misté (pro ni vyhodné) nezmitiuje konkrétni rozbory Eliotovy
analogie, v prikladech se ¢asto dovoldva jen své interpretace Galileovy analogie.

80 Tamtéy, s. 123:,,... for science analogies, further explication and analysis is taken as a community
enterprise, while literary metaphors are often passed around as wholes, their dissection left to critics.”
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4.3.4.3 Popisna analogie Williama Shakespeara

Nejen pfi porovnani analogii rlizného zaloZenych je mozné najit rozdily. Jak
bude v této podkapitole ukdzano i popisné analogie se mezi sebou mohou znatelné
lisit. Rozdily Ize nachazet predevsim v poli charakteristik jasnosti a abstraktnosti.
Naopak oba dva ptiklady od popisné analogie jsou si podobné v mire systemati¢nosti, i
kdyZ to mezi popisnymi analogiemi neni pravidlem. Gentnerova (1982) zminuje jako
ukazku mirné odliSného typu popisné analogie uryvek ze Shakespearovy hry Romeo a
Julie. Zde bude opét pouZito ekvivalentniho ¢eského prekladu uryvku, kterého uziva

Gentnerova:®!

“Vsak tiSe! Co to svitd nade mnou?

V tom okné vychod je a Julie slunce. —
Vstan, slunce spanilé, a doraz lunu,
jez beztoho uz bledne zavisti,

Zes mnohem krasnéjsi, ac jeji sluzka.
Kdyz je zavistiva, nesluz ji!

Sat jejich Feholnic je chora $ed,

1”7

jiz nikdo nenosi, krom blazn(. Svlec ji

Tato analogie je vice abstraktni neZ Eliotova, protoZe neni zamérena jen na
nizkoradovych vlastnosti, vyvolavani pomoci smyslovych viemU. Shakespeare se
analogii se Sluncem nesnazi vyjadfit, Ze Julie je horka, Zlutd, zafici a sloZzend z plasmy.
Ne, prenaseny jsou prevazné relace. Julie se vztahuje k oknu, jako Slunce k vychodnimu
horizontu. Nebo napfiklad vyvoldva v Romeovi pocity radosti a nadéje, které v ¢lovéku

vyvoldva obraz vychazejiciho Slunce.

Jasnost se muzZe zprvu zdat vcelku vysoka. Dochazi k jednoznaénému zobrazeni
objektl Slunce na Julii, okna na horizont a tak dale. Je to ale v tomto pripadé
problematicka charakteristika. Jak Uryvek pokracuje, znejasnuji se objekty zdroje a cile,
mezi kterymi se zobrazuje. Neni jasné, co a kam se zobrazuje. Vztah mezi Julii a

Mésicem je nejdrive zobrazeny ze zdrojové domény Mésic-Slunce. V zavéru uryvku se

81 Shakespeare, W. Romeo a Julie, (Praha: Orbis, 1955), s. 49
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nahle zobrazuje z domény sluzka-pani. Jasnost, které Shakespeare na zac¢atku tohoto
pfikladu dosdhl, se prokdzala byt pouze mistni, coz znamen3, Ze jasné je pouze
konkrétni jedno zobrazeni. Celkova jasnost se ztraci i diky zméné objekty zdroje a cile

mezi za¢atkem a zadvérem uryvku.

Vysoka neni ani systemati¢nost. V doméné sluzka-pani nevyplyva nutné, Ze by
sluzka méla odhodit svlij zavoj z toho, Ze ji jeji pani zavidi. Existuje spousta stejné
pravdépodobnych mozZnosti.8?JelikoZ neni dosazeno celkové jasnosti, ani se
nezobrazuje vzajemné se omezujici provazana sit vztah(l, nema tato analogie z dila
Williama Shakespeara narok na védeckou platnost. | pfes zna¢nou zjednodusenost
tohoto a predchozich pfiklad(i je mozné bezpecné Fici, Ze pfi srovnani Shakespearovy a

Eliotovy analogie vychazi uryvek z Romea a Julie jako jasnéjsi a systematictéjsi.

4.3.5 Shrnuti rozdili mezi popisnou a vysvétlovaci analogii

Pomoci vySe uvedenych srovnani analogii, vyuZivajicich strukturni
charakteristiky rdznymi zplsoby, je mozné jasné vidét rozdily mezi danymi analogiemi
na strukturni Urovni. Popisné analogie dosahuji svych cili bez pfiliSné systemati¢nosti a
jasnosti, ale vysvétlovaci analogie to nemohou.83 Dobré popisné analogie preferuji
predevsim bohatost pred jasnosti a systematicnosti. Neznamena to, Ze by vysvétlovaci
analogie byly ty spravné, a popisné ty Spatné. To se ani tato prace, stejné jako ani
Gentnerova (1982) ve svém textu, dokdzat nesnazi. Obé varianty analogie slouzi kazda
jinym uceltim, kterych musi pfirozené dosahnout jinymi prostredky. Na zakladé
predchozich dikaz( je mozné tvrdit, Ze pro Ucely vytvareni védeckych teorii najdou
vyuZziti pouze analogie vysvétlovaci. Jsou natolik stalé a divéryhodné, Ze se zavéry
z nich se daji nasledné preformulovat v hypotézy. A na hypotézach lze konstruovat
predpovédi, jez mGzou Usudku za analogie pouzit za dikaz. VSe diky tomu, Ze vyuzivaji
presné téch charakteristik, které bychom mohli nazvat nejvic védeckymi —

systematicnosti, abstraktnosti a jasnosti.

82D, Gentner (1982), s. 123
8 Tamtéz, s. 131
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4.3.6 Spatné vysvétlovaci analogie

VSechny tfi zatim zminéné priklady ukazovaly, ve svém oboru, dobré a Uspésné
analogie. Pro kontrast budou nyni v kratkosti nasledovat ukazky Spatnych
vysvétlovacich analogii. Pfedvedeny budou i divody, pro¢ strukturné nedosahuiji kvalit
predchozich a tak neni korektni jich vyuZivat pfi dokazovani védeckych teorii. Popisné
analogie budou ponechany stranou, kvali jizZ zminéné neprakti¢nosti v dokazovani
tohoto druhu. Prvni Gentnerova (1982) zminiuje priklad analogie vynaté z textu
Paracelsa, ve kterém ma podle néj byt ukazan postup jako alchymii vyrobit zlato a
stfibro. Vyrobu popisuje jako urcité mystické ovladnuti pohybu Mésice, Slunce a
Saturnu. Jak uz je pro alchymistické prirucky charakteristické, pouziva nejasné a
nekonkrétni vyrobni rady, mluvi dohromady o Zivoté, smrtelnosti a zaniku nebeskych
téles. Spojuje napftiklad objekty ,zlato”, ,stfibro” a ,,olovo”, zaménuje jejich ndzvy za

jména vesmirnych téles, neni srozumitelny

Paracelsova analogie je bohata na predikaty, jelikoz micha dohromady ty
psychického a spiritualniho rdzu (jako pomijivost) s témi razu fyzického (exaktni
vlastnosti slune¢ni soustavy). Negativni dopad takového nerozlieni je akutni snizeni
zdrojové specifi¢nosti, neni totiz jasné poznat, jestli v dany moment dochazi
k zobrazeni z fyzické domény soustavy planet anebo spiritudIini domény nebeskych
bytosti. | kdyZ Paracelsus vyuziva zdanlivé stejné baze jako Rutherford ve svém modelu
slune¢ni soustavy, tak je tato analogie svym zaloZzenim blizsi basnim T. S. Eliota. Neni

pro nedostatek jasnosti vhodny pro vytvareni jakéhokoliv stabilniho modelu.

Soucasnym védeckym teoriim se muze zdat blizsi analogie, kterou Gentnerova
vybira z dila Sigmunda Freuda. Gentnerova vyuziva za vSechny Freudovy analogie pro
ilustraci jeho koncept analini erotiky. Zdlrazriuje volné zaménitelnosti termin( a
ekvivalenci pojmu ,,vykaly” (¢i ,,penize” nebo také ,dar”), ,dité” a ,penis”. Vykaly jsou
prvni dar ditéte svétu, analogicky s tim, jak v dospélosti zachdazi s penézi. Penis, dité i
fekalie, co se korespondujicich vlastnosti tyce, jsou pevna télesa, které budto ndsilné

vnikaji dovnitf do téla nebo ho opoustéji otvory k tomu uréenymi.8* Freud pfichézi

s péti pojmy. Predikaty kazdého z nich je mozné az s basnickou lehkosti zobrazit na

84 D. Gentner (1982), s. 126
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jakykoliv z ostatnich Ctyf a na jejich zakladé vytvofrit obrovské mnozstvi zavéra. Pokud
si Freudova analogie narokuje néjakou védeckost, pak je od pocatku Spatné
koncipovana. | kdyz pro ucely vyjadreni nelogi¢nosti nevédomi zfejmé mohla

dostacovat.

Jak Paracelsus, tak Freud pti vytvareni svych analogii nedbali na jasnost. Naopak
Galileo a Rutherford ano. Nedostatek jasnosti zarucuje pokulhavani v systemati¢nosti —
musi byt jasné, které predikaty se zobrazuji a mezi kterymi objekty pfesné k zobrazeni
dochazi. Souvislosti mezi nizkou Urovni jasnosti a malou systematicnosti, kterd vede
k vysokému bohatstvi predikatd, jsou jasné viditelné. V dusledku vedou i k nemoZnosti

vytvofit na analogii kvalitni predpovédi a modely.

Na druhou stranu, Freud a Paracelsus dosahuji vysoké bohatosti, a Zddné
z predikatd v bazi tak neni potieba odmitat. | zobrazovani takovych predikat(, které
v cili vytvareji nelogicnosti a kontradikce, jsou mozné. Pfi povrchnim pohledu
nadéjnost teorie nesystemati¢nosti nesnizovdna neni. Podobnost mezi Paracelsem,
Freudem a popisnymi analogiemi Shakespeara Ci Eliota je nepfehlédnutelna. Jejich
analogie mohou byt interpretovany rlznymi zplsoby. Mohou vyvoldvat stale nové
asociace. Mohou byt pouzivany v novych situacich. Je ale nemozné jich vyuzit
k vytvareni tak silnych a pravdépodobnych predpovédi, jako analogie jasna a
systematicka. ProtoZze predpovédi, tvorené ze zavérd usudkl z bohatych analogii, je
mozné vytvofrit stejné tak dobfe na jejich zakladech jako i bez nich, nelze jim pfifknout
potencialni objevy z predpovédi plynouci. Pouze jasna a systematicka analogie ma dost

pevnou predikatovou strukturu na zjisténi skute¢né novych objev(.8>

4.3.7 Shrnuti teorie strukturniho zobrazeni

Podle teorie strukturniho zobrazeni D. Gentnerové by mély vSechny komplexni
usudky z analogie, konstruovany strukturnim zobrazenim ze zdrojové domény na
cilovou. Jeji teoreticky ramec umoznuje také odlisit produktivni vysvétlovaci analogie

od spiSe esteticky zaloZzenych popisnych analogii. Ano, analogie obou typ( maji hodné

8 Gentner (1982), s. 127
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spole¢ného — sdili stejné strukturni charakteristiky, podle kterych je moiné je
posuzovat. Ale ve zplsobu, jakym jich vyuZivaji, jsou zasadni rozdily. Vysvétlovaci
analogie se odlisuji vysokou jasnosti, abstraktnosti, systemati¢nosti a znalosti zdroje,
ramuje ostatni charakteristiky, jelikoz se pomoci vysoké systematicnosti daji popsat jak
jasnost, bohatost, tak specifikovanost zdroje. Plisobi tak jako kone¢né posouzeni

stupné rozvinuti ostatnich charakteristik.

Teorie strukturniho zobrazeni dava védcim nastroje, pomoci kterych lze
hodnotit slibné usudky z analogie a porovnat vzajemné jejich vyuzitelnost. Neni pochyb
o tom, Ze analogie nikdy nebude moci slouZzit jako ndstroj ovérovani védeckych teorii.

Ani kdyz jsou formalné dokonale a systematicky sestrojeny,
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5 Zavér

V praxi casto neni moiné se pfi rozhodovdni spolehnout na neomylny
predpoklad, o jeho? pravdivosti neexistuji pochybnosti. Clovék se musi se rozhodnout
vérit pravdépodobnosti analogii a pfi poznavani svéta ovérovat zkusenosti zavéry, které
z nich odvodil. Stejné, jako se snazi ¢lovék v kazdodennim rozhodovani, tak se i védec
zabyva vytvarenim hypotéz a jejich testovani védeckou metodou. Velké objevy na poli

o vv

védy byly ovéreny jen diky divére ve zpocatku malo pravdépodobné teorie.

Mou hypotézou v této praci je tvrzeni, Ze analogie nejsou pouze literarnim
prostfedkem, ale naopak maji své misto a vyuzitelnost ve védeckém diskurzu. Aby
mohly byt posuzovany, musi byt samoziejmé spravné formalné sestavené a pfijatelné.
Pouze takové analogie, které nejsou pouzity v obecném vyznamu toho slova, ale jsou
Uzce vymezené, formulované a strukturované, maji moznost byt védecky uZite¢né.
Vhodnym nastrojem na vytvareni a analyzu analogii se ukazala byt teorie strukturniho
zobrazeni Dedre Gentnerové. Pokud je s analogii pracovano prostfednictvim této
teorie, pak jsou vysledkem strukturné korektni analogie, vhodné napf. pro konstrukci
hypotetickych predpovédi védeckych teorii. Ano, analogie nejsou pouze jazykovym a

literarnim prostfedkem, jsou i sloZitym typem Usudku s védeckou aplikovatelnosti.

Gentnerova popisuje dva extrémy analogie, vysvétlovaci a popisnou analogii, ze
kterych jednoznacné védectéjsi je typ vysvétlovaci analogie. Je ale s podivem, Ze sama
Gentnerova neaplikuje Sifeji zavedené terminy metafora a analogie, v protikladu jeden
k druhému. Toto pojmenovani by bylo rozhodné pfirozenéjsi, nez jeji umélé terminy.
Navic je na misté poznamenat, Ze by vyuzitelnost jeji teorie jesté zvysilo, kdyby
zakomponovala do strukturnich charakteristik i uzite¢ny pojem pfijatelnosti od Paula
Barthy. Pokud by zaradila posuzovani pfijatelnosti analogie prednostné pred ostatni
charakteristiky, mohla by velkou ¢ast nekvalitnich analogii vyradit jesté prfed zacatkem
posuzovani vnitfnich a vnéjsich strukturnich charakteristik. Nejen Gentnerova, ale i
ostatni autofi v tomto oboru (napt. Paul Bartha) by udélali dobte, kdyby se zaméfili na
terminologické procisténi svych teoretickych ramcu, tak aby nevznikaly duplicitni a

synonymni terminy a ve vysledné analyze analogii nevytvareli nejasnosti.
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